


ITHE 
CAMBRIDGE 
ECONOMIC HISTORY 
OF EUROPE 


eet 
a 


k or = i 


Se Ena U 


(第 八 卷 ) 
LR: 经 济 政 策 和 
仁 会 政策 的 发 展 











THE 
CAMBRIDGE 
ECONOMIC HISTORY 
OF EUROPE 


E 
C 

te 

S TA 


KA E 


CTER 


LRD: ROBOR AI 
社会 政 采 的 发 用 








ISBN 7-5058-2893-2 


9"787505'828933'>| Te Ce 








THE 
CAMBRIDGE 
ECONOMIC HISTORY 
OF EUROPE 


VOLUME VI 
THE INDUSTRIAL ECONOMIES: 
THE DEVELOPMENT OF 
ECONOMIC AND SOCIAL POLICIES 


EDITED BY 
PETER MATHIAS 


Master of Downing College, Cambridge 











AND 
of Bannie Hatay, avers of Biel 
剑桥 欧洲 经 济 史 
wl 经 | 
(第 八 卷 ) 
工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 
政策 的 发 展 
彼得 ， 马赛 厄 斯 悉尼 ， 波 拉 德 ”主编 
王宏伟 钟 和 等 详 
Rha Bel] 





经 济 科 学 出 版 社 


Economic Science Press 


图 书 在 版 编目 (CIP) 数据 


剑桥 欧洲 经 济 史 . 第 8 卷 ， 工业 经济 : 经 济 政策 和 社 
会 政策 的 发 展 (R) WAS ER; OR) 马赛 厄 斯 
等 分 册 主 编 ; 王 春 法 等 译 . 一 北京 : 经 济 科学 出 版 社 ， 
2004. 12 
书 名 原文 : The Cambridge Economic History of Europe 
ISBN 7 -5058 -2893 -2 


I. a... LOX... OB... OE... I.Z 
济 史 一 欧洲 @@ 工 业经 济 一 经 济 史 一 欧洲 一 20 世纪 
IV. F150. 9 


中 国 版 本 图 书馆 CIP 数据 核 字 (2003) $ 098393 5 


剑桥 欧洲 经 济 史 
(第 八 卷 ) 
工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
彼得 马赛 厄 斯 悉尼 波 拉 德 主编 
王宏伟 钟 和 FH 
Bp ”校订 
经 济 科学 出 版 社 出 版 、 发 行 ” 新 华 书 店 经 销 
社 址 : 北京 海 浅 区 早 成 路 甲 28 号 邮编 : 100036 
总 编 室 电话 : 88191217 发 行 部 电话 : 88191540 
了 网址: www. esp. com. cn 
电子 邮件 : esp@ esp. com. cn 
化 学 工业 出 版 社 印 刷 厂 印刷 
AG = ERI) RET 
787 x1092 1677 74.5 印张 1250000 字 
2004 年 12 月 第 一 版 2004 年 12 月 第 一 次 印刷 
印 数 ，0001 一 1500 册 
ISBN 7 -5058 -2893 -2/ F- 2261 定价 ; 135. 00 元 
( 图 书 出 现 印 装 问题 ， 本 社 负 责 调换 ) 
(版权 所 有 翻印 必 究 ) 


Ne 








(—) 


所 谓 经 济 史 ， 无 非 就 是 有 关 经 济 发 展 与 经 济 增 长 过 程 的 历史 ， 
是 历史 演进 的 经 济 方面 ， 是 人 类 在 一 定 历史 时 期 经 济 活动 的 总 称 。 
但 是 ， 作 为 经 济 科学 领域 的 一 门 边缘 学 科 和 基础 学 科 ， 经 济 史 又 
是 研究 人 类 社会 各 个 历史 时 期 、 不 同 国家 或 地 区 的 经 济 活动 和 经 
济 关 系 发 展演 变 的 具体 过 程 及 其 特殊 规律 的 学 科 ， 它 既 为 总 结 历 
史 经 验 和 预见 未 来 社会 经 济 发 展 趋势 提供 依据 ， 也 为 研究 各 个 历 
史 时 期 形成 的 经 济 思 想 、 学 说 、 政 策 提供 历史 背景 。 没 有 经 济 史 
研究 的 深入 和 发 展 ， 经 济 学 理论 的 研究 也 就 失去 了 依据 和 方向 。 

关于 经 济 史 在 经 济 科学 中 的 地 位 和 作用 ,似乎 没有 哪 位 经 济 
学 家 会 对 此 加 以 否认 ， 而且 许多 国外 著名 经 济 学 家 也 都 精心 撰写 
过 经 济 史 著 作 ， 如 刘易斯 关于 经 济 增长 与 波动 的 研究 、 弗 里 德 曼 
关于 美国 货币 史 的 研究 等 等 。 著 名 经 济 学 家 约瑟夫 ， 熊 彼 特 认为 : 
要 进行 经 济 学 研究 ， 有 三 门 专业 知识 必 不 可 少 ， 即 经 济 史 、 经 济 
理论 与 经 济 统 计 ， 其 中 经 济 史 最 为 重要 。“ 我 愿 立 即 指出 ， 如 果 我 
重新 开始 研究 经 济 学 ， 而 在 这 三 门 学 科 中 只 许 任 选 一 种 ， 那 么 我 
就 选择 经 济 史 ”， 这 是 因为 ,“ 经 济 学 的 内 容 ， 实 质 上 是 历史 长 河 
中 的 一 个 独特 的 过 程 。 如 果 一 个 人 不 掌握 历史 事实 ， 不 具备 适当 
的 历史 感 或 所 谓 历史 经 验 ， 他 就 不 可 能 指望 理解 任何 时 代 (包括 
当前 ) 的 经 济 现象 ”"，“ 历 史 的 叙述 不 可 能 是 纯 经 济 的 ， 它 必然 要 
反映 那些 不 属于 纯 经 济 的 “制度 方面 的 ”事实 ， 因 此 历史 提供 了 
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最 好 的 方法 让 我 们 了 解 经 济 与 非 经 济 的 事实 是 怎样 联系 在 一 起 的 ， 
以 及 各 种 社会 科学 应 该 怎样 联系 在 一 起 ”; “我 相信 目前 经 济 分 析 
中 所 犯 的 根本 性 错误 ， 大 部 分 是 由 于 缺乏 历史 的 经 验 ， 而 经 济 学 
家 在 其 他 条 件 方面 的 欠缺 倒是 次 要 的 ”o 麦克 洛斯 基 更 在 1976 年 
对 经 济 史 与 经 济 科学 的 关系 做 了 精 性 入 里 的 论述 。 根 据 麦 的 观点 ， 
经 济 史 学 科 本 身 的 实际 价值 主要 表现 在 以 下 几 个 方面 ， 即 ; 它 可 
以 提供 更 多 的 经 济 事实 ， 更 好 的 经 济 事实 ， 更 好 的 经 济 理论 ， 更 
好 的 经 济 政策 ， 更 好 的 经 济 学 家 ; 而 经 济 学 理论 对 经 济 史 学 科 的 
贡献 是 : 更 多 的 事实 ， 更 好 的 事实 ， 更 好 的 假设 ， 更 好 的 数据 解 
释 ， 更 好 的 历史 学 家 。@ 二 战 以 后 美国 经 济 理论 的 发 展 和 繁荣 ， 实 
际 上 在 很 大 程度 上 即 得 益 于 战 后 初期 美国 全 国 经 济 研究 局 对 经 济 
周期 史 的 研究 以 及 对 美国 历史 上 国民 收入 账户 的 考察 ， 美国 经 济 
史学 家 越 来 越 多 地 使 用 经 济 模型 和 假设 检验 来 研究 经 济 史 ， 从 而 
使 经 济 史 的 量化 趋势 日 益 明 显 。 这 一 相得益彰 的 结合 直到 今天 还 
HAMM PEER? 

遗憾 的 是 ， 这 样 一 种 良好 的 互动 关系 在 中 国 的 经 济 学 研究 中 
旋 今 还 远 未 建立 起 来 。 在 日 常生 活 中 ， 许 多 经 济 学 家 往往 对 经 济 
史 的 功能 和 作用 缺乏 清楚 的 认识 ， 甚 至 有 这 样 那样 的 贬斥 经 济 史 
的 地 位 和 作用 的 现象 ， 而 真正 将 经 济 理论 研究 与 经 济 史 研究 结合 
起 来 的 中 国学 者 ， 至 今 还 不 多 见 。 从 某 种 意义 上 来 说 ， 目 前 无 论 
是 国内 的 经 济 学 理论 研究 ， 还 是 世界 经 济 研 究 ， 之 所 以 迟 迟 不 能 
取得 较 大 进展 的 一 个 突出 原因 就 是 经 济 史 研 究 的 严重 洛 后 影响 了 
理论 研究 的 深入 。 


(二 ) 
就 其 学 科 体 系 而 言 ， 经 济 史 学 科 可 谓 枝 广 叶 诚 ， 体 系 庞大 。 


D 约瑟夫， 熊 彼 特 :《 经 济 分 析 史 》 第 一 卷 ， 商 务 印 书馆 1991 年 版 , 第 29 页 。 
D 《新 帕 尔 格雷 夫 经 济 学 大 辞典 》， 经 济 科 学 出 版 社 1996 年 版 “经 济 史 ” 条 。 
O 《新 帕 尔 格雷 夫 经 济 学 大 辞典 》， 经 济 科 学 出 版 社 1996 年 版 “经 济 史 ”条 。 
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按 其 所 涉及 的 地 理 范 围 ， 可 以 有 国 别 经 济 史 、 区 域 经 济 史 、 国 际 
经 济 史 (研究 国际 经 济 的 兴起 、 崩 溃 与 复兴 的 历史 过 程 及 其 内 在 
规律 )、 世 界 经 济 史 (以 世界 为 整体 来 研究 世界 经 济 的 形成 和 发 
展 ) 等 ; 按 其 涉及 的 经 济 部 门 ， 可 以 有 农业 经 济 史 、 工 业经 济 史 、 
银行 金融 史 、 禄 易 史 等 ; 按 其 所 研究 的 历史 年 代 ， 可 以 有 古代 经 
济 史 、 近 代 经 济 史 、 现 代 经 济 史 、 当 代 经 济 史 等 ; 按 其 研究 的 经 
济 行为 主体 ， 可 以 有 企业 史 、 企 业 家 史 、 总 统 经 济 史 等 ; 按 其 研 
究 的 经 济 专题 ， 又 可 以 分 为 经 济 增长 史 、 经 济 危 机 史 、 通 货 膨 胀 
史 、 钱 币 史 、 经 济 政策 史 等 等 。 事 实 上 ， 我 们 所 阅读 的 经 济 史 着 
作 ， 大 体 上 都 是 按照 这 种 学 科 分 野 来 撰写 的 。 

但 是 ， 如 果 从 研究 方法 来 分 类 ， 则 所 有 的 经 济 史 著作 大 体 上 
都 可 以 分 为 两 大 类 ， 即 描述 性 经 济 史 和 分 析 性 经 济 史 。 描 述 性 的 
经 济 史 著作 主要 对 经 济 发 展 的 历史 过 程 进 行 客观 描述 ， 所 回答 的 
主要 是 “是 什么 ”的 问题 ， 即 在 整个 社会 历史 发 展 过 程 中 ， 经 济 
方面 是 如 何 演 进 的 ? 其 轨迹 如 何 ? 作用 和 意义 如 何 ? 在 这 类 经 济 
tkt, 虽然 我 们 也 能 够 看 出 作者 在 立场 、 观 点 和 方法 乃至 观 
察 问 题 的 角度 土 受 到 当时 当地 主流 意识 形态 的 影响 ， 人 但是， 它们 
一 般 都 没有 系统 的 理论 体系 、 概 念 体系 以 及 特定 的 理论 研究 方法 ， 
而 是 通过 对 经 济 活动 的 详尽 描述 来 尽 可 能 全 面 地 反映 经 济 发 展 的 
客观 进程 。 一 般 而 言 ， 由 于 描述 性 经 济 史 著作 是 任何 经 济 史 研究 
的 基础 ， 也 是 任何 严肃 认真 的 经 济 分 析 的 出 发 点 ， 其 学 术 价 值 也 
主要 在 于 其 对 经 济 发 展 历史 进 程 描述 的 客观 性 与 全 面 性 ， 因 此 ， 
越 是 客观 详尽 的 描述 性 经 济 史 著作 ， 就 越 能 够 为 更 为 深入 的 经 济 
史 研 究 和 经 济 分 析 提 供 一 个 研究 平台 和 检验 经 济 理论 正确 与 否 的 
实验 场 ， 其 学 术 价 值 也 就 越 高 。 从 方法 论 的 角度 来 看 ， 论 从 史 出 
是 这 类 著作 的 共同 特征 。 

与 此 相反 ， 分 析 性 经 济 史 主要 依据 某 种 具体 的 经 济 学 理论 对 
经 济 史 发 展 过 程 中 的 某 些 重大 问题 进行 具体 的 分 析 研 究 ， 从 而 给 
出 自己 的 解释 ， 并 以 此 证 实 或 者 证 伪 某 种 经 济 学 理论 。 它 们 往往 
更 强调 特定 经 济 学 理论 对 于 经 济 史 研究 的 指导 意义 ， 强 调 将 理论 
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与 经 济 史 研究 结合 起 来 ， 实际 上 是 更 加 强调 以 论 带 史 。 在 这 里 ， 
明确 的 理论 依据 、 内 在 逻辑 严密 的 概念 体系 、 清 晰 的 理论 分 析 椎 
架 以 及 严格 的 推理 方法 是 这 类 著作 的 共同 特 反 ， 其 目的 不 仅仅 是 
要 了 解 经 济 史 的 一 般 演进 过 程 ， 而且 还 要 进一步 解释 茶 些 经 济 事 
件 在 历史 上 发 生 的 原因 、 内 在 的 机 理 、 具 有 的 理论 食 义 以 及 对 于 
经 济 学 理论 演进 的 意义 。 在 这 方面 ， 诺 贝尔 经 济 学 奖 获 得 者 福 格 
RAB BERR, RMR PRA OD $B 
MO 也 主要 是 围绕 着 三 个 问题 展开 的 : 收入 增长 与 收入 差距 、 影 
响 增 长 实绩 的 原因 以 及 经 济 发 展 的 不 同 阶段 ， 其 后 所 附 的 大 量 表 
格 主要 是 对 这 些 经 济 分 析 的 数据 支持 。 事 实 上 ， 在 经 济 史 研 究 中 
强调 用 经 济 理论 去 研究 历史 已 经 成 为 目前 学 术 界 的 一 个 重要 趋 狠 。 

当然 ， 这 种 划分 也 不 是 绝对 的 ， 而且 两 者 之 间 也 不 存在 此 高 
彼 低 之 别 。 没 有 一 套 符 合 历 史 发 展 真 实 的 描述 性 的 经 济 史 著作 ， 
也 就 不 可 能 有 真正 的 分 析 性 经 济 史 ， 更 不 要 谈 高 水 平 的 经 济 学 理 
论 研究 。 由 于 描述 性 经 济 史 也 存在 着 对 某 些 具体 经 济 现象 的 深入 
分 析 和 探讨 ， 分 析 性 经 济 史 也 需要 对 经 济 发 展 过 程 给 出 基本 的 搞 
述 ， 因 此 ， 具 体 到 一 部 经 济 史 著作 究竟 是 描述 性 的 还 是 分 析 性 的 ， 
只 能 依据 其 基本 倾向 性 做 出 判断 。 据 此 推断 ， 我 们 可 以 说 《剑桥 
欧洲 经 济 史 》 是 一 部 描述 性 经 济 史 著作 ， 尽 管 其 中 的 许多 作者 后 
来 成 为 著名 的 经 济 学 家 ， 包 括 诺 贝尔 经 济 学 奖 获得 者 道格拉斯 ， 
诺 思 以 及 美 籍 俄国 经 济 学 家 格 申 克隆 等 。 


(=) 
既然 以 应 用 经 济 理论 研究 经 济 发 展 的 历史 过 程 已 是 当前 经 济 
史 研 究 的 主流 ， 而 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 又 主要 是 一 部 传统 的 经 济 
史 著 作 ， 那 么 ， 为 什么 我 们 还 要 选择 这 样 一 部 著作 介绍 给 国内 学 
术 界 呢 ? 这 主要 基于 三 个 方面 的 考虑 : 


QD 麦迪 森 :《 志 界 经 济 二 百年 回顾 》， 改 革 出 版 社 1997 年 版 。 
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其 一 , 正 由 于 目前 经 济 史 研究 的 一 个 重要 趋势 是 分 析 性 经 济 
史 ， 因 此 ，20 世纪 60 年 代 以 来 出 版 的 世界 经 济 史 著作 大 都 受过 严 
重 的 “理论 污染 ”， 是 试图 从 不 同 视角 对 经 济 发 展 的 历史 进程 加 以 
解释 的 著作 ， 而 纯粹 的 描述 性 经 济 史 著作 却 比较 少见 。 即 使 是 奇 
波 拉 主 编 的 《欧洲 经 济 史 》 这样 的 综合 性 经 济 史 著作 ， 也 具有 明 
显 的 制度 主义 色彩 ， 充 满 了 作者 个 人 对 经 济 发 展 历史 进程 的 新 制 
度 主 义 式 理解 和 判断 。 从 推动 经 济 史 研究 深入 的 角度 来 看 ， 这 固 
然 不 错 ， 但 是 ， 这 样 的 分 析 性 经 济 史 著作 越 多 ， 就 越 需 要 一 些 摘 
述 性 的 经 济 史 著作 ， 以 帮助 我 们 更 加 准确 地 理解 经 济 发 展 的 真实 
历史 过 程 ， 以 便 从 中 抽象 出 经 济 演变 的 内 在 规律 ， 并 据 此 对 现 有 
经 济 理论 的 理论 假定 与 观点 进行 证 实 或 证 伪 的 工作 。 这 是 因为 ， 
我 们 研究 经 济 史 ， 首 先 就 要 准确 地 知道 经 济 发 展 的 真实 过 程 是 怎 
样 的 ， 需 要 对 经 济 发 展 的 历史 过 程 进 行 客观 的 描述 。 只 有 在 这 样 
的 基础 之 上 ， 我 们 才能 够 进一步 解释 它 为 什么 是 这 样 的 ， 才 能 够 
对 这 样 一 个 过 程 进 行 深 入 的 分 析 研 究 ， 以 便 从 中 发 现 规律 性 的 东 
西 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 我 们 首先 需要 的 是 一 种 比较 纯粹 的 描述 
性 的 经 济 史 著作 ,而 不 是 以 作者 自己 的 眼光 加 以 选取 和 解释 的 经 
济 史 著 作 。 这 样 一 种 比较 纯粹 的 经 济 史 ， 事 实 上 就 是 我 们 赖 以 进 
行 研究 的 基础 各 标杆， 也 只 有 这 种 经 济 史 著作 ,才能 更 好 地 发 挥 
其 经 济 理论 实验 场 的 功能 ， 各 种 经 济 理论 也 才能 够 以 不 同 的 透镜 
来 观察 和 解释 这 种 经 济 发 展 的 历史 过 程 ， 也 才能 够 真正 还 经 济 发 
展 的 历史 以 本 来 面目 。 我 国 世界 经 济 史 的 研究 一 直 是 经 济 史 研究 
领域 中 的 薄弱 环节 ， 因 而 极 大 地 影响 了 经 济 学 理论 研究 的 深入 。 
比如 说 ， 建 国 以 来 ， 除 了 柳 亢 、 宋 则 行 等 学 者 主编 的 四 卷 本 《外 
国 经 济 史 》 (人 民 出 版 社 1965 年 版 ) 和 三 卷 本 《世界 经 济 史 》 
(经 济 科学 出 版 社 1998 年 版 ) 等 著作 以 外 ,我们 只 有 一 些 零 散 的 
国 别 经 济 史 著作 ， 如 美国 经 济 史 、 英 国 经 济 史 、 苏 联 经 济 史 或 者 
日 本 经 济 史 等 等 ， 品 种 和 数量 都 极为 有 限 。 近 年 来 ， 国 内 学 术 和 者 
虽然 也 翻译 了 一 些 负 有 盛名 的 经 济 史 著作 ， 如 沃 勒 斯 坦 的 《世界 
体系 论 》、 布 劳 代 尔 的 《15 至 18 世纪 的 物质 文明 、 经 济 和 资本 主 
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义 》 等 ， 但 是 ， 从 总 体 上 看 ， 这 样 一 些 经 济 史 著 作 仍 然 属 于 分 析 
性 经 济 史 之 列 ， 因 而 无 法 给 我 们 提供 一 部 比较 纯粹 的 描述 性 经 济 
史 著 作 。 

其 二 , 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 虽然 名 为 欧洲 经 济 史 ， 但 它 所 探讨 
和 涉猎 的 范围 绝 不 仅仅 局 限于 欧洲 ， 而 是 涵盖 了 世界 各 个 主要 地 
区 的 现代 经 济 发 展 进程 ， 包 括 美 国 、 拉 美 、 澳 大 利 亚 、 东 亚 各 国 
以 及 俄罗斯 等 国 的 现代 经 济 发 展 进 程 ， 因 而 是 一 部 事实 上 的 世界 
经 济 史 。 我 们 知道 ， 所 谓 世 界 经 济 史 其 含义 基本 有 二 : 一 是 世界 
经 济 的 历史 ， 关 在 探讨 特定 阶段 世界 经 济 的 形成 与 发 展 ， 而 这 样 
一 种 作为 人 类 历史 新 现象 的 世界 经 济 孕 育 于 地 理 大 发 现时 期 ， 形 
成 于 19 世纪 末期 ; 二 是 世界 的 经 济 发 展 史 ， 间 在 探讨 世界 不 同 国 
家 和 地 区 经 济 发 展 的 历史 过 程 及 其 内 在 规律 ， 这 样 的 世界 经 济 史 
自 有 人 类 以 来 就 已 经 出 现 了 。 就 前 者 而 言 ， 宋 则 行 、 攀 亢 主 编 的 
《世界 经 济 史 》 可 为 其 代表 ; 就 后 者 而 言 ， 我 们 迄今 还 没有 一 部 综 
合 详尽 的 描述 性 世界 经 济 史 著作 ， 而 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 恰 好 可 
以 弥补 这 方面 的 缺陷 。 众 所 周知 ， 现 代 经 济 增长 是 从 欧洲 、 特 别 
是 从 西欧 起 源 的 ， 欧 洲 经 济 的 发 展 过 程 很 大 程度 上 代表 了 整个 世 
界 的 近代 经 济 发 展 历程 。 因 此 ， 当 我 们 以 一 种 全 球 视角 来 考察 和 
理解 人 类 经 济 活动 及 其 组 织 的 演进 时 ， 欧 洲 作为 人 类 先进 经 济 活 
动 的 中 心 自然 会 首先 进入 我 们 的 视野 。 但 是 ， 另 一 方面 ， 我 们 在 
关注 欧洲 之 发 达 的 同时 ， 我 们 也 必须 同样 关注 其 他 地 区 之 为 何不 
发 达 以 及 如 何 才 能 走向 发 达 ， 关 注 欧洲 之 发 达 是 否 是 建立 在 其 他 
国家 之 不 发 达 的 基础 之 上 的 ， 关注 两 者 之 间 是 否 存 在 一 种 此 消 委 
长 的 关系 或 者 说 是 否 能 够 找到 一 种 共同 的 繁荣 之 路 。 在 这 个 意义 
L, 《剑桥 欧 洲 经 济 史 》 显 然 是 一 个 比较 好 的 选择 。 它 本 身 是 研究 
欧洲 的 经 济 发 展 进 程 的 ， 但 又 不 仅仅 局 限于 欧洲 国家 ， 而 是 由 此 
向 外 延伸 至 南北 美洲 、 澳 大 利 亚 以 及 远东 的 日 本 、 中 国 以 及 印度 
等 ， 在 欧洲 国家 与 其 他 地 区 的 经 济 互动 中 研究 和 探索 欧洲 的 经 济 
发 展 规律 ， 从 而 将 整个 世界 纳入 了 欧洲 经 济 史 研究 的 范围 ， 而 将 
整个 近代 世界 经 济 增长 的 过 程 视 为 欧洲 起 源 并 向 全 球 扩散 的 过 程 ， 
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这 基本 上 是 符合 历史 实际 的 。 不 仅 如 此 。 由 于 欧洲 联盟 是 目前 世 
界 经 济 一 体 化 程度 最 高 的 区 域 性 经 济 合作 组 织 ， 欧 洲 经 济 的 一 体 
化 正在 成 为 一 个 不 可 阻挡 的 历史 潮流 ， 因 此 ， 世 界 各 国 也 都 正在 
深入 开展 欧洲 一 体 化 历史 与 机 制 的 研究 ， 力 求 从 更 为 广阔 的 历史 
背景 中 寻求 欧洲 统一 的 深刻 内 涵 。 对 于 正在 融入 经 济 全 球 化 浪 淹 
之 中 的 中 国 经 济 界 来 说 , 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 这 样 一 部 具有 全 球 视 
野 的 综合 性 经 济 史 著作 显然 可 以 为 我 们 提供 重要 的 借鉴 。 

其 三 ， 目 前 中 国 的 经 济 发 展现 实 与 理论 研究 迫切 需要 这 样 一 
部 描述 性 的 经 济 史 著作 。 我 们 知道 ， 改 革 开 放 是 最 近 二 十 余年 来 
中 国政 治 经 济 生活 的 主旋律 ， 而 目前 中 国 也 正在 经 历 人 类 历史 上 
最 为 波澜 壮阔 的 体制 改革 与 制度 变迁 进程 。 在 这 样 一 种 背景 之 下 ， 
以 制度 创新 和 制度 演进 为 主要 研究 对 象 的 新 制度 经 济 学 在 中 国 受 
到 广泛 的 欢迎 与 青睐 ， 而 这 种 新 制度 经 济 学 的 理论 基础 之 一 就 是 
诺 思 等 学 者 对 历史 上 欧洲 制度 变迁 的 研究 。 在 其 代表 作 《 西 方 世 
界 的 兴起 》 一 书 中 ， 诺 思 运 用 交易 成 本 理论 和 所 有 权 理 论 等 ， 对 
西方 民族 国家 经 济 兴 起 的 过 程 及 原因 给 出 了 自己 的 独特 解释 ， 并 
在 此 基础 上 实现 了 经 济 史 与 经 济 理论 的 统一 。 但 是 ， 经 济 史 是 丰 
富 多 彩 的 ， 使 用 不 同 的 视角 去 观察 它 必然 会 得 出 不 同 的 结论 和 淹 
断 。 那 么 ， 诺 思 从 制度 视角 所 给 出 的 解释 是 否 符合 历史 的 真实 ? 
他 所 得 出 的 结论 是 否 能 够 应 用 于 中 国 的 实际 ? 推动 这 种 历史 变迁 
的 内 在 机 制 又 是 怎样 维持 运转 的 ? 除了 诺 思 的 解释 以 外 ， 我 们 从 
那 一 段 历 史 中 能 否 找到 另外 的 解释 或 者 说 启迪 ? 要 回答 诸如 此 类 
的 问题 ， 首 先 就 需要 我 们 对 那 一 段 历史 、 特 别 是 制度 创新 与 演进 
的 历史 做 出 尽 可 能 客观 详尽 的 描述 ， 并 在 “ 知 其 然 ”的 基础 上 再 
进一步 “ 知 其 所 以 然 ”， 进 而 由 此 确认 诺 思 理论 中 的 真理 颗粒 。 惟 
其 如 此 ， 学 术 界 对 以 探讨 历史 上 的 经 济 制度 变迁 为 主要 内 容 的 描 
述 性 经 济 史 著作 无 疑 有 着 巨大 的 社会 需求 ， 而 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 
恰恰 就 是 这 样 一 部 以 欧洲 从 中 世纪 向 现代 经 济 转变 为 主要 内 容 的 
经 济 史 著作 。 事 实 上 ， 从 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 的 总 体 结 构 中 我 们 
可 以 看 出 ， 它 比较 侧重 于 欧洲 经 济 的 嘱 起 、 特 别 是 在 此 过 程 中 的 
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制度 变迁 与 政策 调整 问题 ， 中 世纪 末期 的 欧洲 经 济 及 其 向 现代 经 
济 的 转变 在 其 总 体 结构 中 点 有 很 大 的 比重 ， 而 这 一 部 分 恰恰 是 近 
年 来 西方 学 者 非常 重视 而 我 国 研究 又 极为 薄弱 的 一 部 分 。 从 编排 
体例 上 看 , 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 不 仅 非 常 重视 欧洲 国家 在 中 世纪 的 
经 济 增 长 积累 以 及 在 这 种 转变 过 程 中 的 制度 变迁 ,而 且 将 工业 化 
及 其 随后 的 全 球 扩 散 置 于 一 种 自然 延伸 的 历史 进程 中 来 考察 ， 从 
而 可 以 为 我 们 理解 和 把 握 经 济 变革 时 期 的 制度 演进 过 程 与 机 理 提 
供 更 加 可 靠 与 丰富 的 理论 依据 。 从 某 种 意义 上 说 ， 不 了 解 欧洲 经 
济 史 、 特 别 是 从 中 世纪 到 现代 转变 过 程 中 的 经 济 史 ， 也 就 不 能 完 
全 准确 地 理解 和 把 握 新 制度 经 济 学 ,在 运用 这 些 理论 来 解释 和 指 
导 中 国 的 经 济 发 展现 实 方面 也 必然 会 出 现 这 样 那样 的 偏差 。 


(四 ) 


《剑桥 欧洲 经 济 史 》 全 蔬 共 八 卷 ， 是 由 著名 经 济 史 学 家 M. M. 
波斯 坦 等 主编 、 剑 桥 大 学 出 版 社 出 版 的 一 套 权 威 经 济 史 著作， 在 
西方 学 术 界 久负盛名 。 这 部 著作 的 策划 工作 始 于 战火 纷飞 的 20 E 
230 FR, AR: MMB RLU: MKREMAPHEBRE 
人 ， 第 一 卷 出 版 于 1941 年 ， 第 八 卷 出 版 于 1989 年 ， 从 策划 之 始 
算 起 ， 历 时 近 60 年 。 数 十 年 磨 一 书 ， 这 在 世界 出 版 史上 可 以 说 是 
比较 少见 的 。 

大 体 说 来 , 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 可 以 分 为 三 部 分 : 

其 一 ， 前 三 卷 构 成 本 书 的 第 一 部 分 ， 主 要 探讨 欧洲 经 济 从 中 
世纪 向 现代 的 转变 ， 即 是 什么 因素 决定 了 是 欧洲 经 济 而 不 是 其 他 
地 区 的 经 济 率先 完成 了 从 农业 社会 向 工业 社会 的 转变 ， 以 及 在 这 
个 转变 过 程 中 不 同 经 济 活动 领域 所 发 生 的 变化 。 其 中 ,第 一 卷 
《中 世纪 的 农业 生活 》 探 讨 了 农业 与 农民 生活 的 转变 过 程 ; 第 二 着 
《中 世纪 的 贸易 和 工业 》 则 探讨 了 欧洲 内 部 不 同 国家 之 间 经 济 联系 
的 渠道 与 转变 ; 第 三 卷 《 中 世纪 的 经 济 组 织 和 经 济 政策 》 则 分 析 
了 随 着 经 济 活动 领域 与 重点 的 变化 ， 经 济 组 织 方式 与 政府 政策 的 
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相应 转变 与 调整 。 事 实 上， 近年 来 非常 活跃 的 新 制度 经 济 学 就 是 
通过 对 这 一 时 期 欧洲 经 济 转变 的 重新 解释 而 建立 起 自己 的 理论 体 
系 的 。 

其 二 ， 第 四 卷 和 第 五 卷 构 成 了 该 书 的 第 二 部 分 ， 其 重 氮 是 探 
讨 欧 洲 作 为 一 个 整体 在 16 世纪 和 17 世纪 的 对 外 扩张 以 及 欧洲 的 
工业 革命 。 其 中 ， 第 四 着 《16 世纪 、17 世纪 不 断 扩 张 的 欧洲 经 
济 》 主 要 分 析 经 济 增长 与 发 展 赖 以 进行 的 外 部 环境 ， 即 人 口 增长 、 
科学 思想 与 成 就 、 价 格 、 贸 易 模 式 与 贸易 线路 、 劳 动力 供应 、 大 
规模 公司 的 组 建 以 及 重 商 主义 理论 与 政策 等 ; SPEAR CURE 
的 欧洲 经 济 组 织 》 则 主要 分 析 工 业 生 产 的 核心 机 制 、 信 贷 机 制 、 
国际 贸易 机 制 以 及 国家 作为 生产 者 、 消 费 者 以 及 财政 当局 的 功能 
等 。 作 者 的 这 一 内 容 安排 实际 上 反映 了 这 样 一 个 事实 ， 即 欧洲 国 
家 在 现代 经 济 中 的 突出 好 位 早 在 工业 化 开始 以 前 就 已 经 确立 了 ， 
仅仅 从 工业 化 自身 并 不 足以 回答 为 什么 欧洲 国家 在 长 达 三 百 余 年 
的 时 间 里 一 直 支 配 着 世界 经 济 的 发 展 。 

其 三 ， 本 书 的 第 三 部 分 由 第 六 卷 、 第 七 卷 和 第 八 卷 组 成 ， 主 
要 研究 和 分 析 工 业 革 命 以 来 包括 美国 与 日 本 在 内 的 西方 国家 经 济 
发 展 的 历史 。 其 中 ， 第 六 卷 《 工 业 草 命 及 其 以 后 的 经 济 发 展 : 收 
和 入、 人口 及 技术 变迁 》 重 点 分 析 工 业 革 命 展 开 的 外 部 因素 ; 第 七 
卷 《 工 业经 济 : 资本 、 劳 动力 和 企业 》 则 主要 分 析 现 代 工 业经 济 
增长 的 内 部 因素 ， 如 资本 、 劳 动力 以 及 企业 家 资源 的 供应 等 ， 并 
且 主 要 是 按 国家 展开 分 析 的 ， 包 括 英 国 、 法 国 、 德 国 、 斯 起 的 纳 
维 亚 国家 、 美 国 、 日 本 和 俄罗斯 等 ; 第 八 卷 《 工 业经 济 : 经 济 政 
策 与 社会 政策 的 发 展 》 主 要 分 析 工 业 草 命 以 来 欧洲 国家 的 社会 经 
济 政策 及 其 演变 。 因 此 ， 大 体 上 说 ， 这 一 部 分 的 三 卷 主要 分 析 工 
业 化 的 基础 条 件 、 增 长 因素 以 及 政府 政策 变化 。 

应 该 指出 的 是 ， 作 为 一 部 欧洲 视角 的 经 济 史 著作 , 《剑桥 欧洲 
经 济 史 》 不 可 避免 地 会 有 这 样 那样 的 欧洲 中 心 论 倾向 ， 对 此 我 们 
应 予以 注意 。 现 代 意 义 上 的 经 济 增长 是 最 先 在 欧洲 、 特 别 是 在 西 
欧 发 源 的 。 无 论 是 从 工业 化 的 国际 扩散 来 说 ， 还 是 从 世界 经 济 形 
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成 和 发 展 的 角度 来 看 ， 欧 洲 在 近 现 代 世 界 经 济 发 展 中 都 居于 中 心 
地 位 。 但 是 ， 这 绝 不 意味 着 我 们 接受 或 者 说 承认 欧洲 中 心 论 的 合 
理性 。 欧 洲 中 心 论 是 一 种 错误 的 历史 观 ,， 我 们 必须 加 以 批判 ， 但 
这 绝 不 是 说 我 们 应 该 拒绝 接受 欧洲 经 济 发 展 进程 所 昭示 的 发 展 模 
式 的 普遍 意义 。 在 过 去 的 几 十 年 里 ,我 们 在 强调 各 民族 经 济 发 展 
的 独特 性 的 同时 ， 又 往往 忽略 了 近代 世界 经 济 发 展 的 一 致 性 ， 即 
它 在 很 大 程度 上 是 发 端 于 欧洲 的 工业 化 在 全 球 范围 内 的 扩散 过 程 。 
而 在 这 个 过 程 中 ， 欧 洲 人 所 确立 的 制度 安排 、 规 则 选择 等 至 今 仍 
然 起 着 主导 作用 。 承 认 这 一 点 ， 事 实 上 也 就 是 承认 了 经 济 发 展 的 
不 平衡 性 。 至 于 欧洲 国家 的 这 种 中 心地 位 客观 上 是 否 合理 ， 定 个 
增进 了 整个 人 类 的 福利 ， 那 是 一 个 价值 判断 间 题 ， 需 要 专门 加 以 
探讨 。 从 学 术 研 究 的 角度 来 看 ,无 论 是 在 哪 一 个 时 代 ， 关注 站 在 
时 代 发 展 最 前 列 的 国家 或 地 区 ， 把 它们 作为 自己 模仿 的 榜样 和 赶 
超 的 对 和 象 ， 这 无 论 如 何 都 是 一 种 理性 的 行为 ， 也 是 一 种 自然 的 选 
择 。 从 这 个 角度 来 看 ， 把 欧洲 视 为 现代 世界 经 济 发 育 和 成 长 的 中 
心 因而 予以 充分 注意 ， 是 无 可 厚 非 的 ， 这 种 做 法 本 身 也 并 不 一 定 
就 是 “欧洲 中 心 论 ” 的 体现 。 当 然 ， 对 于 由 于 欧洲 经 济 发 展 优 于 
其 他 地 区 而 形成 的 欧洲 种 族 优越 论 ， 以 及 书本 中 可 能 中 含 的 种 种 
欧洲 殖民 倾向 以 及 作者 出 于 自身 立场 、 观 点 等 对 历史 事实 的 不 部 
理解 甚至 曲解 ， 是 应 该 予以 注意 和 批判 的 。 


(五 ) 


本 书 的 中 文 版 翻译 可 谓 历 经 坎坷 ， 备 尝 艰 辛 。 早 在 1998 F, 
经 济 科学 出 版 社 就 斥 巨 资 向 英国 剑桥 大 学 出 版 社 购买 了 《剑桥 欧 
洲 经 济 史 》 (ASK) 的 中 文 版 权 ， 并 由 中 国 社会 科学 院 医 寞 经 
济 与 政治 研究 所 研究 员 王 春 法 博士 组 织 翻 译 ， 经 济 科学 出 版 社 方 
面 则 由 卢 元 孝 编审 负责 编辑 事宜 。 双 方 在 多 次 协商 的 基础 上 制定 
了 严格 的 进度 计划 和 质量 标准 。 在 随后 四 年 多 的 时 间 里 ， 由 于 主 
译 人 员 的 调整 及 其 工作 岗位 的 变化 ， 而 且 翻 译 及 编辑 加 工 的 难度 


ah 


= 
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ROM WT RNR, RRR CRNA BER, URE 
原 定 的 2001 年 12 月 这 个 最 终 出 版 日 期 之 前 ， 我 们 不 得 不 致 函 剑 
桥 大 学 出 版 社 ， 请 求 推迟 出 版 时 间 ， 并 得 到 了 理解 与 居 慨 允诺 。 
在 这 里 ， 我 们 要 感谢 剑桥 大 学 出 版 社 的 同行 们 ,没有 他 们 的 理解 
与 帮助 ， 这 样 一 项 文化 工程 的 命运 是 难以 赣 料 的 。 同 时 ， 我 们 也 
要 感谢 经 济 科学 出 版 社 参 与 这 项 工作 的 各 位 编辑 ， 没 有 他 们 的 六 
勤劳 动 和 无 私 奉 献 ， 这 部 著作 是 难以 完成 的 ; 感谢 各 位 主 译作 员 ， 
ET AMAARRAACH HE, BMRB ETRE, BTA 
担 起 书稿 翻译 的 重任 ， 从 而 为 中 国学 术 的 繁 东 做 出 了 自己 的 页 献 ， 
这 种 精神 又 是 何等 的 可 贵 ! 最 后 ， 我 们 还 要 特别 感谢 经 济 科 学 出 
版 社 的 领导 ,没有 他 们 的 远见 卓识 和 非凡 气 狗 ,这 和 样 一 部 宏大 的 
经 济 史 著作 是 不 可 能 在 中 国 面世 的 。 目 前 ， 中 国 经 济 史学 者 正在 
经 历 一 场 声 势 浩大 的 “融入 世界 ”运动 ， 如 果 本 书 能 够 对 此 有 所 
Hm Wi, MERA. 
需要 说 明 的 是 ， 尽 管 我 们 一 直 未 放松 对 译 稿 质量 的 要 求 ， 但 
是 ， 翻 译 出 版 这 样 一 部 大 型 的 经 济 史 著 作 ， 还 是 不 可 避免 地 会 有 
这 样 那样 的 不 足 之 处 。 比 如 说 ， 原 书 所 引文 献 涉及 大 小 语种 数 以 
十 计 ， 古 今 雅 但 ， 纷 繁复 杂 ， 其 中 部 分 昌 经 多 方 努 力 而 无 法 翻译 
者 ， 只 好 照 录 存疑 。 又 比如 ， 由 于 本 书 所 涉及 人 名 、 地 名 繁多 ， 
时 间 螂 度 甚大 ,个 别人 名 、 地 名 因 沧 而 蜡 的 情况 也 鸡 难 以 避免 。 
另外 ， 由 于 译 者 水 平 所 限 ， 译 稿 中 其 他 错误 也 在 所 难免 。 所 有 这 
些 都 希望 读者 不 音 指教 ， 以 期 未 来 再 版 时 加 以 改进 。 
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欧洲 贸易 政策 : 1815 ~ 1914 


1.1 引 8 


人 人 们 对 于 分 析 19 世纪 的 欧洲 贸易 政策 特别 感 兴趣 。 这 不 仅仅 因为 19 
世纪 是 现代 贸易 政策 的 各 种 机 制 、 制 度 和 理论 形成 的 世纪 ， 而 且 也 因为 19 
世纪 是 国际 贸易 迅速 发 展 并 且 实 际 上 大 大 超过 生产 增长 的 世纪 。 或 许 ， 直 到 
今天 人 们 也 还 没有 充分 认识 到 ，19 世纪 末期 (通常 截至 1914 F) 出 口 在 国 
民生 产 总 值 (CNP) 中 的 重要 地 位 已 达到 了 前 所 未 有 的 水 平 (如 果 不 考虑 
与 最 近 的 石油 价格 上 涨 相关 的 动荡 时 期 的 话 )。 

19 世纪 既是 国际 贸易 理论 中 的 自由 主义 兴旺 繁荣 的 时 期 ， 也 是 现代 贸 
易 保护 主义 得 以 发 展 的 时 期 。 关 税 立法 的 性 质 和 结构 有 了 相当 大 的 变化 。 以 
往 有 关 进 出 口 贸易 的 禁令 几乎 完全 消失 了 ， 出 口 税 和 授予 本 国航 运 利 益 集 团 
的 多 种 特权 也 被 取消 。 但 是 ， 与 此 同时 ， 由 于 建立 了 大 量 的 殖民 帝国 ， 新 的 
优惠 网 络 体系 又 重新 建立 起 来 。 

贸易 的 迅速 扩张 既是 这 些 政策 变动 的 原因 ， 但 在 某 些 方面 也 是 这 些 政策 
变动 的 结果 。1815 ~ 1914 年 间 ， 欧 洲 的 出 口 量 增加 近 40 倍 ， 而 在 前 一 个 世 
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纪 它 至 多 只 增加 2 ARN 3 o 1914 年 后 的 70 年 里 ,欧洲 的 出 口 量 仅 增加 不 
到 12 倍 。 从 年 增长 率 来 看 ，1830 ~ 1913 年 的 年 均 增 长 率 是 3.9% , 1913 ~ 
1986 是 3.5% 9 19 世纪 初 ， 欧 洲 出 口 仅 占 其 国民 生产 总 值 的 3% 左右 ， 
1913 年 该 数字 增长 到 14% ,但 1970 年 又 下 降 到 12% (1938 年 只 有 大 的 
(1) 6% )。 很 显然 ， 变 化 是 巨大 的 ， 因 此 深入 研究 这 一 时 期 欧洲 的 经 济 政策 也 

是 至 大 重要 的 。 

首先 ， 我 们 必须 界定 本 项 研究 的 研究 范围 。 目 前 人 们 所 使 用 的 “贸易 
政策 ”一 词 较 本 章 所 使 用 的 “贸易 政策 ”含义 更 为 广泛 。 在 这 里 , “贸易 政 
R” 主要 是 指 国家 层次 而 不 是 个 别 企 业 或 产业 层次 上 的 贸易 政策 。 类 伏地 ， 
我 们 所 研究 的 是 国际 商业 关系 而 不 是 范围 有 限 的 国内 贸易 政策 。 这 是 因为 ， 
19 世纪 ， 国 际 贸易 政策 与 关税 政策 紧密 地 联系 在 一 起 ， 二 者 之 间 的 关系 其 
至 比 今天 还 要 密切 ， 因 而 关税 政策 在 我 们 的 研究 中 占有 举足轻重 的 地 位 。 但 
是 ， 记 今 为 止 ， 我 们 还 没有 一 部 涵盖 19 世纪 欧洲 大 部 分 国家 的 关税 通史 ， 
更 没有 根据 各 个 国家 的 商业 重要 性 (而 不 是 其 人 口 或 经 济 实力 ) 对 各 国 进 
行 研究 的 研究 成 果 。2 从 表 1 中 可 以 看 出 ， 欧 洲 各 国 的 人 口 、 经 济 实力 和 出 口 
额 并 非 一 致 。 比 如 说 ，1840 年 时 仅 3 个 国家 (英国 、 法 国 和 德国 ) 的 出 口 额 
即 占 欧洲 出 口 总 额 的 62% ， 而 3 国 的 人 口 却 只 占 欧 洲 总 人 口 的 36% ; 到 1910 
年 ， 拥 有 700 万 居民 的 比利时 比 拥 有 1.53 亿 人 的 俄罗斯 出 口 的 产品 还 多 。 

本 章 并 不 限于 只 对 欧洲 各 国 关 税政 策 进行 阐释 ， 而 是 将 关税 史 融 入 总 的 
经 济 发 展 分 析 之 中 ， 特 别 是 将 其 与 对 外 贸易 和 理论 探讨 结合 起 来 。 此 外 ， 本 
章 还 将 论 及 关税 政策 之 外 的 一 些 领域 ， 比 如 航海 政策 以 及 与 对 外 贸易 相关 的 
制度 安排 等 。 但 是 ， 本 章 不 是 欧洲 对 外 贸易 史 ， 也 不 是 国际 贸易 理论 分 析 ， 
更 不 是 对 19 世纪 对 外 贸易 与 经 济 增长 之 问 关系 的 专项 研究 尽管 其 中 使 
用 的 部 分 资料 是 专门 为 此 目的 而 收集 的 。 包 

本 章 有 5 节 的 讨论 是 以 关税 政策 的 变化 为 基础 的 ， 因 为 正 是 这 些 变化 构 
成 了 本 音 分 析 的 核心 部 分 其 中 ，1.2 节 围 绕 着 联合 王国 走向 目 由 贸易 的 





D BIR, AAPM AO, BE 20 世纪 30 年 代 的 大 危机 和 东欧 经 济 从 世界 贸易 的 部 分 撤 
离 来 解释 1913 ~ 1986 年 的 低 增长 率 。 从 1953 年 至 1986 年 欧洲 出 口 量 每 年 上 升 7.1% 。【1】《〈 尾 码 
为 英文 版 注 号 ， 下 同 。 原 书 注 号 一 般 以 章 为 单位 。 一 一 译 者 注 ) 

四 “就 我 所 知 ， 只 有 K. 格拉 夫 (Graf) 的 《关税 政策 的 历史 演变 》( 圣 如 伦 ，!1970 年 ) 对 此 进 
行 了 研究 ， 但 其 中 只 有 80 页 左右 是 描述 19 世纪 欧洲 关税 政策 的 ， 而 且 有 些 国家 和 有 些 问题 在 这 部 
著作 中 并 未 涉及 。[2] 

@ P. WHR (Bairoch) :《19 世纪 欧洲 对 外 贸易 与 经 济 发 展 》( 巴 黎 ，1976 Æ). [3] 

图 “我 要 感谢 在 1972 ~ 1973 学 年 和 1975 ~ 1976 学 年 在 我 所 主持 的 19 世纪 欧洲 对 外 贸易 与 关税 
政策 研讨 班 上 与 学 生 们 的 间接 合作 。[【4】 
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历程 而 展开 ， 因 而 涵盖 了 1815 ~ 1846 年 ， 正 是 在 此 期 间 大 不 列 颠 建立 了 它 
的 经 济 和 霸权 。1.3 节 的 研究 主题 是 ， 1846 ~ 1860 年 联合 王国 和 国家 压力 集团 
努力 将 自由 贸易 政策 扩展 到 欧洲 大 陆 国 家 。1.4 节 则 主要 讨论 所 谓 的 欧洲 日 
由 主义 时 期 ( 即 大 致 从 1860 年 至 1879 年 ) ， 欧 洲 经 济 的 大 萧条 便 发 生 在 这 
期 间 。1879 ~ 1892 年 间 的 主要 特点 是 欧洲 大 陆 大 部 分 国家 回归 贸易 保护 主 
义 ， 而 这 正 是 1.5 节 所 讨论 的 主要 内 容 。1892 ~ 1914 年 欧洲 国家 的 贸易 和 生产 


表 1 1840 年 、1910 年 欧洲 国家 的 总 人 口 、 国 民生 产 总 值 及 出 口 


1840 Æ 1910 年 
AG’ 国民 生产 总 值 ” 出 口 ' 人 口 ” 国民 生产 总 值 ' wo’ 
奥 匈 帝国 31.3 (8 100) 43 55.1 (24 600) 482 
比利时 4.1 (1 400) 29 7.4 5 700 629 
保加利亚 (2.7) (530) 一 4.3 (1 300) 28 
丹麦 1.3 (320) 7 2.8 2 100 131 
芬兰 1.4. (300) 2 3.1 1 400 55 
法 国 34. 2 10 700 150 39.5 26100 1 160 
德国 31. 2 (8 300) (135) 64. 6 47700 1760 
希腊 1.0 (200 ) 1 2.8 940 25 
意大利 22. 0 (5 500) (60) 34.4 14 700 396 
挪威 1.2 (310) (9) 2.4 (1 300) 71 
葡萄 牙 3. 7 (1 000) 7 5.9 (1 900) 36 
多 马 尼 亚 (3.8) (760) (13) 6.9 (2 300) 115 
俄国 (66.0) (12 200) 67 152.7 (46 000) 772 
塞尔维亚 (1.4) (280) — 2.5 (700) 20 
西班牙 (14.4) (3 800) (19) 19. 8 7 900 186 
瑞典 3. 1 (780 ) 13 5. 5 3 400 155 
瑞士 2.2 (600) (40) 3.8 3 100 228 
TEA 2.9 (1 000) (20) 5.9 (4 100) 349 
联合 王国 26.5 10 750 254 44.9 43 300 2049 
欧洲 257.8 67 000 870 464. 4 240000 8 650 
美国 17. 1 (10 600) 116 92.4 117800 1790 
注 ; a 按 百 万 人 计 。b 按 1960 年 百 万 美元 和 价格 (3 F FH) itt. ec BAAR, 现行 价格 

(3 年 平均 ) 计 。 


数字 的 四 舍 五 人 并 不 意味 着 相应 降低 了 误差 幅度 ， 括 号 中 的 数据 比 同一 时 期 的 其 他 数据 误差 幅 
度 要 高 。 

“一 ”表示 数据 无 法 得 到 。 

资料 来 源 ， 作 者 根据 P. 贝 洛 赫 所 闭 《19 世纪 欧洲 对 外 贸易 和 经 济 发 展 》 (BR, 1976 年 ) 和 
即将 出 版 的 P. 贝 洛 赫 :《 世 界 国民 生产 总 值 : 1800 ~ 1985 (计算 估计 和 推测 )》 中 的 资料 进行 计算 
和 估计 。 
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加 速 增长 ， 同 时 贸易 保护 主义 也 在 多 数 大 陆 国家 呈 s 上 升 趋势 ， 这 是 1.6 TB 
讨论 的 主要 内 容 。 

继 上 述 五 个 历史 阶段 一 一 它 将 欧洲 贸易 政策 中 划分 为 几 个 相对 同 质 的 时 
期 一 一 之 后 ， 我 们 将 用 四 节 的 篇 幅 讨 论 那 些 跨越 一 个 或 多 个 时 期 的 问题 。 其 
中 ，1.7 节 讨 论 促进 对 外 贸易 的 制度 发 展 。1.8 节 的 主题 是 欧洲 国家 的 殖民 
地 贸易 政策 。1.9 节 则 集中 分 析 社 会 主义 者 与 工党 有 关 贸 易 政 策 的 立场 。 最 
后 一 节 主 要 阐述 欧洲 以 外 各 独立 (或 半 独 立 ) 国家 的 贸易 政策 。 

从 上 面 的 简要 论述 中 可 以 看 出 ， 尽 管 我 们 并 没有 忽视 欧洲 国家 与 世界 其 
他 国家 的 贸易 联系 〈 见 1.8 节 和 1.9 节 ), 但 本 章 关于 贸易 政策 的 研究 更 多 
地 关注 欧洲 国家 之 间 的 联系 而 不 是 它们 同 世 界 其 他 国家 的 联系 。 这 主要 是 因 
为 欧洲 内 部 贸易 在 历史 上 极其 重要 (事实 上 目前 也 是 如 此 )，19 世纪 ， 欧 洲 
内 部 贸易 平均 占 到 欧洲 贸易 总 额 的 2/3 左右 〈( 见 表 2)。 


表 2 欧洲 贸易 中 内 部 贸易 ”的 份额 
(3 年 平均 ， 除 1986 年 外 ) 
年 份 出 口 进口 总 贸易 量 
1830 72. 1 63.0 67.6 
1860 67.5 61.0 64. 2 
1890 72.2 64.7 68. 2 
1900 71.1 60. 7 65.5 
1910 67.8 60. 0 63. 6 
1970 72.7 71.7 72. 1 
1986 72.0 76. 0 | 73.9 





注 : a 欧洲 国家 之 间 的 贸 久 。 

1970 年 和 1968 年 的 贸易 份额 资料 与 以 前 的 数据 没有 严格 的 可 比 性 ; 数据 是 根据 出 口 地 和 目的 
地 基础 上 的 贸易 网 络 数据 推导 出 来 的 。( 按 人 o.b 价值 计 )。 

资料 来 源 : 1830 ~ 1910 Æ: P. 贝 洛 赫 《1800 ~ 1970 年 欧洲 贸易 的 地 理 结构 和 贸易 平衡 》， 载 
(RAZR ERE), BIB, 第 3 (1974 FAEH), 第 557 ~ 608 页 。1970 ~ 1986 年 : 联合 国 : 
CHIT), BH; (SITAR) (1987 年 6 月 ,纽约 )。 


1.2 联合 王国 走向 贸易 自由 主义 : 1815 ~1846 


如 果 为 了 使 问题 简化 而 将 16 世纪 和 17 世纪 称 为 贸易 保护 主义 时 代 的 话 ， 
那么 ，18 世纪 就 可 以 称 作 是 一 个 过 渡 时 期 。18 世纪 的 前 半 叶 ， 欧 洲 国家 的 贸 
易 政策 仍然 与 重 商 主义 紧密 地 联系 在 一 起 ,但 在 1760 FU RES BER 
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的 变化 。 先 是 重 农学 派 (Physiocrats) ， 然 后 是 亚当 ' 斯 密 (Adam Smith) 的 
理论 ， 更 重要 的 是 1786 年 英法 通商 条 约 (Anglo-French commercial treaty of 
1786) 的 签署 ， 使 这 两 个 主要 强国 在 两 国 的 贸易 中 建 起 了 自由 贸易 [AHR 
易 主 义 是 自由 放任 (Laissez-fair) 经 济 学 的 重要 组 成 部 分 1， 即 便 目 由 贸易 并 
没有 推广 到 全 部 欧洲 国家 。 但 是 ，1786 年 贸易 条 约 中 的 未 偿 愿 望 以 及 更 为 重 
要 的 一 一 战争 一 一 导致 18 世纪 以 重 归 贸 易 保护 主义 而 告终 。 

1790 ~ 1815 年 间 的 战争 ， 特 别 是 始 于 1806 年 的 英法 相互 封锁 强化 了 欧 
洲 各 国政 府 贸 易 政 策 的 保护 主义 倾向 。 然 而 ， 就 经 济 思想 而 言 ， 贸 易 目 由 主 
义 仍 然 有 所 进展 。 亚 当 . HE (BERL) BUE (第 四 卷 和 第 五 若是 最 长 
的 两 卷 ) 实质 上 就 是 为 国际 层次 上 的 自由 贸易 进行 辩护 的 。 斯 密 的 著作 因 
而 成 为 18 世纪 末期 具有 权威 性 的 经 济 学 著作 。 仅 在 英格兰 ， 这 本 著作 在 
1800 年 之 前 即 发 行 过 八 个 版 本 (1776 年 、1778 年 、1784 年 、1786 Œ, 
1789 年 、1791 年 、1793 年 和 1796 年 )。 该 书 的 第 一 个 法 文 译本 于 1779 年 
问世 ， 到 1802 年 为 止 又 先后 出 版 了 3 个 法 文 译本 。 1776 ~ 1780 年 又 出 版 
了 该 书 的 第 一 部 德 文 版 ，1779 ~ 1780 年 、1780 年 、1792 年 、1796 年 又 先后 
出 版 了 该 书 的 丹麦 、 意 大 利 、 西 班 牙 及 荷兰 文 版 本 。% 

斯 密 理论 的 直接 、 间 接 继承 者 都 特别 支持 在 世界 贸易 中 实行 自由 主义 的 
观点 。 在 法 国 ，1803 年 吉 恩 一 巴 普 蒂 斯 特 . 萨 供 (Jean-Baptiste Say) 出 版 
了 《政治 经 济 学 》 一 书 , 该 书 在 很 大 程度 上 受到 斯 密 理论 的 启发 。 在 大 不 
Filmi, Ade 1804 年 储 姆 斯 ， 密 尔 (James Mill) 就 发 表 了 他 的 自由 主义 小 册 
子 ， 而 大 卫 : HEE (David Ricardo) 也 于 1809 年 出 版 了 他 的 第 一 本 著作 。 

但 是 ， 自 由 经 济 思想 潮 在 欧洲 的 这 种 优势 地 位 既 没 有 消除 重 商 主义 的 贸 
易 保护 主义 措施 ， 也 没 能 阻止 另 一 种 新 型 的 保护 主义 发 展 。 这 种 新 型 的 贸 多 
保护 主义 与 19 世纪 初 新 兴 的 民族 主义 有 关 ， 更 重要 的 是 ， 这 种 新 型 的 贸易 
保护 主义 的 产生 是 由 于 人 们 意识 到 经 济 发 展 进程 起 因 于 工业 革命 和 大 不 列 题 
工业 的 先进 性 。 弗 里 德里 希 . 李斯 特 (Frederic List) 的 《政治 经 济 学 的 国 
民 体系 》 直到 1841 年 才 问 世 ， 但 是 在 此 之 前 ， 美 国 的 亚历山大 ' 汉密尔顿 
(Alexander Hamilton, 1791 年 ) 、 德 国 的 亚当 . Bh (Adam Muller, 1809 年 ) 
及 法 国 的 吉 恩 . 安东尼 查 普 特 尔 (Jean Antoine Chaptal, 1819 Æ) MÆR 
斯 . PEE (Charles Dupin, 1827 年 ) 的 著作 也 应 予以 注意 。 最 重要 的 是 ， 





D C. BH (Gide) ALC. WE (Rist): 《从 重 农 主义 到 当代 的 经 济 学 说 史 》, 第 5 版 【已 
1926 Æ), 第 122 ~123 H. [5] 
© 《全 国生 物 字 典 》 中 的 “斯 密 ” 条 目 ， 第 18 HB (CR, 19094), W418 R, [6] 
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自由 主义 思潮 受到 不 同 经 济 部 门 代表 人 物 的 广泛 批评 ， 朋 不 问 批评 的 对 与 
错 ， 他 们 都 坚持 认为 自由 主义 损害 了 他 们 的 特殊 利益 。 

从 目前 的 研究 情况 看 ,我 们 不 可 能 准确 地 比较 1815 年 时 的 欧洲 对 外 贸 
易 较 之 战争 之 前 1792 ~ 1815 年 的 欧洲 对 外 贸易 ， 不 知道 何者 更 为 重要 ， 也 
无 法 准确 地 确定 1815 ~ 1835 年 间 欧 洲 对 外 贸易 的 发 展 。1815 ~ 1835 年 间 ， 
欧洲 出 口 量 很 可 能 经 历 了 一 个 相当 快速 的 增长 时 期 ， 年 均 增 长 率 约 为 3 或 
4% 。 这 种 快速 增长 的 部 分 原因 在 于 贸易 水 平 的 恢复 ， 很 可 能 在 1830 年 左右 
就 已 恢复 了 先前 的 贸易 水 平 。 可 以 肯定 的 是 ，1836 ~ 1838 年 间 和 1844 ~ 
1846 年 间 欧 洲 的 出 口 量 持续 快速 增长 〈 年 增长 率 为 3.5 色 ) ， 其 增长 速度 可 
能 与 18 世纪 的 出 口 增 长 速度 相当 。 

1815 ~ 1820 年 间 欧 洲 各 国 的 贸易 政策 可 以 这 样 来 描述 ， 即 贸易 保护 主 
义 的 汪洋 大 海 包围 着 零星 几 座 贸易 自由 主义 的 小 岛 。 表 3 给 出 了 欧洲 主要 国 
家 贸易 政策 状况 的 大 致 比较 。 





表 3 1820 年 左右 主要 欧洲 国家 商业 政策 概览 
制 成 品 进口 poh] 
EE 平均 关税 水 平 。 农业 保护 出 口 关税 ”内 部 税 。 航行 法 律 
A i) Ti Esl KE b C 有 有 自由 
丹麦 极 少 30 适度 c 有 自由 
法 国 KE b 适度 极 少 无 保护 
Wh tj 7 无 15 严格 有 无 自由 
普鲁士 无 10 适度 无 c A 
俄国 . KE b 适度 有 无 c 
西班牙 Kit b 严格 有 有 保护 
瑞典 (挪威 ) KE b c 有 有 c 
mE 极 少 10 适度 有 有 自由 
荷兰 《比利时 ) 无 7 适度 有 无 轻微 地 保护 
联合 王国 th > 50 严格 有 无 保护 
TE: a 引用 的 数据 是 非常 近似 的 数据 。b 就 禁令 的 重要 性 而 言 一 点 也 不 显著 。c 信息 不 完全 
或 很 难 分 开 。 


资料 来 源 : 作者 对 多 种 资料 来 源 的 估计 。 


从 1815 年 至 1846 年 的 这 30 年 基本 上 是 以 大 不 列 颠 的 经 济 自由 化 运动 
为 标志 。 但 是 ， 在 19 世纪 40 年 代 以 前 ， 这 种 经 济 自 由 化 运动 只 采取 了 非常 
有 限 的 自由 主义 形式 。 而 且 ， 只 是 在 该 国 的 工业 发 展 进行 了 将 近 一 个 世纪 之 
后 ， 自 由 主义 才 真 正 行 之 有 效 地 实施 起 来 。 大 不 列 颠 有 效 实行 目 由 贸 多 的 时 
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间 较 其 邻 国 提前 了 约 40 ~ 60 E, LARRYA, Fa Em, HEB HA 
由 主义 的 倾向 。 然 而 ， 欧 浏 其 他 国家 则 发 展 起 了 一 种 直接 针对 大 不 列 题 制 成 
癌 的 防御 性 贸易 保护 主义 政策 体系 。 当 然 ， 除了 这 种 地 理 分 化 以 外 ， 各 国内 
部 在 对 外 贸易 中 是 否 实行 自由 贸易 政策 方面 也 不 同 程度 地 存在 着 赞同 与 反对 
两 种 观点 的 冲突 。 


1.2.1 谷物 法 (Corn Laws) 性 联合 至 国 的 工业 化 


在 联合 王国 ， 支 持 自 由 贸易 和 维护 保护 主义 两 个 政治 派别 之 间 的 政治 斗 
争 大 约 始 于 1815 年 英法 战争 结束 之 后 ， 即 英国 中 上 阶层 拟 投 票 通过 新 的 合 
物 法 之 时 。 新 的 谷物 法 旨 在 保护 本 地 农业 ， 反 对 谷物 进口 。 值 得 注意 的 是 ， 
谷物 法 是 大 多 数 欧 洲 国 家 关税 史上 的 一 个 半 永 久 性 特征 。 它 们 的 目标 是 在 保 
护 本 地 农业 和 防止 食品 价格 暴涨 之 间 维持 一 种 不 稳定 的 平衡 。 英 格 兰 第 一 部 
全 国 性 的 谷物 法 可 追 淹 到 1436 年 。 在 此 之 前 ， 谷 物 进口 是 完全 禁止 的 。 从 
1436 年 起 ， 只 有 在 特定 情况 下 才 允 许 谷物 出 口 ， 而 且 1463 年 英格兰 又 对 该 
法 律 进行 了 一 些微 小 的 调整 。1663 年 ， 联 合 王国 开放 了 禁止 有 关 国 内 谷物 
贸易 的 禁令 ，1670 年 又 引入 了 处 于 萌芽 状态 的 折价 计算 制 (sliding scale). 
但 是 ,第 一 部 试图 调和 上 述 目 标 之 间 矛 盾 的 法 律 是 1773 FR 
( Burke’ s Act) 。 该 法 允许 在 小 麦 的 国内 市 场 价格 超过 每 夸 脱 44 先 令 时 d 
压 脱 小 麦 相当 于 217.7 公斤 )， 可 以 按 最 低 关税 进口 外 国 小 麦 .2 

1815 年 谷物 法 将 英国 国内 小 麦 价格 固定 在 80 先 令 的 水 平 上 ， 超 过 80 
先 令 即 可 以 自由 进口 ， 这 意味 着 食品 价格 和 工资 将 保持 一 个 相对 较 高 的 水 
平 。 这 对 那些 想 通 过 机 械 化 和 低 工资 进一步 扩大 出 口 的 制造 商 们 特别 不 利 。 
这 标志 着 农业 与 制造 业 之 间 利 益 冲 突 的 开始 ， 农 业 在 经 济 活动 中 的 相对 重要 
性 不 断 下 降 ， 而 制造 业 正 逐 渐 成 为 经 济 活动 中 的 主要 部 门 。 这 两 大 部 门 则 力 
量 的 平衡 和 利益 的 一 致 程度 不 仅 决 定 了 大 不 列 颠 关税 政策 的 变化 ， 而 且 实 际 
上 决定 了 19 世纪 所 有 其 他 欧洲 国家 的 关税 政策 变化 。 

如 果 英 国政 府 没 有 在 1813 年 废除 东 印 度 公司 (East India Company) -3 
印度 贸易 的 垄断 权 ， 工 业 家 、 特 别 是 棉纺 织 业 主 会 给 政府 施加 更 大 的 压力 
(参见 1.8 节 )。 这 一 政策 变化 为 英国 棉纺 织品 打开 了 巨大 的 印度 市 场 。 在 


D W. 斯 马 特 (Smart): (19 世纪 经 济 年 鉴 》 (伦敦 ，1910 年 ), 第 90 页 ; DG 巴 恩 内 斯 
(Bames): 《从 1660 年 到 1846 年 英国 谷物 法 律 史 》( 伦 敦 ，1930 年 )。[7] 
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1813 年 以 前 英国 实际 上 几乎 没有 棉花 进口 ， 而 1816 ~ 1818 年 每 年 棉花 进口 
达 500 万 立方 码 (yard) ，20 年 后 又 增加 到 每 年 7 300 万 立方 码 ， 外 加 每 年 
进口 90 亿 磅 的 棉纱 ,中 

在 联合 王国 ,一 些 最 重要 和 最 具 影 响 力 的 经 济 学 家 都 拥护 自由 贸易 ， 因 
而 支持 工业 部 门 的 利益 。1815 FH, KE: 里 卡 多 在 其 《关于 谷物 低 价 格 对 
股票 收益 的 影响 》 一 文中 ， 强 调 对 农业 的 过 度 保 护 会 造成 整个 经 济 的 高 成 
本 运行 以 此 来 择 击 谷物 法 。 从 1820 年 起 ， 自 由 贸易 拥护 者 不 断 施 加 压力 ， 
并 由 经 济 学 家 托马斯 : 图 克 (Thomas Tooke) 起 草 所 谓 的 商人 陈 情书 〈《Mer- 
chant’ s Petition) 来 表达 他 们 的 主张 。 陈 情书 的 实际 组 织 者 是 里 卡 多 及 其 朋 
友 所 创建 的 政治 经 济 俱乐部 (Political Economy Club) 旨 在 促进 “新 ” 
经 济 思潮 一 一 的 成 员 ， 并 通过 有 影响 的 银行 家 巴 伦 . 巴林 (Baron Baring) 
提交 给 众议院 (House of Commons) 。 

年 轻 时 代 在 巴黎 受过 重 农学 派 影响 的 威廉 . GA AE (William Huskis- 
son) 在 1822 年 首次 将 贸易 自由 主义 措施 引入 英国 。 这 些 措施 降低 了 原材料 
和 工业 产品 的 关税 ， 取 消 了 进口 禁令 ， 而 最 重要 的 是 改革 了 17 世纪 中 叶 为 
英国 对 外 贸易 的 航运 垄断 权 而 制定 的 、 臭 名 昭著 的 航海 条 例 (Navigation 
Acts， 主 要 有 利于 殖民 地 ) 。1825 年 ， 英 国政 府 进行 了 一 次 彻底 的 商业 法 规 
重组 。 新 的 关税 税则 废除 了 1 100 多 项 关税 和 条例， 其 中 有 一 些 甚至 可 以 追 淹 
到 13 世纪 。1828 年 ， 英 国政 府 通 过 了 实行 折价 计算 制 的 谷物 法 ,将 农业 保 
护 减 小 到 很 小 的 范围 。 这 种 折价 计算 制 是 部 分 国家 采用 的 一 种 关税 机 制 ， 根 
据 这 一 制度 ， 对 进口 谷物 所 征收 的 关税 与 国内 市 场 谷物 价格 成 反比 例 变化 ， 
以 便 将 谷物 进口 降低 到 最 小 程度 但 又 不 至 于 引发 饥荒 。 另 一 方面 ， 当 国内 价 
格 超出 一 定 界限 时 ， 则 禁止 谷物 出 口 以 防止 国内 谷物 供给 下 降 。 就 联合 王国 
来 说 ， 由 于 进口 关税 的 下 限 明显 低 于 实施 谷物 法 前 的 一 般 水 平 ， 因 此 采用 折 
价 计 算 制 相 当 于 在 一 定 程度 上 削弱 了 农业 贸易 保护 主义 。 

应 该 注意 的 是 ， 联 合 王 国政 府 1822 年 通过 的 一 项 法 案 已 经 允许 将 进口 
谷物 的 国内 价格 水 平 降低 到 每 硅 脱 70 先 令 ， 超 过 此 价格 则 允许 进口 小 麦 
( 当然 包括 关税 )， 并 且 制 定 了 一 项 针对 加 拿 大 小 麦 进 口 的 优惠 制度 (Prefer- 
ential system, 即 不 管 国内 价格 如 何 都 允许 进口 ， 但 是 关税 征收 幅度 须根 据 
国内 价格 在 每 夸 脱 1 ~ 12 先 令 之 间 浮 动 )。 这 并 不 会 导致 小 麦 进 口 大 幅度 增 





D M. MH (Desai) :《19 世纪 印度 棉纺 织 的 需求 》， 载 《印度 经 济 和 历史 回顾 》， 第 8 卷 ， 第 
4 期 (1971 年 12 月 )， 第 337 ~361 页 (特别 是 第 347 ~348 页 ) [8] 
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加 ， 因 为 运输 成 本 非常 高 ， 而 且 加 拿 大 的 谷物 产量 也 相对 有 限 。1830 年 加 
拿 大 的 谷物 产量 只 有 大 约 50 万 公吨 ， 即 相当 于 英国 同期 产量 的 4% 。 在 到 
1830 年 为 止 的 1/4 世纪 内 ， 加 拿 大 对 英国 的 小 麦 年 出 口 量 只 有 25 000 吨 T 

1828 年 确定 的 折价 计算 制 的 一 般 原 则 如 下 : 当 国 内 市 场 价格 为 每 夺 脱 64 
先 令 时 ， 进 口 关 税 是 23 先 令 ; 当 国 内 价格 为 每 夸 脱 69 先 令 时 ， 进 口 关税 为 
16 先 令 8 便士 ; 当 价格 达到 或 超过 每 夸 脱 73 先 令 时 ， 进 口 关税 为 1 先 令 。 但 
是 ， 英 国 的 国内 谷物 价格 在 1830 ~ 1839 年 10 年 间 平 均 为 56 先 令 9 便士 ， 
1840 ~ 1845 年 间 为 56 先 令 8 便士 ， 而 且 只 有 一 次 超过 69 cS. AM, AFR 
物 进口 规模 不 大 ， 英 国 农业 依然 受到 严格 保护 。 尽 管 1828 年 谷物 法 颁布 后 的 
两 年 中 英国 小 麦 和 面粉 净 进 口 量 是 此 前 S 年 的 两 倍 还 多 ， 但 也 只 有 290 000 公 
吨 ， 或 者 说 人 均 17 公斤 ， 而 这 只 占 英国 消费 量 的 10% 6% 

在 其 他 领域 ， 贸 易 自由 主义 确实 取得 了 一 些 进展 。1833 E, XEXE H 
关税 做 了 某 些 削减。 早 在 1825 年 ， 英 国 议会 就 再 次 批准 熟练 工人 可 以 移居 国 
外 ， 而 1719 年 以 来 熟练 工人 移居 国外 却 是 一 直 被 禁止 的 。 另 一 方面 ， 茶 些 工 
程 师 要 求 取消 机 器 出 口 禁令 的 努力 却 没 有 成 功 。 主 要 是 遭 到 了 纺织 工业 主 的 
反对 ， 因 为 他 们 害怕 机 器 出 口 可 能 会 带 来 激烈 的 竞争 。 当 然 ， 这 并 不 妨碍 一 
些 纺织 业主 在 农业 问题 上 持 有 贸易 自由 主义 的 观点 (BRAVA 1.2.2 7). 

在 这 一 时 期 ， 英 国 工业 部 门 不 断 领先 于 竞争 对 手 一 一 因为 我 们 所 研究 的 
是 第 一 工业 国 一 一 这 一 领先 地 位 早 就 非常 显著 了 。 即 使 将 整个 联合 王国 都 计 
算 在 内 一 一 这 可 能 会 降低 其 工业 化 的 平均 水 平 这 种 领先 地 位 也 是 非常 突 
出 的 。1800 ~ 1830 年 间 ， 联 合 王国 的 人 口 只 占 欧洲 总 人 口 的 8% ~10%, 但 
在 1800 年 它 生产 的 生铁 占 欧洲 的 29% ， 到 1830 年 这 一 份额 进一步 增加 到 
45% ;联合 王国 的 原 棉 消 费 量 也 从 1800 年 的 55% ~ 60% 增加 到 1830 年 的 
66% 。 联 合 王国 全 部 制造 业 占 欧洲 制造 业 的 份额 也 从 1800 年 的 15% 上升 到 





D 产量 数据 来 源 于 M.C. 阿 考 特 (Urquhart) ALK. A. H. EA] (Buckley) 所 编 的 《加 拿 大 
历史 统计 》 (多伦多 ，1965 年 ), 第 384 页 ; 贸易 量 数据 来 源 于 M C BRA (Mulhall); 《世界 的 
进步 》( 伦 敦 ，1880 Æ), 第 206 页 。[9] 

© KERJA (MER) 的 年 均 对 外 贸易 量 (ASR) A: 


时 期 出 口 进口 进出 已 差额 
1823 ~ 1827 64. 8 652. 4 587. 6 
1828 ~ 1832 108. 8 1 985.5 1 876.7 
1833 ~ 1837 191.0 973.9 782.9 
1838 ~ 1842 77.4 2716.5 2 639.1 


资料 来 源 ， LR. SABI (McCulloch): (AW AMS) (ER, 1844 年 )， 第 418 
T: FER: 《世界 的 进步 》， 第 134 页 ; 1831 ~ 1850 年 小 麦 进 口 比例 估计 为 13%。 [10] 
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1830 年 的 28% 。 更 为 重要 的 是 ， 联 合 王 国 的 人 均 工 业 化 水 平 在 1800 年 超过 
欧洲 其 他 国家 110% , 1830 年 则 超过 250% 。 我 们 从 这 里 可 以 理解 为 什么 
代表 工业 利益 的 院外 活动 集团 (industrial lobby) 努力 建立 一 个 更 为 有 效 的 
目 由 贸易 制度 。 


12.2 反 谷 物 法 同盟 与 联合 王国 自由 主义 的 戚 就 


然而 ， 有 效 进行 自由 贸易 的 主要 障碍 仍然 来 自 对 农业 的 强 有 力 保 护 。 
由 于 对 农业 的 过 度 保护 将 会 造成 高 食品 价格 和 相应 的 低 实际 工资 ， 因 此 制 
造 商 、 特 别 是 棉纺 织 业 制造 商 的 策略 是 利用 工人 的 贫困 加 强 他 们 对 谷物 法 
的 攻击 。 自 由 贸易 论 者 还 强调 由 于 减少 从 农产品 剩余 的 国家 进口 食物 ， 谷 
物 法 因此 也 会 减少 英国 向 那些 国家 出 口 制 成 品 的 机 会 。 著 名 的 反 谷 物 法 同 
明 (Anti-Corn Law League) 于 1838 年 9 月 在 曼彻斯特 成 立 。 尽管 这 是 一 
个 制造 商 的 压力 集团 ， 该 同盟 却 是 由 一 些 诚实 的 人 领导 的 约翰 布 莱 特 
(John Bright), 、 特 别 是 理 查 德 ， 科 布 登 (Richard Cobden) 都 是 真正 的 目 由 
贸易 倡导 者 。 反 谷物 法 同盟 很 快 变 得 非常 活跃 ， 他 们 将 总 部 设 在 目 由 贸易 大 
JB (Free Trade Hall) ， 并 制定 了 发 行 出 版 物 (周刊 等 ) 和 进行 演讲 的 庞大 
计划 。 

反 谷物 法 同盟 的 社会 动机 ， 特 别 是 它 降低 面包 价格 以 提高 工人 生活 水 平 
的 目标 遭 到 了 宪章 派 (Chartists) 的 强烈 反对 ， 宪 章 派 坚信 为 工人 提供 廉价 
面包 的 运动 仅仅 是 制造 商 们 试图 降低 工人 工资 的 一 个 便 口 。 实 际 上 ， 在 
1830 ~ 1845 年 间 ， 英 国 工人 的 平均 实际 工资 得 到 了 有 限 的 提高 ， 年 均 增 长 
幅度 大 体 上 不 足 0. 5% 。 但 是 ， 这 绝 不 排除 工人 实际 工资 出 现 短期 下 降 或 在 
某 些 部 门 全 面 下 降 的 可 能 性 。 其 他 的 工人 阶级 运动 一 一 或 广义 上 讲 的 社会 主 
义 运动 一 一 对 反 谷 物 法 同盟 和 贸易 自由 主义 者 的 态度 更 加 复杂 。 总 的 来 说 ， 
第 一 社会 主义 运动 (first socialist movements) 赞同 自由 贸易 ， EWEN 








O P. yew: (1750 ~ 1980 ERR DK), RB WAR SRE), A SB, 第 2 期 
(1982 年 秋季 刊 )， 第 269 ~333 页 。[【11 】 

D 对 于 谷物 法 同盟 成 立 的 日 期 有 多 种 说 法 ， 经 常 被 引用 的 有 三 种 日 期 :1836 年 、1838 年 和 
1839 年 。 第 一 个 反对 谷物 法 协会 确实 于 1836 年 成 立 于 伦敦 ， 大 多 数 伦 敦 的 激进 分 子 属于 这 个 协会 ， 
但 它 并 未 取得 多 少 成 功 。 在 1838 年 〈 该 年 歉收 ) 9 月 ， 又 一 个 反 谷 物 法 协会 在 曼彻斯特 成 立 ， 创 始 
人 是 约翰 : 本杰明 . 斯 密 ， 该 协会 很 快 得 到 了 布 菜 特 (Brigh) 5PH (Cobden) 的 积极 文 持 。 
该 团体 1839 年 在 伦敦 举行 会 议 ， 决 定 3 月 以 曼彻斯特 为 基地 成 立 一 个 永久 性 的 反 谷 物 法 同盟 。N. 
BEE. CRAMER: 1838 ~1846》( 伦 敦 ，1958 Æ), 第 16 ~53 页 。[12】 
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(Comby) ABH, “AMRABKREATRARZESH SMA 
的 必然 结果 。 民 族 特性 和 民族 冲突 作为 历史 的 一 部 分 将 被 扫除 出 局 。 很 难 想 
像 在 傅立叶 (Fourier) 的 空想 共产 主义 村 庄 (phalansteries) 之 间 会 发 生 关 
税 战 。” 我 们 将 在 1.9 节 中 更 详细 地 讨论 这 些 问题 。 

毋庸 讳 言 ， 反 谷物 法 同盟 各 种 行动 的 根本 所 在 是 出 于 经 济 利益 (特别 
是 那些 棉纺 织 工 业主 的 利益 ) 的 考虑 。 布 莱特 (Bright) 作为 面粉 厂 主 的 儿 
子 ，16 岁 就 投身 家 族 企 业 活 动 ; 科 布 登 (Cobden) 起 初 只 是 一 个 商业 旅行 
家 ， 直 到 1831 年 才 与 两 个 合伙 人 一 起 创办 了 一 家 染 布 三。 因此 ， 反 合 物 法 
同盟 产生 于 曼彻斯特 并 非 偶然 。 另 外 ， 由 于 机 械 化 ， 棉 纺织 品 已 经 成 为 瑞 国 
的 主要 出 口 商品 : 1760 ~ 1769 年 间 棉 纺织 品 只 占 英 国 出 口 总 额 的 2% ， 而 到 
1800 ~ 1809 年 间 就 已 经 上 升 到 39% ，1830 ~ 1839 年 间 更 上 升 到 72% ,2% 19 
世纪 30 年 代 ， 国 外 市 场 需求 开始 趋 于 稳定 ， 根 据 迪 恩 和 科 尔 (Deane and 
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Cole) 的 估算 ， 英 国 棉花 出 口 占 棉花 生产 的 比重 由 1829 ~ 1831 年 间 的 


56. 4% 下 降 到 1834 ~ 1836 年 间 的 50. 4% ， 后 又 降低 到 1839 ~ 1841 年 间 的 
49. 8% .3 


除了 这 些 占 主导 地 位 的 社会 经 济 因素 外 ， 我 们 也 不 能 忽视 反 谷物 法 同盟 


对 国际 政治 的 影响 ， 反 谷物 法 同盟 将 自由 贸易 视 为 国际 和 平 的 一 个 因素 ,七 
认为 自由 贸易 会 带 来 经 济 繁荣 和 国家 之 间 的 相互 依赖 。 理 查 德 * 科 布 登 以 诗 
情 画 意 的 笔触 表达 了 这 种 观点 ， 甚 至 还 梦想 建立 “人 民 公 社 ”。 但 我 们 不 能 
言 这 种 无 法 否认 的 理想 主义 是 自由 贸易 论 者 的 惟一 动机 。 正 如 塞 绎 和 尔 
(Semmel) 强调 的 ， 这 个 团体 绝 不 是 没有 对 帝国 主义 的 渴望 .9 约瑟夫 … 休 
(Joseph Hume) 不 是 也 声称 英国 通过 发 展 外 贸 就 可 以 使 全 世界 都 依赖 于 
它 吗 ?@ 关于 自由 贸易 论 的 “帝国 主义 ”目标 的 真实 性 、 程 度 及 重要 性 的 争 
论 由 来 已 入 , 但 人 们 很 难 完全 摆脱 这 种 “罪恶 感 ”。 
1842 年 4 月 ,罗伯特 . 皮尔 (Robert Peel) 首相 实施 了 较为 自由 的 关税 
改革 ， 不 仅 明 显 削 减 了 进口 关税 (甚至 对 小 麦 的 进口 关税 )， 而 且 废 除了 羊毛 
的 出 口 关税 。 更 为 重要 的 是 ， 他 完全 废除 了 自 1774 EREHE RHI Hah H 


D LM. 康 比 :《 论 4、15 世纪 主张 干涉 商业 的 政治 》; (巴黎 ，1930 年 ) ,第 110 页 。[13】 


D P. 马赛 厄 斯 :《 第 一 个 工业 国家 : 英国 1700 ~ 1914 FARK) (R, 1969 年 )， 第 466. 


468 页 。[ 14】 
O P HRW A 科 尔 :《 英 国 经 济 增长 : 1688 ~1959) (便桥 1969 年 )， 第 187 R., [15] 
@ B 西 美 尔 :《 自 由 贸易 帝国 的 增长 : 典型 的 政治 经 济 /， 《自由 贸易 帝国 和 帝国 主义 : 1750 ~ 
1850》 (剑桥 ，1970 Æ), [16] 
© 上 引 书 ,第 148 页 。[17] 
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禁令 。 对 于 制造 品 ， 半 制 成 品 的 关税 减少 到 10% ， 制 成 品 的 关税 减少 到 20% 。 
这 些 措施 是 皮尔 实行 的 整体 财政 改革 的 一 部 分 内 容 。 皮 尔 重 新 采用 所 得 税 
(1815 年 时 被 废止 )， 人 允许 用 国债 去 补偿 ( 当时 或 以 后 ) KE OR AY tk 
损失 。 但 是 ， 需 要 指出 的 是 ， 尽 管 皮尔 持 有 自由 主义 经 济 观 ， 但 是 他 的 当选 
却 是 由 于 他 在 1841 年 所 承诺 的 实施 一 项 包括 维持 谷物 法 在 内 的 纲要 。 对 政治 
经 济 有 强烈 兴趣 的 皮尔 逐渐 改变 了 他 的 观点 ，1845 年 12 A, WARNAE T 
场 。 皮 尔 由 此 受到 了 保守 党 部 分 人 士 的 攻击 , 尤其 是 保守 党 的 领袖 本 杰 明 ' 迪 
+ BA (Benjamin Disraeli) 攻击 皮尔 背叛 了 他 们 党 派 的 原则 。 

1845 年 英国 政府 实施 了 一 系列 新 的 自由 主义 关税 改革 。 取 消 了 原本 已 
很 低 的 原 棉 和 羊毛 进口 关税 。 热 带 食品 、 肉 类 、 奶 制品 的 进口 关税 也 大 幅度 
降低 。 但 对 谷物 进口 仍 收取 较 高 的 进口 关税 ， 以 使 谷物 进口 保持 在 相对 较 低 
的 水 平 上 。1846 年 之 前 的 3 年 里 ， 英国 小 麦 与 面粉 的 净 进 口 确实 很 少 : 每 
年 进口 23.9 万 吨 ， 相 当 于 人 均 9 公斤 ; 而 在 1850 ~ 1854 年 ， 每 年 进口 103 
Hmi, 1880 ~ 1884 年 ， 每 年 进口 353 万 吨 。2 

简 而 言 之 ， 实 施 完全 自由 贸易 体制 的 障碍 虽然 弱化 了 ,但 依然 存在 。 
1845 年 的 气候 条 件 (夏秋 和 多雨 ) 以 及 爱尔兰 的 土豆 菊 收 使 谷物 法 得 以 废除 
(1846 年 6 月 26 日 颁布 的 5 月 15 HS), EWKA (Morley) 在 他 的 传记 
《 瑞 查 德 . 科 布 登 的 生活 》 中 描写 道 :“ 正 是 “ 雨 ” 冲 走 了 “谷物 法 。 
此 项 法 令 还 取消 了 牲畜 和 几乎 所 有 肉 类 的 关税 ; 也 减少 或 取消 了 许多 制 成 品 
关税 。 此 项 法 令 也 导致 了 保守 党 的 分 裂 ， 从 而 导致 了 皮尔 不 久之 后 的 群 职 
(2/3 的 保守 党 并 不 支持 他 在 谷物 法 上 的 立场 )。 

值得 注意 的 是 ， 与 通常 的 想法 相反 ， 在 1869 年 之 前 ， 对 谷物 一 直 征 收 
关税 。 然 而 这 些 关税 相对 较 低 ， 尤 为 重要 的 是 ， 无 论 国 内 市 场 价 格 水 平 如 
何 ， 均 允许 进口 。1846 年 英国 对 进口 谷物 征收 的 关税 为 从 最 低 的 每 伶 脱 4 
先 令 到 最 高 的 每 夺 脱 10 先 令 不 等 (但 仍 有 对 英国 殖民 地 只 征收 1 先 令 进口 
关税 的 优惠 制度 )。 那 时 英国 国内 小 麦 价 格 约 为 每 村 脱 55 先 令 。 

1846 年 5 月 15 日 标志 着 联合 王国 自由 贸易 时 代 的 开始 。 另 外 ， 那 一 年 
出 现 了 一 个 历史 巧合 ， 上 患 病 且 经 济 困 容 的 弗 里 德里 希 - 李斯 特 于 6 个 月 之 后 
的 11 月 自杀 身亡 ， 李 斯 特 是 19 世纪 最 有 影响 的 保护 主义 支持 者 。 如 果 说 气 
候 是 导致 废除 谷物 法 的 直接 原因 ， 那 么 气候 因素 只 是 加 速 了 贸易 政策 走 癌 目 


四 “计算 来 自 B.R. 米 切 尔 (Mitchell) MP. HER: 《英国 历史 统计 简 编 #》 (剑桥 ，1962 Æ), 
第 8、 第 98 页 。[【18 
© J Ap: Gaw- 科 布 登 的 生活 》 (伦敦 ,1882 年 ), 第 215 WH. [19] 
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由 主义 的 步伐 ,实施 自由 的 贸易 政策 是 历史 发 展 的 必然 趋势 。 如 果 说 在 
1810 年 左右 ， 英国 农业 对 CNP 的 贡献 超出 了 经 济 中 第 二 部 门 (工业 〉 贡献 
的 70% ， 那 么 在 1840 年 左右 时 ， 英 国 工业 对 GNP 的 贡献 则 超出 了 农业 贡献 
的 60% 。 


1.2.3 欧洲 大陆 防御 性 保护 主义 的 兴起 


正当 英国 开始 认识 到 它 的 工业 领导 地 位 并 据 此 推论 欲 来 用 自由 贸易 政策 
时 ， 其 他 欧洲 国家 也 开始 意识 到 自己 的 落后 并 试图 在 一 种 新 的 重 商 主义 中 也 
求 后 起 直 追 的 办 法 。 这 种 更 具 防 御 性 而 非 进 攻 性 的 新 重 商 主义 ， 简 单 说 来 实 
际 就 是 从 19 世纪 40 年 代 开 始 的 所 谓 保 护 主义 。 值 得 注意 的 重要 一 点 是 : IE 
如 我 们 已 经 看 到 的 ， 这 是 历史 上 人 们 第 一 次 就 发 展 水 平 的 快慢 而 不 是 就 在 整 
个 社会 财富 中 占有 最 大 份额 而 争论 不 休 。 


1. 法 国 


在 法 国 ， 第 一 帝国 衰落 之 后 (1814 年 4 月 )， 短 暂 的 关税 体系 目 由 化 仅 
持续 了 几 个 月 。1814 年 12 月 法 国 采 取 了 一 系列 保护 主义 法 令 。 在 农民 和 制造 
业主 的 双重 压力 下 ， 在 1816 年 和 1817 年 几 次 强化 了 1814 年 12 月 17 日 的 法 
令 。1819 年 在 谷物 进口 关税 连续 提高 之 后 ， 法 国 在 谷物 进口 上 采取 (或 者 说 
重新 采取 ) 了 折价 计算 制 这 一 农业 关税 政策 的 基本 制度 。 我 们 应 该 注意 到 ， 
建立 谷物 折价 计算 制 的 法 律 早 在 1804 年 就 已 颁布 了 (1814 年 废除 ) 。1821 年 ， 
折价 计算 制 进一步 得 到 强化 。1820 年 、1822 年 和 1826 年 法 国 颁布 了 新 的 保护 
制造 品 、 矿 产品 及 农产品 的 法 规 。“ 由 农民 和 制造 业主 联合 主张 的 严格 保护 主 
义 遭 到 了 一 小 部 分 丝绸 商 、 染 布 业主 和 码头 商人 的 强烈 反对 。 

七 月 王朝 (1830 ~ 1848 年 ) 的 关税 政策 开始 出 现 稍微 放松 的 保护 主义 
迹象 ， 以 高 额 关 税 代替 某 些 严格 的 禁令 ， 且 削减 了 部 分 关税 〈 根 据 1834 和 
1836 年 的 法 律 ) 。 就 这 些 关税 削减 而 言 ， 相 当 部 分 关税 是 “从 量 的 ”， 应 该 
注意 到 1820 ~ 1824 年 间 和 1830 ~ 1834 年 间 的 价格 下 降 实 际 上 导致 了 更 强 的 
保护 主义 .@ 注意 ， 有 两 种 主要 办 法 确定 关税 水 平 : 第 一 种 是 从 价 税 ， 按 产 


D R. HAA (Schnerb) :《 自 由 交换 与 保护 主义 》( 巴 黎 ，1963 F), 第 50 页 。 [20] 

”在 这 两 个 时 期 之 间 ， 国 内 市 场 上 制 成 品 的 价格 下 降 20%, 进口 制 成 品 的 价格 下 降 10% 。 
M. 列 维 一 勒 波 尔 (Levg-Leboyer) :《 西 显 德 的 遗产 ; 19 HARRAH. 利润 和 关系 》， 载 《历史 
学 杂志 》. 第 493 期 (1970 年 1~3 月 ), 第 108~109 页 。[21] 


[13] 


[14] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 14 . 


品 价 格 的 一 定 百 分 比 计算 税收 ; 第 二 是 从 量 税 ， 按 数量 来 计算 税收 (如 : 
每 吨 3 美元 ) 。 

法 国 1841 年 3 月 31 昌 的 法 律 “所 提高 的 关税 比 降 低 的 关税 要 多 ”出 。 
闻 时 取消 了 其 些 禁令 。 根 据 1841 年 5 月 6 日 的 新 关税 法 ， 人 允许 进口 的 少 部 
分 制 成 品 关 税 约 为 40% ~60% 。 

1845 年 6 月 19 日 的 法 律 是 七 月 政权 的 最 后 一 部 关税 法 ， 再 次 强化 了 国 
内 工业 的 保护 程度 (尤其 是 机 械 工 业 )。1846 年 实施 的 保护 主义 法 规 的 特点 
可 以 用 如 下 事实 来 阐述 ; 制造 品 进口 只 占 总 进口 的 6% (出 口 却 占 总 出 口 的 
70% ) 。 


2. 德国 与 关税 同盟 


德国 是 李斯 特 的 故乡 ，1815 ~ 1846 年 德国 建立 了 关税 同盟 ， 其 基本 经 
济 思想 是 建立 一 个 规模 足够 大 的 自由 贸易 区 ， 该 自由 贸易 区 在 原来 有 限 的 共 
同 关税 保护 下 ， 仍 能 培育 出 促进 工业 化 的 有 利 条 件 。 早 在 1816 年 ， 就 开始 
了 对 成 立 关税 联盟 想法 的 争论 。 李 斯 特 在 1819 ~ 1820 年 间 曾 为 此 积极 活动 ， 
尤其 是 他 力促 德国 贸易 工业 协会 (Deutscher Handels-und-Gewerbsverein) 的 
创立 .@ 1818 年 各 个 普鲁士 省 的 联合 标志 着 关税 同盟 的 开始 。 我 们 不 要 志 
记 ， 普 鲁 士 是 德国 最 大 、 人 口 最 稠密 的 邦 ， 在 1846 年 普鲁士 邦 的 人 口 占 关 
税 同 盟 总 人 口 的 602% 。 

1818 年 5 月 26 日 法 成 立 了 (那个 时 期 ) 自由 的 关税 体系 ， 该 部 法 律 的 
重要 组 成 部 分 之 一 是 废除 普鲁士 内 部 的 关税 。 尽 管 大 机 器 生产 工业 的 代表 试 
图 恢复 1806 年 前 的 限制 性 体制 ， 但 政府 采取 的 关税 政策 却 是 不 包含 任何 禁 
A, AARP RRS HE TW RP RR -2 

此 项 法 律 激 怒 了 普鲁士 及 德国 其 他 各 邦 的 制造 业主 。 李 斯 特 于 1819 年 
起 草 的 陈 情书 中 宣称 这 项 新 法 律 使 整个 德国 

深 深 陷入 了 惊恐 之 中 ， 因 为 它 看 起 来 不 像 是 针对 英国 和 法 国 的 

贸易 而 是 专门 反对 德国 自己 的 。 该 法 规定 按 重 量 交 税 。 当 时 其 他 国 

家 向 普鲁士 出 口 的 产品 大 都 为 成 品 ， 而 德国 各 邦 的 工业 因为 受 英 国 


D E. 勒 瓦 苏 (Levasseur): 《法 国 商 业 史 》, 第 2 期 : 《从 1789 年 到 我 们 这 个 时 代 》 (OR, 
1912 年 )， 第 170 页 。[22】 

@ A.H. 普 瑞 斯 (Price) ;《 关 税 同盟 的 演变 ， 对 导致 1815 ~ 1833 年 间 德国 经 济 统一 的 思想 和 
制度 的 研究 》( 安 阿 伯 ，1949 年 ),， 第 26 ~46 m. [23] 

© H. 里 什 洛 (Richelot) :《 德 国 的 海关 联合 会 》 (巴黎 ，1859 年 ), 第 24 ~25 页 。[24] 
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竞争 的 抑制 性 影响 ， 只 出 口 普通 而 沉重 的 货物 ， 因 此 外 国 只 需 缴 纳 
6% 的 关税 ,而 德国 一 般 需 付 25% ~30% 的 关税 ,甚至 50% ， 几 和 平 
相当 于 禁止 出 口 。 

如 果 把 普鲁士 的 关税 统一 看 做 是 关税 同盟 的 第 一 阶段 ， 第 二 阶段 则 始 于 
1828 年 7 月 1 日 生效 的 巴伐利亚 邦和 符 腾 堡 邦 的 关税 联盟 。 接 下 来 便 是 联 
系 德国 各 邦 的 其 他 关税 协定 ， 其 中 普鲁士 与 黑 塞 一 达 姆 施 塔 特 于 1828 年 ? 
月 签订 了 协议 ,该 协议 范围 又 于 1832 年 1 月 进一步 扩展 至 黑 塞 一 卡 瑟 尔 。 
然而 ， 关 税 同盟 真正 始 于 1834 年 1 月 1 日 从 那 日 起 巴伐利亚 邦和 符 腾 堡 
邦 加 入 普鲁士 关税 体系 。 不 到 两 个 月 后 萨克森 和 图 灵 根 也 加 入 进来 。 从 人 口 
规模 来 看 ， 此 时 关税 同盟 人 口 占 最 后 关税 同盟 人 口 的 83% 2 © 

ME, BAMET 1835 年 、 莱 菌 河畔 的 法 兰 克 福 于 1836 年 初 也 加 入 了 
关税 同盟 。1841 年 底 ， 不 伦 瑞 克 的 杜 克 和 其 他 几 个 小 邦 加 入 同盟 ，1842 年 户 
森 堡 也 加 入 了 关税 同盟 。 在 大 邦 中 ， 只 有 汉诺威 直到 1851 年 才 最 后 加 入 当时 
在 欧洲 已 很 庞大 的 关税 同盟 。1850 年 ， 关 税 同盟 拥有 3 000 万 居民 ， 而 联合 王 
国有 2 750 万 居民 ， 奥 地 利 有 3 250 万 居民 ， 法 国有 3 560 万 居民 ， 意 大 利 有 
2 410 万 居民 ， 西 班 牙 有 1 500 万 居民 ， 俄 罗斯 有 7 250 FER. 

当 关 税 同盟 不 断 扩 张 时 ， 其 关税 体系 变 得 更 具 保 护 主义 色彩 了 。1836 年 
德国 提高 了 一 系列 制 成 品 的 关税 (其 中 锻 铁 关税 翻 了 3 售 ， 亚 麻 线 翻 了 2 
倍 ) 。1842 年 关税 再 次 上 涨 ， 特 别 影响 到 了 羊毛 和 混纺 布料 。 德 国 关 税政 策 的 
特点 已 开始 显现 ， 即 根据 产品 的 加 工程 度 确定 关税 额 (后 面 我 们 将 详细 讨论 ， 


中 E31, 第 34 HR. [25] 
D 关税 同盟 主要 各 州 的 人 口 数 (以 百 万 计 ) (1850 年 ) ， 边 界 按 当时 的 界限 划分 ， 括 号 内 的 数 


据 给 出 了 加 入 关税 同盟 的 日 期 : 
(1818) 普鲁士 16. 6 
(1828 ) BE. FE — 3s 8 ins HS 0.8 
(1832) FE SE — RR AR 0.7 
(1834 ) 巴伐利亚 4.5 
(1834) 符 腾 堡 1.7 
(1834) 萨克森 1.9 
(1834) 图 灵 根 1.0 
(1835) 巴 登 1.4 
(1835) Be 0.4 
(1836) 法 兰 克 福 和 美 因 0.1 
(1841) 布 伦 瑞 交 0. 2 
(1842 ) 卢森堡 0. 2 
(1851) 汉诺威 1.8 


其 他 〈 部 分 加 人 了 关税 同盟 ) 2.5 
ee 33.8 {26} 


[15] 


(16] 


[17] 
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克 1.6.1T01)。 信 党 天 税 上 涨 ， 但 关税 体系 仍 保持 相对 自由 ， 这 可 由 普鲁士 
农业 利益 的 重要 性 来 解释 ， 谷 物 是 其 主要 出 口 产品 之 一 。. 另外 ,在 19 世纪 
上 半 叶 这 一 地 区 是 联合 王国 粮食 的 主要 供应 地 。 


3. 奥 匈 帝国 


1815 ~ 1848 年 间 ， 奥 匈 希 国 无 论 契 国内 外 事务 还 是 贸易 政策 都 呈现 出 明 
显 的 一 致 性 。 总 体 上 ， 这 一 时 期 贸易 政策 的 特征 是 非常 严格 的 重 商 主义 形式 
的 保护 主义 。 进 出 口 方面 有 数 不 清 的 禁令 ， 且 关税 极 高 。 我 们 应 该 考虑 到 奥 
匈 帝 国 的 疆域 大 小 及 这 样 一 个 事实 : 奥 匈 帝国 只 有 一 个 出 海口 在 的 里 亚 斯 特 
(Trieste) ， 因 此 奥 匈 帝国 尽管 1840 年 人 口 排 第 三 ， 国 民生 产 总 值 排 第 四 (W 
表 1), 但 总 出 口 量 仅 为 欧洲 第 六 。 由 于 奥 匈 之 间 存 在 着 关税 壁 爸 (到 1851 年 
才 废 除 )， 可 以 说 帝国 内 部 双方 的 交换 实际 上 构成 了 对 外 贸易 。 值 得 一 提 的 是 
匈 直 利 的 关税 自主 权 有 限 ， 因 为 奥地利 产品 〈 特 别 是 制造 品 ) 至 受 匈牙利 的 
优惠 制度 ， 反 之 则 不 然 。 

人 们 认为 ，1838 年 2 月 生效 且 在 1838 ~ 1851 年 中 大 部 分 时 间 里 继续 生效 
的 关税 法 比 以 往 的 措施 更 加 自由 。 它 规定 对 大 多 数 棉 花 、 痒 毛 、 馈 、 陶 疾 制 
品 征收 60% 的 从 价 税 ， 对 其 他 商品 征收 很 高 的 从 量 税 ， 更 不 用 说 还 保留 了 很 
多 蔡 令 。 

当然 ， 奥 匈 帝 国 对 普鲁士 成 功 实施 关税 同盟 并 非 漠然 视 之 (普鲁士 实 
施 关税 同盟 的 雄心 是 接管 德国 各 邦 的 领导 权 )。 直 到 1848 FSR Re 
真正 朝 着 这 一 目标 努力 ， 我 们 将 在 1. 3 方 进行 论述 。 


4. 俄国 


经 历 了 因 战 争 导 致 的 贸易 政策 的 多 次 变迁 之 后 ，1816 年 的 俄国 关税 体 
系 可 以 看 做 是 19 世纪 关税 史 的 起 点 。 与 以 前 的 关税 体制 相 比 ，1816 年 的 关 
税 体系 朝 自 由 化 迈 出 了 一 步 。 然 而 ， 它 的 措施 却 是 高 度 保护 主义 的 ， 规 定 了 
很 多 禁令 ， 且 加 重 了 关税 征收 。1819 年 的 新 关税 引起 强烈 的 反响 之 后 (这 
是 俄国 整个 19 世纪 最 自由 的 关税 体系 ) ，1822 年 实行 了 极其 严谨 的 关税 法 ， 


中 ”关税 同盟 每 年 出 口 的 谷物 量 在 1840 年 约 为 30 万 吨 ， 在 1860 年 约 为 70 万 吨 (来 源 于 外 贸 统 
it, AW). [27] 
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许 许多 多 的 禁令 影响 了 几乎 所 有 本 地 的 制造 品 . 出 这 个 新 税法 极 大 地 限制 了 
进口 ，1814 ~ 1816 年 间 每 年 进口 额 为 1.19 亿 卢布 (纸币 )，1919 ~ 1921 年 
仅 上 升 到 2.1 亿 卢 布 ， 导 致 了 贸易 顺差 的 消失 。1814 ~ 1816 年 加 有 利 的 贸 
易 条 件 所 产生 的 顺差 曾 达 到 进口 额 的 72% 。1822 ~ 1824 年 间 ， 每 年 进口 额 
为 1.65 47,345, WB) 1833 ~ 1835 年 才 又 恢复 到 1819 ~ 1821 年 的 水 平 。@ 

Agh (Count Krankin) 出 任 财政 部 长 后 (财政 部 控制 着 内 外 贸 
易 ) ， 极 大 地 影响 了 1823 ~ 1844 年 这 段 时 期 的 关税 体系 。 据 他 的 官员 波 特 尔 
(Portal) 的 观察 : 

他 的 组 阁 标志 一 项 工业 政策 的 诞生 ， 该 项 工业 政策 是 出 于 财政 

和 社会 因素 的 考虑 而 出 台 的 ， 但 明显 导 避 乏力。 用 他 上 自己 的 话说 ， 

他 的 财政 部 是 不 断 改 进 的 。 他 主要 基于 保护 性 关税 来 鼓励 工业 发 

展 ， 如 同 顺势 疗法 的 药剂 ， 以 避免 工业 不 适当 地 加 速 发 展 。 工 业 是 

预算 收入 的 第 一 主要 来 源 ， 对 其 进行 保护 理所当然 是 为 了 其 未 来 发 

展 ， 但 目前 也 主要 是 保护 其 存在 ， 以 避免 失业 及 伴随 页 来 的 骚 

i ® 

在 这 20 年 里 ， 关 税 体制 朝 更 有 效 的 保护 主义 方向 大 约 修改 了 6 次 。 

5. FORE A 


1816 年 、1820 Æ, 1825 年 的 新 关税 法 把 西班牙 从 18 世纪 的 重 商 主义 
时 代 带 进 了 19 世纪 的 保护 主义 时 代 。 大 多 数 拉 美国 家 独立 以 后 ， 西 班 牙 就 
成 了 位 于 势力 大 为 削弱 的 殖民 帝国 中 心 的 宗主 国 ， 新 关税 法 就 是 为 适应 这 一 
新 情况 而 调整 的 。 此 期 间 实行 严格 的 保护 主义 。1825 年 10 月 的 关税 对 约 
650 种 产品 〈 几 乎 囊括 了 所 有 的 制 成 品 ) 实行 了 进口 禁令 ,对 其 他 商品 征收 
的 关税 也 很 高 。 此 外 ， 还 实行 了 有 力 的 优惠 措施 ， 以 支持 国家 航运 利益 。 对 
从 外 国 商船 进口 的 物品 征收 50% ~ 300% 的 附加 税 。1832 年 4 月 30 HÆS 
通过 削减 许多 有 利于 制造 品 (尤其 是 棉花 ) 进口 的 优惠 ， 进 一 步 加 强 了 保 
护 主 义 。 


D ”必须 强调 的 是 ， 禁 令 的 数量 本 身 并 不 是 关税 禁止 特征 的 标志 。 实 际 上 ， 一 项 禁令 婚 可 以 影 
响 某 种 特定 的 产品 【例如 某 一 特定 厚度 的 棉线 ) ， 也 可 以 影响 很 大 范围 的 产品 《比如 所 有 棉 制 成 
品 ) [28] 

D P.A. HBAR (Khromov); Ekonomsicheskoye razvitzye Rossu v XIX-XX vekakh, 1800 ~ 1917 
(莫斯科 ，1950 Æ). [29] 

D R. 波 特 尔 (Portal): (RET), M H.J. 哈巴 库 克 和 M. 波斯 坦 主编 : 《剑桥 欧洲 经 济 
史 》, Bow, FAM (剑桥 ，1965 年 ), 第 9 章 , 第 804 W. [30] 


[18] 


[19] 
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1833 ~ 1839 年 国内 战争 之 后 ， 西 班 牙 自 由 贸易 者 不 断 施 压 。 像 欧洲 其 
他 地 方 一 样 ， 主 张 自 由 贸易 者 包括 经 济 学 家 、 商 人 、 生 产 出 口 商 品 的 农业 集 
团 〈 尤 其 是 酿酒 用 葡萄 的 种 植 者 ) 。 制 造 业主 明显 是 保护 主义 者 ， 由 于 他 们 
集中 在 加 泰 罗 尼 亚 (Catalonia)， 所 以 自由 贸易 主义 和 保守 主义 的 利益 冲突 
是 地 域 性 的 。1841 年 的 关税 法 虽然 表现 出 一 定 的 让 步 〈 像 1849 年 关税 法 一 
样 ) ， 但 实际 上 仍 是 极端 的 保护 主义 。 禁 令 虽 然 减 少 到 只 包括 93 种 产品 ， 
但 仍然 几乎 影响 到 了 所 有 的 用 于 消费 的 制造 品 和 粮食 。 未 实行 禁令 的 产品 ， 
进口 关税 也 为 价格 的 15% ~50%。 


6. 葡萄 牙 


显然 ， 失 去 巴西 市 场 对 葡萄 牙 是 一 个 沉重 的 打击 ; 1820 年 自由 党 执政 
后 ， 第 一 次 试图 适应 新 环境 。 关 税政 策 的 主要 变化 是 转向 保护 农业 ， 尤 其 是 
保护 谷物 ,但 以 前 葡萄 牙 是 鼓励 谷物 进口 的 2 由 于 葡萄 牙 大 量 出口 葡 萄 
酒 ， 且 大 多 直接 出 口 到 联合 王国 ， 所 以 葡萄 牙 工业 的 保护 程度 不 及 农业 。% 

1836 年 九 月 党 人 执政 ， 导 致 了 经 济 政策 的 激进 变革 。 九 月 党 人 代表 知识 分 
子 、 制 造 业 主 与 手工 业者 的 利益 ， 为 了 保护 工业 ， 他 们 于 1837 ~ 1841 年 间 改 变 
了 关税 体制 。 但 1842 年 宪章 派 (代表 大 商人 的 利益 ) 上 台 后 ， 通 往 上 自由 主义 的 
改革 出 现 了 逆转 。 同 年 葡萄 牙 与 联合 王国 签订 了 一 个 贸易 协定 。 自 1703 年 梅 体 
因 (Methuen) 条 约 签订 后 ， 联 合 王国 一 直 是 葡萄 牙 的 主要 贸易 伙伴 。19 世纪 上 
半 叶 ， 葡 萄 牙 对 联合 王国 的 出 口 占 其 出 口 总 额 的 50% ~70% , 1842 ~ 1856 年 间 ， 
葡萄 牙 的 关税 收入 从 占 进 口 价值 的 24. 5% 下降 到 19% © 


7. = FAR 


19 世纪 初期 ， 荷 兰 〈1830 以 前 ， 比 利 时 一 直 从 属于 荷兰 ) 可 能 是 欧洲 
最 自由 的 国家 。 就 进口 关税 而 言 ，1819 年 的 关税 几乎 没有 制定 任何 禁令 ， 
关税 也 很 低 。 铁 制品 关税 (从 价 税 ) 为 8% ~12% ( 某 些 地 方 平 均 只 有 


D S. 西 德里 (Sidern) :《 贸 易 和 权力 : 英国 一 葡萄 牙关 系 中 的 非 正式 殖民 主义 》，( 鹿 特 丹 ， 
1970 Æ), 第 134 ~135 页 。[31】 

D ”英国 消费 的 葡萄 酒 大 部 分 来 自 葡 萄 牙 ，1786 ~ 1795 年 的 75% 来 自 葡萄 牙 ，1814 ~ 1824 年 的 
56% k HWET, (ETE 1839 ~ 1841 年 降 为 40% , 1859 ~ 1861 年 降 为 25%。M. RME: Livre 
Cémbio e Desenvolvimentot Economyco: portugal na Segunda metade do Seculo XIX ( 里 斯 本 ，1971 年 ) ， 第 
250 页 [32] 

© 西 德里 :《 贸 易 和 权力 》， 第 133 KH. (33) 
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9% ) ， 纺 织品 关税 为 1% ~12% (平均 6% ) 。 从 量 关 税 也 很 低 。 岂 1822 年 进 
口 关 税 降幅 更 大 ， 出 口 关 税 只 影响 了 有 限 的 几 种 产品 。 和 荷兰 对 转口 贸易 不 征 
税 ，19 世纪 荷兰 的 转口 贸易 在 其 贸易 额 中 占有 很 大 的 比重 。 

1830 年 ， 比 利 时 荷兰 工业 化 程度 最 高 的 地 区 成 为 一 个 独立 的 
国家 。 这 可 能 是 荷兰 追求 自由 政策 的 一 个 重要 原因 。 无 疑 ， 南部 省 份 决定 脱 
离 荷 兰 的 原因 是 由 于 他 们 意识 到 自身 有 其 不 同 的 经 济 利益 ， 南 部 烘 右 丰 宦 ， 
很 早 就 建立 了 纺织 与 冶 铁 业 ， 而 北部 主要 依靠 国际 贸易 。 如 果 1845 年 新 荷 
兰 关 税 是 通 往 完 全 自由 贸易 (包括 取消 出 口 关 税 ) 的 里 程 碑 ; 那么 可 以 说 
1822 年 、1824 年 提高 谷物 关税 及 1835 年 采取 谷物 折价 计算 制 是 小 幅度 强化 
农业 保护 。% 

比利时 的 独立 引起 了 该 国保 护 主义 者 的 反应 ， 主 要 有 三 个 原因 : 首先 ， 
根 特 地 区 的 棉 织 厂 主 传统 上 就 倾向 于 保护 主义 ;9 其 次 ， 比 利 时 的 独立 导致 
了 荷兰 殖民 地 市 场 对 比利时 商品 的 关闭 ; 最 后 ， 农 民 要 求 得 到 比 1822 Ei 
兰 关 税 所 提供 的 程度 更 高 的 保护 ，1822 年 荷兰 关税 规定 的 条 款 适 用 于 比 利 
时 对 外 贸易 。1834 年 7 月 31 日 关税 法 采用 了 谷物 折价 计算 制 ， 把 亚麻 、 大 
麻 及 麻 制 布 的 关税 从 1.5% 提高 到 了 15%。 

除了 提高 关税 外 ， 政 府 还 采取 补贴 措施 鼓励 工业 化 ， 尤 其 是 对 煤 误 与 杭 
织 业 。 此 外 ，1834 年 2 月 5 日 关税 法 (1837 年 3 月 7 日 关税 法 进一步 文 持 
该 法 律 ) ， 对 把 工厂 迁移 到 比利时 的 所 有 制造 商 进 口 的 机 器 和 工具 给 予 退 
税 ， 对 那些 将 新 机 器 与 工具 引进 到 比利时 来 的 比利时 人 或 外 国人 也 给 予 进口 
退税 ， 不 管 他 们 是 为 了 建立 新 产业 或 改进 现 有 机 器 与 工具 。@ 

由 于 历届 政府 一 直 反 对 任何 实行 保护 主义 的 企图 ， 所 以 直到 1842 EX 
税 体制 才 有 实质 性 变化 。 比 利 时 关税 体制 变化 的 部 分 原因 在 于 比利时 与 法 国 
之 间 的 关税 同盟 计划 ，1836 ~ 1843 年 间 比 利 时 和 法 国 认 真 讨 论 了 该 项 计划 。 
1840 ~ 1842 年 比利时 进行 了 一 次 关于 贸易 与 工业 的 调查 ， 结 果 显 示 多 数 人 
支持 实施 保护 主义 措施 。 于 是 ， 几 乎 所 有 的 制造 品 及 多 种 农产品 被 课 以 高 关 
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税 。 许 多 产 师 被 禁止 出 口 或 进口 ， 大 量 产 品 被 课 征 出 口 税 。 为 了 鼓励 直接 贸 
yy, 18444674 21 日 法 实行 了 有 利于 全 国航 运 业 的 特惠 关税 。1840 年 比 利 
时 海上 商业 航运 能 力 仅 为 22 600 吨 ， 相 当 于 欧洲 的 0.4% ,但 比利时 的 出 口 
占 了 整个 欧洲 的 3.2%, 

就 铁路 而 言 ， 比 利 时 在 两 个 方面 领先 。 首 先 ， 它 是 欧洲 大 陆 第 一 个 快速 
发 展 铁路 网 的 国家 : 1841 ERA 335 公里 的 铁路 投入 使 用 ， 相 当 于 每 
1000 平方 公里 有 11.4 公里 的 铁路 ， 而 德国 每 1 000 平方 公里 只 有 1.1 公 
里 ,法 国 0.8 公里 ， 即 使 大 不 列 颠 也 只 有 4. 3 公里 。 其 次 ， 比 利 时 是 少数 几 
个 一 开始 就 由 国家 建造 和 运营 铁路 网 的 国家 ， 尺 管 当时 也 存在 私有 的 铁路 
网 ，1890 年 私人 铁路 网 不 足 整 个 铁路 网 的 1/3。 


8. 碧 典 与 挪威 


1814 年 ， 瑞 典 以 波 美 拉 尼 亚 作 交换 ， 从 丹麦 那里 接管 了 挪威 。 然 而 ， 在 
1827 年 之 前 ， 挪 威 在 包括 关税 在 内 的 内 部 事务 上 一 直 保 留 一 定 程 度 的 独立 。 
1827 年 ， 瑞 典 采用 了 新 的 贸易 体系 ,该 体系 弱化 了 挪威 与 瑞典 在 许多 产品 
上 的 财政 界限 。 

1857 年 以 前 ， 瑞 上 典 的 贸易 政策 可 以 说 一 直 是 高 度 保护 主义 的 。1816 年 
关税 法 仍 具 有 重 商 主义 性 质 ， 禁 止 318 种 商品 的 进口 与 53 种 商品 出 口 。 
1824 年 法 将 禁止 进口 和 出 口 的 商品 种 类 分 别 减少 到 194 种 和 28 种 ; 但 这 些 
及 随后 的 一 些 修改 并 没有 明显 地 降低 瑞典 关税 政策 的 保护 主义 程度 瑞典 海 
运 特惠 制度 的 保护 程度 也 同样 未 降低 2 直到 1857 Fi EHAR ( Bar- 
on Gripenberg) 出 任 财政 部 长 后 ， 瑞 典 才 开始 朝向 更 目 由 的 贸易 政策 进行 改 
划 ( 见 1.3 节 )。 

挪威 的 贸易 政策 也 是 极端 保护 主义 的 ， 但 较 早 地 旨 癌 目 由 主义 发 展 ， 
1842 年 挪威 大 幅 调 低 了 进口 关税 。 这 次 关税 削减 是 特别 针对 于 制造 品 的 ， 
非 禁 产品 的 关税 固定 为 23% .@ 1851 年 以 后 ， 挪 威 的 贸易 政策 进一步 朝 着 
自由 主义 方向 发 展 。 


9. AB 
在 丹麦 ， 重 商 主 义 很 早 就 破产 了 ， 时 间 可 以 上 湖 到 1797 年 2 月 1 日 法 ， 
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该 法 取消 了 所 有 禁令 并 把 进口 关税 限制 在 10% 。 但 丹麦 仍 保 留 内 部 关税 体 
制 ， 当 局 可 以 利用 这 种 体制 保护 各 地 区 特定 的 产业 。 如 果 不 考 虑 19 世纪 和 初 
战争 带 来 的 各 种 问题 ， 我 们 可 以 认为 1838 年 和 1844 年 的 贸易 法 仍 属于 1797 
FE Be Sk A FE AY EB HER 
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虽然 自 1808 年 以 来 ， 芬 兰 一 直 被 俄国 沙皇 所 统治 ， 但 它 还 保有 一 定 程 
度 的 国内 自主 权 ， 包 括 关 税 自主 权 。 但 这 种 自主 权 并 没有 延伸 到 对 俄 关 系 
上 上， 沙皇 有 权 干 预 关 税政 策 。 从 1820 年 到 1917 年 ， 几 乎 所 有 俄国 产品 (或 
来 自 俄国 的 产品 ) 免税 进入 芬兰 ， 但 只 有 一 部 分 芬兰 产品 享受 到 类 似 的 特 
权 。 与 其 他 国家 相 比 ， 芬 兰 的 关税 立法 极 具有 保护 主义 色彩 。2 


1.2.4 欧洲 其 他 国家 


欧洲 其 他 国家 是 一 个 异 质 团体 ， 很 难 对 它们 的 关税 和 贸易 政策 进行 概 
括 。 例 如 意大利 ， 在 19 世纪 60 年 代 以 前 一 直 未 形成 一 个 政治 统一 体 ， 也 没 
有 统一 的 关税 政策 。 那 时 不 同 国家 的 贸易 政策 差异 很 大 ， 在 这 里 很 难 一 一 考 
察 。 瑞 士 在 1850 年 仅 建立 了 联邦 关税 制 ，22 个 郡 的 关税 政策 仍 是 各 不 相同 。 
因此 ， 我 们 在 后 文 讨论 1846 ~ 1860 年 的 关税 政策 时 再 一 并 讨论 1815 ~ 1846 年 
间 的 关税 政策 。 

在 巴尔 干 国家 中 ， 希 腊 1830 年 从 奥斯曼 帝国 取得 了 完全 的 独立 ， 罗 马 
尼 亚 在 1856 年 、 塞 尔 维 亚 和 保加利亚 在 1878 年 、 阿 尔 巴 尼 亚 在 1913 年 先 
后 独立 。 这 并 不 意味 着 这 些 国 家 在 独立 之 前 没有 较 早 地 显现 贸易 政策 目 主权 
的 倾向 。 在 欧洲 对 外 贸易 中 ,巴尔 于 国家 的 作用 很 小 ，1880 年 巴尔 干 国家 
的 出 口 总 共 仅 占 欧 洲 出 口 的 1.6% ， 其 中 2/3 来 自 罗 马 尼 亚 的 出 口 。 我 们 这 
里 只 讨论 希腊 ，1. 6 节 再 讨论 罗马 尼 亚 和 其 他 巴尔 干 岛国 家 。 和 希腊 的 第 一 部 
贸易 法 是 非常 自由 的 ， 因 为 进口 关税 固定 在 10% (从 价 税 ， 有 些 从 量 关税 
更 低 )， 出 口 税 国定 在 6% 。 另 外 对 谷物 采用 折价 计算 制 ， 这 使 得 谷物 关税 
水 平 受 价格 水 平和 国内 市 场 的 影响 而 大 幅度 变化 (小 麦 的 关税 水 平 为 国内 
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价格 的 2% ~56% ) 。 
1.3 英国 自由 主义 的 影响 : 1846 ~1860 


尽管 自由 主义 在 联合 王国 有 较 强 的 影响 力 ， 尽 管 欧洲 大 陆 宣 扬 贸 易 目 由 
主义 ,但 保守 主义 仍 保持 下 来 了 。 英 国 持 续 发 展 经 济 的 事实 对 自由 贸易 文 持 
者 来 说 是 个 极 大 的 优势 : 最 发 达 的 国家 也 成 为 最 自由 的 国家 ， 这 使 得 人 们 多 
于 把 经 济 实力 等 同 于 自由 贸易 体制 ， 尽 管事 实 上 两 者 的 因果 关系 是 为 外 一 回 
事 。1846 年 之 后 ， 联 合 王 国 继续 追求 自由 贸易 政策 ， 其 经 济 发 展 经 历 了 贸 
易 与 工业 的 市 场 扩 张 阶 段 。 | 

另 一 方面 ，1846 ~ 1860 年 间 出 现 了 许多 现象 ,严格 说 来 ， 有 些 现象 与 
经 济 生活 并 不 相关 ， 但 对 经 济 尤 其 对 贸易 流量 产生 了 重要 影响 。 这 些 现象 包 
括 铁路 和 航运 采用 蒸汽 发 动机 后 运输 成 本 的 急剧 下 降 ， 北 美 与 澳大利亚 安 现 
贵金属 矿藏 使 贵金属 存量 迅速 增多 ， 最 后 是 美国 开始 实行 农业 机 械 化 。 


1.3.1 KAZAS HEM 


尽管 在 1825 FARATE RERRAIMHAMAMRKA, ERRER 
是 在 19 世纪 40 年 代 才 开始 的 。 如 同 美国 一 样 ， 欧 洲 扩 张 最 迅速 的 时 期 是 
1845 ~ 1846 年 间 与 1873 ~ 1874 年 间 。1845 年 欧洲 拥有 铁路 9 200 公里 ， 美 
国 拥 有 7 500 公里 〈 全 世界 拥有 20 500 公里 ); 1860 年 ， 欧 洲 拥 有 51 900 公 
里 铁路 ， 美 国 49 200 公里 (全 世界 108 000 公里 ) 1874 年 ， 欧 洲 铁路 增加 
到 136 000 公里 ， 美 国 116 000 公里 ， 全 世界 282 000 AE, REZ, 
1845 ~ 1874 年 间 ， 欧 洲 的 铁路 网 每 年 增加 6 700 公里 ， 增 长 15.2% ,但 在 
1874 ~ 1913 年 间 ， 欧 洲 铁路 每 年 增加 5 800 公里 ， 增 长 2.5% 。 除 俄国 外 ， 
1874 年 欧洲 平均 每 1 000 平方 公里 就 有 25 公里 铁路 ， 换 句 话 说 ， 如 采 假 
设 这 些 铁路 在 欧洲 平均 分 布 ， 则 欧洲 任何 地 方 到 铁路 线 的 距离 不 超过 10 
公里 。 

由 于 陆路 运输 成 本 很 高 ， 铁 路 主要 是 用 来 连接 没有 水 路 相通 的 区 域 ， 而 
不 是 作为 运输 形式 的 补充 。 铁 路 网 的 扩张 导致 了 陆路 运输 成 本 的 明显 降低 。 
1840 ~ 1845 年 到 1870 ~ 1875 年 期 间 ， 陆 路 运输 的 平均 成 本 的 实际 费用 可 能 
下 降 了 75% ~85% ， 即 下 降 了 4 倍 ， 这 还 没有 将 速度 提高 了 10 倍 的 因素 考 
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与 此 同时 ， 蒸 汽机 的 采用 开始 对 海运 产生 影响 。1840 F, ARP LA i 
世界 船 队 的 4% ， 就 运载 能 力 而 言 〈 主 要 是 由 于 薰 汽机 船 的 速度 很 快 ) ， 燕 汽 
机 船 占 世界 总 运载 能 力 的 14% 。1860 FRAP SHARAD EAB KA 
32% ，1870 年 为 49% 。 而 且 ， 到 1860 年 时 ， 蒸 汽机 船 本 吴 的 运载 能 力 已 超过 
了 1820 EAR Rw RD. PSM TS isis se MAH FMEA 
汽机 引入 以 前 海运 运输 成 本 就 已 经 开始 下 降 ， 蒸 汽机 引 和 人 以 后 成 本 的 下 降 速 
度 开 始 加 快 。1820 ~ 1840 年 间 ， 海 运 运输 成 本 每 年 下 降 1.5%, 1840 ~ 1860 
年 间 ， 每 年 下 降 2.3% ， 但 在 1860 ~ 1880 年 间 总 共 仅 下 降 0.3% ，1880 ~ 
1900 年 间 每 年 下 降 2.0% ，1900 ~ 1910 年 间 则 每 年 急剧 下 降 3.3% 。 

1848 年 在 美国 、1851 年 在 澳大利亚 发 现 了 储量 丰富 的 金 矿 ，1859 X 
在 美国 发 现 了 重要 的 银 矿 ， 从 而 引起 志 界 贵金属 产量 的 快速 增加 。 黄 金 的 年 
均 产 量 从 1700 ~ 1847 年 间 每 年 不 足 20 吨 上 升 到 1851 ~ 1860 年 间 的 每 年 198 
吨 ， 再 到 1861 ~ 1870 年 间 的 每 年 206 吨 。 白 银 产 量 从 1700 ~ 1850 年 间 每 年 
600 mii Æ 1861 ~ 1870 年 的 1 200 吨 ， 再 到 1871 ~ 1880 年 间 的 2 200 吨 。 
1840 年 贵金属 产值 (包括 黄金 和 白银 ) STHAHOAM 2.9%; 到 1860 年 
约 占 5.3% 同时 贵金属 的 出 口 值 也 从 14. 1 亿美 元 上 升 到 32 亿美 元 (3 按 
现行 价格 计 )。 

与 以 上 提 到 的 其 他 因素 相 比 ， 美 国 农 业 的 机 械 化 似乎 处 于 次 要 地 位 。 考 
虑 到 谷物 进口 对 关税 政策 和 欧洲 总 体 经 济 发 展 变化 的 作用 ， 农 业 机 械 化 仍然 
会 产生 重要 的 影响 。 收 割 机 是 农业 机 械 化 进程 中 的 重要 革新 ， 因 为 收割 需要 
大 量 劳动 力 ， 收 割 的 机 械 化 水 平 决定 了 谷物 价格 ， 尤 其 对 于 劳动 力 缺 乏 的 国 
家 更 是 如 此 。1840 年 美国 种 植 收 割 1 亩 小 麦 需 要 35 人 时 ， 其 中 收割 需要 23 
人 时 ，1880 年 只 需 20 人 时 ， 其 中 收割 只 需 12 人 时 ， 这 主要 归功 于 收割 机 的 
使 用 ， 美 国 早 在 19 世纪 50 年代 初 期 就 开始 广泛 使 用 收割 机 。 比 起 1860 ~ 1900 
年 ，1850 ~ 1860 年 间 美 国 的 农业 机 械 投资 更 为 显著 (每 年 增长 4.9% ) oo 
1839 ~ 1859 年 间 美 国 小 麦 产 量 增加 了 100% ,而 人 口 只 增加 了 84%, DÆ 
产量 增长 与 人 口 增长 的 差异 导致 了 大 规模 小 麦 出 口 运动 的 开始 ， 内 战 结束 后 
小 麦 出 口 量 不 断 增 加 。1843 ~ 1851 年 间 小 麦 出 口 增加 到 每 年 50 000 m, 
1852 ~ 1861 年 间 出 口 达到 每 年 240 000 mi, A) 1872 ~ 1881 年 间 ， 每 年 出 口 
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281 ~285 页 。[ 42】 
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2 140 000 吨 。 
1.3.2 联合 王国 的 自由 主义 与 经 济 增长 


1849 年 联合 王国 的 自由 主义 又 有 了 新 的 突破 。 国 会 (以 173 RRM, 
163 票 反 对 的 微弱 多 数 ) 废除 了 臭名 昭著 的 航海 条 例 并 从 1850 年 开始 生效 ! 
最 早 可 追溯 到 1651 年 的 各 种 航海 条 例 ， 为 英国 船只 保留 了 大 量 的 外 贸 业 务 ， 
从 而 为 维护 18 世纪 英国 舰队 的 霸主 地 位 做 出 了 巨大 的 贡献 . 这 种 海洋 全 
权 与 英国 的 商业 霸权 和 殖民 地 的 成 功 扩 张 有 着 非常 密切 的 联系 。 

1846 ~ 1860 年 间 ， 英 国 仍 奉行 自由 主义 的 商业 政策 ， 继 续 前 减 关 税 ， 
许多 商品 的 关税 甚至 被 取消 。 谷 物 关税 从 1849 年 起 减 到 每 夺 脱 1 先 令 ， 小 
麦 关税 为 国内 价格 的 2% (面粉 为 4 先 令 6 便士 )。 继 1846 年 关税 削减 之 
后 ，1853 年 8 月 20 日 制定 了 新 的 关税 法 ， 取 消 了 大 量 关 税 ， 尤 其 是 制造 品 
关税 。 免 税 进口 商品 的 长 目录 中 几乎 包括 了 所 有 的 制造 品 。 非 免税 商品 的 天 
税 也 极 低 ， 一 般 为 5% (从 价 税 )， 有 了 时 是 10% ， 极 少数 情 帝 为 20%, 1860 
年 关税 法 使 免税 进口 商品 的 目录 变 得 更 长 了 。 

所 有 这 些 自然 降低 了 关税 收入 的 相对 重要 性 。1841 ~ 1845 年 间 关 税收 
人 为 每 年 2 320 万 英镑 , 约 占 进口 商品 (又 再 出 口 的 商品 除外 ) 价值 的 
27.2% ; 1855 ~ 1859 年 间 每 年 的 关税 收入 总 额 几 乎 相同 (2 310 FRE), 
但 只 占 进口 品 价值 的 15.8% .2 关税 收入 的 稳定 引起 了 对 自由 主义 的 进一步 
争论 (1895 ~ 1899 年 关税 收入 为 2120 万 英镑 , 但 只 占 进口 品 价值 的 
5.4% ) 。 关 税收 入 主要 来 自 对 茶叶 、 糖 、 烟 草 、 葡 萄 酒 和 烈性 酒 征收 的 关 
税 。 正 如 马赛 厄 斯 (Mathias) 指出 的 ， 关 税 是 工人 阶级 通过 外 贸 为 间接 税 
所 做 的 最 后 贡献 .@ 1849 ~1851 年 间 ， 这 四 大 类 产品 创造 了 82% 的 关税 收入 ， 
1859 ~ 1861 年 上 升 到 87% ,® 

还 有 一 个 有 关 自 由 主义 政策 的 重要 问题 需要 讨论 : 自由 贸易 的 支持 者 
(如 反 谷 物 法 联盟 ) 的 重要 观点 之 一 是 自由 贸易 会 整体 上 降低 生活 费用 ， 从 而 
提高 民众 的 生活 水 平 ， 尤 其 是 工人 的 生活 水 平 。 的 确 如 此 吗 ? 显然 判断 这 个 


D 船主 、 船 长 和 374 水 手 是 英国 人 的 船只 算 作 英国 船只 。[43 】 

© 计算 来 自 米 切 尔 和 迪 轧 : 《英国 历史 统计 摘要 》， 第 283 ~ 284、393 ~394 页 。[44] 

© P. 马赛 厄 斯 :《 第 一 个 工业 国家 : 1700 ~ 1914 年 英国 经 济 史 》《( 伦 敦 ，1969 F), 第 301 R. 
[45] 

D ”计算 来 自 W. WA (Page) 《商业 和 工业 : 1815 年 巴黎 和 约 到 1914 年 的 英国 经 济 条 件 的 历史 
回顾 》 (伦敦 ，1914 年 ) 中 给 出 的 数据 ， 也 见于 米 切 尔 和 迪 恩 编 《 英 国 历史 统计 摘要 》。 [46] 


DB 


观点 正确 与 否 的 分 水 岭 是 1846 Æ, WA) (Bowley) 在 关于 夹 国 工 质 的 第 一 个 


研究 中 ， 他 得 出 结论 是 : FE 1790 ~ 1914 年 这 一 阶段 ，1852 ~ 1870 年 期 间 是 


实际 工资 增长 最 快 的 时 期 -2 各 种 可 得 的 统计 资料 都 表明 ，1846 年 后 平均 生 
活水 平 显著 提高 。 直 接 和 间接 的 证 据 (国民 生产 总 什 和 人 均 消 费 水 平 ) 表明 : 
从 1841 ~1845 年 期 间 到 1851 ~ 1855 年 期 间 的 增长 率 比 1831 ~ 1835 年 期 间 到 
1841 ~ 1845 年 期 间 快 4~5 倍 。 就 工人 阶级 的 收入 而 言 ， 增 长 速度 则 明显 疫 
有 这 么 快 。 但 是 ， 几 乎 可 以 肯定 的 是 ， 谷 物 法 取消 后 ， 实 际 工资 的 增长 速度 
要 比 谷物 法 取消 前 要 快 。 应 注意 到 ， 生 活水 平和 实际 工资 的 增长 是 经 济 快速 
增长 的 结果 ， 而 不 是 价格 水 平 下 降 的 结果 ，1841 ~ 1845 年 期 间 到 1851 ~ 
1855 年 期 间 的 价格 总 水 平 的 曲线 变化 与 1831 ~ 1835 年 期 间 到 1841 ~ 1845 年 
期 间 的 变化 并 非 过 然 相 异 ， 都 是 在 初期 出 现价 格 小 幅 下 跌 ， 在 后 期 出 现价 格 
小 幅 回 升 。 即 使 在 1846 年 后 小 麦 价格 开始 下 降 ， 但 下 降幅 度 也 很 小 ， 且 比 
通常 预期 的 下 降幅 度 要 小 得 多 .@ 因此 ， 就 这 一 方面 来 说 ， 在 英国 ， 尽 管 谷 
物 法 的 取消 和 贸易 自由 化 并 没有 造成 谷物 价格 的 下 降 ， 但 实现 了 其 政策 目 
标 。 这 种 结果 意味 着 英国 经 济 整体 上 是 快速 前 进 的 。 

对 出 口 和 国民 生产 总 值 年 度 统计 数据 分 析 表 明 ， 关 税政 策 的 重大 变化 不 
仅 伴随 着 外 贸 的 加 速 增长 ， 而 且 伴 随 着 国民 生产 总 值 总 体 上 的 加 速 增长 。 

1846 年 前 的 10 ~ 15 年 里 ， 出 口 扩张 的 速度 已 经 非常 快 了 〈 约 每 年 
5% ) ,. 此 后 扩张 的 速度 进一步 加 快 。1843 ~ 1847 年 期 间 到 1857 ~ 1861 年 期 
间 ， 英 国 的 出 口 量 年 增长 率 超过 6% 。 需 要 强调 的 是 ， 英 国 经 济 史 上 (BD 
在 1697 ~ 1986 年 期 间 ) 在 如 此 短 的 时 间 跨 度 内 达到 这 样 的 辉煌 成 果 是 绝 无 
仅 有 的 。 还 要 强调 的 是 ， 这 里 所 提 到 的 增长 率 不 是 “人 为 的 ”增长 ， 因 为 我 
们 已 根据 关税 阶段 对 此 期 间 做 了 划分 ， 如 果 我 们 分 析 1846 ~ 1848 年 期 间 到 
1858 ~ 1860 年 期 间 的 变化 ， 我 们 会 发 现 ， 出 口 量 的 年 增长 率 达 到 了 7.3%. 
然而 ， 需 要 注意 的 是 : 我 们 发 现 19 世纪 欧洲 其 他 国家 也 有 类 似 的 增长 率 ， 
其 至 稍 高 ， 例 如 1850 ~ 1875 年 间 的 法 国 ，1898 ~ 1913 年 间 的 德国 ，1862 ~ 
1874 年 间 的 瑞典 及 1847 ~ 1864 年 间 的 比利时 增长 率 等 。 

联合 王国 在 此 期 间 的 经 济 增长 也 同样 非 同 寻常 。1843 ~ 1847 年 期 加 和 
1857 ~ 1861 年 期 间 ， 联 合 王国 的 国民 生产 总 值 的 年 增长 率 为 2.4% 。 此 期 间 
由 于 爱尔兰 人 口 下降 ， 联 合 王国 的 总 人 口 只 路 有 增长 (年 增长 0.2% ) ， 人 


@ A.L. A] (Bowley): (19 世纪 的 英国 货币 》( 剑 桥 ，1900 4). [47] 
© S. MRA: (1829 ~ 1876 年 谷物 法 和 英国 小 麦 生产 》， 载 《经 济 史 评论 》， 第 32 es, 第 1 
期 (1969 年 4 月 ), 第 88 ~116 页 。[48]】 
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均 GNP 增长 率 为 2.2% , 显然， 在 类 似 时 间 跨 上 度 内 ， 从 1800 年 至 1945 年 
a], 或 者 从 工业 革命 到 1945 年 间 ， 该 增长 速度 都 是 最 高 的 。 

英国 销 往 国外 的 棉花 所 占 份额 ，1846 年 之 前 出 现下 滑 ， 而 后 又 开始 上 
升 。 出 口 棉 制 品 占 株 制 品 总 产量 比重 ， 从 1839 ~ 1841 年 期 间 的 49.8% EF 
到 1849 ~ 1851 年 期 间 的 60.8% ， 再 上 升 到 1859 ~ 1861 年 期 间 的 63.8% 。 
从 棉 制 品 的 国际 贸易 来 看 ， 这 意味 着 英国 重要 地 位 的 进一步 提高 ， 其 实 英 国 
在 棉 制品 出 口中 早 就 居于 主导 地 位 了 。 就 钢铁 业 而 言 ， 英 国 的 钢铁 产量 占 欧 
洲 的 份额 从 1838 ~ 1842 年 期 间 的 54.2% 上 升 到 1851 ~ 1862 年 期 间 的 
58.5% 。 | 

尽管 英国 的 经 济 与 商业 发 展 导致 了 欧洲 其 他 国家 的 贸易 上 升 ， 而 类 国 目 
已 的 贸易 条 件 开 始 恶化 ， 但 英国 在 欧洲 外 贸 中 所 占 的 份额 在 此 期 间 还 是 上 升 
了 。1839 ~1841 年 期 间 ， 联 合 王 国 的 出 口 卢 欧洲 总 出 口 的 29.1%, 1859 ~ 
1861 年 期 间 上 升 到 了 30.2% ， 在 进口 方面 ， 上 述 两 个 时 期 分 别 占 欧 洲 总 进 
口 的 29. 6% 和 35.5%， 

显然 ， 全球 的 收 支 平衡 对 英国 是 非常 有 利 的 。 由 于 贸易 的 自由 化 ， 具 有 
技术 领先 地 位 的 英国 工业 发 现 了 一 个 极其 庞大 的 市 场 ， 但 这 个 市 场 基本 上 都 
在 欧洲 之 外 ， 尤 其 是 在 亚洲 和 大 洋 洲 。1839 ~ 1841 年 期 间 和 1859 ~ 1861 年 
期 间 ， 联 合 王 国 对 欧洲 的 出 口 价值 每 年 上 升 4.5% ， 对 世界 其 他 地 区 则 上 升 
5.1% 。 对 亚洲 出 口 每 年 增长 6. 1% ， 对 大 洋 洲 出 口 每 年 增长 9.9% (对 北美 
每 年 为 4.2% ， 南 美 2.3% ， 非 洲 4.8% ) 。 英 国 这 种 帝国 贸易 的 扩张 降低 了 
欧洲 的 重要 程度 。1830 年 英国 对 欧洲 出 口 占 其 销售 收入 的 48% ， 到 1860 年 
则 减少 到 34% 。 

以 上 最 后 一 组 百分比 数据 表明 了 英国 出 口 与 其 他 欧洲 国家 出 口 在 地 理 绪 
构 上 的 显著 差异 。1860 年 欧洲 大 陆 对 其 他 欧洲 国家 的 出 口 占 总 出 口 的 82% © 
英国 对 欧洲 出 口 比例 相对 较 小 的 事实 说 明了 19 世纪 50 ERKKA EAE i H 
由 主义 ， 而 欧洲 大 陆 的 保护 主义 则 说 明了 为 何 英国 对 欧洲 出 口 比 例 较 小 。 


13.3 对 英国 成 就 的 反应 : 欧洲 大 陆 的 抵制 与 成 功 
1846 年 8 H, MAW- 科 布 登 在 他 的 主张 在 祖国 获得 成 功 之 后 开始 了 


QD P. Wiese: CMA 1880 年 到 1970 年 欧洲 对 外 贸易 的 地 理 结构 和 贸易 平衡 》， 载 《欧洲 经 济 史 
杂志 》, 3%, 第 3 期 (1974 年 冬季 号 ), 第 557 ~ 608 页 。【49 】 
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他 的 欧洲 之 旅 。1859 年 6 月 之 前 ,他 几乎 一 直 旅 居 国 外 ， 推 行 他 1838 年 10 
月 在 曼彻斯特 提出 的 主张 。 在 整个 欧洲 ， 制 造 业 主 压力 团 体 和 经 济 学 家 组 织 
起 来 ， 共 同 反 对 那些 禁止 性 的 关税 。 在 法 国 ， 圣 西门 的 后 继 者 建立 了 政治 经 
SOSH (ARLE) BE; 在 比利时 ， 也 创建 了 比利时 政治 经 济 协会 和 
比利时 《经 济 学 家 》 杂志 。1846 年 比利时 建立 了 比利时 自由 商业 协会 (the 
Association Belge Pour la Liberté Commerciale) 实际 上 是 自由 贸易 者 的 国际 协 
会 ， 它 得 到 经 济 学 家 大 会 (Congrès des Economistes) 的 支持 。(1847 年 在 布 
ER) 。 德 国 成 立 了 大 量 支 持 自 由 主义 的 团体 组 织 ， 最 为 着 名 的 十 
Freihandelsverein,g 有 趣 的 是 ， 德国 这 些 团体 组 织 的 领导 人 是 一 位 21 2 e 
一 直 生 活 在 德国 的 英国 人 J.P. 史密斯 (John Prince Smith, ) 也 

英国 贸易 的 自由 化 直接 或 间接 地 激发 了 其 他 欧洲 国家 的 对 外 贸易 。 欧 洲 
大 陆 的 出 口 量 ， 在 1837 ~ 1839 年 期 间 到 1845 ~ 1846 年 期 间 每 年 增长 1. 9%， 
而 在 1845 ~ 1847 年 期 间 到 1857 ~ 1859 年 期 间 ， 每 年 增长 6. 1%。 FKE, 
这 些 年 份 是 19 世纪 出 口 增长 最 有 利 的 三 个 阶段 之 一 。 第 二 阶段 是 从 1857 ~ 
1859 年 期 间 到 1870 ~ 1872 年 期 间 (年 增长 5.8% ) ， 最 后 一 阶段 是 在 1893 ~ 
1895 年 期 间 到 1911 ~ 1913 Æ $H E] (年 增长 4.2% )。1849 ~ 1851 年 期 间 到 
1859 ~ 1861 年 期 间 ， 英 国 从 欧洲 的 进口 增加 了 85% 之 多 , 但 显然 这 不 足以 解 
释 欧 洲 大 陆 销售 的 快速 增长 ， 因 为 1860 年 左右 英国 只 吸收 了 仅 16% 的 欧洲 
大 陆 出 口 。 

欧洲 自由 贸易 支持 者 除了 关注 国际 贸易 的 积极 演进 外 ， 他 们 还 关注 英国 
自身 的 发 展 。 例 如 由 比利时 政治 经 济 协会 演变 而 来 的 比利时 海关 改 单 
(Belge Pour la Réforme Douaniére) 协会 ， 于 1855 年 出 版 了 关于 关税 的 声明 ， 
该 声明 一 开始 写 道 :“ 由 于 受 经 济 科学 的 成 果 及 实践 经 验 尤其 是 英国 经 验 的 
启发 ， 自 从 罗伯特 - 皮尔 (Robert Peel) 恬 士 的 改革 开始 以 来 农业、 海运 
和 工业 的 发 展 不 但 没有 下 降 ， 反 而 以 出 乎 意料 的 方式 实现 了 繁荣 ， 不 仅 表 现 
在 实力 方面 ， 而 且 表 现在 活力 方面 …… "®©, KU + BAER] (Michel Che- 
valier) 一 一 我 们 在 后 文 将 介绍 由 他 负责 签订 了 英法 商业 条 约 一 一 于 1852 ~ 
1853 年 在 法 国 写 道 : “英国 接受 自由 贸易 的 原则 是 本 世纪 最 伟大 的 一 件 事 。 
当 这 样 一 个 强大 文明 的 国家 不 但 把 这 样 伟大 的 原则 贯彻 于 实践 ， 并 且 众 所 周 


D WW. 0. Jg (Henderson) :《 史 密斯 亲王 和 德国 自由 贸易 少 ， 载 《经 济 史 评论 》， 第 2 ze, 
第 3 期 (1950 Æ), 第 295 ~302 页 。[【50】 
D “海关 改革 国际 大 会 布鲁塞尔 会 议 (1856 年 9 月 22~25 日 ) ， 布 鲁 塞 尔 ，1857 Æ. [51] 
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总 的 说 来 ， 正 是 这 些 国 家 压力 团体 的 推动 ， 有 了 时 也 由 于 英国 更 直接 的 影 
啊 ， 使 得 大 多 数 欧洲 国家 实行 了 关税 改革 。 但 是 这 些 改革 在 1860 年 前 并 不 
是 非常 重要 。 这 些 改 革 在 弱化 主要 欧洲 大 陆 国家 关税 法 的 高 度 保护 主义 时 只 
起 到 很 小 的 作用 。 下 面 我 们 讨论 欧洲 大 陆 1846 ~ 1860 年 期 间 商 业 政 策 的 
变化 。 


1. 欧洲 大 陆 主要 国家 


在 法 国 ， 拿 破 仑 三 世 1851 年 掌权 ,他 支持 自由 贸易 ( 见 1.4 节 )。 法 国 
在 1853 ~1855 年 间 ， 通 过 法 令 的 形式 使 高 度 保护 主义 体制 出 现 了 一 系列 微 
小 的 变化 .2 尽管 下 议院 在 1856 年 初 就 同意 大 多 数 法 令 , 但 1856 年 6 月 法 
案 还 是 因 民 众 及 应 强烈 而 被 撤销 。 该 法 基本 上 只 是 想 用 30% ~50% 的 进口 
关税 代替 禁令 。 这 表明 实际 上 在 1860 年 之 前 ， 高 度 保护 主义 的 关税 体制 基 
本 上 没有 被 触动 ， 对 几乎 所 有 的 制造 品 仍 禁止 目 由 贸易 ，1858 ~ 1860 年 制 
造 品 进口 只 占 总 进口 的 3.8% ，1846 ~ 1847 年 占 6%。 

海运 方面 没有 什么 更 重要 的 变化 。1814 ~ 1816 年 间 ， 法 国 以 一 系列 附 
加 税 代 震 了 管理 外 国 船只 的 严 苛 规则 ， 这 些 严 茄 的 规则 是 由 1793 年 9 月 12 
日 航海 条 例 规定 的 。 但 法 国 于 1822 年 与 美国 、1826 年 与 大 不 列 颠 签订 的 海 
运 条 约 使 海运 制度 变 得 稍 显 灵活 。% 

在 德国 ，19 世纪 40 年 代 末 期 及 50 年 代 ， 关 税 同 盟 一 直 开 展 保护 主义 
运动 。1832 年 从 美国 回来 的 李斯 特 积极 文 持 主要 由 工业 家 组 成 的 压力 集体 ， 
压力 集团 要 求实 行 更 有 效 的 保护 主义 。 德 国政 治 与 经 济 方面 的 竞争 引起 了 几 
次 危机 ， 几 乎 使 关税 同盟 解体 (尤其 在 1852 年 )。 普 鲁 士 减 慢 了 保护 主义 
运动 的 步伐 ， 其 原因 可 能 有 两 人 个。 首先， 它 是 一 个 工业 欠 发 达 的 邦 ,s 其 
次 , 人 想 维 持 在 关税 同盟 中 的 领导 地 位 ,但 石 奥地利 加 入 关税 同盟 ， 其 领导 
地 位 将 面临 挑战 。 奥 多 帝国 加 入 关税 同盟 的 障碍 之 一 是 哈 布 斯 堡 帝 国 极端 的 
保护 主义 贸易 政策 。 关 税 联盟 的 计划 早 在 1841 年 就 正式 制定 。1848 4- 
布鲁克 任 奥 地 利 财 政 部 长 后 推动 了 该 计划 的 进展 。 汉 “布鲁克 是 来 自 的 里 雅 
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斯 特 (Trieste) 的 富有 船主 (但 他 原籍 是 德国 波恩 )， 其 商业 活动 促使 他 支 
持 自 由 贸易 ， 在 他 任职 期 间 ， 他 一 直 朝 这 个 目标 努力 。 

19 世纪 50 年 代 在 关税 同盟 内 生效 的 关税 法 是 极 具 保护 主义 色彩 的 。 
1853 年 12 月 4 日 颁布 的 关税 法 (生效 直至 1865 年 ) 对 棉线 征收 从 量 税 ， 
关税 水 平 约 占 成 品 价值 的 20% 。 生 铁 的 关税 水 平 为 价格 的 25% ， 非 精 加 工 
铁 制品 的 关税 水 平 为 80 和 % ~ 100% 。 

如 前 所 述 ， 由 于 汉 “ 布鲁克 的 努力 ， 奥 匈 谊 国 几 乎 重新 制定 了 贸易 政 
策 ， 其 中 1851 年 关税 法 最 具有 其 特点 。 在 此 新 关税 法 之 前 ， 奥 匈 带 国 一 直 
保持 着 极端 禁止 性 的 关税 体制 。1843 年 的 建议 中 包括 对 制 成 品 征收 40% 的 
关税 ， 因 此 该 建议 被 认为 过 于 自由 化 而 未 被 采纳 。1851 年 11 月 6 日 通过 、 
1852 年 2 月 1 日 生效 的 新 关税 法 ， 是 经 过 两 年 的 研究 而 取得 的 重要 成 条 。 
该 法 几乎 取消 了 所 有 的 禁令 ， 以 相对 较 低 的 从 量 关 税 蔡 代 以 前 的 禁令 ， 对 制 
造 晶 征收 20% ~ 30% 的 关税 。 但 仍 保留 着 对 几乎 所 有 产品 的 征收 出 口 税 。 

尽管 汉 ， 布鲁克 最 终 与 关税 同盟 签订 了 一 个 12 年 有 效 的 贸易 协定 
(1853 年 2 月 19 日 签订 1854 年 1 月 1 日 生效 ), 但 奥 匈 帝国 并 未 加 入 关税 
同盟 ， 这 对 1857 年 货币 联盟 所 通过 的 附加 协定 有 所 不 利 。 应 该 注意 的 是 ， 
从 这 点 看 来 ，1851 年 关税 法 已 被 整个 奥 匈 帝国 采纳 。 

在 此 期 间 ， 另 一 个 关于 关税 同盟 的 计划 一 一 意大利 各 州 的 计划 一 一 遭 到 
了 同样 的 命运 。 这 个 计划 的 起 源 一 一 显然 受 关税 同盟 的 影响 可 以 追溯 到 
Se FA Hy te BA (BS (Count Serristori) 1843 年 发 表 的 一 系列 文章 。1847 年 11 
月 3 日， 都 灵 的 官方 公报 发 表 了 由 教廷 、 撒 丁 岛 、 托 斯 坎 那 州 的 联合 声明 ， 
宣布 关税 联合 ， 并 希望 意大利 的 其 他 州 也 能 加 入 。 同 时 奥地利 也 希望 意大利 
各 州 加 入 到 这 一 联盟 。 但 直到 1861 年 意大利 形成 政治 上 联合 时 也 未 出 现 商 
业 上 的 联合 。 

在 俄罗斯 ， 由 克 兰 金 (1823 ~ 1844 年 ) 设计 的 保护 主义 政策 在 1857 年 
之 前 基本 上 没有 改变 。 如 按照 1851 年 关税 法 ， 非 禁止 的 制造 品 的 进口 关税 
一 般 为 50% ~75% (从 价 税 ) (并 且 还 有 许多 从 量 税 ) 。 看 来 ， 俄 国 在 殉 里 
木 战 争 中 的 失败 是 其 在 1857 年 朝向 贸易 政策 自由 化 改革 的 原因 之 一 。 茶 止 
自由 贸易 的 商品 名 单 减少 了 (从 19 种 减少 到 12 种 ) ， 但 保留 下 来 的 禁令 仍 
影响 到 极其 宽泛 的 商品 种 类 。 大 部 分 商品 的 关税 降低 了 30% ,这 意味 着 制 
造 品 关税 只 有 35% ~50% 。 

1841 年 ， 西 班 牙 开始 小 心 愤 机 地 对 高 庆 保 护 主义 体制 进行 自由 化 改革， 
一 直 延 续 到 1849 年 制定 新 的 关税 法 ， 该 关税 法 将 禁止 贸易 的 商品 种 类 降低 
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到 了 7 种 ,但 提高 了 许多 商品 的 关税 水 平 。 

1849 年 7 月 17 日 法 (1849 年 、1852 年 进行 过 修改 ) Ce EMH KH 
法 规定 : 根据 船舶 的 国籍 实行 差别 关税 。 对 外 国 船 只 征收 20% 的 附加 税 。 
对 西班牙 船只 装运 的 非 禁 制造 品 ， 征 收 的 关税 水 平平 均 为 30% 。1856 年 西 
班 牙 成 立 了 一 个 议会 委员 会 来 探索 关税 改革 ， 但 直到 1862 年 才 最 终 制 定 了 
具有 自由 主义 倾向 的 关税 法 。 从 19 世纪 50 年 代 末 期 开始 ， 西 班 才 成 立 了 一 
些 既 支持 自由 主义 又 支持 保护 主义 的 团体 。 


2. 欧洲 大 陆 的 小 国 


从 上 可 见 ， 主 要 的 欧洲 国家 总 体 上 仍然 实行 保护 主义 的 贸易 政策 ， 但 在 
革 些 情况 下 ， 人 也 去 除了 所 谓 的 重 商 主义 体制 的 遗迹 。 但 欧洲 大 陆 的 各 个 小 国 
却 明显 实行 较为 自由 的 贸易 政策 。 

本 节 将 分 析 促 使 这 些小 国 采 取 自 由 贸易 的 有 利 因素 。 正 因为 这 些 国 家 的 
规模 较 小 ， 才 促使 它们 在 经 济 上 实行 专业 化 ， 这 从 两 个 方面 影响 了 它们 的 贸 
易 政策 。 首 先 ， 它 们 缺少 某 些 生产 部 门 ， 因 此 没有 必要 利用 进口 关税 来 保护 
这 些 产 品 。 其 次 ， 专 业 化 还 意味 着 小 国 大 多 数 工业 部 门 比 大 国 同 样 工业 部 门 
的 出 口 份额 要 高 。 国 内 市 场 仅 代 表 了 这 些 部 门 流通 渠道 的 一 小 部 分 ， 因 此 对 
国内 市 场 的 保护 就 不 及 海外 扩张 重要 了 。 

1846 年 左右 这 些小 国 中 最 自由 的 国家 是 荷兰 。1846 ~ 1860 年 期 间 ， 荷 
兰 的 贸易 政策 更 加 自由 化 ,在 此 期 间 ， 和 荷兰 先后 颁布 了 1847 年 5 月 30 日 
法 、1850 年 8 月 8 日 法 和 1854 年 9 月 1 日 法 。1850 年 法 又 一 次 降低 了 关 
税 ， 取 消 了 1816 年 法 规定 的 支持 荷兰 船只 的 优惠 制度 。 但 在 1872 FR, H 
兰 一 直 对 自己 的 殖民 地 保持 着 荷兰 产品 的 优惠 关税 ( 见 1.8 市 )。1854 EX 
税法 规定 制造 品 关税 一 般 为 2% ~6% (从 价 税 ) ， 几 乎 所 有 机 器 的 关税 都 为 
1% 。 农 产品 关税 同样 很 低 ， 谷 物 从 量 关 税 仅 约 为 价值 的 3% 。 

从 1850 年 起 ， 比 利 时 签订 了 一 系列 贸易 协定 ， 这 些 贸 易 协定 (特别 是 
1851 年 与 英国 、1852 年 与 关税 同盟 、1854 年 与 法 国 ) 使 1842 ~ 1844 年 法 
的 保护 主义 略 有 放松 。 同 时 ，1850 ~ 1853 年 实施 的 一 系列 法 律 使 贸易 政策 
更 趋 自由 化 一 一 尤其 是 1852 年 法 降低 了 一 些 进口 关税 ，1853 年 法 几乎 取消 
了 全 部 出 口 禁令 。 但 那 时 生效 的 关税 法 都 不 能 称 为 “自由 的 ”关税 法 ， 内 
为 制造 品 的 关税 仍 为 价值 的 20% ~35% ， 尽 管 在 以 前 的 关税 体制 下 ， 制造 
品 的 平均 关税 30% ~45% 。 

从 1856 年 起 反对 保护 主义 的 压力 增 大 了 。 当 时 农民 协会 支持 自由 主义 ， 


,31 


并 与 一 些 压力 集团 联合 起 来 ， 这 些 压 力 集 图 的 创立 时 间 可 上 漳 到 1846 年 ， 
并 与 比利时 自由 商业 协会 (Association Belge pour la Liberté Commerciale) 的 
建立 有 较 深 的 渊源 。 一 年 以 前 即 1855 年 9 月 ， 比 利 时 成立 了 另 一 个 自由 贸 
易 协 会 一 一 比利时 经 济 政治 协会 。 保 护 主义 支持 者 也 于 1856 年 成 立 了 国家 
劳动 保护 协会 (Association pour la Defense du travail National ) ， 该 协会 的 成 
员 多 为 铁 、 煤 、 纺 织 业 等 工业 家 的 后 毅 。 

比利时 的 1856 年 6 月 19 日 法 取消 了 对 本 国 船只 进口 货物 的 优惠 关税 制 
度 。 虽 然 该 优惠 制度 并 没有 促进 国家 商用 船 队 的 大 幅 扩 张 〈 从 1840 年 到 
1856 年 ， 总 吨位 从 23 000 吨 上 升 到 42 000 吨 )。 但 值得 注意 的 是 ， 取 消 该 
优惠 关税 制度 却 引 起 了 国家 商用 船 队 的 萎缩 ，1870 年 总 吨位 数 仅 为 30 100 
MO 就 运载 能 力 而 言 ，1840 年 比利时 船 队 占 世界 的 份额 为 0.25% ，1856 
年 为 0.28% ，1870 (LA 0.19% 。 但 比利时 的 出 口 占 世界 出 口 的 份额 却 从 
1840 年 的 1.9% 上 升 到 1870 年 的 3.0% 。1857 ~ 1858 年 的 一 系列 法 促进 贸 
易 政策 进一步 自由 化 ， 其 中 对 农业 和 工业 自由 化 的 放松 程度 相同 。 尽 管 如 
此 ， 在 1861 年 与 法 国 签订 条 约 之 前 ， 严 格 说 来 比利时 的 关税 政策 还 具有 一 
定 的 保护 主义 倾向 ， 制 造 品 的 平均 进口 关税 水 平 为 价格 的 15% ~20% ， 粮 食 
(LAI 4% 。 

瑞士 的 第 一 个 联邦 关税 制 于 1850 年 生效 。 然 而 我 们 不 应 该 完全 忽略 珊 
士 在 此 之 前 采取 的 一 些 措施 和 提出 的 一 些 建议 。 瑞 士 于 1816 年 就 已 经 实行 
了 联邦 边境 税 ， 其 惟一 的 目的 是 提高 岁 人 。 瑞 士 联邦 关税 制 规定 的 税率 很 低 
(每 50 公斤 约 14 生 丁 ， 称 为 1 batz)， 并 且 对 主要 食品 不 征收 关税 。 各 州 
(B) 仍 保 持 着 完全 的 关税 自主 权 ， 由 于 各 州 的 经 济 结构 有 较 大 差异 ， 因 此 
它们 的 贸易 政策 也 近 然 不 同 。 但 总 体 上 看 来 ， 可 以 说 各 州 的 贸易 政策 都 是 日 
由 主义 的 ，19 世纪 30 年 代 英 格 兰 就 推崇 瑞士 ， 把 它 作为 自由 主义 的 典范 。 

1822 年 后 ， 作 为 关税 总 检查 官 的 工业 家 泽 尔 韦 格 ， 努 力 推动 建立 一 个 
真正 的 联邦 贸易 政策 。 他 支持 自由 贸易 ， 提 出 了 许多 关于 建立 一 个 可 能 的 天 
税 联盟 的 建议 ， 但 惟一 被 采纳 的 建议 是 在 1847 年 把 瑞士 的 22 个 州 中 的 12 
个 联合 起 来 。1849 年 9 月 12 日 瑞士 实行 了 联邦 宪法 ， 为 创建 联邦 关税 体制 
提供 了 法 律 框架 。 宪 法 序言 表现 了 折 中 的 精神 ， 既 考虑 到 了 “负担 的 公平 


@ B.R. 米 切 尔 :《1750 ~ 1970 年 欧洲 史 统 计 》 (伦敦 ，1975 年 ), 第 614、619 页 ; 《1885 年 
比利时 统计 年 鉴 》 (布鲁塞尔 ，1886 年 )， 第 380 页 ， 应 该 注意 到 ， 尽 管 帆船 的 吨位 从 1846 年 的 4 
万 吨 隆 为 1870 年 的 2.1 万 写 ， 但 蒸汽 船 的 吨位 从 不 足 2 000 吨 上 升 到 9 500 m, [56] 
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分 担 和 对 国内 就 业 的 保护 ， 还 考虑 到 了 自由 贸易 原则 ”。 瑞士 于 1849 年 5 
月 16 日 通过 、 并 于 1850 年 2 月 1 日 生效 的 关税 法 ， 看 起 来 更 加 自由 而 不 是 
更 保守 。 关 税法 规定 征收 关税 的 项 目 种 类 限制 在 10 种 ; 至 于 从 价 税 ， 进 口 
品 的 关税 为 其 价格 的 2% ~10% 不 等 ， 出 口 为 3% ~5% 。 根 据 1851 年 8 月 
27 日 制定 并 于 1852 年 1 月 1 日 生效 的 关税 法 ， 税 率 略 有 上 升 ， 而 且 应 税 项 
目 也 完全 改变 了 ， 范 围 也 扩大 了 (从 那 时 起 ， 关 税 以 法 即 和 生 丁 讨 ， 而 不 
再 沿用 过 去 的 batz) 。 

瑞典 朝向 自由 贸易 的 转变 是 非常 显著 的 。 于 1856 年 就 任 瑞典 财政 部 长 
的 拜仁 . 格 里 潘 瑞 (Baron Gripenberg) Re RRA RA. EM eA 
(Heckscher) 所 评论 的 ， 也 许 格 里 潘 瑞 自 认 为 是 瑞典 的 拿破仑 三 世 。2 1857 
年 发 生 的 变化 非常 重要 : 取消 了 禁令 及 谷物 关税 ， 降 低 了 制造 品 关 税 ， 取 消 
了 以 前 赋予 本 国 船只 的 优惠 。% | 

在 挪威 ， 于 1842 年 首次 出 现 明 显 的 自由 化 趋势 ，1851 ~ 1857 年 期 间 就 
表现 得 更 为 显著 了 ， 当 时 对 一 系列 制造 品 关税 实施 了 削减 。 挪 威 缺 乏 重 要 的 
工业 ， 这 是 它 为 了 提高 收入 而 彻底 改革 关税 制度 的 主要 原因 。 为 此 ， 挪 威 对 
传统 上 课 以 高 税 的 产品 进一步 提高 其 关税 ， 即 对 需求 弹性 不 高 的 产品 提高 关 
税 ， 如 咖啡 、 烟 草 、 酒 精 〈 还 有 糖 ， 虽 然 它 不 属于 这 类 产品 ) 。 对 制造 品 关 
税 进一步 轻微 削减 ， 以 此 部 分 抵消 对 需求 弹性 不 高 的 产品 增加 的 关税 。 

丹麦 也 继续 变 得 更 自由 。1853 年 取消 了 内 部 关税 。1857 FHK T H 15 世 
纪 就 开始 征收 的 传统 的 森 德 过 境 税 (入 玫 当局 向 穿 过 斐 他 海峡 的 船只 征收 的 
税 ) 。 在 一 次 国际 会 议 之 后 ， 丹 麦 同 意 放弃 征收 这 些 过 境 税 ， 从 而 ， 它 得 到 了 
总 额 为 3 050 万 当时 的 欧元 (rix-dollars) 的 一 次 性 补偿 收入 ， 相 当 于 和 丹麦 12 
年 的 关税 收入 ， 这 些 补偿 由 主要 的 海运 国家 支付 ， 其 中 英国 支付 1/3 以 上 。 

芬兰 没有 改变 它 的 保护 主义 政策 。 从 1859 年 沙皇 法 令 到 1869 年 天 税 改 
革 期 间 ， 它 一 直 对 俄国 实行 较为 公平 的 贸易 制度 。 

在 葡萄 牙 ，1842 年 宪章 运动 胜利 后 又 重新 实行 自主 主义 政策 ，1846 ~ 
1860 年 ， 总 体 说 来 ， 明 显 追 求 自由 主义 政策 。 但 从 1851 EFR, HERS 
九 月 党 的 和 人 解 (在 1852 年 联合 为 复兴 党 ) 不 仅 带 来 了 40 年 之 久 的 国内 和 
平 (或 休战 )， 而 且 其 经 济 政策 更 加 重视 经 济 发 展 。1851 ~ 1852 年 担任 财政 
部 长 、1852 ~ 1856 年 担任 总 理 的 方 特 斯 IRR + + HYG (Fontes Pereira 


D R.M. W. 沃 格 尔 (Vogel): (CHEM RRR) (RM, 1966 Æ), 第 73 页 。 [57] 
@ E.F. MSI (Heckscher): (HRARE) (SF, 1963 年 ) ,第 237 W. [58] 
© Fre (Drachmann); 《工业 发 展 和 贸易 政策 》, 第 44 WH. [59] 
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de Melo) 负责 这 项 经 济 政策 。 必 须 强 调 的 是 ， 就 外 贸 而 言 ， 这 项 政策 是 自 
由 主义 的 。 

1852 年 12 月 31 日 的 关税 法 规定 了 非常 高 的 进口 关税 ,但 不 同 棉 制品 
之 间 的 关税 差异 不 大 一 一 棉线 的 关税 与 布 及 成 衣 的 关税 相同 。 棉 线 的 关税 大 
约 为 价值 的 20% ~40% ; 布 和 成 衣 的 关税 为 价值 的 10% ~20% 。 而 铁 制品 
的 关税 很 低 ( 约 为 5% ~10%), 采用 的 是 累进 计 税制 。 

从 1852 年 起 ， 葡 萄 牙 通 过 改进 运输 网 来 积极 支持 对 外 贸易 。 这 种 对 外 
开放 的 后 果 是 使 贸易 收 支 在 较 大 程度 上 恶化 并 使 船 队 的 重要 性 下 降 。 大 约 在 
1840 年 ， 贸 易 逆 差 占 出 口 的 50% ， 到 1860 年 约 占 85% 。1842 ~ 1888 年 船 
队 吨 位 从 81 000 吨 下 降 到 78 000 吨 ， 而 且 只 有 少量 蒸汽 发 动机 船 。 结 果 葡 
萄 牙 在 世界 船 运 中 的 份额 从 0. 9% FER T 0.3% 。 


1.4 欧洲 自由 贸易 时 期 : 1860 ~1879 


由 以 上 可 见 ，1860 年 以 前 欧洲 大 陆 只 有 一 些小 国 采 用 了 真正 的 目 由 贸 
易 政策 ， 包 括 荷兰 、 凡 麦 、 葡 萄 牙 和 瑞士 ， 还 可 以 加 上 瑞典 和 比利时 (但 
只 从 1856 ~ 1857 年 开始 ， 甚 至 那 时 它们 也 具有 某 种 程度 的 保护 主义 ) 。 

尽管 荷兰 、 有 丹麦 、 葡 萄 牙 和 瑞士 的 自由 贸易 取得 了 成 功 ， 但 不 能 夸大 其 
成 功 ， 因 为 这 四 个 实行 自由 贸易 的 国家 的 人 口 只 占 整 个 欧洲 的 4% ~3%。 
真正 的 自由 贸易 时 期 是 始 于 1860 年 英法 贸易 协定 的 签订 。 法 国 不 但 是 联合 
王国 在 欧洲 的 主要 贸易 伙伴 ， 而 且 不 列 颠 对 法 国 的 贸易 逆差 最 高 ， 这 个 事实 
可 以 解释 为 什么 英国 自由 贸易 者 将 努力 的 重点 放 在 法 国 而 不 是 其 他 欧洲 国 
家 。 从 1854 年 到 1860 年 ， 英 国 对 法 国 出 口 增加 到 每 年 2 560 万 美元 ， 而 从 
法 国 的 进口 每 年 达 6 250 美元 ， 贸 易 逆差 为 3 690 万 美元 。 疾 国 每 年 对 德 出 
5 690 万 美元 ， 但 逆差 仅 为 690 FR. 

19 世纪 60 年 代 初 期 ， 自 由 主义 已 传 到 欧 湖 大 陆 。 此 期 间 欧 洲 各 国 经 济 
发 展 水 平 有 很 天 差异 ， 尤 其 是 现代 工业 化 水 平和 农业 生产 力 。 此 时 正 是 大 不 
列 丫 遥遥 领先 的 时 期 ， 但 欧洲 大 陆 各 国 存在 重要 的 差别 〈 见 表 4) 。 

这 段 时 期 可 划分 为 两 个 明显 的 经 济 阶 段 。 从 1860 年 到 1868 ~ 1873 年 期 
间 〈 取 决 于 部 门 ) 是 个 积极 发 展 的 阶段 ， 这 在 很 大 程度 上 是 1850 年 开始 的 
快速 增长 时 期 的 持续 ， 从 1868 年 至 1870 年 (对 国内 生产 来 讲 ) 或 者 到 
1873 年 〈 对 贸易 来 讲 ) ， 开 始 了 所 谓 的 欧洲 大 萧条 。 这 次 大 萧条 开始 于 目 由 
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主义 时 期 的 中 期 阶段 ， 一 直 持续 到 了 90 年 代 初 。 这 次 大 萧条 对 贸易 政策 带 
来 的 影响 将 在 后 文 讨论 (45 ~ 51 页 0) 。 同 时 我 们 还 将 分 析 科 布 登 条 约 的 答 
订 及 1860 ~ 1879 年 欧洲 各 国贸 易 政 策 的 主要 内 容 。 如 果 绝 大 多 数 欧洲 国家 

DI 都 回归 到 自由 主义 ,那么 各 个 国家 回归 的 速度 是 不 同 的 。 


表 4 1860 年 左右 欧洲 各 国 的 经 济 发 展 指标 
, ， 人 均 GNP 
人 均 工 业 化 水 平 农业 生产 率 (1960 年 的 美元 及 价格 ) 
奥 匈 帝国 11 6.2 295 
比利时 28 10. 9 400 
保加利亚 5 6.0 215 
丹麦 10 20.0 320 
芬兰 11 5.7 245 
法 国 20 12. 2 380 
德国 15 12. 2 350 
希腊 6 4.9 235 
意大利 10 5.1 280 
挪威 11 7.9 325 
葡萄 下 8 4.0 290 
5 a 6 6.7 215 
俄国 8 5.9 200 
塞尔维亚 6 7.0 225 
西班牙 11 6.1 280 
瑞典 15 8. 3 300 
瑞士 26 9.1 415 
木兰 11 10. 8 410 
联合 王国 64 18.0 575 
欧洲 17 7.9 315 
欧洲 大 陆 12 7.4 290 
KR Bi] BA 80 23.0 630 





注 : a 以 1900 年 联合 王国 的 指标 为 100。b 每 一 个 男性 农业 劳动 力 的 农业 净 产 出 (单位 为 百 
FERE) c 数据 来 自 联 合 王国 和 上 略微 有 一 点 不 可 等 的 爱尔兰 资料 。 

资料 来 源 (一 些 补充 计算 ) : P. RAA: (1750 ~ 1980 年 国际 工业 化 水 平 》， 载 《欧洲 经 济 史 杂 
志 》, BiH, 第 2 期 (1982 年 秋季 刊 ), 第 269 ~333 页 ; P. 贝 洛 赫 :《1800 ~ 1985 年 发 达 国家 的 
农业 产量 和 生产 率 》， 即 将 出 版 ，P. UAA: (1800 ~ 1985 年 世界 民生 产 总 值 》( 计 算 估计 和 推算 )， 
即将 出 版 。 
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14.1 英法 条 约 及 科 布 便条 约 在 欧洲 的 网 络 


拿破仑 三 世 在 给 国家 总 理 的 一 封 信 中 ， 说 明了 此 期 间 保 守 主 义 的 文 持 着 
占 议员 的 大 多 数 ， 他 们 被 称 为 “新 政变 (coup d état)”, XH F 1860 年 1 
月 5 日 、 于 1 月 ISHH (RAR) LM. BART RAE 
宏伟 计划 ， 包 括 公 开 了 以 帝国 名 义 签订 一 些 商 业 条 约 的 意向 ， 这 封 信使 一 些 
秘密 谈判 公之于众 ， 这 些 秘密 谈判 最 初 源 于 1846 年 理 查 德 . 科 布 登 和 米 切 
尔 . 谢 瓦 利 埃 在 巴黎 的 会 谈 。 谢 瓦 利 埃 曾 是 圣 西 门 的 门徒 ， 是 法 兰 西 大 学 政 
治 经 济 学 教授 。 谢 瓦 利 埃 成 为 国家 咨询 委员 成 员 以 后 ， 在 1859 年 10 月 开始 
的 缔结 英法 商业 条 约 的 半 官 方 谈判 中 起 到 了 重要 作用 。 该 条 约 于 1860 年 1 
月 23 日 签订 ， 有 效 期 10 年 。 法 国 在 条 约 的 签订 过 程 中 找到 了 一 条 免 由 议会 
通过 的 办 法 ， 而 如 果 由 议会 来 审议 通过 的 话 可 能 十 分 不 利于 条 约 的 签订 。 于 
是 ， 一 群 理 论 家 借 此 成 功 地 将 自由 贸易 引入 了 法 国 ， 又 间接 地 将 自由 贸易 市 
给 了 欧洲 大 陆 的 其 他 国家 ， 虽 然 这 有 悖 于 大 多 数 部 门 主管 官员 的 意愿 。 拿 破 
仑 三 世 在 英国 较 长 时 期 的 居留 (先是 居住 了 2 年 ， 而 后 又 居住 了 6 年 ) 使 
他 转变 成 为 贸易 自由 主义 者 。 拿 破 仑 三 世 积 极 支持 前 自由 贸易 者 ， 他 知晓 该 
条 约 的 政治 含义 。 这 是 自由 主义 的 胜利 ， 正 如 拉 特 法 拉 (Lutfalla) 所 号 : 
“自由 贸易 的 宣传 是 19 世纪 上 半 叶 法 国 自由 主义 者 最 伟大 的 任务 之 一 。 

使 英法 商业 条 约 在 各 个 领域 贯彻 执行 生效 花费 了 一 些 时 间 。 就 煤 、 放 来 
说 ， 关 键 的 实施 时 期 是 1860 年 7 月 1 日 ; AA (K 1860 年 前 未 被 禁止 的 
同类 产品 ) 是 1860 年 10 月 1 日 ， 铁 制品 是 1860 年 12 月 31 日， 亚麻 布 和 
麻 线 是 1861 年 6 月 1 日， 其 他 制造 品 是 1861 年 10 月 1 日 。% 

法 国 取消 了 所 有 禁令 ， 代 之 以 不 超过 价格 30% 的 进口 税 (从 1864 年 10 月 1 
日 起 为 25% ) 。 联 合 王国 允许 大 量 法 国产 品 自由 进入 ， 并 取消 了 煤 的 出 口 税 。 法 
国 将 酒 的 关税 降低 了 约 80% ， 法 国 原来 预期 英国 酒 的 消费 量 会 大 幅 增加 ， 但 并 
没有 完全 实现 。 英 法 条 约 包含 了 最 惠 国 待遇 条 款 ， 该 条 款 在 19 世纪 下 半 叶 的 关 


D AL. AJEA (Dunham); (1860 年 英法 商业 条 约 和 法 国 工业 革命 进程 》( 安 阿 但 ，1930 
te), [60] 

D M. 拉 特 法 拉 《Lutfalla) : 《法 国 经 济 自 由 主义 的 起 源 》， 载 《经 济 学 家 杂志 》, OATH 
始 资料 的 分 析 : 1841 ~ 1853》， 载 《社会 经 济 史 评 论 》, 第 5 卷 , 第 4 期 (1972 年 )， 第 494 ~ 517 
页 。[【61) 

D P. 波 义 图 (Boiteau) :《 贸 易 条 约 、 全 部 生效 条 约 的 原文 ……》( 巴 黎 ，1863 年 )， 第 6 页 。 
[62] 
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税 史 上 起 了 重要 作用 。 事 实 上 ， 在 事 隔 30 ~ 40 年 之 后 我 们 又 讨论 重新 使 用 最 惠 
国 待 遇 条 款 ， 在 此 间隔 期 间 ， 互 惠 条 款 或 所 谓 的 美国 条 款 占 了 主导 地 位 。 

最 惠 国 条 款 是 一 种 方案 ， 签 约 双 方 均 同意 在 签约 时 、 或 未 来 给 予 另 一 方 
贸易 或 海运 方面 的 益处 、 优 惠 或 特权 ， 所 有 这 些 也 给 予 其 他 国家 。 自 12 H 
纪 以 来 ， 最 惠 国 条 款 就 已 经 以 含糊 的 方式 被 经 常 使 用 。 在 16、17 世纪 ， 该 
条 款 更 是 经 常 使 用 ， 定 义 也 更 清晰 ， 但 还 存在 一 种 局 限 一 一 享受 特 囊 的 国家 
只 能 特别 指定 。18 世纪 初 开始 真正 使 用 最 惠 国 条 款 ， 尤 其 在 英国 达成 的 条 
约 中 。 例 如 ，1706 年 10 月 在 英格兰 与 但 泽 签 订 的 条 约 中 包含 有 下 列 条 款 : 
“给 予 其 他 人 、 船 只 或 在 但 泽 的 外 国人 货物 的 更 大 特惠 应 同样 给 予 任何 一 个 
国家 ， 英 国人 及 其 船只 、 商 业 应 同样 完全 享受 这 些 特惠 。” 从 18 世纪 下 半 
叶 起 大 多 数 欧 洲 国 家 在 他 们 的 条 约 里 包括 了 最 惠 国 条 球 。 

是 美国 把 “ 互 患 ”引入 了 最 惠 国 条 款 ， 关 税 问 题 曾 是 美国 决定 独立 的 重 
要 因素 。 互 惠 条 款 意 味 着 只 有 当 无 须 在 回报 上 让 步 就 可 以 获得 可 分 享 的 新 利 
益 时 ， 最 惠 国 条 款 才 自 动 生效 。 如 果 一 个 国家 不 在 某 个 特定 领域 做 出 让 步 就 得 
不 到 新 的 利益 ， 就 有 必要 使 它 从 享受 最 惠 国 条 款 好 处 的 国家 得 到 同样 的 让 步 。 
互惠 条 款 在 美国 签订 的 第 一 个 商业 条 约 (1778 年 2 月 6 日 与 法 国 ) 中 就 已 经 形 
成 了 。 美 法 商业 条 约 的 第 二 条 款 规定 :“ 多 数 基 督 教 国家 与 美国 约定 不 给 其 他 
国家 商业 与 海运 方面 的 特殊 优惠 ， 因 为 如 果 让 步 是 免费 的 ， 那 些 国家 就 不 能 
免费 享受 同样 的 优惠 ; 但 如 果 让 步 是 有 条 件 的 ， 则 允许 给 予 同样 的 补偿 。”@ 

虽然 从 19 世纪 早期 开始 ， 美 国 和 大 多 数 拉 美国 家 就 已 系统 地 运用 互惠 
条 款 ， 但 欧洲 直到 1830 年 才 开 始 使 用 互惠 条 款 。40 年 代 初 ， 在 欧洲 国家 之 
间 签 订 的 大 多 数 条 约 中 都 可 以 找到 这 样 的 条 款 。% 1860 SERRA COOL 
1860 年 11 月 16 日 的 补充 协定 ) 重新 引入 了 以 前 形式 的 最 惠 国 条 款 ， 换 何 
话说 ， 就 是 没有 任何 约束 。 

随后 法 国 与 其 他 许多 国家 在 签约 时 仿效 英法 条 约 ， 从 而 导致 了 欧洲 大 陆 
关税 的 “ 软 战 ”， 这 主要 是 最 惠 国 条 款 带 来 的 结果 。 法 国 和 比利时 在 1861 
年 5 月 已 签订 了 一 个 条 约 。1862 年 8 月 德国， 准确 地 说 是 普鲁士 CUR 
税 同盟 的 名 义 ) 批准 签订 了 与 法 国 条 约 ， 从 而 降低 了 进口 关税 ， 棉 制品 关 


D C. WAM (Pomanski): 《最 惠 国 条 款 ; 历史 及 理论 研究 》〈 伯 恩 ，1917 E), 第 24 
H. [63] 

@ S.K. WAA (Hombeck): 《商业 条 约 中 最 受 欢 迎 的 条 款 : 其 理论 与 实践 功能 及 与 关税 政 
策 的 关系 》( 考 迪 逊 ,威斯康星 州 ，1910 年 )， 第 14 页 。 [64] 

S 波 兹 南 斯 基 :《 最 惠 国 条 款 》， 第 46 ~63 页 。[65 】 
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税 降低 了 40% ~80% ， 原 油 关税 降 低 了 25% ， 铁 制品 关税 降低 了 80%, Æ 
毛 服 装 降低 了 60% ~ 80% ， 等 等 。1863 ~ 1866 年 间 ， 通 过 与 法 国 签订 条 约 ， 
大 多 数 欧 浏 国家 加 人 了 自由 贸易 网 络 ， 即 所 谓 的 科 布 登 一 谢 瓦 利 埃 条 约 网 络 
( network of Cobden-Chevalier treaties), 意大利 1863 年 1 月 加 入 该 网 络 ， 之 后 
瑞士 于 1864 年 6 月 、 瑞 典 与 挪威 于 1865 年 2 月 、 一 个 月 后 汉 联 城镇 相继 加 
A; 西班牙 于 1865 年 6 月、 荷兰 在 7 月 、 最 后 奥地利 于 1866 年 12 月 也 加 入 
进来 .由 葡萄 牙 与 丹麦 通过 与 英格兰 签订 的 商业 条 约 也 并 入 到 了 自由 贸易 网 
络 。 只 有 俄国 仍 站 在 条 约 网 络 之 外 ， 因 为 它 直 到 1874 年 4 月 才 与 法 国 签订 
商业 条 约 ， 即 如 我 们 所 知 ， 在 采取 保护 主义 措施 3 年 前 才 与 法 国 签约 。 尽 管 
在 更 早 时 候 ， 尤 其 在 1868 年 ， 俄 罗斯 确实 实行 了 关税 制度 的 自由 主义 改 车。 


1.4.2 贸易 政策 的 自由 化 


虽然 科 布 登 条 约 网 络 在 欧洲 大 陆 的 贸易 自由 化 过 程 中 起 了 关键 性 作用 ， 
但 我 们 也 不 能 忽视 1860 ~ 1877 年 间 在 大 多 数 国家 贸易 政策 发 生 的 变化 。 当 
然 ， 条 约 网 络 在 60 年 代 末 广泛 生效 时 ， 一般 关税 (适用 于 未 缔约 的 国家 ) 
的 影响 就 很 小 了 。 现 在 我 们 来 简要 看 看 不 同 国家 贸易 政策 的 最 重要 的 变化 。 

在 法 国 ，1860 年 5 月 5 日 法 (此 后 在 1861 年 、1862 年 出 合 了 一 系列 法 
A) 取消 了 多 种 原材料 的 大 多 数 进口 关税 。1861 年 6 月 15 日 法 取消 了 合 物 
的 折价 计算 制 ， 把 进口 关税 固定 在 谷物 价值 的 3% 。1863 年 法 取消 了 一 些 禁 
令 和 几乎 所 有 的 出 口 关 税 。 更 重要 的 是 1869 年 新 的 一 般 关 税法 废除 了 几乎 
所 有 农产品 和 原材料 的 全 部 关税 。 至 于 海运 ，1860 ~ 1872 年 间 几 乎 取消 了 
所 有 歧视 性 的 惯例 。 

在 德国 ，1866 年 普 奥 战争 使 普鲁士 建立 了 一 个 新 的 德国 国家 组 织 ， 把 奥 
地 利 排斥 在 外 。 这 就 导致 关税 同盟 的 重组 ， 尤 其 是 该 关税 联盟 全 体 议 会 的 重 
组 。1867 年 取消 了 单个 州 的 否决 权 ， 改 为 由 大 多 数 投票 制 来 决策 。 在 总 的 58 
mh etA, BRAGA, 其 他 23 州 有 1~4 票 ,2% 1868 ~ 1870 
年 间 ， 关 税 同 盟 新 的 立法 机 关 批准 了 一 些 扩 展 贸 易 自 由 化 的 措施 。 然 而 ， 和 直 
到 德意志 帝国 (1871 年 1 月 18 H) 成 立 后 ,， 才 真正 有 效 地 开展 了 自由 化 对 
程 。1873 年 、1875 年 削减 或 完全 取消 了 一 些 进口 关税 ; 1877 年 1 月 1 日 法 


D L. RX (Amé): 《海关 关税 及 贸易 协定 研究 》，， B26, (BR, 1876 年 ), 第 1~36 R; 
阿 诺 轩 (Amauné) :《 对 外 贸易 》， 第 257 ~ 258 页 [66] 
QO Ete gE ( Henderson): 《关税 联盟 》， 第 315 ~316 $, [67] 


[40] 
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取消 了 几乎 所 有 铁 制品 的 进口 关税 。b 德国 几乎 变 成 了 一 个 自由 贸易 国家 ， 
它 可 能 是 欧洲 大 陆 大 国 中 最 自由 的 国家 。1875 年 制造 品 的 平均 关税 为 4% ~ 
6% ， 而 法 国 为 12% ~15% (参见 表 5)。 | 

德国 1862 年 关税 法 使 农产品 贸易 更 进一步 自由 化 。 对 粮食 不 再 征收 天 
税 了 ， 大 范围 的 其 他 农产品 关税 也 大 幅 前 减 。 

尽管 自 1867 年 奥 匈 签订 “经 济 和 解 协 议 ” 以 来 ， 匈 牙 利 一 一 更 倾向 于 
自由 贸易 一 一 在 贸易 政策 决策 上 享有 与 奥地利 同等 的 权力 ， 但 在 奥 匈 帝国 目 
由 化 并 不 非常 明显 1878 年 6 月 27 日 关税 法 使 奥 匈 帝国 成 为 首 批 回复 到 保护 
主义 体制 的 国家 之 一 。 该 关税 法 使 制造 品 关税 平均 上 升 80% ~ 100% ， 并 且 
规定 用 黄金 支付 关税 ， 这 意味 着 增加 了 额外 的 关税 。 

1861 年 意大利 的 统一 使 自由 化 了 的 皮 德 蒙特 (Piedmontese) 关税 法 推 
Poe FASE SR, OE BRE EE BA (Count Camillo) 在 1851 年 
和 1859 年 倡导 制定 的 。 该 关税 法 的 实施 将 会 大 幅 削 减 某 些 州 的 关税 ， 尤 其 
是 南 意大利 关税 下 降 了 80% 。 可 能 是 由 于 关税 的 减 让 引起 了 南 意 大 利 地 区 
的 工业 衰退 。1863 年 1 月 意大利 与 法 国 签订 的 条 约 使 意大利 的 贸易 政策 更 
进一步 自由 化 。70 年 代 中 期 ， 在 网 洲 大 陆 主要 国家 中 ， 意 大 利 的 关税 目 由 
化 程度 位 居 第 三 。 








RS 1875 年 制造 品 平均 关税 水 平 ” 
% 

A a ay El 15 ~ 20 

比利时 9~10 

丹麦 15 ~ 20 

法 国 12 ~ 15 

德国 4-6 

O ”为 说 明 这 一 点 ， 这 里 给 出 冶金 商品 的 进口 关税 数据 单位 :马克 /二 公斤 

6 1865 1870 1873 185 _ 
生铁 20 15 5 0 0 
铁 条 90~180 50~70 35~70 20 0 
盘 条 (Iron plates) 180 ~ 240 70 ~150 50~70 20 0 
Hst SE BE HL (Coarse cast-iron goods ) 60 24 24 20 0 
H 8S GER GL: (Coarse iron goods) 360 80 ~ 160 80 50 0 
精 铁 商品 (Fine iron goods) 600 ~3 000 240 -600 240~600 240~600 240 ~600 


资料 来 源 : P. 阿 什 利 : 《现代 关税 史 : 德国 一 美国 一 法 国 》， 第 3 版 (伦敦 ，1920 E), 第 40 
页 [68] 
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续 表 
% 
意大利 8 ~ 10 
挪威 2~4 
w 4 7 20 ~ 25 
俄国 15 ~ 20 
西班牙 15 ~ 20 
瑞典 3~5 
瑞士 4 ~6 
Aft 3~5 
联合 主 国 0 
Bk HH A Bi” 9~12 
欧洲 ” 6~8 
注 ; a 可 能 的 关税 平均 水 平 ， 但 不 是 极 值 范 围 。b ”加 权 平 均 (根据 1869 ~ 1871 年 的 进口 价值 
计算 )。 


资料 来 源 : 作者 根据 14 种 不 同 制造 品 的 价格 和 关税 计算 得 到 。 


西班牙 1868 年 革命 成 功 后 由 第 一 共和 党 执政 ， 该 集团 支持 自由 贸易 。 
1869 年 关税 法 使 贸易 政策 相当 自由 化 。 该 关税 法 取消 了 禁令 ， 代 之 以 
30% ~35% 关税 ， 并 且 计 划 在 12 年 内 将 关税 降低 到 不 超过 15% 。 该 天 税法 
还 取消 了 差别 关税 ， 其 他 大 多 数 关税 也 大 幅 降 低 。 但 这 种 自由 化 改革 是 短命 
的 。 原 计划 在 1875 年 实行 的 关税 削减 并 没有 实现 ， 并 且 在 1876 年 政府 更 和 迭 
之 后 ， 西 班 牙 又 开始 回复 到 保护 主义 (W1.5.3 91). 

1868 年 关税 法 使 俄国 的 贸易 政策 明显 地 变 得 更 加 自由 化 了 。 但 是 它 导 致 
了 进口 的 快速 增长 和 贸易 平衡 的 恶化 。 从 1866 ~ 1868 年 期 间 到 1877 ~ 1879 年 
期 间 ， 进 口 每 年 增加 8. 9% ， 贸 易 差 额 从 进口 价值 5.3% 的 顺差 下 降 到 进口 价 
值 15. 2% WWE, 

两 个 高 度 工业 化 的 小 国 比利时 和 瑞士 逐渐 实行 了 近似 于 完全 自由 化 
的 贸易 体制 。 必 须 注 意 到 ， 这 两 个 国家 1870 年 的 人 口 总 数 仅 占 欧洲 的 
2. 4% ， 但 出 口 占 欧洲 总 出 口 的 8. 1% ， 可 能 占 欧 洲 全 部 制造 品 出 口 的 11%。 

比利时 由 于 签订 了 大 量 的 条 约 ， 特 殊 关 税 成 了 常规 条 款 ， 一 般 关 税 反 而 
成 了 例外 条 款 。1865 年 8 月 14 日 法 将 特殊 关税 条 款 拓展 成 一 般 关税 。 从 
1873 年 1 月 3 日 法 开始 ,食品 可 以 自由 贸易 ， 同 年 的 4 月 27 日 法 取消 了 亚 
麻布 、 大 麻 线 、 黄 麻 线 的 关税 。 在 此 期 间 ， 比 利 时 付 清 了 因 航 运通 过 斯 海尔 





D 关于 不 同类 型 关税 的 简单 界定 请 参见 1. 5. 1 节 。[69] 


[42] 
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德 三 角 湾 而 应 付 给 荷兰 的 通行 费 。 该 通行 费 曾 一 直 是 比利时 通 向 安特卫普 港 
口 的 严重 障碍 。19 世纪 60 年 代 初 ， 该 通行 费 达 到 每 年 200 万 法 邵 〈 约 为 进 
口 价值 的 0.5%), 根据 1863 年 7 月 16 日 条 约 ， 比 利 时 和 英国 共 付 清 通行 费 
3 630 万 法 朗 ， 其 中 比利时 支付 1/3， 英 国 支 付 1/5 多 一 点 。 

瑞典 没有 真正 改变 它 的 一 般 关 税制 (实际 上 已 经 相当 自由 了 )， 而 是 通 
过 大 量 包 含 最 惠 国 条 款 的 条 约 来 实行 贸易 政策 的 自由 化 。1860 年 11 月 到 
1875 年 8 月 间 ， 瑞 典 与 16 个 国家 签订 了 类 似 的 条 约 。 

荷兰 1877 年 的 新 关税 法 标志 着 朝 完 全 自由 的 贸易 体制 迈进 了 一 个 新 台阶 。 
斯 堪 的 纳 维 亚 国家 和 葡萄 牙 也 朝 自 由 化 方向 迈进 。 在 斯 堪 的 纳 维 亚 ，1874 年 5 
月 20 日 法 (自治 领 之 间 法 ) 在 瑞典 和 挪威 之 间 建 立 了 一 个 地 方 产 品 的 目 由 贸 
易 区 。 丹 麦 如 同 葡萄 牙 一 样 ， 通 过 与 大 不 列 颠 签订 含有 最 惠 国 条 款 的 条 约 与 
大 不 列 颠 建立 贸易 联系 ， 并 从 1860 年 起 并 人 了 科 布 登 条 约 网 络 。 分 兰 在 1869 
年 关税 法 中 实行 了 一 些 自由 化 改革 ， 但 仍然 保持 着 高 度 的 保护 主义 。 随 着 短 
萄 牙 于 1866 年 与 法 国 签订 了 一 个 贸易 条 约 ， 并 于 1876 年 与 1882 4547) AM 
签订 了 两 个 附加 条 约 ， 葡 萄 牙 贸易 政策 的 自由 主义 特点 更 加 突出 了 。 

总 之 ， 我 们 应 该 注意 到 ， 联 合 王 国政 府 更 进一步 强化 了 其 自由 主义 的 贸 
易 政策 。1869 年 取消 了 已 经 非常 低 的 小 麦 进口 关税 (价值 的 2% )。 糖 的 关税 
于 1870 年 削减 了 一 半 ，1873 年 又 削减 了 一 半 ， 到 1874 年 干脆 取消 了 。1875 ~ 
1877 年 间 联 合 王国 进口 关税 仅 占 进口 品 价值 的 5.2% ， 关 税收 入 总 额 中 ，97% 
来 自 茶 叶 、 鄂 啡 、 酒 、 酒 精 和 烟草 的 关税 收入 。 


Xe 6 在 不 同 关税 政策 和 不 同 经 济 阶段 时 各 部 门 的 年 增长 率 单位 : % 
BO GNP 工业” 农业" AH 





关税 政策 各 阶段 (欧洲 ) 


保护 主义 阶段 (1830 ~ 1844/1846) 3.5 1.7 2.7 (0.8) 0.6 
英国 自由 主义 阶段 (1844/1846 ~ 1858/1860) 6.0 1.5 2.3 (0.9) 0.7 
欧洲 自由 主义 阶段 (1858/1860 ~ 1877/1979) 3.8 1.7 1.8 0.5 40.8 
转向 保护 主义 阶段 (1877/1879 ~ 1890/1892 ) 2.9 12 2.2 09 09 
保护 主义 阶段 (1890/1892 ~ 1913) 3.5 2.4 3.2 1.8 1.0 
经 济 阶 段 
欧洲 
缓慢 增长 阶段 (1829/1831 ~ 1842/1844) 3.5 1.6 2.5 (0.8) 0.6 
更 快速 增长 阶段 (1842/1844 ~ 1868/1870) 5.0 2.0 2.3 (0.9) 0.7 
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续 表 
GNP 工业 农业 AD 
快速 增长 阶段 (1891/1893 ~ 1911/1913) 3.8 24 34 17 LO 

欧洲 大 陆 

相当 快 地 增长 阶段 (1829/1831 - 1868/1870) 4.3 1.8 2.0 (1.0) 0.7 
萧条 阶段 (1868/1870 ~ 1891/1893 ) 29 10 2.0 0.8 0.9 
快速 增长 阶段 (1891/1893 ~ 1911/1913) 40 2.6 3.8 1.5 1.1 
rE 


a 农业 是 ?年 平均 。 括 号 内 的 数据 比 同 一 时 期 的 其 他 数据 的 误差 幅度 高 。 根 据 资 料 的 可 得 性 来 
选择 起 始 日 期 。 

资料 来 源 ，P. UAA: 《19 世纪 外 国 商 业 和 欧洲 经 济 发 展 》 (巴黎 ，1976 F); 以 及 为 该 研究 
收集 的 资料 。 


1.4.3 自由 贸易 与 欧洲 大 萧条 


无 疑 ，1866 ~ 1877 年 的 这 12 年 间 是 欧洲 自由 贸易 的 鼎盛 时 期 (欧洲 第 
二 次 自由 贸易 时 代 是 1962 年 以 后 ) 。 此 时 期 的 中 期 阶段 〈 约 在 1870 ~ 1872 
年 ) FEET PIB RD WAKER OY 

BRON EKM, ET AF 1873 年 。 部 分 由 于 英国 外 贸 的 
快速 扩张 ，1846 ~ 1860 年 期 间 欧 洲 出 口 量 增长 非常 迅速 : 1844 ~ 1846 年 期 
间 到 1858 ~ 1860 年 期 间 每 年 增长 5.6% 。 第 一 个 自由 贸易 时 代 的 头 10 ERK 
洲 出 口 量 的 增长 率 就 明显 放 慢 (从 1858 ~ 1860 年 期 间 到 1870 ~ 1872 年 期 间 
为 每 年 5% )， 但 欧洲 大 陆 出 口 量 增长 率 的 下 降 没 有 这 么 明显 (1844 ~ 1846 
年 期 间 到 1858 ~ 1860 年 期 间 为 5.7% ，1858 ~ 1860 年 期 间 到 1870 ~ 1872 年 
期 间 为 5.6% )。 然 而 ， 从 1873 年 到 1893 ~ 1894 年 期 间 ， 欧 洲 的 销售 量 每 
年 仅 增 长 2. 3% 。 欧 洲 大 陆 的 滑坡 更 显著 。1873 年 之 前 的 20 年 里 ， 有 多 个 
时 期 的 小 麦 销售 年 增长 率 (以 3 年 移动 平均 计算 ) 超过 6.0% (1848 ~ 1872 
年 期 间 有 12 次 出 现 这 种 情况 ， 其 中 5 次 超过 8% ) ， 从 1872 年 到 1893 年 ， 
最 高 增长 率 也 只 为 4% ， 只 有 7 次 超过 3%。 

这 种 贸易 增长 的 严重 下 滑 只 是 萧条 的 显著 特点 之 一 。 整 体 经 济 增长 率 的 
转折 点 出 现 得 稍微 早 一 些 ， 约 在 1868 ~ 1870 年 期 间 就 出 现 了 ，1891 ~ 1893 


T 该 术语 一 直 特 别 用 于 与 大 不 列 颠 相关 的 地 方 ， 因 为 直到 最 近 也 没有 得 到 整个 欧洲 贸 务 和 生 
产 增长 的 统计 资料 。 这 些 统计 见 贝 洛 赫 著 《 对 外 贸易 与 经 济 发 展 )}。 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 从 1871 ~ 
1873 年 期 间 到 1889 ~ 1891 年 期 间 这 段 时 间 ， 大 萧条 对 欧洲 大 陆 的 影响 超出 了 对 大 不 列 颠 的 影响 。 
[70] 
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年 期 间 才 出 现 了 复苏 的 转机 。 人 均 GNP 的 增长 率 从 50、60 年 代 的 年 均 
1.6% 下降 到 70 、80 年 代 的 0.6% 。 也 就 是 说 ， 在 菇 条 阶段 ， 欧 洲 经 济 增长 
甚至 低 于 1830 ~ 1840 年 期 间 的 增长 水 平 ( 约 1% ， 见 表 6)。 

这 里 需 注 意 的 是 ，1892 ~ 1894 年 经 济 大 萧条 结束 了 ， 正 如 我 们 将 在 1.35 
节 所 论述 的 ， 此 时 欧洲 大 陆 实 际 上 已 重 返 了 保护 主义 。 由 此 ， 提 出 了 关税 政 
策 影 响 经 济 发 展 的 重要 问题 。 自 由 贸易 是 怎样 且 在 多 大 程度 上 导致 了 欧洲 经 
济 的 大 萧条 ?保护 主义 又 怎样 引致 了 经 济 复苏 ? 

分 析 贸 易 政 策 作 用 的 第 一 个 线索 是 这 样 一 个 事实 : 大 不 列 题 的 经 济 带 条 
不 是 很 显著 ,经 济 复苏 主要 使 那些 已 回复 到 保护 主义 的 国家 受益 。 因 此 ,与 
1850 ~ 1870 年 相 比 ，1870 ~ 1890 年 大 不 列 颠 的 人 均 GNP 增长 率 下 降 了 30% 
(BOM 1.6% 下 降 到 1.1%)， 欧 洲 大 陆 则 下 降 了 80% (BPM 1.1% 下 降 到 
0.2% ) 。 尤 为 重要 的 是 ， 尽 管 在 保护 主义 复兴 时 期 ， 欧 洲 大 陆 人 均 GNP 年 
增长 约 为 1.5% ， 但 在 大 不 列 颠 ， 这 种 增长 率 却 持续 下 降 ， 仅 为 0.7% 。 由 
于 英国 贸易 政策 从 1846 ~ 1913 年 具有 连续 性 ， 所 以 只 需 特别 注意 欧洲 大 陆 。 

通过 分 析 欧 洲 经 济 总 体 增 长 下 降 尤 其 是 欧洲 大 陆 经 济 增长 下 降 的 原因 来 
发 现 第 二 个 线索 ， 该 线索 可 以 部 分 解释 贸易 政策 变化 对 经 济 发 展 的 影响 。 从 
表 6 可 以 看 出 ， 人 队 总 体 来 看 ， 欧 洲 GNP 增长 下 降 的 主要 原因 是 农产品 增长 
率 的 下 降 。 对 于 欧洲 大 陆 来 说 ，1870 年 农产品 产量 的 增长 明显 放 慢 ; 
1870 ~ 1874 年 期 间 和 1888 ~ 1892 年 期 间 ， 农 业 生 产 每 年 仅 增长 0.6% m 
人 口 每 年 增长 0.8% ， 换 而 言 之 ， 居民 人 均 生 产 每 年 下 降 0.2% ， 而 前 几 十 
年 每 年 增长 0.3% ~0.4% 。 欧 洲 大 陆 的 农业 危机 基本 上 是 由 国外 谷物 的 泥 
和 引起 的 ， 而 运输 成 本 降低 及 1866 ~ 1872 年 间 欧 洲 大 陆 取消 关税 保护 是 导 
致 国外 谷物 大 量 进 口 的 主要 原因 。 

应 该 注意 的 是 ， 农 业 的 关税 “裁减 ”更 为 彻底 ， 因 为 自由 贸易 者 与 保护 主 
义 者 对 此 观点 一 致 。 李 斯 特 并 没有 正视 保护 主义 者 对 农业 需要 一 个 “学 习 ” 期 
的 事实 。 我 们 已 经 知道 ， 美 国 谷物 的 流入 开始 于 国内 战争 结束 之 时 ， 很 快 便 大 
量 流 入 ， 甚 至 与 整个 欧洲 的 产量 相当 。 在 法 国 ， 小 麦 进 口 在 1851 ~ 1860 Œ 4 
国内 生产 的 0.3% ， 到 1888 ~ 1892 年 上 升 到 19% 。 在 比利时 ， 小 麦 进口 水 平 
从 1850 年 约 占 国内 生产 的 6% 上 升 到 1890 年 的 超过 100% 。 在 欧洲 其 他 地 方 ， 
小 麦 进 口 占 当地 的 产量 在 6% ~ 100% 两 个 极 值 之 间 不 等 。 小 麦 进 口 变化 最 快 


”此 分 析 和 这 些 统计 数据 来 自 员 洛 赫 的 《对 外 贸易 与 经 济 发 展 }。 明 显 地 ， 在 这 里 只 能 提出 
一 些 主要 因素 。 [71] 
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的 时 期 是 在 1867 ~ 1879 年 。 德 国 、 比 利 时 和 和 法国 进 口 的 谷物 〈《 含 面粉 ) 从 
1862 ~ 1866 年 期 间 每 年 100 万 吨 增加 到 1867 ~ 1871 年 期 间 每 年 270 万 吨 、 
1876 ~ 1880 年 期 间 每 年 660 万 吨 、1888 ~ 1892 年 期 间 每 年 750 Hmi, Æ 1862 ~ 
1866 年 期 间 粮 食 进口 量 占 这 些 国 家 国内 产 出 的 3% ， 在 1876 ~ 1880 年 期 间 占 
20% , 1888 ~ 1892 年 期 间 占 22% 。 而 且 ， 尽 管 这 些 国家 在 1862 ~ 1866 年 期 间 
粮食 出 口 量 蔚 为 可 观 〈 约 为 产 出 的 5%), (AE 1888 ~ 1892 年 期 间 出 口 却 严重 
PRE (为 产 出 的 2% ) 。 

1860 ~ 1880 年 间 ， 欧 洲 大 陆 工业 化 国家 的 粮食 产量 占 所 有 农业 总 产 出 
的 35% ~40% 。 假 设 由 于 供给 的 限制 ， 消 费 不 会 出 现 异 常 增长 ， 用 26 年 内 
的 谷物 进口 代替 22% 的 谷物 产 出 就 可 以 简单 表示 ， 农 业 总 产量 每 年 递减 
0.33% 。 可 以 看 出 ， 这 些 国 家 未 曾 出 现 异 常 的 消费 增长 。 法 国 可 得 的 统 
计数 据 最 完备 ， 人 均 谷 物 总 消费 (包括 动物 消费 , 但 不 计 玉 米 种 子 ) 从 
1855 ~ 1864 年 期 间 到 1875 ~ 1884 年 期 间 每 年 仅 增长 0.27% ,% 而 1825 ~ 
1834 年 期 间 到 1855 ~ 1864 年 期 间 每 年 增长 0.75% 。 因 此 谷物 快速 涌 人 的 本 
身 就 在 很 大 程度 上 说 明了 欧洲 大 陆 农业 总 产 出 的 严重 减少 。 

谷物 的 涌 进 尤其 影响 了 农民 ， 因 为 较 低 的 进口 价格 导致 了 国内 谷物 价格 
下 降 及 一 般 农 产品 价格 下 降 。 另 一 方面 ， 应 注意 的 是 谷物 在 商品 粮 中 的 份额 
远 比 其 在 农业 总 产 出 中 的 份额 要 大 得 多 。 结 果 ， 几 乎 所 有 欧洲 大 陆 国家 的 农 
民生 活水 平 停滞 不 前 ， 其 至 下 降 。 在 1.5 节 中 将 继续 讨论 农民 生活 水 平 问题 。 

显然 ， 农 民生 活水 平 的 下 降 对 农业 部 门 及 其 他 部 门 均 有 重要 影响 ， 因 为 
农业 部 门 在 当时 具有 相对 重要 的 地 位 ， 农 业 人 口 占 欧洲 大 陆 总 人 口 的 60% 。 
农民 生活 水 平 的 下 降 影 响 了 对 工业 产品 的 总 需求 及 对 建筑 业 的 需求 。19 世 
纪 70 年 代 到 90 年 代 ， 美 国 成 为 欧洲 谷物 的 主要 供给 者 ， 这 使 得 农民 生活 水 








平 下降 对 欧洲 经 济 的 影响 进一步 恶化 。 由 于 美国 的 保护 主义 贸易 政策 一 一 北 
方 在 内 战胜 利 以 后 进一步 强化 了 保护 主义 《 见 1.10 WY) 美国 销 往 欧 洲 


谷物 的 增加 并 未 带 来 对 欧洲 制造 品 购买 的 相应 增加 ， 导 致 了 欧美 之 间 贸 易 收 
支 的 不 平衡 。 约 在 1870 年 ， 欧 洲 大 陆 从 美国 进口 的 商品 价值 是 出 口 到 美国 
的 商品 价值 的 5% ~6% ; 1880 年 ， 欧 洲 从 美国 进口 的 商品 价值 超过 出 口 到 
美国 的 商品 价值 90% 。 

增加 食品 进口 的 政策 给 欧洲 大 陆 带 来 了 负面 效应 ， 而 该 政策 在 25 年 前 


© 假如 只 有 1862 ~ 1866 年 到 1876 ~.1880 年 的 消费 增长 能 够 接近 每 年 0. 5% [72] 
多 ”基本 数据 来 源 于 J C MF (Toutain) 的 《1700 ~ 1958 年 法 国 农产品 )， 载 《法 国 经 济 数 据 
史 手 册 AF 系列 》， 第 115 期 增刊 ，(1961 年 7 月 ), 第 238 页 。[73 
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为 大 不 列 颠 带 来 了 积极 的 正面 效应 ， 本 质 上 可 以 用 这 两 个 地 区 在 采纳 这 项 政 
策 时 所 处 的 经 济 发 展 阶段 不 同 来 解释 该 项 政策 带 来 的 明显 矛盾 效应 。 在 大 不 
NA, 1846 年 农业 劳动 力 人 口 只 占 整个 劳动 人 口 的 22% ， 而 制造 业 劳 动力 
人 口 占 37% 。1860 ~ 1862 年 ， 整 个 欧洲 大 陆 63% 的 人 口 在 农业 部 门 ， 约 
18% ~20% 在 制造 业 。 即 使 在 欧洲 大 陆 的 工业 化 国家 里 ,总 劳动 力 人 口中 
也 有 52% 从 事 农 业 ，19% ~21% 从 事 工 业 。 农 业 劳 动力 和 工业 劳动 力 比 例 
的 这 种 显著 差别 意味 着 在 欧洲 大 陆 发 生 的 劳动 力 从 农业 癌 工 业 的 转移 速度 至 
少 比 大 不 列 颠 快 两 倍 ， 而 在 那 时 ， 欧 洲 大 陆 国家 的 外 贸 不 能 起 到 像 在 大 不 列 
颠 那样 的 作用 ， 因 为 大 不 列 颠 已 占据 了 经 济 领先 地 位 。 欧 洲 大 陆 国家 和 大 不 
列 颠 在 这 两 个 时 期 内 ， 又 出 现 了 两 种 结构 差异 。 首 先 ，1846 年 大 不 列 题 的 
食品 进口 水 平 已 远 高 于 欧洲 大 陆 (甚至 工业 化 的 欧洲 大 陆 国 家 ) 1860 年 的 
进口 水 平 ;2 这 种 情况 值得 注意 ， 这 是 大 不 列 颠 从 1770 ~ 1780 年 则 开始 的 
一 个 极其 缓慢 发 展 过 程 的 结果 。 这 个 过 程 使 生产 要 素 (劳动 力 和 资本 ) A 
渐 地 从 农业 部 门 转向 工业 部 门 。 其 次 ，1846 年 非 欧洲 国家 的 谷物 产量 并 不 
是 很 大 ， 而 且 运 输 成 本 也 减弱 了 非 欧 洲 国 家 谷物 外 贸 的 竞争 力 。 

就 食品 进口 造成 欧洲 大 陆 的 农业 萧条 而 言 ， 自 由 主义 难 逃 其 符 ， 欧 洲 大 
陆地 区 的 气候 因 案 是 减轻 自由 主义 责任 的 惟一 借 日 。 然 而 ， 显 然 即 使 在 这 种 
情形 下 ， 气 候 因 素 并 不 会 降低 食品 进口 水 平 ， 而 是 减少 进口 带 来 的 负 歼 应 。 
换 而 言 之 ， 只 有 非常 意外 的 坏 收成 才能 减轻 贸易 措施 对 萧条 的 责任 。 然 而 在 
欧洲 大 陆 并 没有 出 现 收成 非常 坏 的 年 份 ， 甚 至 收成 真正 不 利 的 年 份 也 没有 出 
现 ， 尤 其 是 谷物 。 在 法 国 ，1842 ~ 1851 年 期 间 和 1862 ~ 1871 年 期 间 ， 小 麦收 
成 每 年 增长 0. 15% , 1862 ~ 1871 年 期 间 和 1882 ~ 1891 年 期 间 每 年 增长 0. 46% 
(1882 ~ 1891 年 期 间 和 1902 ~ 1911 年 期 间 ， 年 增长 0.75% ) 。1872 ~ 1891 年 期 
间 ， 有 10 年 时 间 表 现 出 当年 收成 低 于 前 一 年 的 水 平 ， 而 在 1852 ~ 1871 年 期 间 
有 12 年 的 收成 低 于 前 一 年 的 水 平 。1832 ~ 1851 年 期 间 有 12 年 、1892 ~ 1911 
年 期 间 有 9 年 出 现 了 这 样 的 情况 。 其 他 农作物 的 统计 数据 没有 这 人 么 齐备 ， 但 也 
显示 出 相似 的 趋势 。 

再 来 看 中 欧 。 德 国 的 小 麦 产 量 在 1846 ~ 1854 年 期 间 和 1862 ~ 1871 年 期 间 
每 年 增长 0. 70% , 1862 ~ 1871 年 期 间 和 1882 ~ 1891 年 期 间 每 年 增长 0.99% 
(1882 ~ 1891 年 期 间 和 1902 ~ 1911 年 期 间 为 1. 45% )。 其 他 谷物 也 呈 相 似 的 趋 


QD 换 甸 话说 ， 欧 洲 大 陆 的 工业 化 国家 是 德国 、 比 利 时 、 瑞 典 和 瑞士 。【74] 
@ 1840 ~ 1845 年 大 不 列 颠 每 年 进口 53 万 吨 粮食 ， 占 其 国内 年 产量 的 4% ~5% 。1860 年 整个 
欧洲 大 陆 的 谷物 产量 供 大 于 求 ， 欧 洲 工 业 化 国家 也 是 如 此 (尽管 供给 只 小 幅度 大 于 需求 )。[【75 
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W, BERZH (这 是 德国 种 植 的 主要 谷物 作物 ) ， 它 表现 略微 向 上 增长 的 
趋势 ，1862 ~ 1871 年 期 间 到 1882 ~ 1891 年 期 间 黑 麦 产 量 的 年 增长 率 仅 为 
0.45% ， 而 在 以 前 的 时 期 ， 年 增长 率 为 0.81%。 在 北欧 ,瑞典 的 指标 非常 
有 意思 ， 因 为 它 排除 了 技术 进步 的 影响 ， 它 把 衡量 所 有 产 出 水 平 的 指标 范围 
分 为 0 ~5，3 代表 平均 收成 水 平 。 这 一 指标 的 取 值 依据 对 这 一 阶段 本 号 的 评 
价 。1869 ~ 1892 年 ， 这 个 指标 的 年 均值 为 3. 28， 而 前 24 年 内 为 2.88， 此 后 
24 年 内 为 3.31 (1916 ~ 1939 年 的 24 年 间 为 3.13) 。 另 一 方面 ， 在 南欧 ， 意 
大 利 的 产 出 停滞 不 前 。 这 段 长 时 期 的 停滞 与 该 国 所 遭遇 的 困难 有 关 ， 而 不 起 
由 气候 条 件 造 成 的 。 

但 就 整个 欧洲 而 言 ， 在 此 期 间 的 中 期 阶段 即 1875 ~ 1881 年 气候 非常 恶 
劣 ， 尤 其 对 于 小 麦 种 植 来 说 是 如 此 。 此 期 间 的 产量 略 低 于 此 期 间 前 后 的 年 
份 。 例 如 在 法 国 ，1875 ~ 1881 年 间 小 麦 每 公顷 产量 为 10. 42 RIA (1 Ri = 
100 公斤 ) 1868 ~ 1874 年 为 11.32 英 担 ，1882 ~ 1888 年 为 11. 88 RH. # 
德国 ，1868 ~ 1874 年 小 麦 每 公顷 产量 为 13. 33 英 担 ，1875 ~ 1881 年 仅 上 升 
至 13. 65 英 担 ,但 1882 ~ 1888 年 上 升 至 15. 11 英 担 。 在 瑞典 ， 气 候 变 化 对 
小 麦 产量 的 影响 更 大 ，1875 ~ 1881 年 每 公顷 小 麦 产 量 为 13.14 XH, 
1868 ~ 1874 年 为 15.22 英 担 ，1882 ~ 1888 年 为 15. 12 英 担 。 如 果 按 收成 水 平 
指标 来 计 ， 小 麦 产 量 的 下 降 就 不 那么 明显 了 : 1875 ~ 1881 年 为 3.17， 此 期 
间 前 后 为 3. 24。 对 于 大 不 列 颠 (我 们 没有 1885 年 前 小 麦 产 量 的 年 度数 据 ) ， 
人 们 通常 认为 1879 年 是 19 世纪 收成 最 坏 的 一 年 。 产 出 的 下 降 程度 还 是 降低 
了 气候 因素 对 欧洲 大 陆 农业 萧条 的 相对 影响 〈 法 国 下 降 了 8% ， 瑞 典 下 降 了 
14% ， 德 国 、 奥 匈 帝 国 和 俄国 几乎 没有 下 降 ) ， 另 外 ， 由 于 气候 不 佳 的 时 期 
持续 不 长 ， 因 此 气候 因素 的 影响 并 不 是 很 大 。 此 外 ， 美 国 1875 ~ 1885 年 间 
也 出 现 了 类 似 的 情况 ，1875 ~ 1885 年 每 公顷 小 麦 产量 为 8.24 类 担 ， 而 
1868 ~ 1874 年 为 8. 37 英 担 ，1886 ~ 1892 年 为 8. 53 H. 

就 欧洲 19 世纪 的 气候 而 言 ， 惟 一 可 得 的 数据 是 平均 气温 。 所 谓 的 “小 
冰川 时 代 ” 可 能 开始 于 14 世纪 ， 结 束 于 1850 ~ 1860 年 间 ， 此 后 有 一 段 较 温 
暖 的 时 期 ， 显 然 一 直 持 续 到 了 1963 年 。 但 是 在 这 个 气候 周期 内 的 1884 ~ 


个 “产量 和 收成 数据 来 自 《 法 国 统计 年 鉴 》 (回顾 部 分 ) ; W.G BR (Hoffmann); 《19 世纪 
中 叶 以 来 德国 经 济 的 发 展 》( 柏 林 ，1965 年 ) ， 第 278 页 ; Statistisra Centralbyran, Historisk Statistik for 
Serige (WEIR, 1959 年 ) ， $44. 66 页 ; C. 松 德 贝 里 : Aperçus statistiques internationaux (斯 德 
六 尔 摩 ，1908 Æ), 第 210、211、233 页 。 假 如 考虑 小 麦 产量 的 长 期 增长 ， 整 个 欧洲 1876 ~ 1881 年 
的 小 麦 产 量 增 长 比 “正常 年 份 ”高 出 3% [76] 
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1889/1897 年 间 存 在 一 段 短期 的 冷 天 气 ， 极 有 可 能 是 由 1883 FR HMA FEK 
山 喷 发 所 引起 的 。 可 以 说 ， 几 平整 个 19 世纪 是 一 个 气候 变化 的 时 期 。 当 
然 ， 对 农业 产生 影响 的 气候 因素 并 不 只 是 年 平均 气温 问题 ， 更 为 重要 的 是 气 
温 的 季节 波动 、 降 雨量 的 年 度 短 期 变动 及 在 一 年 中 的 阶段 分 布 。 

显然 ， 从 外 贸 数据 中 可 以 清楚 看 到 谷物 进口 是 1870 ~ 1890 年 农业 危机 
的 主要 原因 。 而 且 ， 即 便 是 气候 因素 影响 了 农业 产 出 曲线 的 平滑 性 ， 如 采 未 
实施 谷物 自由 贸易 政策 ， 气 候 因 素 对 农业 部 门 的 影响 也 就 不 会 那么 严重 了 。 
若 不 采取 谷物 自由 化 政策 ， 谷 物价 格 会 上 涨 ， 农 民 的 购买 力 将 会 增加 ， 从 而 
增加 对 制造 品 的 更 多 需求 。 我 们 知道 ，1875 ~ 1881 年 气候 并 不 好 ,但 谷物 
价格 不 但 没有 上 升 ， 实 际 上 反而 下 降 了 。 在 法 国 和 普鲁士 ，1868 ~ 1874 年 
支付 给 小 麦 生 产 者 的 价格 下 降 了 9.5% ， 在 比利时 则 下 降 了 13.2% 。 值 得 注 
意 的 是 ， 制 造 品 出 口 的 增加 并 没有 抵消 掉 谷 物 进口 的 增加 。 主 要 原因 在 于 美 
国 的 保护 主义 政策 。 

我 们 将 在 1.5 节 中 分 析 ， 此 时 的 政治 家 们 终于 认识 到 了 开放 农产品 贸易 
的 后 果 ， 并 且 最 初 的 保护 主义 政策 就 是 为 农业 部 门 设计 的 。 在 1.5 FA 1.6 
节 我 们 还 将 分 析 ， 作 为 一 般 性 规则 的 保护 主义 措施 不 但 有 利于 农业 部 门 的 复 
苏 ， 也 有 利于 这 些 国 家 整体 经 济 的 复苏 。 


1.5 欧洲 大 陆 保护 主义 的 恢复 : 1879 ~1892 





我 们 已 经 知道 ， 欧 洲 大 陆 从 1870 ~ 1872 年 开始 ， 经 济 增长 大 大 减速 。 
这 种 减速 主要 是 由 于 农业 部 门 的 困难 引起 的 ， 其 本 质 上 又 源 于 国外 粮食 的 清 
进 。 这 种 状况 必定 引起 贸易 政策 调整 ， 包 括 恢复 到 保护 主义 。 

欧洲 大 陆 保护 主义 的 恢复 与 以 下 三 个 方面 的 因素 相 一 致 ， 这 些 因素 与 贸 
易 政 策 密切 相关 。 从 短期 和 长 远 效 果 来 看 ， 首 要 因素 是 19 世纪 80, 90 年 代 
的 殖民 扩张 。 殖 民 扩 张 促 进 了 欧洲 对 亚洲 尤其 是 对 非洲 的 贸易 量 显 着 增长 。 


D H.H. 拉 姆 (Lamb): 《气候 ， 现 状 过 去 和 未 来 》， 第 1 卷 (EA, 192 年 ) 及 特别 是 第 2 
卷 〈 伦 敦 ，1977 年 ); E 里 . 罗 伊 . 拉 杜 里 耶 (Le Roy Ladurie): 《公元 1000 年 以 来 的 气候 史 》 
(巴黎 ，1967 Æ); S W. 马 休 斯 (Matthews): 《气候 怎么 啦 ?》， 载 《国家 地 理 杂 志 ， 第 105 卷 ， 
第 5 期 (1976 年 11 H), 第 578 ~615 H; EV. 和 鲁 道 夫 (Rudloff), Die Schankungen und Pendelungen 
des Klimas in Europe seit dem Beginn der Regelmdssigen Instrumenten-Beobachtungen (1670 年 ) (不 ENE, 
1967 Æ); T.M. L. 威 格 利 (Wigley), M.J. 英 格 拉 姆 (Ingram) 和 G. 法 默 (Farmer): (TRAD 
史 ; 过 去 气候 及 对 人 的 影响 研究 》 (ALA, 1982 Æ). [77] 
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亚洲 和 非洲 对 欧洲 的 出 口 贸易 份额 从 1880 年 的 11.1% 上升 到 1910 年 的 
14.6% ， 进 口 贸 易 份 额 从 10.8% 上 升 到 14.5% 。1.8 节 中 将 详 述 这 方面 的 内 
容 及 殖民 贸易 政策 。 

第 二 个 最 重要 的 因素 是 国际 资本 流动 的 快速 扩张 ， 它 既是 国际 贸 多 扩张 
的 原因 也 是 其 结果 ， 国 际 资本 流动 部 分 替代 了 国际 贸易 。 从 1870 年 到 1913 
年 ， 欧 洲 境外 资本 流动 总 量 从 88 亿美 元 上 升 到 400 亿美 元 。 

第 三 个 因素 是 贸易 促进 制度 的 兴起 ， 从 19 世纪 80 年 代 起 贸易 促进 制度 
开始 加 速 发 展 (参见 1.7 节 )。 因 此 保护 主义 的 恢复 伴随 着 经 济 生 活 的 深刻 
转型 ， 显 然 其 中 所 包括 的 因素 远 多 于 上 述 三 种 因素 。 

德国 是 第 一 个 实行 关税 政策 重大 改变 的 重要 国家 ， 它 于 1879 年 7 月 制 
定 了 新 关税 法 。 这 是 一 项 重大 的 事件 。 正 如 1860 年 的 英法 条 约 标志 着 目 由 
贸易 时 期 的 开始 ， 这 个 新 的 德国 关税 法 标志 着 欧洲 大 陆 自由 贸易 时 期 的 结束 
并 逐渐 恢复 到 保护 主义 。 虽 然 1877 年 的 俄罗斯 (由 于 俄罗斯 规定 对 黄金 征 
关税 ， 这 相当 于 增 税 32% ) 、 奥 地 利和 西班牙 都 在 德国 之 前 就 实行 了 关税 改 
革 ， 但 这 些 国家 制造 品 贸易 在 国际 贸易 中 的 份额 都 很 小 。 此 外 ， 由 于 德国 拒 
绝 与 奥地利 续签 两 国之 间 贸 易 条 约 ， 奥 地 利率 先 实行 了 保护 主义 政策 。 另 外 
需要 指出 的 是 ，1878 年 意大利 也 朝 保 护 主 义 方向 迈 出 了 一 小 步 ,， 但 没有 对 
政策 实行 重大 调整 。 意 大 利 直 到 1887 年 新 关税 法 实施 生效 ( 见 63 RO) 
后 ， 才 于 1888 年 初 开始 了 重大 的 政策 修改 。 

这 次 贸易 政策 的 修改 与 关税 的 日 益 复杂 性 相 一致 。 关 税制 度 主要 有 两 
种 。 第 一 种 称 为 “自主 的 ”或 “法 定 的 ”关税 ， 有 时 也 称 为 “单一 表 
(single schedule)” 关税 ， 它 是 一 种 只 能 由 立法 机 构 制 定 或 修改 的 关税 。 第 
二 种 称 为 “惯例 的 ”或 “多 重 表 (multi-schdule)” 的 关税 ， 可 以 通过 与 其 
他 国家 签订 的 条 约 或 协定 来 建立 以 及 修改 的 关税 。 在 惯例 关税 中 ， 一般 关 税 
指 没有 特殊 条 约 关 系 的 国家 支付 的 税 费 ， 特 殊 关 税则 指 适用 于 特殊 条 约 的 国 
家 2。1877 ~ 1892 年 ， 双 重 关 税 体制 迅速 流行 ， 又 称 为 “最 低 一 最 高 ”天 
税 ， 它 是 自主 关税 和 惯例 关税 的 混合 ， 没 有 签订 特殊 条 约 关系 的 国家 支付 最 
高 关税 ， 只 有 签订 了 互惠 条 约 后 才 只 支付 最 低 关 税 。 


D 英文 版 页 码 ， 即 本 书 的 边 码 ， 下 文 未 特别 指明 ， 均 同 此 。 一 一 译 者 注 

D 关于 关税 系统 的 分 析 请 特别 参见 C K SERS (Fisk) MP. 斯 皮尔 斯 (Pierce) : (XTR 
国 的 国际 商业 政策 》 (纽约 ，1925 Æ); T. E.G. # EAA (Gregory); 《关税 方法 研究 》 (CB, 
1921 Æ), M. 莫耶 (Moye) 和 B. 诺 加 洛 (Nogaro): 《海关 制度 、 海关 立法 和 贸易 协定 》 (OR, 
1910 年 ) [78] 
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这 里 应 该 注意 的 是 ， 几 乎 所 有 1879 ~ 1914 年 间 生 效 的 关税 法 都 规定 了 
特定 的 关税 ， 其 部 分 原因 在 于 特定 关税 比较 容易 征收 (欺诈 的 风险 较 小 )， 
因为 只 须 设 定 产品 的 性 质 特 点 即 可 计算 应 付 关 税 。 另 外 ， 当 进口 品 价格 下 降 
时 ， 以 数量 计 的 关税 (从 量 税 ) 会 提高 保护 主义 的 程度 。 从 1874 年 到 
1897 ~ 1898 年 期 间 ， 世 界 价 格 水 平 表 现 为 下 降 趋 势 ， 出 口 价格 约 下 降 35% ， 
进口 价格 约 下 降 40% 。 这 就 意味 着 ， 如 果 在 此 期 间 保 持 特定 关税 稳定 ， 那 
么 有 效 保 护 的 程度 大 约 增加 40% 。 此 期 间 起 草 的 关税 法 的 为 一 个 重要 特 操 
是 关税 表 中 的 标题 与 子 标题 数目 不 断 增 加 。 

欧洲 大 陆 保护 主义 思想 的 胜利 主要 是 农业 利益 和 工业 利益 联合 的 结 采 。 
农民 因 对 大 不 列 颠 的 销售 增长 缓慢 ， 以 及 海外 谷物 和 其 他 食品 的 涌 进 严重 妨 
碍 了 农业 发 展 等 感到 失望 ， 因 此 他 们 支持 那些 从 没有 真正 相信 自由 贸易 共有 


”优势 的 制造 业主 。 
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农民 的 观点 更 为 重要 ， 因 为 在 大 多 数 工业 化 国家 里 ， 实 际 上 工业 并 没有 
因 关 税 “ 裁 减 ”而 受 损 。 英 国产 品 涌 入 欧洲 大 陆 并 不 像 保护 主义 者 所 担心 的 
那样 严重 ,尤其 是 英国 市 场 一 直 向 欧洲 大 陆 制 造 业 主 开放 ， 增 加 了 了 欧洲 大 陆 
的 销售 额 。 在 考察 英国 对 欧洲 大 陆 工业 化 国家 的 贸易 差额 时 ， 可 以 看 到 ， 虽 
然 1854 ~ 1857 年 期 间 和 1877 ~ 1879 年 期 间 大 不 列 颠 销 往 欧 洲 工业 化 国家 的 制 
造 品 数 量 增加 了 1 售 ,， 但 它 从 欧洲 工业 化 国家 进口 的 同类 产品 增加 了 5 倍 
( 见 表 7)。 


表 7 联合 王国 与 欧洲 大 陆 工 业 国 家 的 制造 品 贸易 
(现行 年 均 价 格 ， 至 万 英镑 ) 
1854 ~1857 1871 ~1879 1898 ~1901 1909 ~ 1913 
进口 8.5 42.4 71.9 98.9 
出 口 20. 3 41. 2 42. 4 65.8 
总 贸易 差额 +11.8 -1.2 -29.5 -33.1 
根据 运输 成 本 修正 后 的 贸易 差额 *” +14.6 +3.7 -25.3 -26.5 


注 : a RURE., EHR, RR. WE, BAKA. FRE W= tob 船 运 出 口 ， 在 
1854 ~ 1857 F EF 14% , 1877 ~1879 EEF 12%, MU 20 年 上 升 10% (部 分 年 份 出 现 了 增长 的 反 


复 无 常 )。 
资料 来 源 . W. 施 洛 特 (Schlote): 《英国 从 1700 年 到 20 世纪 30 年 代 的 海外 贸易 》 R, 


1952 Æ). 


如 果 考 虑 到 运输 成 本 对 上 述 数 据 进 行 调整 ， 则 1854 ~ 1857 年 期 间 和 和 


AQ 


1877 ~ 1879 年 期 间 大 不 列 颠 对 欧洲 大 陆 工 业 化 国家 的 贸易 顺差 ( 指 制造 品 ) 
从 1 500 万 英镑 下 降 到 约 400 万 英镑 。 这 初 看 起 来 是 个 悖 论 ， 因 为 英国 的 技 
术 处 于 领先 地 位 。 造 成 上 述 结果 的 主要 原因 在 于 影响 制造 品 的 关税 裁减 的 
韭 对 称 性 ， 欧 洲 大 陆 的 制造 品 可 以 自由 进入 英国 ,但 器 国 的 制造 品 进 入 欧 
洲 大 陆 经 常 需 缴纳 15% ~ 20% 的 关税 ( 见 表 5)。 这 种 贸易 趋势 一 直 持 续 
并 有 旦 不 断 加 速 ， 因 为 1879 年 后 英国 与 欧洲 大 陆 关 税制 度 的 非 对 称 性 更 圳 
显著 。 

尽管 如 此 ， 我 们 还 是 不 能 低估 贸易 自由 化 对 制造 品 涌 入 某 些 欧洲 大 陆 国 
家 的 影响 ， 尤 其 是 那些 工业 化 程度 最 低 的 国家 。 这 些 国 家 不 仅 面 恒 来 目 闫 国 
工业 ， 还 有 来 自 欧洲 大 陆 高 度 发 达 国 家 的 不 平等 竞争 。 例 如 ， 在 贸易 政策 目 
由 化 之 前 ， 奥 匈 帝 国 、 俄 国 、 西 班 牙 与 德国 、 法 国 、 比 利 时 的 差距 比 德国 、 
法 国 和 比利时 与 联合 王国 的 差距 要 大 (WS). 

正如 本 节 标 题 所 示 ，1879 ~ 1892 年 是 保护 主义 逐渐 抬头 的 时 期 。 这 
意味 着 就 欧洲 大 陆 整体 而 言 ， 整 个 19 世纪 的 大 多 数 时 期 仍 是 自由 贸易 政 
策 占 主导 地 位 。 自 出 主义 时 期 的 终结 可 以 上 淹 到 1892 年 法 国 和 采纳 所 谓 的 
“梅林 (Me&line) ”关税 。1892 年 是 关税 改革 的 分 水 岭 ， 因 为 在 那 一 年 大 
多 数 条 约 都 到 期 了 (大 部 分 在 1892 年 2 月 份 ) WRAT 1889 年 在 欧洲 
生效 的 条 约 中 到 期 失效 的 条 约 个 数 ， 则 53 个 失效 条 约 中 ，1892 年 有 27 
个 (2 月份 有 21 个 ) 到 期 失效 ，1890 年 有 3 个 ，1891 年 有 9 个 ，1893 年 
有 3 个 ，1894 年 1 个 ， 1895 年 5 个 ，1896 ~1901 年 4 个 (没有 重复 计 
Be, 

现在 我 们 来 分 析 关 税政 策 的 变化 到 底 在 多 大 程度 上 可 部 分 视 为 对 运输 成 
本 下 降 的 补偿 ， 然 后 再 分 析 贸 易 政 策 本 身 ， 包 括 分 析 德 国 关 税政 策 方 同 的 改 
ms Te Ar VE KP OE SE BLO KE (Contagion)” 的 主要 内 容 。 下 一 小 市 
(1.6.2 节 ) 我 们 将 讨论 大 不 列 颠 保护 主义 者 在 特定 时 期 的 反应 。 


1.5.1 运输 成 本 的 下 降 与 关税 保护 
从 其 种 意义 上 讲 ， 欧 洲 采 取 的 关税 措施 可 以 部 分 看 做 是 补偿 运输 成 本 


D 数据 来 源 于 A. ES (Eichmann): 《全 国 议定 关税 及 瑞士 贸易 协定 汇编 》 (伯尔尼 ，1889 
年 )， 第 10 ~20 页 。 


应 该 提 到 了 的 是 ， 一 般 来 讲 ， 即 使 条 约 拟订 了 一 个 固定 的 到 期 日 ， 也 必须 在 这 个 到 期 日 的 前 12 


个 月 废止 该 条 约 ， 否 则 在 签约 一 方 解 除 该 条 约 后 的 ! 年 内 这 个 条 约 仍 然 有 效 。[791】 
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下 降 的 手段 。 特 别 对 于 农产品 来 说 情况 如 此 ， 但 从 某 种 程度 上 讲 ， 也 适用 
于 工业 制造 的 消费 品 。 为 了 评价 运输 成 本 下 降 的 真实 影响 ， 我 们 试图 佑 计 
运输 成 本 变化 对 五 种 具有 代表 性 的 产品 的 进口 价格 的 影响 ， 这 五 种 产品 分 
别 是 : 小 麦 、 两 种 半成品 (棉线 与 条 铁 )、 两 种 制 成 品 ( 铁 制品 和 棉纺 织 
品 ) o 

这 里 详细 介绍 两 种 运输 成 本 : 一 种 是 陆路 运输 成 本 ， 夯 一 种 是 海运 成 
本 。 就 陆路 运输 而 言 ， 须 通过 考察 三 种 类 型 的 运输 形式 即 公 路 、 内 河 及 铁路 
运输 来 估计 每 吨公里 的 平均 成 本 。 我 们 估计 了 这 三 种 运输 方式 在 1830 年 、 
1850 年 、1880 年 和 1910 年 的 每 吨公里 运输 成 本 。 我 们 根据 主要 发 达 国 家 经 
常 近 异 的 数据 估计 出 平均 成 本 。 根 据 一 些 国 家 可 得 的 零散 数据 ， 设 定 这 三 种 
不 同 的 运输 方式 在 每 个 时 期 的 相对 比重 。 例 如 ， 对 于 1850 年 ， 我 们 假设 公 
路 运输 占 总 运输 量 的 55% ， 内 河 运输 占 40% ， 铁 路 占 5% ; 对 于 1910 年 三 
种 运输 方式 的 比例 分 别 为 5% 、20% 和 75% 。 根 据 美 国 和 英格兰 之 间 横 跨 的 
大 西洋 来 估计 海运 成 本 。 国 际 贸 易 涉 及 的 陆地 里 程 平均 长 度 信 计 为 800 公 
里 ， 这 个 里 程 长 度 看 起 来 似乎 太 低 了 ， PSC EEN FAD) te Se le WE 
我 们 只 关心 与 国际 贸易 直接 联系 的 运输 。 

总 平均 运输 成 本 在 相当 程度 上 受 较 重 的 大 宗 物 品 的 低 运输 成 本 的 影 啊 。 
现 有 的 资料 表明 19 世纪 的 运输 成 本 如 同 现在 一 样 ， 运 输 成 本 根据 所 运 货物 
的 密度 、 价 值 、 性 质 的 不 同 而 有 所 不 同 。 例 如 ， 在 英国 铁路 货运 费 率 的 第 一 
套 标准 中 ， 某 些 货物 的 每 吨公里 运费 可 以 比 其 他 货物 高 1 ~3 倍 ;2 OR, 
等 货物 的 运费 率 最 低 ， 制 造 品 运费 率 最 高 。 在 我 们 的 计算 中 ,平均 运输 成 本 
也 适用 于 小 麦 和 条 铁 。 那 时 棉线 和 铁 制品 的 平均 运输 成 本 上 涨 了 80%, fp 
纺 制品 则 上 涨 了 150% 。 在 大 多 数 情 况 下 ， 诸 如 保险 费 的 附加 费 也 是 一 项 重 
要 的 费用 项 目 ， 但 在 运输 成 本 中 未 包含 该 项 费用 。 这 些 附 加 费 变化 很 大 一 一 
对 于 某 些 价值 很 低 的 物品 ， 只 占 总 运输 成 本 的 5% ~10% ， 对 于 具有 很 高 价 
值 的 物品 ， 可 能 达到 或 超过 100% 。 

我 们 使 用 了 最 具有 代表 性 的 价格 序列 来 计算 运输 成 本 ,不管 这 些 价 格 厦 
与 生产 有 关 还 是 与 出 口 有 关 。 铁 制品 和 棉纺 织品 的 数据 不 很 完全 ， 在 茶 些 情 
况 下 ， 我 们 根据 条 铁 和 铁 制品 之 间 1:6 的 比率 计算 出 它们 的 价格 ， 根 据 棉线 


D 如 见 C.E.R. 谢 灵 顿 (Sherrington); 《内 陆 交 通 100 年 : 1830 ~ 1933) (伦敦 ，1934 Œ), 
第 31 ~35 iw. [80] 
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与 棉纺 织品 之 间 1:2 AY IT RW CCD 

现在 让 我 们 来 看 一 下 这 些 计 算 结 果 吧 。 就 小 麦 而 言 ， 假 设 需 兼 用 陆路 运 
输 和 海运 才能 到 达 ， 则 运输 成 本 占 生产 成 本 (在 欧洲 ) 的 比例 如 下 : 1830 
年 为 76% ~82% ; 1850 年 为 73% ~79% ; 1880 年 为 39% ~43% ; 1910 年 
为 25% ~30% 。 因 此 ，1850 ~ 1880 年 间 ， 仅 运输 成 本 下 降 一 项 就 占 进 口 小 
麦 价格 下 降 的 30% 。 值 得 注意 的 是 1830 ~ 1880 年 间 价 格 下 降 主 要 是 由 于 陆 
路 运输 成 本 下 降 ， 而 1880 年 之 后 海运 运费 也 下 降 了 。 

对 于 条 铁 ， 我 们 假设 只 有 陆路 运输 ， 其 运输 成 本 的 变化 如 下 : 1830 年 为 
89% ~94% , 1850 年 为 68% ~74% , 1880 年 为 31% ~35%, 1910 年 为 18% ~ 
20% 。 如 果 把 跨越 大 西洋 的 海运 成 本 考虑 进来 ， 条 铁 的 运输 成 本 为 : 1850 年 
94% ~ 100% , 1910 年 27% ~31% 。 棉 线 的 运输 成 本 相对 较 低 。 总 体 上 ， 具 有 特 
定 平均 厚度 和 价值 的 棉线 是 条 铁 价值 的 15 ~20 倍 。 棉 线 的 陆路 运输 成 本 数据 如 
F.: 1830 年 为 〔( 其 价值 的 ) 9% ~ 13% 1850 年 为 7% ~ 10%, 1880 年 为 3% ~ 
4% ; 1910 年 为 2% ~3% 。 若 将 海运 成 本 考虑 在 内 ， 棉 线 的 运输 成 本 为 : 1850 年 
为 (其 价值 ) 的 10% ~13% ，1910 年 为 2% ~3%。 在 这 种 情况 下 ， 运 输 成 本 的 
下 降 没有 显著 的 影响 。 但 需要 记 住 的 是 ， 我 们 在 这 里 仅 考虑 了 运输 成 本 ， 未 计 
一 系列 的 附加 费用 ， 而 这 些 附 加 费用 可 能 使 以 上 的 运输 成 本 比例 翻 倍 。 

对 于 铁 制品 ， 陆 路 运输 成 本 ( 占 其 价值 的 ) 相对 比例 分 别 为 : 1830 年 
24% ~30% ; 1850 Æ 19% ~23%; 1880 Æ 8% ~12%; 1910 年 5% ~7%。 
若 将 跨越 大 西洋 的 海运 成 本 考虑 在 内 ， 铁 制品 运输 成 本 的 相对 比例 为 ，1830 
年 32% ~ 38% ; 1850 年 27% ~31%; 1880 年 16% ~20%; 1910 年 8% ~ 


中 这 里 不 可 能 给 出 所 有 50 种 商品 的 价格 和 运输 成 本 ， 也 不 可 能 给 出 估计 当前 参数 所 需 的 参考 
资料 (运输 成 本 和 商品 价格 ) 。 下 面 给 出 了 具有 代表 性 商品 的 运输 成 本 和 价格 (成 本 和 价格 按 现 行 
美元 计 ， 成 本 和 价格 代表 所 有 发 达 国 家 的 平均 水 平 )。 


1830 1850 1880 1910 

陆地 运输 的 平均 成 本 (每 吨 x 百 公里 ) 

公路 6. 2 5.0 4.0 3.6 

江河 /运河 1.0 0.7 0.4 0.2 

铁路 一 1.5 1.1 0. 8 
美英 之 间 航 海运 输 的 平均 成 本 (每 吨 ) 9. 5 9.0 8.5 3.3 
商品 参考 价 (每 吨 ) 

Ih # 54 45 45 36 

铁 条 36 35 30 34 

成 品 铁 216 210 180 204 

棉线 550 530 580 780 


棉纺 织品 1 100 1 030 1 110 1 450 
[81] 
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10% 。 最 后 ， 对 于 棉 制 品 ， 陆 路 运输 成 本 在 1830 年 可 能 低 于 其 价值 的 6% ~ 
9% , 1850 年 是 其 价值 的 5% ~7% , 1880 年 仅 为 2% ~3% ，1910 年 为 1% ~ 
2% 。 若 将 跨越 大 西洋 的 海运 成 本 考虑 在 内 ， 棉 制品 的 运输 成 本 变 为 : 1830 
年 为 其 价值 的 8% ~11% ，1850 年 为 7% ~9%; 1880 年 为 4% ~5%; 1910 
年 约 为 2% 。 在 这 里 ， 讨 论 附 加 费用 可 能 比 讨论 棉线 更 为 重要 。 

总 的 说 来 ， 可 以 假设 1850 ~ 1880 年 间 对 农产品 加 收 了 其 价格 25% ~ 
30% 的 附加 进口 税 仅 补偿 了 此 期 间 运 输 成 本 下 降 带 来 的 影响 。 对 于 制造 品 ， 
补偿 程度 更 难以 估计 。 对 于 金属 制品 ， 可 以 推测 根据 产品 的 加 工程 度 ， 加 收 
了 其 价格 10% ~ 50% 的 附加 进口 税 来 补偿 运输 成 本 的 下 降 。 对 于 纺织 品 ， 
加 收 了 其 价格 3% ~7% 的 附加 进口 税 。 

1880 ~ 1910 年 间 运 输 成 本 的 下 降幅 度 约 为 1850 ~ 1880 年 下 降幅 度 的 
60% ， 附 加 费用 也 下 降 了 类 似 的 幅度 。 还 应 该 注意 的 是 ， 非 欧洲 国家 的 运输 
成 本 在 1880 年 后 降幅 更 大 。 类 似 地 ， 在 欧洲 周边 国家 (与 欧洲 工业 最 上 发达 
国家 相 邻 的 周边 国家 ) ， 运 给 成 本 下 降幅 度 比 以 上 佑 计 的 数值 还 要 大 。 应 记 
住 的 是 ， 以 上 计算 是 假设 一 个 运输 里 程 为 800 公里 ;尽管 巴黎 到 布加勒斯特 
或 到 雅典 距离 约 为 2 200 公里 ， 伦 敦 到 莫斯科 为 3 000 公里 。 这 些 因 带 至 少 
可 以 部 分 地 解释 大 多 数 周 边 国家 为 何 持 更 强烈 的 保护 主义 态度 。 

总 而 言 之 ，1880 ~ 1914 年 间 建 立 的 关税 壁垒 在 很 大 程度 上 部 分 替代 了 
以 前 高 运输 成 本 造成 的 自然 障碍 。 然 而 更 为 重要 的 是 ， 关 税 壁 急 比 目 然 壁 匆 
更 为 有 效 ， 因 为 可 以 根据 产品 的 精密 程度 (或 增加 值 的 份额 或 其 他 因素 
来 调整 关税 壁 又 ， 而 自然 壁垒 〈 运 输 成 本 ) 会 随 产品 的 精密 程度 而 降低 。 


1.5.2 德国 贸易 政策 方向 的 改变 


正如 所 有 其 他 欧洲 国家 一 样 ， 德 国贸 易 政策 的 自由 化 导致 了 谷物 进口 的 
大 量 增加 。1861 ~ 1870 年 ， 德 国 进口 谷物 76 万 吨 ，1873 ~ 1877 年 为 130 万 
吨 。 换 言 之 , 德国 传统 上 谷物 出 口 比 进口 多 ， 现 在 情况 却 反 过 来 了 ， 
1873 ~ 1877 年 德国 谷物 年 出 口 量 仅 为 89 万 吨 。 在 实行 保护 主义 措施 前 夕 
(1877 ~1879 Æ), 德国 谷 物 年 进口 量 为 307 万 吨 。 如 果 将 面粉 计算 在 内 
(用 等 量 谷 物 计 )， 则 德国 谷物 年 进口 量变 为 380 万 吨 ， 即 占 国 内 产量 的 
20% ~22% , if 1861 ~ 1870 年 间 仪 为 国内 产量 的 4% ~5%. 

从 1850 ~ 1856 年 期 间 到 1858 ~ 1864 年 期 间 ， 德 国 农业 部 门 的 增加 值 每 年 增 
长 2.5% ， 但 1858 ~ 1864 年 期 间 到 1874 ~ 1880 年 期 间 ， 农 业 部 门 增加 值 每 年 下 降 
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0.4% . 这 些 变化 影响 了 农民 实际 收入 ， 使 农民 改变 了 对 自由 贸易 的 看 法 ， 他 
们 施加 压力 要 求 对 农业 实行 保护 主义 制度 。 土 地 所 有 者 及 农民 党 是 反对 目 由 
贸易 的 重要 政治 力量 。1878 年 7 月 30 日 的 选举 又 恢复 了 德意志 帝国 国会 
(Reichstag), 4 200 多 名 代表 反对 自由 贸易 。1878 FIOA, WHE aay 204 
名 成 员 (帝国 国会 总 共有 397 名 成 员 ) 签署 了 一 份 声明 ， 支 持 贸易 政策 改革 。 

(HHS (Bismarck) 忠实 于 他 的 现实 政治 (Realpolitik)? ERK, 恢复 了 
有 限 增 强 关 税 壁 又 的 贸易 政策 。 因 为 德国 除了 经 济 上 的 原因 外 ， 财 政 上 的 困 
难 也 迫使 其 增加 关税 。 与 其 他 国家 相 比 ， 关 税收 入 是 德国 中 央 政 府 更 为 重要 
的 一 项 收入 ( 见 表 8) 。 也 就 是 说 ， 联 邦 制 国 家 更 依赖 于 关税 。1872 ~ 1874 
年 德国 的 关税 收入 占 政 府 总 收入 的 49% ,但 到 1877 ~ 1878 年 ， 关 税收 入 比 
例 下 降 到 了 41% 。 收 入 恶化 的 重要 原因 是 另 一 种 收入 来 源 一 一 即 法 国 支付 
的 战争 赔款 ( 约 50 {ZK BB) 一 一 已 终止 了 。 

应 该 记 住 的 是 ， 在 欧洲 大 陆 的 主要 国家 中 ， 德 国 对 制造 品 采 用 了 最 自由 
的 关税 体制 。1875 年 德国 制造 品 的 平均 进口 关税 约 为 4% ~6% ， 而 法 国 为 
12% ~15% ， 奥 多 帝国 、 西 班 牙 、 俄 国 为 15% ~20% 。 


表 8 部 分 国家 的 关税 收入 占 中 央 或 联邦 政府 收入 的 份额 。 单位 : % 
1850 ~1852 1862 ~1864 1876~1878 1892~1894 1911 ~ 1913 


比利时 10. 6 9.6 7.1 7.3 9. 3° 
法 国 10. 0 7.9 7. 3 12. 6 15.2 
德国 一 一 42.2 35.8 43. 9° 
意大利 一 11. 3 12. 2 13.0 10.8 
俄国 14. 6 9.8 12.4 15.2 10. 6 
西班牙 12.9 9.7 9.3 18.4 16.7 
白兰 8.8 7.4 5.8 5.1 9.8 
联合 王国 38. 8 34.0 25.4 20. 3 17.5 
美国 91. 5 94. 2 49. 1 49. 0 44. 6 
加 拿 大 一 一 71.7 70. 1 82.9 


注 : a 1910~19124F; b 1859 ~ 1861 Æ, 


资料 来 源 : 作者 根据 以 下 文献 进行 估算 : B.R 米 切 尔 :《1750 ~ 1790 年 欧洲 历史 统计 》( 伦 敦 ， 
1975 年 )， 第 698 ~726 页 ; 美国 人 口 调查 局 : 
1960 Æ), 第 712 K; M.C. 厄 克 特 (Urquhart) AIK. A. 巴克 利 (Buckley) (W): 《加 拿 大 历史 统 


计 》( 多 伦 多 ，1965 年 ), 第 198 页 。 


《美国 历史 统计 : 1957 年 的 殖民 时 代 》 (ERTH, 


D 1850 年 前 的 统计 资料 无 法 得 至， 计算 来 自 WC BRE (Hoffman) 5 F. REE W 
(Grumbach) 和 H. ME (Hesse) 合 著 :《19 世纪 中 叶 以 来 德国 的 经 济 发 展 》( 柏林 ，1965 年 )， 第 
204 ~205、 第 321 页 。[82】 
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(58] 


[59] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 54 . 


1879 年 7 月 12 日 德国 通过 了 新 关税 法 ， 但 直到 1880 年 1 月 1 日 才 实 
施 。 此 关税 法 重新 对 一 般 农 产品 征收 进口 关税 。 谷 物 的 进口 关税 水 平 较 低 ， 
每 吨 征收 10 马克 (面粉 20 马克 ) ， 小 麦 仅 为 进口 价值 的 6% ， 其 他 谷物 仅 
为 进口 价值 的 8% 。 制 造 品 的 进 日 关税 提高 了 ， 纺 织品 税率 男 定 为 价格 的 
15% ~30% ,但 此 关税 水 平 也 还 是 比较 低 的 。 | 

德国 1879 年 实行 的 新 关税 (“自主 ”性 关税 ) 只 是 朝 保 护 主 义 近 了 一 
步 。1880 ~ 1890 年 德国 逐渐 提高 了 农产品 关税 。1885 年 5 月 15 日 法 规定 ， 
将 小 麦 和 黑 麦 (两 种 主要 谷物 ) 的 进口 关税 提高 27%, ARM 30S. 
1887 年 (从 11 月 26 日 起 ) 小麦 和 黑 麦 的 进口 关税 又 升 至 30 马克 ,相当 于 
小 麦 进 口 价格 的 33% ， 黑 麦 进 口 价格 的 47% (1890 德国 人 均 黑 麦 消费 量 比 
小 麦 高 70% ) 。 

德国 提出 了 增加 农业 产 出 的 多 种 观点 ， 其 中 一 种 观点 是 出 于 军事 角度 考 
虑 ， 认 为 依靠 国外 谷物 存在 风险 。 从 整体 上 讲 ，1885 年 和 1888 年 关税 改革 
对 工业 的 保护 程度 不 及 农业 。 因 此 德国 就 能 够 和 主要 的 欧洲 国家 续签 商业 条 
约 ， 后 者 受 德国 农业 保护 主义 的 影响 很 小 。 然 而 美国 受 其 影响 却 非常 大 
(w 1.10 市 )。 

实施 农业 保护 主义 是 德国 贸易 政策 调整 最 突出 的 特征 ， 但 我 们 也 不 能 名 
视 德 国 恢复 工业 保护 主义 的 趋势 。 在 1879 年 讨论 新 的 关税 法 时 ， 介 斯 麦 就 
坚持 认为 外 国 商品 的 涌 人 已 妨碍 了 德国 工业 的 发 展 。 在 表达 了 对 扩展 自由 贸 
易 的 可 能 性 的 怀疑 之 后 ， 介 斯 麦 宣称 

(成 功 实行 自由 贸易 政策 ) 惟一 的 例外 是 英格兰 ,但 它 也 支撑 

不 了 多 久 。 法 国 和 美国 都 已 完全 放弃 了 自由 贸易 政策 的 导向 。 奥 地 

利 ， 不 但 没有 削减 反而 提高 了 其 保护 性 关税 。 俄 罗斯 通过 黄金 铸币 

及 其 他 方式 也 提高 了 其 关税 。 因 此 没有 人 可 以 期 望 德国 成 为 一 个 诚 

实 的 坚信 自由 主义 的 受骗 者 。 迄 今 ， 我 们 敞开 的 进口 大 门 已 经 使 我 

们 德国 变 成 外 国 过 度 生 产 的 倾销 地 。 他 们 可 以 在 我 国 存储 任何 东 

西 ， 外 国 的 货物 一 旦 进入 德国 ， 其 价值 总 是 高 于 来 源 地 的 价值 一 一 

至 少 我 们 的 人 民 是 这 样 想 焉 是 由 于 在 德国 过 多 充斥 了 外 国 过 度 

生产 的 产品 ， 压 制 了 我 们 的 价格 并 抑制 了 我 国 工业 的 发 展 和 经 济 状 

况 的 恢复 。 我 们 要 再 次 关闭 大 门 ， 并 建立 起 大 家 所 建议 的 更 高 的 禄 

易 辟 又， 我 们 应 明白 无 论 如 何 都 要 保护 德国 市 场 以 保护 德国 工 

业 一 一 幸亏 由 于 我 们 良好 的 国民 品格 ， 这 个 市 场 没 有 被 外 国 剥 前 。 

大 量 的 出 口 贸易 总 是 极其 危险 的 。 我 们 再 也 不 会 发 现任 何 更 大 的 国 
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KT; 虽然 全 球 可 以 环 航 ， 但 我 们 再 也 找 不 到 新 的 可 以 吸收 我 们 出 
口 货 物 的 商品 大 国 。 我 承认 ， 在 某 种 情形 下 ， 订立 商业 条 约 的 政策 
是 非常 有 利 的 ， 尽 管 这 样 的 条 约 一 旦 缔结 时 ， 就 成 了 一 个 “Qui 
trompe-t-on ici” 问题 了 ， 但 只 有 多 年 之 后 才能 知道 谁 是 真正 的 牺牲 


m T 
HE o`) 


在 德国 ， 人 金属 工业 中 的 工业 家 [尤其 是 克 鲁 普 (Krupp)」 Fa BKK 
取保 护 主义 措施 。 对 金属 与 粗 加 工 的 金属 制品 进口 一 直 没 有 征收 关税 (ZB 
见 40 ~41 页 )。 但 1879 年 关税 法 规定 生铁 进口 关税 固定 在 每 吨 10D, K 
约 为 进口 价值 的 18% ; 熟 铁 的 关税 为 每 吨 25 ~ 60 马克 。 同 样 纺织 品 进 口 关 
税 也 提高 了 。 棉 线 进口 关税 为 每 吨 120 ~ 480 BH, BAK MER i 
线 的 直径 (1878 ~ 1880 年 进口 到 汉堡 的 棉线 平均 价值 为 每 吨 2 690 SL). 
虽然 从 整体 上 看 ， 制 造 品 的 关税 仍然 比较 低 ， 但 1879 年 的 关税 加 保护 主义 
迈进 了 重要 的 一 步 。1885 ~ 1888 年 的 关税 改革 对 农业 影响 非常 大 (参见 59 
页 ) ,但 也 使 制造 品 的 关税 水 平 有 所 变化 。 

所 有 这 些 保 护 主义 措施 看 起 来 都 支持 了 德国 经 济 的 快速 扩张 。1877 ~ 
1881 年 期 间 和 1893 ~ 1897 年 期 间 ， 德 国人 均 GNP 每 年 增长 1. 9% ， 而 在 目 
由 化 时 期 人 均 GNP 每 年 只 增长 1.4% 。 在 此 期 间 ， 每 个 工人 的 农业 产 出 量 增 
加 了 1.6%， 而 自由 化 时 期 则 停 沾 不 前 。 更 为 重要 的 事实 是 ， 相 对 来 说 ( 相 
对 于 欧洲 其 他 国家 ) ， 德 国 的 增长 非常 迅速 。1878 ~ 1882 年 德国 的 人 均 生 铁 
产量 比 欧 洲 平 均 水 平 高 出 33% ， 到 1878 ~ 1892 年 间 高 出 79% (对 于 不 包括 
德国 在 内 的 欧洲 国家 ， 在 上 述 两 个 时 期 的 人 均 生 铁 产 量 分 别 高 出 平均 水 平 的 
40% 和 102% ) 。 德 国外 贸 的 发 展 则 没有 这 么 好 。1879 ~ 1881 年 德国 占 欧 洲 
出 口 的 份额 为 18.2% ，1889 ~ 1891 年 下 降 到 17.4%。 另 外 ， 在 这 两 个 时 期 
德国 的 贸易 逆差 从 进口 价值 的 2.5% KARIT 17.4%。 

你 斯 麦 的 下 台 (1890 年 3 A) MA- 卡 普 里 维 的 执政 导致 了 (尤其 与 
工人 阶级 相关 的 ) 国内 经 济 政 策 与 贸易 政策 的 变化 。 这 些 政策 变化 是 因 令 
人 不 满意 的 外 贸 发 展 引 起 的 。 但 绝 不 能 将 新 的 贸易 政策 视 为 恢复 自由 主义 。 
实际 上 ， 新 的 贸易 政策 主要 是 德国 外 贸 的 地 理 调 整 ， 它 主要 是 由 美国 的 你 护 
主义 诱发 引起 的 。 德 国 将 贸易 方向 更 多 地 转向 欧洲 大 陆 国家 和 供应 原材料 与 
农产品 的 东方 国家 ,德国 发 现 了 越 来 越 多 的 出 口 其 工业 产品 的 渠道 。 冯 F 


D ag WH. 道 森 (Dawson) :《 德 国 的 保护 : 19 世纪 德国 金融 政策 史 》《 伦 敦 ，1904 年 )， 
第 71 ~72 0, [83] 
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普 里 维 (Von Caprivi) 的 执政 期 为 1890 年 3 月 到 1894 年 10 月 ， 他 鼓励 答 
署 了 一 系列 商业 条 约 ， 其 中 最 重要 的 是 1891 年 12 月 6 日 与 奥 匈 融 国 签署 的 
条 约 。 这 个 条 约 于 1892 年 2 月 1 月 生效 ， 有 效 期 为 12 年 。 该 条 约 将 粮食 关 
税 降低 了 30% 。 在 随后 的 几 年 里 ,德国 又 先 后 与 意大利 、 珊 士 、 罗 互 尼 亚 、 
比利时 和 俄罗斯 签订 了 条 约 ( 见 1.6 市 )。1889 ~1891 年 人 德国 问 北 美的 出 口 
占 其 总 出 口 的 12% ，1899 ~ 1901 {X 4 9.3%, 1909 ~ 1911 FX 8.9%., 


1.5.3 保护 主义 在 欧洲 大 陆 的 辟 行 


在 欧洲 大 陆 的 其 他 地 区 ， 同 样 的 原因 也 产生 了 同样 的 影响 ， 但 各 国 根 
据 各 自 的 特殊 性 有 所 修正 。 在 农业 部 门 ， 国 外 谷物 涌 进 所 产生 的 效应 不 仅 
取决 于 进口 国 自由 化 的 程度 ， 还 取决 于 这 些 商 品 进 入 相应 国家 的 难 多 三 
度 。 在 工业 部 门 ， 专 业 化 类 型 与 经 济 发 展 水 平 显然 是 重要 的 影响 因 系 。 最 
后 ， 也 不 能 忽视 政治 因素 。 因 为 在 大 多 数 国家 里 ， 关 税 立法 的 变化 反映 
议员 的 观点 变化 ， 两 次 选举 之 间 的 时 间 间 隔 有 可 能 会 延误 采纳 适应 新 形势 
的 经 济 政策 。 然 而 ， 当 越 来 越 多 的 国家 修改 了 他 们 的 贸易 政策 时 ， 其 他 国 
家 对 这 种 政策 变化 的 抵制 也 就 消失 了 。 引 用 惯例 变 得 越 来 越 容易 ， 黄 至 要 
想 指 出 在 保护 主义 的 大 海中 保留 自由 主义 的 小 岛 这 种 过 时 的 做 法 也 变 得 越 
KRE H o 

第 一 批 调整 关税 政策 的 国家 通常 是 那些 不 需要 议会 批准 就 可 以 进行 政 
策 调整 的 国家 。 因 此 我 们 可 以 发 现 ， 在 朝向 保护 主义 运动 的 主要 欧洲 国家 
中 ， 除 了 德国 以 外 ， 俄 国 、 奥 多 帝国 、 西 班 牙 和 意大利 ， 都 走 在 法 国 的 
前 面 。 


1 欧洲 大 陆 的 主要 国家 


俄国 是 最 后 一 个 采用 自由 主义 贸易 政策 的 国家 【在 那 时 俄国 并 不 是 一 
个 自由 的 国家 ) ， 也 是 第 一 个 走向 保护 主义 的 国家 。 继 要 求 以 黄金 支付 关税 
的 1877 年 11 月 18 日 法 之 后 (我们 已 经 提 到 了 该 法 的 实行 使 关税 增加 了 约 
32% ), 1885 年 6 月 3 日 俄国 关税 提高 了 20%，1891 年 又 提高 了 20% 。 
1891 年 新 关税 法 ， 根 据 制定 该 法 的 委员 会 主席 之 意 ， 又 称 为 门 捷 列 夫 关税 
法 ,了 主要 基于 保护 主义 的 主张 ， 尤 其 是 其 促进 工业 发 展 的 主张 。1892 FR 


D 门 捷 列 夫 (Mendeleyev) 是 发 现 化 学 元 素 序列 表 的 著名 化 学 家 。【84 
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国 实 施 补贴 措施 以 鼓励 棉 制品 的 出 口 (特别 是 出 口 到 亚洲 )。 

奥 多 帝国 模仿 俄国 的 做 法 ， 其 1878 年 的 关税 法 要 求 用 黄金 支付 关税 。 
应 该 记 住 的 是 1880 Fat, 一些 欧洲 国家 包括 奥 匈 帝国 还 没有 采用 金本位 制 。 
黄金 和 白银 的 相对 价格 自 17 世纪 末期 一 耳 保 持 相 对 稳定 ， 但 从 1865 ~ 1868 
年 起 开始 剧烈 波动 。 这 源 于 两 种 金属 的 相对 产量 在 20 多 年 中 的 发 展 变 化 
(黄金 产量 下 降 了 ， 白 银 产量 大 幅 增 加 )， 从 而 导致 了 银 本 位 的 结束 和 两 种 
贵金属 本 位 并 存 制 的 开始 。 两 种 贵金属 的 价格 比率 从 1864 ~ 1866 年 期 间 的 
15. 4: 1 上升 到 1874 ~ 1876 年 期 间 17.2:1 (1911 ~1913 年 上 升 至 35. 4:1)。 

1882 年 奥 匈 帝国 实行 了 关税 改革 ， 但 在 农业 和 工业 领域 的 改 半 幅度 部 
很 有 限 。 另 一 方面 ，1887 年 的 关税 法 (6 月 1 日 生效 ) 更 表现 出 恢复 到 保 
护 主 义 的 明显 迹象 ， 尤 其 对 于 农业 ， 人 谷物 进口 关税 上 升 了 3 倍 ， 达 到 每 吨 
15 HP KK CA MBB 18% ) 。 

在 西班牙 ， 短 命 的 第 一 西班牙 共和 国 震 台 和 唐 “' 卡 洛 期 (Don Carlos) 
逃亡 之 后 ，1876 H, WIREH (Alfonson XI) 领导 的 新 政权 开始 执政 。 
他 的 第 一 个 举措 是 起 草 关 税制 度 的 改革 。 从 国际 背景 来 看 ，1877 年 7 月 11 
日 新 关税 法 是 第 一 个 实行 双重 关税 的 先例 ， 虽 然 最 高 关税 和 最 低 关税 之 间 的 
差距 不 大 (在 许多 情况 下 为 零 ， 平 均 小 于 10% ) 。 从 总 体 上 看 ， 与 旧 关 税 相 
比 ， 制 造 品 最 高 进口 关税 的 增幅 相对 较 低 《一 般 少 于 10% ) ,但 农产品 最 高 
进口 关税 的 增幅 则 较 高 。1882 年 ， 西 班 牙 修正 了 关税 ， 包 含 将 关税 (10 年 
内 ) 累进 削减 到 价格 的 15% 的 条 款 。 然 而 ，1886 Æ, 因 农 民 和 制造 业主 的 
敌对 反应 取消 了 这 种 关税 削减 。1892 年 2 月 1 日 的 双重 关税 制导 致 了 关税 
的 急剧 上 升 ， 标 志 着 西班牙 真正 回 到 了 严格 形式 上 的 保护 主义 。 最 高 最 低头 
税 之 间 的 差距 仍然 很 小 ， 但 纺织 品 最 低 关 税 上 升 了 80% ~100% (其 至 有 时 
达 200% ~300% ) ， 铁 制品 关税 上 升 了 3 ~4 18. 

在 意大利 ， 传 统 上 认为 1878 年 5 月 30 日 关税 法 (于 7 月 1 日 生效 ) Æ 
自由 贸易 时 代 终 结 的 标志 。 但 值得 指出 的 是 这 个 关税 法 仅 是 温和 的 保护 主义 
(显然 它 包 含 了 更 多 的 应 税 商 品 项 目 )。 例 如 ， 棉 线 关税 每 吨 为 180 ~ 600 里 
拉 ; 平均 约 占 其 价值 的 7% 。 棉 布 关税 占 其 价值 的 10% ~15% ， 钢 、 铁 约 占 
其 价值 的 30% 。 该 关税 法 对 农业 的 保护 非常 有 限 : 谷物 关税 每 吨 仅 14 里 拉 
(或 为 价值 的 5% )。 

出 于 制造 业主 的 压力 ， 也 是 出 于 增加 收入 的 需要 ， 意 大 利 1887 年 7 月 
14 日 法 (于 1888 年 1 月 1 日 生效 ) 把 几乎 所 有 布 制品 的 关税 提高 了 15% ~ 
20% ， 人 金属 品 关税 提高 了 40% ， 农 产品 关税 上 涨 了 1 倍 (虽然 仍然 很 低 )。 
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这 次 新 关税 的 实施 直接 引发 了 意大利 与 法 国 的 关税 战 ， 且 一 下 持续 到 1892 
71 (1.6 FF). 

美国 谷物 流入 意大利 是 后 来 的 事情 (由 于 运输 成 本 较 高 )，1884 ~ 1887 
年 间 开 始 大 量 流 入 意大利 。 此 期 间 意 大 利 谷物 进口 从 每 年 335 000 EASI 
1 016 000 吨 。 政 府 不 得 已 于 1888 年 2 月 10 日 通过 了 一 个 法 令 (7 月 10 日 
得 到 批准 )， 把 小 麦 进 口 关税 从 每 吨 30 里 拉 提 高 到 50 BH, MAT DR 
价值 的 22% 。 

经 常 有 一 种 错误 的 看 法 .认为 法 国 1881 年 关税 法 标志 着 它 问 恢复 保护 
主义 迈进 了 重要 的 一 步 。 但 事实 上 ， 这 个 关税 法 是 通过 修改 一 般 关 税 来 协 妞 
关税 立法 。 这 是 非常 有 必要 的 ， 因 为 一 般 关 税 包 括 许多 过 异 的 、 过 时 的 条 
款 ， 有 些 条 款 甚 至 可 以 上 淹 到 1791 年 ,“ 完 全 落伍 且 不 一 致 ， 到 了 应 该 完全 
推翻 的 时 候 了 "~。 特 别 地 ， 在 一 般 关 税 与 惯例 关税 之 间 还 存在 许多 严重 的 
了 矛盾。 修改 一 般 关 税 的 工作 始 于 1875 年 4 月 ， 当 时 法 国 的 农业 和 商业 部 长 
签发 了 一 个 公告 以 弄 清 商会 和 des Arts et Métiers 咨询 会 的 观点 。 

经 过 了 长 久 的 争论 和 许多 修改 之 后 ， 法 国 于 1881 年 5 月 7 日 合 布 了 新 
关税 法 。 总 的 说 来 ， 一 般 关 税 固定 在 比 惯例 关税 高 20% 的 水 平 上 。 但 是 ， 
因为 大 多 数 条 约 都 续签 了 ， 农 业 部 门 变化 很 小 ， 所 以 可 以 说 这 个 天 税法 仅仅 
改编 了 当时 现存 的 法 律 。 此 外 ， 如 果 分 析 所 征收 到 的 关税 总 额 的 趋势 ， 我 们 
会 发 现 其 变化 很 小 。1878 ~ 1880 年 关税 总 额 占 进口 价值 的 6.5%; 1882 ~ 
1884 年 占 7.1% ， 或 者 说 上 升 了 8.7% 。 通 过 比较 发 现 ，1892 年 实施 新 关税 
法 之 后 ， 法 国 关税 总 额 增长 了 32. 5% 。 值 得 注意 的 是 这 种 计算 倾向 于 低估 
关税 的 上 涨幅 度 ， 因 为 几乎 在 任何 情况 下 ， 新 关税 都 会 对 进口 产生 影响 ， 影 
响 的 方式 主要 有 以 下 两 种 : 首先 ， 征 收 高 关税 的 货物 进口 可 能 会 相对 下 降 ; 
其 次 ， 比 较 难 估计 的 是 ， 存 在 一 些 关 于 产品 性 质 (尤其 对 于 同类 货物 ) 和 
原 产 地 (商业 条 约 存 在 的 地 方 ) 的 虚假 声明 。 

法 国 1881 年 1 月 29 日 法 也 引入 了 对 船 运 的 双重 奖励 制度 。 第 一 类 奖励 
制度 适用 于 造船 业 ， 根据 船舱 大 小 和 种 类 而 分 等 级 进行 奖励 。 第 二 类 适用 于 
海运 ， 对 于 悬挂 法 国 国 旗 的 船只 给 予 长 途 航 运 的 奖励 Eh A E E 
挂 法 国 国 旗 的 减 半 )。 

有 关 食 品 进口 的 法 规 没 有 实质 性 的 改变 ， 这 意味 着 法 国 一 直 在 进口 谷物 
(1871 ~ 1875 年 每 年 进口 60 万 吨 ，1876 ~ 1880 年 每 年 进口 130 万 吨 ， 
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1881 ~ 1884 年 每 年 进口 120 万 吨 )。 加 上 由 于 葡萄 虫 病 引起 的 葡萄 酒 减 产 ， 
农民 收入 下 降 了 。1845 ~ 1854 年 期 间 和 1865 ~ 1874 年 期 间 ， 法 国人 均 农 业 
总 产量 〈 已 根据 自我 消费 量 做 了 调整 ) 每 年 增加 0.9%, mE 1865 ~ 1874 
年 期 间 和 1875 ~ 1885 年 期 间 ， 每 年 下 降 0.3% ,小 

法 国 国内 要 求 保 护 农 业 的 压力 增加 了 。1885 年 大 选 之 前 ， 政 府 为 了 防 
止 失 去 太 多 的 选票 ， 于 3 月 28 日 通过 了 一 个 法 律 ， 大 范围 地 改变 了 农产品 
的 进口 关税 。 例 如 : 小 麦 关税 从 每 吨 6 法 郎 上 升 到 12 法 妇 (小 麦 面 粉 关税 
则 从 30 RB E+E 60 法 郎 )。 一 些 以 前 免税 的 谷物 种 类 ， 现 在 每 吨 也 征收 
15 法 郎 的 关税 。 谷 物 进 口 关 税 大 幅 提 高 了 ， 但 保护 水 平 却 仍 然 较 低 ， 比 如 ， 
小 麦 提 高 后 的 进口 关税 水 平 只 占 国内 市 场 价 格 的 6% 。 因 此 农民 一 直 持 续 对 
政府 施 压 ， 政 府 1887 年 3 月 29 日 又 通过 了 一 个 新 的 法 律 。 该 法 律 大 幅度 提 
高 了 农产品 进口 关税 , 例如， 小 麦 进 口 关 税 固定 在 每 吨 SORE, AABN 
市 场 价格 的 22% 。 

EEF 1889 年 开始 修改 关税 。 在 农民 和 制造 业主 的 联合 压力 下 (他 们 
中 大 多 数 从 未 停止 过 主张 实行 保护 主义 ) ， 法 国 通过 了 一 个 带 有 明显 保护 主 
义 色彩 的 新 关税 法 。1892 年 1 月 11 日 的 新 关税 法 (于 2 月 1 日 生效 ) 结束 
了 法 国 的 自由 贸易 时 代 ， 此 后 一 直 延 续 到 20 世纪 60 年 代 初 。 关 税 问题 是 法 
国 1889 年 大 选 的 主要 问题 之 一 ， 大 选 使 保护 主义 者 占领 了 议会 的 大 多 数 遍 
位 。 新 关税 法 一 一 即 前 述 的 “梅林 ”关税 法 一 一 仍 保留 了 双重 关税 的 原则 。 
即使 是 最 低 关 税 也 带 有 明显 的 保护 主义 色彩 。 根 据 海 关 管 理 人 员 的 计算 ， 厂 
1889 年 的 进口 关税 采用 最 低 关 税 的 话 (1889 年 关税 收入 为 3 亿 5 560 万 法 
郎 》 ， 则 关税 收入 会 增加 1 亿 1 550 TER; 若 采 用 一 般 关 税 ， 则 关税 收入 
会 增加 约 2 亿 1 200 TERO 换 名 话说， 法 国 在 1889 年 着 采用 以 上 两 种 关 
税 ， 则 法 国 关税 收入 水 平 将 会 分 别 增长 32. 5% 和 59.6% ， 这 可 以 让 我 们 更 
清楚 地 了 和解 法国 提高 关税 保护 的 程度 。 法 国 是 最 后 一 个 回归 保护 主义 的 欧洲 
大 陆 国家 。 

法 国 大 幅度 提高 了 谷物 进口 关税 。 应 该 注意 的 是 1891 年 7 月 2 日 的 法 
律 已 经 削减 了 谷物 关税 例如， 小麦 关税 从 每 吨 50 法 郎 降 到 了 30 EER. Bh 
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关税 法 (1892 中 年 6 月 1 日 生效 ) 又 将 小 麦 关税 恢复 到 50 法 即 。 以 前 一 直 
允许 自由 进入 的 多 种 原材料 ， 现 在 也 要 对 其 征 税 了 。 这 些 原材料 包括 木材 及 
其 相关 产品 ， 大 范围 的 非 金属 矿 、 氧 化 铁 等 。 | 

法 国 在 提高 进口 关税 的 同时 ， 又 采取 了 一 系列 旨 在 保护 不 同 部 门 的 指 
施 ， 尤 其 是 奖励 亚麻 和 大 麻 的 种 植 及 丝 的 生产 与 纺织 。 为 了 强化 石油 欧 争 ， 
法 国 1893 年 1 月 30 日 法 甚至 奖励 知 油 的 生产 。 


2， 了 欧洲 小 国 


我 们 已 经 知道 ， 主 要 的 大 陆 欧 洲 国 家 或 早 或 迟 地 恢复 了 形式 非常 僵化 的 
保护 主义 。 但 是 欧洲 小 国 的 贸易 政策 发 展 却 没 有 采取 一 致 的 方式 。 例 如 三 
兰 继续 坚持 其 自由 主义 政策 。 而 瑞典 走向 另 一 个 极端 : 瑞典 变 成 了 欧洲 小 
国 中 保护 主义 程度 最 高 的 国家 。 其 他 小 国 的 贸易 政策 处 于 这 两 个 极端 之 
间 ， 但 最 终 都 采取 了 某 种 程度 的 保护 主义 。 前 面 已 经 指出 ， 很 难 计 算 小 国 
保护 主义 或 自由 主义 的 程度 ， 因 为 它们 可 能 缺少 某 些 部 门 ， 从 而 缺少 某 些 
产品 的 关税 。 

比利时 和 瑞士 可 以 说 是 在 1887 年 采取 保护 主义 措施 的 第 一 批 小 国 。 珊 
典 于 1888 年 仿效 采取 了 保护 主义 措施 ， 挪 威 也 于 1890 年 进行 仿效 。 不 过 ， 
巴尔 干 国家 直到 1892 年 后 才 采 取保 护 主 义 指 施 ( 见 1.6 市 )。 

在 比利时 ，1884 年 天 主教 党 (Catholic Party) 重 返 政坛 ， 鼓 励 恢复 到 农 
业 保 护 主 义 ， 因 为 该 党 从 农村 得 到 了 主要 支持 。 农 民 的 主张 部 分 基于 这 梓 一 
个 反常 的 事实 ， 即 农产品 实行 完全 自由 的 贸易 ( 自 1873 年 起 允许 食品 自由 
进入 比利时 )， 而 对 许多 工业 品 征收 2% ~24% 的 关税 OF RA 10%). E 
利 时 于 1887 年 6 月 18 日 颁布 法 律 ， 在 温和 的 气氛 下 重新 对 大 多 数 农 产品 征 
收 进 口 关 税 ， 并 提高 了 牲畜 和 肉 类 的 进口 关税 。 然 而 这 次 关税 修改 极其 有 
限 ， 真 正 更 重要 的 一 个 法 律 是 1895 年 法 (CW 1.6). 

在 瑞典 ，19 世纪 70 年代 末 ， 要 求 恢 复 到 保护 主义 的 压力 不 断 增 强 。 从 
1885 年 起 ， 关 税 问题 成 为 政治 争论 的 主要 内 容 。1886 年 文 持 保护 主义 的 制造 
业主 和 农民 政党 成 员 甚 至 成 立 了 一 个 政党 。 但 直到 1888 年 瑞典 才 实 行 其 回 保 
护 主义 的 关税 改革 。1888 年 的 关税 主要 (但 并 不 限于 ) 改变 了 农产品 关税 ， 
农产品 关税 急剧 提高 ， 主 要 粮食 作物 的 关税 固定 在 每 吨 25 克朗 ( 约 为 价值 的 
18%), 
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在 挪威 ， 支 持 保护 主义 的 手工 业者 和 制造 业主 于 1879 年 通过 请 愿 的 方 
R, 采取 有 组 织 的 形式 向 政府 施加 压力 。 这 次 请 愿 导致 形成 一 个 委员 会 ， 但 
是 自由 贸易 者 占 了 主导 地 位 (在 该 委员 的 15 个 成 员 中 自由 贸易 者 上 右 了 8 
个 ) 。 因 此 瑞典 1881 年 的 关税 改革 极其 有 限 ， 并 未 满足 制造 业主 的 要 求 ， 但 
制造 业主 们 已 逐渐 地 取得 了 农民 的 支持 。 制 造 业 主 和 农民 的 联合 压力 导致 了 
提高 工业 和 农业 产品 关税 的 1890 年 关税 法 的 诞生 。 

同时 ， 瑞 典 的 关税 改革 在 19 H 80 年 代 也 产生 了 反对 1874 年 目 治 领 
关系 法 的 压力 ， 该 法 曾 建立 了 一 个 挪威 一 瑞典 之 间 地 方 产品 的 目 由 贸易 区 。 
瑞典 1890 年 5 月 30 日 法 修改 了 自治 领 关 系 法 ,但 并 未 满足 挪威 人 的 要 求 。 
由 于 双方 不 能 达成 协议 ， 该 法 实际 上 在 1897 年 7 月 1 日 已 终止 了 。 

丹麦 是 欧洲 大 陆 惟 一 真正 适应 了 国外 谷物 涌 进 的 新 形势 的 国家 。 黄 油 、 
奶 酷 和 肉 类 的 专业 化 生产 水 平 迅 速 提高 。 谷 物 出 口 在 1875 ~ 1879 年 期 间 占 
其 农产品 出 口 的 25% ， 到 1900 ~ 1909 年 期 间 下 降 至 2% ,但 同年 黄油 的 出 
口 比重 从 23% 上 升 到 47% ， 火 腿 和 肉 的 出 口 比 重 从 17% 上 升 到 26% ， 借 类 
的 出 口 比重 从 1% 上 升 到 8%。 此 外 ， 农 产品 出 口 占 全 部 出 口 的 比重 从 76% 
上 升 到 90% 。 然 而 ， 和 值得 强调 的 是 ， 就 奶 制品 而 言 ， 丹 麦 并 没有 完全 沿 新 
方向 迈进 ， 而 仅 是 强化 了 已 有 的 趋势 。 

丹麦 的 这 种 适应 性 意味 着 它 不 需要 在 关税 体制 上 做 重大 改变 ， 尤 其 在 农 
业 方 面 。 总 之 ， 我 们 不 能 被 丹麦 非常 自由 的 传统 印象 所 迷惑 ， 因 为 这 个 国家 
事实 上 对 大 多 数 制造 品 仍 保持 着 相当 高 的 关税 水 平 〈( 见 表 S). 

芬兰 像 俄 国 一 样 ， 从 没有 真正 实现 过 自由 主义 ， 在 此 期 间 它 并 没有 对 贸 
易 政 策 进行 重要 的 改变 。 然 而 ，1880 年 芬兰 提高 了 金属 品 的 关税 。 

在 瑞士 ， 尽 管 在 大 萧条 时 期 工业 经 受 了 一 段 困难 时 期 但 大 多 数 制 造 业 
主 仍 支持 自由 主义 。1878 年 瑞士 草拟 了 关税 改革 计划 ,但 直到 1884 年 6 H 
26 日 才 颁 布 了 一 个 一 般 关 税法 。 而 该 法 证 实 了 通过 贸易 协定 减 让 关税 的 可 
能 性 (国务 院 的 关税 委员 会 预见 到 了 双重 关税 制 )。 该 关税 法 (1885 年 1 月 
1 日 生效 ) 从 整体 上 提高 了 关税 水 平 ， 但 无 论 如 何不 能 将 其 称 之 为 保护 主义 
关税 。 瑞 士 制造 如 的 进口 关税 仅 为 价值 的 2% ~4% 。 

从 1885 年 起 ， 瑞 士 支持 保护 主义 者 的 农民 人 数 增多 了 ， 他 们 施加 压力 
的 形式 更 激进 化 了 。 由 此 导致 了 1887 年 12 月 17 日 另 一 个 关税 法 的 产生 
(1888 年 5 月 1 日 实施 )。 该 关税 法 规定 将 农产品 进口 关税 提高 200% ~ 
400% ， 工 业 品 进口 关税 提高 50% ~ 100% 。 由 此 又 导致 了 对 农产品 〈 肉 、 
黄油 ) 加 工业 更 广泛 的 保护 ， 但 对 谷物 及 其 加 工 品 的 保护 作用 有 限 。 对 合 
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物 的 保护 程度 不 高 可 以 用 这 个 事实 来 解释 ， 即 瑞士 传统 上 进口 的 谷物 产品 多 
于 出 口 。 从 19 世纪 初 开始 ， 人 谷物 进口 占 了 消费 相当 大 的 比重 ，1861 ~ 1870 
年 的 10 年 间 ， 谷物 进口 (将 面粉 按 其 相应 的 谷物 量 进行 折算 ) 上 升 到 每 年 
人 均 71 公斤 ， 约 占 总 消费 的 1/3。 

芬兰 1891 年 4 月 10 日 的 关税 法 变化 更 大 ， 它 是 第 一 个 由 公民 投票 决定 
的 关税 法 (1891 年 10 月 18 日)。 这 次 投票 的 动议 来 自 1890 年 成 立 的 反对 
生活 费用 上 涨 联盟 。 该 联盟 反对 保护 主义 ， 其 成 员 包 括 “ 格 律 特 里 
(Gritlii) 了 ”的 特别 代表 、 社 会 主义 者 、 激 进 党 〈 其 中 一 些 成 员 文 持 人 怀 护 主 
义 ) 中 的 支持 自由 贸易 者 。 但 公民 投票 的 结果 是 58% 的 投票 者 接受 新 关税 ， 
于 是 新 关税 于 1892 年 2 月 1 日 生效 ， 新 关税 导致 大 范围 的 产品 尤其 是 农 产 
品 进 口 关税 提 高 了 20% ~50%。 

在 葡萄 牙 ，1861 ~ 1889 年 间 ， 改 革 党 与 进步 党 同意 轮流 执政 ， 从 而 寻 
致 了 继续 坚持 “fontist” 政策 ， 该 政策 是 以 外 贸 对 经 济 发 展 的 作用 为 基础 
的 ， 因 此 是 自由 主义 的 政策 。 葡 萄 牙 的 贸易 政策 变化 一 直 延 迟到 1889 年 。 
尽管 如 此 ， 或 者 更 可 能 是 因为 该 开放 政策 ， 葡 萄 牙 占 欧洲 出 口 的 份额 从 
1859 ~ 1861 年 期 间 的 0.72% 下 降 到 1889 ~ 1891 年 期 间 的 0.52% (MMF A 
欧洲 小 国 出 口 的 份额 由 5. 1% 下 降 到 2.7% )。 

但 葡萄 牙 实 行 这 种 自由 主义 的 贸易 政策 并 不 意味 着 它 没有 实施 以 保护 主 
义 为 基础 的 工业 政策 ， 对 纺织 业 就 实施 了 保护 主义 政策 。 但 是 葡萄 牙 的 工业 
政策 是 一 种 温和 的 保护 主义 (进口 关税 为 20% ~25% ) 。 直 到 19 世纪 80 年 
代 中 期 葡萄 牙 才 实现 有 限 的 工业 化 ， 当 时 的 金融 问题 尤其 是 农业 问题 是 造成 
工业 化 过 程 穷 途 未 路 的 原因 之 一 。 金 融 问 题 是 由 于 大 量 的 外 债 引起 的 ， 在 
1892 年 危机 时 恶化 到 了 极点 。 长 期 贸易 逆差 的 急剧 增加 进一步 恶化 了 这 些 
问题 。 贸易 逆 差 从 1868 ~ 1872 年 期 间 占 进口 的 22% 上 升 到 1878 ~ 1882 年 期 
间 的 36% ， 再 到 1889 ~ 1891 年 期 间 的 47% 。1887 年 的 葡萄 虫 病 和 1875 ~ 
1876 年 谷物 进口 的 增加 (1870 ~ 1874 年 期 间 和 1884 ~ 1888 年 期 间 ， 小 麦 进 
口 从 每 年 24 000 吨 上 升 到 110 000 mi) 严重 影响 了 农业 。 问 题 的 演变 可 能 征 
由 于 1865 年 4 月 11 日 法 造成 的 ， 该 法 大 大 修改 了 以 前 对 谷物 进口 的 严格 控 
制 。1889 年 后 由 于 农民 的 施 压 ， 葡 萄 牙 开 始 限制 了 谷物 进口 ， 但 直到 1892 
年 才 开 始 转 向 对 工业 实施 保护 。 


D 文化 和 政治 联盟 (1838 年 建立 ) ， 从 19 世纪 80 年 代 起 ， 表 现 出 明显 的 社会 主义 倾向 并 在 
瑞士 生活 中 起 了 重大 作用 。【88 } 


BB 


1.6 欧洲 大 陆 保护 主义 的 加 强 与 大 不 列 丰 
自由 主义 的 继续 : 1892 ~1914 


1892 ~ 1914 年 这 段 时 期 给 对 外 贸易 的 自由 主义 理论 市 来 了 一 些 难 题 。 
欧洲 经 济 的 演变 揭示 了 一 种 令 人 困惑 的 相关 关系 。 人 简单 地 说 ， 可 以 表达 为 下 
列 等 式 : 保护 主义 = 经 济 增长 + 贸易 扩张 ; 自由 主义 = 经 济 增长 与 贸易 扩张 
BY to HF o 

这 种 矛盾 〈 表 达 得 虽然 简单 但 很 生动 ) 既 表现 在 历史 方面 也 表现 在 地 
理 方面 。 首先 ， 无 疑 ， 恢复 到 保护 主义 贸易 政策 与 主要 经 济 趋 势 的 较 大 变化 
相 一 致 ， 由 此 引致 了 欧洲 史上 史无前例 的 一 段 经 济 增长 期 ( 见 表 6)。 从 空 
间 维 度 上 讲 ， 这 段 时 期 内 生产 和 贸易 的 扩张 实质 上 影响 了 那些 已 经 局 复 保护 
主义 的 国家 。 因 此 ， 尽 管 欧洲 经 济 已 广泛 扩张 ， 但 保持 自由 主义 的 联合 王国 
的 CNP 与 贸易 增长 明显 滞后 于 以 前 的 水 平 。 相 反 ，1889 ~ 1891 年 期 间 和 
1911 ~ 1913 年 期 间 ， 欧 洲 大 陆 CNP 每 年 实际 增长 2. 6% ， 而 联合 王国 实际 
只 增长 1.8% (欧洲 大 陆 和 联合 王国 的 人 均 GNP 增长 则 分 别 为 0.6% 和 
0.9% ) 。 但 更 为 重要 的 是 ， 实 行 保 护 主义 政策 的 国家 的 外 贸 比 实行 目 由 主 
义 政策 的 国家 增长 得 要 快 : 1889 ~ 1891 年 联合 王国 出 口 占 欧洲 大 陆 的 
36.3% ， 到 1913 年 仅 占 32% 。 

不 管 保护 主义 如 何 ， 外 贸 (及 整个 经 济 ) 的 扩张 问题 仍 值得 我 们 分 析 。 
本 节 后 部 分 将 分 析 这 个 问题 。 我 们 必须 首先 考察 欧洲 贸易 政策 的 发 展 ， 欧 洲 
大 陆 几 乎 一 致 地 强化 了 保护 主义 ， 而 大 不 列 颠 则 继续 实行 其 自由 主义 。 保 护 
主义 的 加 强 并 不 仅 局 限于 欧洲 大 陆 。 在 欧洲 重要 的 贸易 伙伴 中 ， 加 强 了 保护 
主义 措施 的 有 美国 1890 年 实行 的 麦 金 菜 关 税法 ， 澳大利亚 1906 FRAME 
施 ， 阿 根 廷 的 1891 年 关税 法 等 ( 见 1.10 节 )。 从 1898 年 起 ,或 更 确切 地 从 
1903 ~ 1907 年 起 ， 在 英国 的 自治 领 建立 起 来 一 个 单方 关税 特惠 区 (W 1.8.2 
节 3)。 值 得 注意 的 是 ， 如 果 非 欧洲 国家 的 许多 关税 变化 是 以 与 欧洲 相同 的 
发 展 趋势 为 理由 的 话 ， 反 过 来 欧洲 会 将 这 些 作 为 其 进一步 转变 关税 政策 的 理 
由 。 简 而 言 之 ,保护 主义 的 恶性 循环 取代 了 自由 主义 的 恶性 循环 。 

1892 ~ 1914 年 间 的 男 一 个 重要 特点 是 爆发 了 许多 关税 战 ， 涉 及 许多 国 
家 ， 关 税 战 通常 发 生 在 条 约 重新 谈判 期 间 。 签 约 双方 中 的 一 方 ， 出 于 直接 与 
谈判 有 关 的 考虑 或 更 一 般 的 考虑 ， 往 往 决定 要 提高 进口 关税 。 关 税 的 提高 可 
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能 普遍 适用 于 大 范围 的 进口 产品 ， 从 而 影响 对 方 的 销售 ; 也 可 能 只 是 运用 于 
对 方 出 口 的 特定 产品 (在 这 种 情况 下 ， 冲 突 很 明显 )。 接 着 就 发 生 了 贸易 报 
复 ， 条 约 的 另 一 方 会 采取 同样 的 报复 性 措施 。 在 这 种 关税 战 中 ， 和 平 的 形式 
显然 是 签订 另 一 个 新 的 贸易 条 约 ， 双 方 或 多 或 少 达 到 平衡 ， 新 条 约 基本 上 反 
瑞 了 双方 的 力量 对 比 。 然 而 在 某 些 情况 下 ， 报 复 手 段 可 能 会 保持 很 长 一 段 时 
间 。 迪 特 泽 尔 评价 这 段 时 期 时 说 :“ 事 实 上 当时 的 各 个 国家 是 从 “报复 ”的 
角度 来 考虑 关税 政策 的 。” 

这 里 值得 强调 的 是 ， 制 定 法 律 是 用 来 与 倾销 、 尤 其 是 与 出 口 奖励 作 斗 争 
的 。 欧 洲 殖 民 者 建立 的 海外 国家 是 这 方面 的 先锋 。 然 而 在 1904 F, mF 
塞尔维亚 在 制定 法 律 方面 采取 了 一 些 措施 ， 西 班 牙 于 1906 F, HAT 1910 
年 也 随 之 仿效 。@ 

仍然 应 注意 的 是 ， 因 为 欧洲 国家 几乎 所 有 的 进口 关税 是 从 量 的 ，1896 ~ 
1898 年 的 价格 上 涨 导致 从 量 进口 关 税 相 对 重要 性 的 下 降 。> 1896 ~ 1898 年 
期 间 和 1911 ~ 1913 年 期 间 ， 可 以 说 欧洲 出 口 价格 每 年 增长 1.5% ， 即 在 此 
时 期 内 上 涨 了 25%。 

在 我 们 开始 详细 分 析 贸 易 政策 的 这 些 变化 及 其 结果 之 前 ， 值 得 提醒 的 
是 ， 在 此 期 间 诞 生 了 第 一 个 国际 条 约 ， 制 定 该 国际 条 约 的 目的 在 于 调整 一 种 
农产品 〈 即 糖 ) 的 生产 和 贸易 。 糖 的 国际 贸易 被 大 多 数 欧洲 大 陆 国 家 的 巨 

额 出 口 奖励 扰乱 了 ， 规 范 糖 的 国际 贸易 的 努力 可 以 追溯 到 1862 年 在 巴黎 如 

开 的 关于 糖 的 欧洲 会 议 。1862 ~ 1902 年 间 共 召开 了 8 KAM, 终于 取得 了 
显著 成 效 。 伦 敦 会 议 (1887 年 7 月) 起 草 了 一 个 协约 ， 但 没有 被 批准 ， 主 
要 是 因为 法 国 在 美国 缺席 的 情况 下 拒绝 签字 。1902 年 3 月 5 日 在 布鲁塞尔 
签订 的 协约 (CF 1903 年 初生 效 ) 的 目的 在 于 取消 糖 的 生产 和 贸易 方面 直接 
或 间接 的 奖励 。1903 年 2 月 签约 国 批 准 了 该 协约 (签约 国 为 德国 、 奥 匈 融 
国 、 比 利 时 、 西 班 牙 、 法 国 、 英 国 、 意 大 利 、 荷 兰 和 瑞典 )。 在 1907 年 及 
1912 年 这 个 协约 又 分 别 续签 了 5 年 。 继 其 他 国家 加 入 该 协约 〈 如 瑞典 1905 
年 加 入 协约 ) 之 后 ， 俄 国 作为 一 个 重要 的 糖 生产 国 也 于 1907 年 加 入 了 该 协 
约 。 这 个 协约 避免 了 糖 价 下 降 。 例 如 在 法 国 ， 糖 的 进口 价格 (采用 批发 物 


D H. WEIR (Dietzel) :《 报 复 性 关税 》( 译 自 德 文 ) (伦敦 ，1906 Æ), 第 10 页 。[89] 

© 国际 联盟 (1927 年 5 月 , 日 内 瓦 国际 经 济 会 议 )， 各 国 关于 阻止 倾销 (特别 是 外 汇 抛 售 ) 
的 法 律 备忘录 ,第 10 ~20 页 。[90]】 

@ 1892 ~ 1914 年 在 欧洲 国家 中 仅 有 荷兰 《大 部 分 关税 是 从 价 税 ) 和 比利时 〈 绝 大 部 分 关税 是 
从 价 税 ) 的 从 量 关税 没有 占 到 所 有 进口 关税 的 90% 。[【91] 
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价 指数 计算 实际 价格 ) 在 1901 ~ 1903 年 期 间 和 1911 ~ 1913 年 期 间 每 年 实际 
ES 3.9% ， 而 在 1879 ~ 1881 年 期 间 和 1901 ~ 1903 年 期 间 每 年 下 降 
3.3% ,VD 

最 后 ， 应 该 注意 的 是 非 关 税 贸易 壁垒 问题 ， 这 在 当今 是 一 个 重要 问 古 ， 
但 在 1914 年 以 前 并 未 成 为 一 个 重要 的 问题 。 这 是 因为 当时 的 非 关 税 壁 垒 非 
常 少 (但 并 不 是 不 存在 ) ， 而 关税 壁 至 非常 重要 ， 尚 未 丧失 其 信誉。 


1.6.1 欧洲 大 陆 保 护 主 头 的 加 强 


无 疑 可 将 1892 ~ 1914 年 看 做 是 欧洲 大 陆 加 强 保 护 主义 的 时 期 ， 但 在 此 
期 间 各 个 国家 的 发 展 速度 却 不 相同 ， 尤 其 是 此 期 间 的 头 10 年 。 在 1892 ~ 
1902 年 期 间 欧 洲 大 陆 两 个 主要 贸易 大 国 的 发 展 表现 出 极 大 的 不 同 。 

在 德国 ， 一 直 延 续 采 用 卡 普 里 维 政策 ， 该 政策 始 于 1891 年 与 奥 匈 帝国 
缔结 的 条 约 。 同 年 德国 与 意大利 和 比利时 签订 了 条 约 ， 随 后 德国 又 与 瑞士 于 
1892 年 ， 与 塞尔维亚 、 罗 马 尼 亚 于 1893 年 ， 与 俄罗斯 于 1894 年 ， 与 西 班 
牙 于 189%6 年 先后 签约 。 这 些 条 约 在 某 种 程度 上 降低 了 德国 的 保护 主义 ， 尤 
其 在 农业 方面 。 另 一 方面 ， 法 国 却 越 来 越 朝 向 保护 主义 发 展 ， 先 是 在 1892 
年 实行 双重 关税 制 ， 在 随后 的 几 年 里 又 大 幅度 修改 关税 。 


1. 德国 


只 要 德国 的 商业 力量 相当 巩固 ， 它 就 可 以 在 欧洲 大 陆 恢复 到 保护 主义 过 
程 中 扮演 重要 角色 。 虽 然 就 总 贸易 量 而 言 德 国 仍然 落 在 联合 王国 之 后 ， 但 它 
在 欧洲 区 域内 的 贸易 中 却 变 得 越 来 越 重要 。1889 ~ 1891 年 间 ， 德 国 在 欧洲 
区 域内 贸易 总 额 (欧洲 区 域内 进出 口 的 平均 数 ) 中 的 份额 为 19.9% ， 而 联 
合 王国 为 17.8% ( 它 更 倾向 于 海外 贸易 )， 法 国 为 13.4%， 比 利 时 为 
8.6% 。 单 就 欧洲 大 陆 而 言 ， 德 国 几 乎 占 了 欧洲 区 域内 贸易 总 额 的 1/4 
(24.3%). 


个“ 在 相当 长 的 时 期 内 ， 相 对 于 其 他 农产品 ， 糖 可 能 是 实际 价格 下 降幅 度 最 大 的 食品 之 一 。 

从 13、14 世纪 至 现在 ， 像 黄油 、 奶 酷 和 鸡蛋 等 产品 的 相对 价格 下 降 为 190:1。1 公斤 糖 的 价格 
可 以 购买 一 定数 量 的 黄油 (KARP SE H): 1259 ~ 1400 年 1 公斤 糖 的 价格 可 以 购买 29 公斤 黄 
nh; 1541 ~ 1582 年 可 购买 7 公斤 ; 1583 ~ 1702 年 可 购买 5 公斤 ; 1937 年 可 购买 0. 19 公斤 ; 1968 ~ 
1970 年 可 购买 0.2 公斤 ; 1985 年 可 购买 0. 23 公斤 。 数 据 来 源 于 P. HA (Lyle): CHL), CHR 
计 社 会 杂志 》, 第 113 卷 , 第 4 部 分 (1950 Æ), 第 531 ~ 543 页 ， 以 及 我 根据 IO《 劳 动力 统计 公 
ty (BWE, ZÆ) 对 1968 ~ 1970 年 和 1985 年 糖 价 的 计算 。【92 
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新 贸易 条 约 的 签订 并 不 是 没有 问题 。 它 们 尤其 引发 了 两 场 重要 的 关税 
战 。 第 一 场 关税 战 是 与 俄国 ， 这 是 一 场 持续 了 6 个 月 (1893 年 9 月 ~1894 
年 2 月 ) 的 严峻 关税 战 。 德 俄 关税 战 的 结果 是 导致 了 德国 对 俄 出 口 的 产 重 
下 降 (1890 ~ 1891 年 每 年 为 17 900 万 马克 ，1893 年 下 降 为 13 600 AHH) 
第 二 场 关 税 战 是 与 西班牙 ， 与 西班牙 的 关税 战 持续 时 间 更 长 : 从 1894 FH 
一 直到 1896 H. 

1892 ~ 1896 年 间 所 签 的 条 约 弱 化 了 德国 对 农业 的 保护 。 小 麦 与 黑 麦 关 
税 下 降 了 30% ， 从 每 吨 50 马克 下 降 到 35 马克。1879 年 、1885 年 、1887 年 
关税 以 前 ， 谷 物 进口 受到 抑制 ， 但 现在 谷物 进口 呈 新 的 上 涨 趋势 .7 BRS 
70 年 代 相 比 ， 这 次 谷物 进口 上 涨 趋势 相对 具有 较 少 的 负面 效应 ， 并 且 农 





业 人 口 也 较 少 农业 人 日 占 总 人 口 的 比重 从 1870 年 的 50% 下 降 到 1890 
年 的 43% 但 农民 的 反应 仍 很 愤怒 ， 并 于 1892 年 2 月 建立 了 农民 联 量 





[Agrarian League (Bund der Landwirthe ) ] 。 该 联盟 是 由 一 个 小 地 主 鲁 普 瑞 
# (Ruprecht) 组 建 的 ， 他 把 自己 的 主张 向 其 所 属 的 社会 群体 进行 宣传 。 
这 个 联盟 受到 了 普鲁士 最 大 的 地 主 和 容 克 (Junkers) 的 支持 ， 很 快 吸引 
了 20 万 成 员 ,， 成 为 一 个 非常 活跃 的 压力 团体 ， 该 联盟 每 年 在 柏林 举行 
会 议 。 

1893 年 农民 联盟 与 德国 农民 联盟 (Deutscher Bauernbund) (1885 年 成 
立 的 一 个 农民 联盟 ) 合并 ， 并 与 代表 制造 业主 利益 的 团体 签订 了 协定 ,其 
作用 不 断 增 强 。 农 民 联 盟 和 制造 业主 集团 共同 施加 压力 要 求 提高 最 低 关 税 水 
平 。 这 是 导致 卡 普 里 维 下 台 的 原因 之 一 ， 他 被 迫 于 1894 年 10 月 26 HEIR. 
1900 年 10 H 16 BES MEF (Prince Hohenlohe) 继 位 。 

就 贸易 而 言 ， 霍 享 洛 赫 首相 的 最 重要 的 行为 也 许 是 主持 1898 年 3 月 26 
日 投票 公决 德国 航海 法 。 该 法 意 在 鼓励 船 队 的 进一步 快速 扩张 。1898 ~ 1913 
年 间 德 国 商用 船 队 中 的 茹 汽船 吨位 增加 了 180% ， 藻 汽船 吨位 比例 增加 了 
70% ， 法 国 增加 了 97% 。19 世纪 90 年 代 德 国 对 外 贸易 明显 复苏 。 德 国 出 口 
鼎 欧 洲 的 出 口 份额 从 1889 ~ 1891 年 期 间 的 17.4% 上 升 到 1899 ~ 1901 年 期 间 


D 每 年 进口 的 谷物 数量 (单位 : FOE): 

1860 ~ 1864 年 : 570， 早 于 或 在 自由 进口 时 期 左右 ; 

1875 ~1879 年 ， 2 740， 第 一 次 保护 措施 实行 之 前 ; 

1886 ~ 1890 年 ，2 200 ， 等 约 时 期 之 前 ; 

1901 ~ 1905 年 ，5 630 1902 年 关税 生效 之 前 ; 

1909 ~- 1913 年 ， 7270, 1902 年 关税 生效 之 后 。 

根据 米 切 尔 ;《 欧 洲 历 史 统 计 》 第 339 页 和 第 341 页 中 提供 的 统计 资料 计算 得 到 。 [93] 
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的 19.6% 。1913 年 德国 出 口 占 欧洲 出 口 的 份额 为 22.8% ， 几 乎 赶 上 了 联合 
王国 (24. 2% ) 。 如 果 1890 ~ 1913 年 期 间 德 国 能 继续 保持 这 种 趋势 的 话 ， 
德国 在 1917 年 就 会 超过 大 不 列 颠 。 

{A nA Ge + 海 因 里 希 . 比 洛 (Bernhard Heinrich Bülow) 首相 通过 1902 年 
新 关税 法 改变 了 德国 贸易 政策 的 方向 。 自 由 主义 者 尤其 是 法 国 自由 主义 者 是 
这 样 评价 比 洛 的: 

他 是 创造 了 引发 第 一 次 世界 大 战 的 复杂 政治 经 济 条 件 的 创始 人 

之 一 在 繁荣 的 幻觉 下 ， 最 后 不 管 统治 阶级 如 何 赞赏 德国 的 政策 

( 比 洛 欣 党 他 们 最 基本 的 动机 ， 最 后 只 能 为 德国 带 来 战争 和 各 毁灭 )， 

这 种 自负 的 政策 只 能 使 德国 逐渐 走 进 了 死胡同 。 

1902 年 12 月 25 日 德国 通过 了 新 关税 ,但 为 了 调整 一 些 条 约 ， 该 关税 
直到 1906 年 3 月 1 日 才 生 效 。1902 年 关税 法 显著 提高 了 保护 的 总 体 水 平 ， 
关税 项 目 数 也 扩大 了 ， 明 显 增加 了 有 效 保护 。1902 年 关税 法 是 一 个 一 般 关 
税法 ， 但 它 对 小 麦 、 黑 麦 、 燕 麦 和 麦芽 实行 双重 关税 。 对 于 这 四 种 作物 ， 最 
低 关 税 水 平 比 1887 年 一 般 关 税 水 平 稍 高 ， 但 比 1892 年 后 卡 普 里 维 批准 的 惯 
例 关税 几乎 高 出 2 fF. 

对 于 制造 品 ， 根 据 增加 值 的 相对 重要 性 提高 了 进口 关税 水 平 。 采 用 这 种 
做 法 的 原因 可 能 是 出 于 关税 项 目 和 子 项 目 数量 增加 的 考虑 ， 应 税 项 目 从 391 
种 增加 到 了 1 459 种 。 关 税 增 幅 约 为 40% ~ 80% 。 人 德国 除了 与 约 10 个 国家 
BIT KAS (UE FE1904 ~ 1905 年 期 间 ) ， 一 般 关 税 没有 太 大 的 变化 ， 
直到 第 一 次 世界 大 战 前 ， 德 国 的 关税 政策 一 直 未 变 。 但 在 这 个 新 关税 框架 
内 ， 德 国 的 制造 业主 和 商人 卷 人 了 侵略 性 的 贸易 政策 中 ， 他 们 显然 得 到 了 政 
府 的 支持 ( 见 1.7 节 )。 此 外 ,德国 作为 一 个 后 来 者 ， 也 加 强 了 其 殖民 扩张 
政策 ， 尤 其 是 对 非洲 ( 见 1.8 节 )。 这 两 个 因素 导致 了 1902 ~1904 年 和 1911 ~ 
1913 年 德国 出 口 量 的 快速 扩张 ， 每 年 出 口 增加 6.5% 。 


2. 法 国 
在 法 国 ，1892 年 新 关税 到 1910 年 一 直 生 效 ， 但 法 国 同时 对 该 关税 进行 


D AR. BEA- W- 克 葬 里 (Robinet de Clery): 《从 卡 普 里 维 至 当代 的 德国 关税 政策 : 
1890 ~1925) (E, 1935 Æ), 第 126 ~127 B., [94] 

© 具体 签约 的 国家 和 日 期 如 下 :; 比利时 (1904 年 6 月 22 H); 俄国 (1904 年 7 月 28 日 ); 罗 
ajy (1904 年 9 月 25 日 ); 瑞士 (1904 年 11 月 12 日 ); 塞尔维亚 (1904 年 11 A 29); BX 
利 (1904 421238), BeBe (1905 年 1 月 25 H); 保加利亚 (1905 年 8 月 1] 日 )， 1911 年 德 
国 与 瑞典 和 日 本 也 签订 了 条 约 。[95]】 


[73] 


(74] 


[75] 
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了 许多 修正 。 在 此 期 间 法 国 通过 了 40 多 个 新 法 律 ， 相 当 于 平均 每 年 通过 2 
个 新 法 律 。 最 重要 的 1894 年 2 月 27 日 法 又 一 次 提高 了 小 麦 关税 ， 小 麦 关税 
上 涨 到 了 每 吨 70 法 郎 (相当 于 国内 价格 的 37% )。 尽 管 自由 主义 者 对 此 持 
反对 意见 ， 尤 其 是 经 济 学 家 里 昂 ， MH (Leon Say) 领导 的 反 保 护 主义 者 联 
盟 对 此 坚决 反对 ,但 法 国 的 保护 主义 程度 还 是 提高 了 。 男 一 个 比较 和 曹 要 的 法 
是 1893 年 1 月 30 日 法 ,该 法 提高 了 船 队 给 予 海运 与 造船 业 的 奖励 。 

值得 注意 的 是 ， 所 有 的 欧洲 国家 及 大 量 的 非 欧洲 国家 (包括 美国 ) 部 
通过 谈判 从 最 低 关 税 里 整体 或 部 分 地 受益 。 但 谈判 引发 了 关税 战 ， 其 中 最 重 
要 的 是 法 国 与 意大利 和 瑞士 的 关税 战 。 

法 国 与 意大利 的 贸易 冲突 实际 上 开始 于 1892 年 之 前 ， 起 源 于 意大利 
1886 年 12 月 的 政策 ， 意 大 利 为 了 能 够 修改 自己 的 关税 ， 背 人 弃 了 与 法 国 签订 
的 条 约 。 法 意 关 税 战 开始 于 1888 年 2 月 末 ， 当 时 意大利 将 一 般 关 税 应 用 于 
法 国 商品 ， 法 国 采 用 1888 年 2 月 27 日 法 进行 报复 ， 把 大 范围 的 意大利 产品 
的 进口 关税 提高 到 意大利 的 一 般 关 税 水 平 。 意 大 利通 过 2 月 29 日 法 令 反 过 
来 对 来 自 法 国 的 商品 征收 关税 的 50% 的 附加 费 。 法 意 关 税 战 持续 到 了 1892 
年 1 月 ， 最 后 法 国 取消 了 其 附加 税 (意大利 在 1889 年 12 月 采取 了 更 为 灵活 
的 立场 )。 在 这 5 年 间 ， 法 意 贸 易 量 比 发 生 冲 突 前 下 降 了 一 半 多 。 

法 国 与 瑞士 的 贸易 冲突 真正 开始 于 1893 年 1 月 ， 当 时 瑞士 决定 对 大 约 
200 种 法 国产 品 征收 附加 费 ， 因 为 法 国 的 最 低 关 税 明显 高 于 瑞士 自己 的 进口 
关税 。 法 国 以 向 瑞士 产品 征收 最 高 关税 作为 报复 。 冲 突 一 直 持 续 到 1895 年 
8 月 ， 导 致 两 国之 间 的 贸易 量 减少 了 173。 

总 体 上 来 讲 ， 法 国贸 易 政 策 的 变化 达到 了 他 们 的 目的 。 谷 物 进 口 急 剧 下 
降 ， 从 1888 ~ 1892 年 期 间 每 年 进口 谷物 149 万 吨 下 降 到 1905 ~ 1909 年 期 间 
的 25 万 吨 . 制造 品 进口 从 1856 ~ 1860 年 期 间 每 年 6 800 FRE BE EA Bl 
1887 ~ 1891 年 期 间 的 60 600 万 法 郎 ， 如 考虑 价格 下 降 因 素 ， 相 当 于 进口 量 每 
年 增长 9.3% 。 但 在 1887 ~ 1891 年 期 间 和 1905 ~ 1909 年 期 间 ， 制 造 品 进口 
每 年 仅 增长 2. 7% 。% 

法 国 于 1903 年 就 开始 了 制定 1910 年 3 月 29 日 新 关税 (1910 年 4 月 1 
日 生效 ) 的 工作 。 该 关税 的 制定 必然 更 多 的 是 出 于 技术 上 的 考虑 ， 而 非 纯 
商业 的 考虑 。 法 国 认为 有 必要 调整 关税 项 目 使 其 适用 于 新 产品 。 新 关税 规定 


D 然而 这 要 归 因 于 1898 ~ 1907 年 连续 多 年 的 好 收成 。[{96 
D 根据 列 维 一 勒 波 尔 (Lévy-Leboyer): “L héritage de Simiand 第 108 ~ 112 页 ， 给 出 的 制造 
品 进口 价格 指数 计算 得 到 这 些 数 值 。[97 


第 一 章 ”欧洲 贸易 政策 ，1815 ~1914 
. G9 . 


最 低 关 税 基本 上 维持 不 变 ， 但 提高 了 最 高 关税 。 总 体 上 看 ， 这 次 关税 提高 了 
对 制造 品 的 有 效 保护 程度 ,但 并 未 改变 农产品 的 进口 关税 。 由 于 农产品 价格 
从 1901 ~1905 年 开始 上 涨 ， 这 意味 着 农业 实际 保护 程度 下 降 了 ， 再 加 上 
1910 Fay MUR 1911 ~ 1913 年 的 收成 平平 ， 最 终 寻 致 了 谷物 进口 的 急剧 





增加 。 
表 9 1913 年 进口 关税 水 平 指数 

进口 关税 占 全 部 EES 

特别 进口 的 百 分 国际 联盟 指数 (Liepmann) 指数 ” ae 小 麦 的 

te (1909 ~1913) ”所 有 产品 ” 制造 品 所 有 产品 制造 品 m 《1914) KBF 
奥 匈 帝国 7.6 18 18 23 20 35° 35 
比利时 15.8 6 9 14 9 10 0 
保加利亚 15.19 一 一 23 22 一 3 
丹麦 5. 8 9 14 一 一 18° 0 
ay = 12. 1° 一 一 35 28 一 0 
法 国 8.7 18 20 24 21 22 38 
德国 7.9 12 13 17 13 17 36 
希腊 26. 6 一 - 一 — — 19° 37° 
意大利 9.7 17 18 25 20 18 40 
i 11.4 一 一 一 一 12° 4 
葡萄 牙 23.7 一 一 一 一 一 禁止 
BW 12.1° -一 一 30 28 14° 1 
俄国 29. 5° -一 一 73 84 131° 0 
塞尔维亚 14.8 一 一 22 20 一 27 
西班牙 14.3 33 41 37 34 42 43 
瑞典 9.0 16 20 28 25 23 28 
瑞士 4.4 7 9 11 8 7° 
荷兰 0. 4 3 4 一 一 3 
联合 王国 5.6 0 0 0 0 一 

注 


a 潜在 指数 (potential indices) 。 即 从 144 种 进口 品 标 准 清单 上 计算 出 来 的 指数 〈 这 样 包括 一 
些 通 常 没有 进口 的 产品 )。 

b 不 包括 酒精 饮料 、 烟 草 和 矿物 油 (关税 一 般 都 很 高 )。 

c 1904 年 的 数据 与 1914 年 的 数据 不 具有 严格 的 可 比 性 ; 一 般 要 降低 30% 才 更 有 可 比 性 。 

d — EEN ma 

资料 来 源 : 进口 关税 为 进口 的 百分比 (作者 根据 以 下 文献 计算 得 到 ): 国际 联盟 : 《关税 水 平 指 
数 》( 日 内 瓦 ，1927 年 ); H. 李 普 最 (Liepmann) :《 关 税 水 平 与 网 洲 经 济 联盟 》 《伦敦 ，1938 F); 
英国 制造 业 ，1914 年 ， 大不列颠 工业 和 贸易 委员 会 , 《海外 市 场 调查 》 (伦敦 ，1925 年 ); 1904 年 . 
贸易 委员 会 , 《英国 与 外 贸 和 工业 条 件 》【〔( 伦 敦 ，1905 F), 

小 麦 的 关税 水 平 ， 作 者 根据 贸易 委员 会 提供 的 关税 资料 进行 计算 ， 贸 易 委 员 会 : (1913 年 外 国 
进口 关税 》( 伦 敦 ，1913 Æ) 第 1065 ~ 1066 页 ， 假 设 小 麦 的 进口 价格 统一 为 36 美元 (根据 部 分 欧 
洲 国家 的 平均 进口 价格 计算 ) 。 


(76] 


[77] 
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3. 欧洲 大 陆 的 其 他 大 国 


在 欧洲 大 陆 的 其 他 大 国 中 ， 总 的 趋势 是 都 提高 了 保护 主义 程度 。 就 总 出 
口 值 而 言 ，1890 ~ 1913 年 的 俄国 是 欧洲 第 四 大 商业 国家 ( 占 欧 洲 出 口 的 
8% ). HR 1885 ~ 1901 ETE FB ERB 5 Sa BOR REE BE A SST 但 仍 一 
直 稳 步 加 强 其 保护 程度 ,尤其 在 工业 部 门 。1893 ~ 1903 F, me #18 R 
(Count Witte ) (地 斯 畦 的 忠实 信徒 ) 出 任 俄 国 财政 部 长 (负责 外 贸 )。 他 实 

行 了 最 高 和 最 低 关 税制 度 ， 鼓 励 扩 张 铁 路 和 将 外 资 吸 引 到 俄国 。 威 特 离 任 
后 ， 俐 加 并 没有 明显 改变 它 的 贸易 政策 ， 就 工业 而 译 ， 俄 国 可 能 是 第 一 次 世 
界 大 战 前 欧洲 保护 程度 最 高 的 国家 ( 见 表 9)。 

无 疑 得 益 于 这 些 措施 ， 从 19 世纪 90 年 代 开 始 俄国 加 快 了 工业 化 进程 ， 
即便 考虑 到 俄国 人 口 的 快速 增长 ， 其 工业 化 进程 的 速度 仍然 很 快 。 例 如 ， 
1888 ~ 1892 年 俄国 人 均 生 铁 产量 为 欧洲 大 陆 国家 的 26. 6% ，1908 ~ 1912 年 
已 上 上 升 至 31.7% (假如 与 整个 欧洲 相 比 ， 俄 国 在 上 述 两 个 时 期 的 人 均 生 铁 
产量 比例 分 别 为 16.2% Al 25.7% ) « 

意大利 已 在 1878 年 、1887 年 提高 了 进口 关税 ， 又 在 1895 年 11 月 24 日 
采用 了 新 关税 制 (不 久 即 生效 )。 几 乎 所 有 制造 品 关 税 仍 保持 不 变 。 由 于 意 
大 利 的 关税 是 从 量 关税 ， 考 虑 到 价格 上 涨 的 因素 ，1895 年 的 新 关税 与 1887 
年 相 比 有 效 提 高 了 8% ; 当 1896 ~ 1898 年 价格 又 开始 下 降 时 ， 整 体 关 税 的 
提高 就 消失 了 ， 尽 管 农产品 进口 关税 急剧 上 涨 。 谷 物 关 税 增加 到 了 每 吨 75 
里 拉 (相当 于 价值 的 36% ) 。 

意大利 采取 较 低 的 工业 产品 关税 水 平 政策 是 经 过 深思 熟 虑 的 ， 目的 是 改 
善意 大 利 农 产品 的 销售 渠道 。 我 们 应 该 把 1889 年 1 月 、1892 年 4 月 、1904 
年 7 月 意大利 与 瑞士 签订 的 条 约 置 于 这 种 背景 下 进行 分 析 ， 在 1888 ~ 1899 
年 间 瑞 士 成 为 意大利 的 主要 出 口 地 ( 比 法 国 和 德国 更 重要 )。1888 ~ 1892 年 
间 出 口 到 瑞士 的 产品 占 意大利 总 出 口 的 20% 。 

意大利 在 1892 ~ 1904 年 又 签订 了 许多 不 同 的 条 约 ， 导致 了 关税 已 很 低 
的 制造 品 进 口 关 税 进一步 裔 减 。 在 保护 主义 日 渐 增 加 的 国际 背景 下 ， 制 后 部 
关税 的 降低 引起 一 片 反对 之 声 ， 尤 其 是 来 自 北方 的 制造 业主 的 反对 。 但 意 大 
利 并 未 改变 削减 关税 的 政策 。 甚 至 1910 年 7 月 28 日 的 新 关税 法 也 几乎 没有 
改变 关税 水 平 。 因 此 1892 ~ 1914 年 意大利 一 直 保 持 着 比 大 多 数 其 他 欧洲 大 
陆 大 国 更 为 自由 的 关税 。 

在 奥 匈 帝国 ， 为 适应 其 商业 伙伴 关税 改革 的 新 形势 而 进行 的 贸易 政策 
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调整 出 现 了 一 些 困难 。 在 这 个 背景 下 ， 需 要 引证 奥 匈 帝国 与 罗马 尼 亚 的 长 
期 关税 战 (1886 ~ 1893 年 ) 。 但 是 ， 在 没有 大 幅度 修改 其 关税 体制 的 情况 
F, 1892 ~ 1894 年 奥 匈 帝国 成 功 地 与 它 的 主要 商业 伙伴 (德国 、 意 大 利 、 
瑞士 、 比 利 时 、 罗 马 尼 亚 及 俄国 ) 重 签 了 贸易 条 约 。 从 20 世纪 初 开 始 ， 
由 于 匈牙利 农民 的 态度 不 断 变 化 ， 保 护 主义 的 压力 逐渐 增强 。 但 事实 上 黑 
匈 帝 国 并 没有 加 入 极端 保护 主义 的 阵营 。 第 一 次 世界 大 战 前 奥 多 帝国 的 贸 
易 政 策 只 是 中 间 派 ， 处 于 欧洲 最 自由 与 高 度 保护 主义 的 国家 之 间 CW 
表 9)。 

奥 匈 帝国 除了 面临 这 些 一 般 性 的 问题 之 外 ， 还 面临 一 个 微妙 的 问题 ， 那 
就 是 奥地利 与 匈牙利 自身 利益 的 分 歧 。1895 年 开始 的 奥 匈 谈判 最 后 以 1907 
年 10 月 的 协定 而 结束 ， 该 协定 规定 奥地利 、 匈 牙 利 各 自 独立 但 实行 同一 的 
关税 并 持续 实行 10 年 。 该 协定 被 认为 是 朝 着 这 两 个 国家 建立 各 自 自 主 的 关 
税 体制 迈 出 了 第 一 步 。 

西班牙 在 1892 年 采用 保护 主义 关税 后 (引发 了 西班牙 与 法 国 和 德国 的 
关税 战 ) ， 在 新 条 约 的 重新 谈判 中 过 到 了 困难 。1898 年 西班牙 失去 了 它 的 主 
要 殖民 地 (ERR. HE. 波多黎各 )， 从 而 引起 向 殖民 地 国家 的 出 口 从 
1896 ~ 1897 年 期 间 每 年 的 35 000 万 比索 塔下 降 到 1901 ~ 1902 年 期 间 的 每 年 
7 500 FERE (相当 于 从 占 总 出 口 比 例 的 33% 降 到 9%)。 这 反 过 来 又 增 
加 了 提高 保护 程度 的 压力 ， 从 而 导致 了 1906 年 7 月 1 日 双重 关税 的 诞生 。 
根据 双重 关税 ， 意 大 利 进 口 关税 急剧 上 升 ， 应 税 项 目 增加 到 697 种 (而 
1892 年 关税 的 应 税 项 目 仅 为 410 种 )。 意 大 利于 1912 年 又 再 次 修改 了 关税 
(包括 实施 定期 修改 进口 关税 的 计划 )。 第 一 次 世界 大 战 前 夕 ， 西 班 牙 是 欧 
洲 关税 制度 保护 程度 最 高 的 国家 之 一 ( 见 表 9)， 制 造 品 的 进 日 关税 平均 达 
40% 。 


4. BoA) E 


欧洲 小 国贸 易 政策 的 发 展 比 大 国 更 不 平衡 。 当 然 总 的 趋势 是 相同 的 ， 
但 小 国 采 取 的 保护 主义 的 形式 没有 那么 激进 ， 其 中 荷兰 根本 没有 仿效 这 种 
保护 主义 模式 ， 还 是 忠实 于 自由 主义 政策 。1895 年 荷兰 第 二 立法 院 以 53? 
票 对 33 票 拒 绝 提 出 非常 有 限 的 保护 主义 措施 。 对 于 不 妥协 的 Het Vreiye 
Ruilverkeer (荷兰 一 个 自由 贸易 协会 ) 的 自由 主义 者 来 说 ，5% 的 从 价 税 
是 保护 性 的 关税 ， 它 将 影响 到 60% MH (HAR 40% 的 制造 品 可 目 由 
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进入 荷兰 )。2 更 为 重要 的 事实 是 ，1897 年 荷兰 农业 委员 会 宣布 它 反 对 对 从 
物 实行 任何 保护 。 

其 他 以 农业 为 主 的 小 国 没有 仿效 荷兰 的 政策 。 像 北欧 国家 (和 丹麦 、 分 
兰 、 挪 威 ) 那样 ， 南 欧 和 东欧 国家 (比利时 、 和 希腊 、 简 萄 牙 、 罗 马 尼 亚 和 
塞尔维亚 ) 大 幅度 地 提高 了 它们 的 关税 ， 并 扩大 了 适用 范围 。 与 那些 大 国 
一 样 ， 小 国 的 有 效 保 护 程度 要 比 平均 关税 水 平 提高 得 更 快 。 

在 葡萄 牙 ，1892 年 的 保护 主义 关税 法 给 该 国 的 工业 化 造成 了 非常 严重 
的 后 果 ， 该 法 标志 着 存续 了 189 年 的 葡 英 麦 特 温 条 约 (Methuen treaty) WA 
束 ， 麦 特 温 条 约 已 阻碍 了 建立 成 熟 的 地 方 纺织 工业 。1860 ~ 1880 FE a7 
国内 人 均 原 棉 消 费 在 0.5 公斤 左右 波动 ( 约 为 欧洲 平均 水 平 的 18%), {AA 
在 1893 ~ 1897 年 人 均 原 棉 消 费 已 达 2.2 公斤 (欧洲 水 平 的 49% ) 。1908 年 
对 1892 年 的 关税 法 做 了 某 种 程度 的 修改 以 有 利于 出 口 更 多 的 葡萄 酒 。 和 葡萄 
牙 的 葡萄 酒 出 口 仍 占 总 出 口 的 33% (而 1892 年 前 占 52% ) 。 葡 葡 才 农业 部 
门 关 税政 策 仍 保持 相对 自由 。 为 应 对 来 自 农 民 的 压力 (1899 年 压力 明显 加 
强 ) 而 采取 的 新 措施 并 没有 造成 谷物 进口 的 减少 。 

在 巴尔 干 国家 独立 时 ， 这 些 国 家 继承 了 奥斯曼 帝国 非常 自由 的 关税 体 
制 。 进 口 关 税 不 但 很 低 ， 且 十 分 统一 ， 这 意味 着 这 些 国家 的 实际 有 效 保护 程 
度 很 低 。 然 而 ， 在 80 年 代 ， 由 于 受 欧洲 大 陆 加 强 保 护 主 义 趋势 的 影响 ， 这 
些 国家 逐渐 地 采取 了 保护 主义 的 法 律 。 四 个 巴尔 王国 家 (不 包括 阿尔 巴 尼 
亚 ， 它 于 1913 年 独立 ) 各 自 的 发 展 道路 不 同 ， 发 展 速度 也 不 同 。 

保加利亚 于 1878 年 独立 ， 到 1895 年 才 修 改 它 的 关税 法 。1897 年 关税 
曾经 一 再 提高 ， 但 关税 水 平 仍 比 较 低 。 保 加 利 亚 签 订 的 大 量 条 约 也 有 助 于 其 
保持 较 低 的 关税 水 平 。 但 1904 年 ， 保 加 利 亚 取 消 了 它 所 有 的 条 约 ， 代 之 以 
显著 的 保护 主义 的 关税 。 

希腊 自 1830 年 就 独立 了 ， 在 很 长 的 时 期 里 一 直 保 持 着 自由 主义 的 法 律 。 
1882 ~ 1895 年 ， 特 里 科 布 斯 (Trikoupes) 作为 政府 首脑 顺利 执政 意味 春 希 
腊 将 实施 门户 开放 政策 ， 尤 其 是 着 力 吸 引 外 国资 本 。 然 而 1892 年 希腊 采用 
了 双重 关税 制 ， 并 于 1893 年 、1904 年 、1910 年 、1911 年 先后 做 了 多 次 修 
改 。 总 的 说 来 ， 这 些 修改 导致 了 保护 主义 的 不 断 强化 。 到 1913 年 时 希腊 的 
制造 品 关税 平均 为 25% ~30% 。20 世纪 的 头 几 年 ， 农 民 反 对 谷物 进口 的 压 


D A. 替 林 加 (Heringa) :《 荷 兰 的 自由 贸易 和 保护 主义 》( 哈 勒 姆 ，1914 年 ) ， 特 别 是 第 7 ~8 
页 。{98] 


第 一 章 欧洲 贸易 政策 : 1815 ~1914 
.73 


力 不 断 加 强 ， 促 使 希腊 政府 把 1904 年 谷物 进口 关税 水 平 提高 到 国内 价格 的 
30% ~40% 。 

虽然 罗马 尼 亚 1877 年 前 一 直 受 宗主 国 奥斯曼 帝国 的 辖 制 ， 但 从 1874 年 
起 ， 罗 马 尼 亚 建立 了 目 主 的 贸易 政策 ，1876 年 7 月 1 日 新 关税 法 生效 。 更 
为 重要 的 是 ，1875 年 6 月 22 日 罗马 尼 亚 与 奥 多 帝国 签订 了 商业 条 约 (于 
1876 年 6 月 19 日 生效 ， 有 效 期 10 年 )。 该 条 约 实际 上 人 允许 奥 匈 各 国产 品目 
由 进入 罗马 尼 亚 。 随 后 罗马 尼 亚 与 俄国 (1876 412 H3 A), mt (1878 
年 3 月 30 E), ÆA (1878 年 4 月 6 日 )、 德 国 (1877 年 11 月 14 日 ) We 
格 兰 (1880 年 3 月 24 日) 相继 签订 了 条 约 。 从 1885 年 起 ， 有 罗马尼亚 政府 
采用 了 一 些 保护 主义 措施 ,但 相当 有 限 。1891 年 的 关税 法 既 增 加 了 一 些 产 
品 的 进口 关税 也 减少 了 一 些 产品 的 进口 关税 ， 两 者 的 数目 几乎 相等 。 然 而 ， 
尽管 直到 1904 年 罗马 尼 亚 才 采用 旨 在 鼓励 工业 发 展 的 关税 ， 但 1893 年 关税 
法 仍 加 强 了 保护 主义 。1904 年 关税 法 由 财政 部 长 埃 米尔 奥 丁 内 期 科 
(Emile Ortinesco) (他 是 个 制造 业主 ) 起 草 。 该 法 于 1904 年 被 采纳 ， 从 
1906 年 3 月 1 日 起 生效 。 除 了 做 一 些 很 小 的 修改 之 外 (在 1911 年 、1912 
年 ) ， 该 法 一 直 生 效 到 1920 年 5 月 。1904 ~ 1914 年 罗马尼亚 与 15 个 国家 
SI TRAY 

塞尔维亚 (1878 年 完全 获得 独立 ) 转向 保护 主义 的 时 期 可 以 上 溯 到 
1893 年 关税 法 ， 该 法 于 1899 年 、1900 年 、1902 年 先后 多 次 做 了 修改 。 
1904 年 关税 法 在 通 往 保护 主义 的 路 上 又 迈 出 了 一 步 。 

1890 ~ 1913 年 ， 三 个 非 工业 化 的 斯 堪 的 纳 维 亚 国家 (AB. MR, 5 
兰 ) 经 历 了 一 段 经 济 和 外 贸 非常 快速 扩张 的 时 期 。 它 们 在 欧洲 出 口 总 额 中 
的 份额 由 1889 ~ 1891 年 期 间 的 2.2% 上 升 到 1913 年 期 间 的 3.3% ， 在 这 期 
fal, ER AS GNP 年 增长 率 比 欧 洲 其 他 国家 高 出 25% 。 

在 丹麦 ，1863 年 采用 的 关税 法 一 直 生 效 到 1908 年 ， 其 间 只 做 了 很 小 的 
修改 。 就 农产品 和 原材料 而 言 ， 新 的 关税 法 是 非常 自由 的 ， 但 对 丹麦 那些 想 
发 展 的 工业 部 门 ， 却 是 实行 高 度 的 保护 主义 的 ， 对 于 加 工 纺织 品 尤为 如 此 ， 
新 关税 法 规定 对 纺织 品 需 征收 20% ~25% 的 关税 。 

1897 年 ， 挪 威 采用 了 具有 较 少 自由 主义 色彩 的 双重 关税 制 ， 提 高 了 某 


@ G.D. FEMA (Cioriceanu): 《1860 ~ 1915 年 罗马 尼 亚 的 经 济 和 对 外 关系 》 (BR, 1928 
Æ), ， 第 137 ~ 140 、266 ~ 270 页 ; C.B. 福 斯 特 (Faust): 《从 早期 到 当代 的 罗马 尼 亚 海 关 政 策 》 
( 纳 沙 泰 尔 ，1934 年 ) ， 第 13 ~24 页 V.T. HIRERE 〈Jordachescou) :《 从 Dacie-Trajane 时 期 到 
当代 罗马 尼 亚 海关 政策 的 演变 》 (巴黎 ，1925 Æ). [99] 
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些 制 造 品 的 进口 关税 。1905 年 它 又 迈 出 了 通 回 保护 主义 的 决定 性 的 一 步 。 
TE BEB EC SA + BSS AE (Gunnar Knudsen) (他 是 一 个 文 持 保 护 主 义 的 制 
造 商 ) 的 倡议 下 ， 建 立 了 一 个 保护 工业 和 农业 的 新 关税 法 。 

在 芬兰 ， 从 1893 年 起 ， 沙 皇 多 次 于 预 要 求 芬 兰 议 员 将 其 进口 关税 水 平 
提高 到 与 俄国 国内 相同 的 水 平 。 然 而 ， 尽 管 芬 兰 对 进口 关税 水 平 做 了 一 些 修 
改 (尤其 在 1906 年 、1908 年 和 1910 年 ) ， 但 仍 与 俄国 国内 关税 水 平 保持 一 
定 的 差距 ， 第 一 次 世界 大 战 前 夕 ， 芬 兰 的 平均 关税 水 平 只 及 俄国 的 一 半 
( 见 表 9)。 这 并 不 意味 着 芬兰 实行 了 自由 主义 的 关税 ， 相 反 ， 它 是 欧洲 小 国 
中 保护 主义 程度 最 高 的 国家 之 一 。 

在 三 个 已 工业 化 的 小 国 中 ， 无 疑 ， 瑞 典 是 保护 主义 程度 最 高 的 。 比 利 时 
和 瑞士 的 贸易 政策 可 以 描述 为 温和 的 保护 主义 。 

瑞士 的 关税 改革 计划 引起 了 公众 的 极 大 兴趣 。 这 在 本 质 上 是 因 瑞 十 政治 
体制 的 特殊 性 所 造成 的 。 在 瑞士 ， 如 果 在 呈 交 的 反对 联邦 法 律 和 命令 的 陈 情 
书 中 包含 有 3 万 个 签名 ， 政 府 就 被 迫 将 该 陈 情书 计划 交 给 公民 投票 。 前 文 提 
到 ， 在 颁布 1891 年 关税 法 时 就 出 现 了 这 种 情况 。 在 1906 年 1 月 1 日 生效 的 
1902 年 新 关税 法 颁布 之 前 ， 瑞 士 基本 上 未 对 1891 年 的 关税 法 做 任何 修改 。 
1902 年 的 保护 主义 关税 法 的 起 草 和 审议 通过 花 了 很 长 时 间 ， 早 在 1898 年 联 
邦 议会 就 指导 沃 洛 尔 特 (Vorort) (制造 业主 和 商业 主 的 组 织 )、 珊 士 手工 业 
者 联合 会 与 瑞士 农民 联合 会 准备 报告 以 作为 关税 改革 的 基础 。 瑞 士 于 1902 
年 2 月 提出 的 联邦 法 案 ， 引 起 了 议会 内 外 的 热烈 争论 。 瑞 士 消费 者 协会 为 此 
成 立 了 一 个 由 社会 主义 者 支持 的 “ 反 关 税 联盟 " ， 反 对 者 甚至 还 举行 了 几 次 
示威 游行 。 然 而 ， 由 于 60% 的 投票 者 的 有 反对， 有 反 关 税 运动 于 1903 年 3 月 15 
日 遭 到 了 失败 〈 到 那 时 为 止 ， 公 民 投 票 的 参与 率 是 最 高 的 )。 

瑞士 1902 年 关税 法 是 单一 表 关 税法 ， 将 应 税 项 目 从 476 种 提高 到 了 
1 112 种 。 与 以 前 的 关税 法 相 比 ，1902 年 的 关税 法 将 牲畜 关税 提高 了 80% ~ 
100% ， 肉 类 关税 提高 了 200% ， 葡 萄 酒 提 高 了 120% ， 但 并 没有 改变 谷物 关 
税 ， 谷 物 关税 仍 固定 在 每 吨 3 法 郎 ， 相 当 于 价格 的 2% ， 而 牲畜 (内 类 动物 
HAX) 的 关税 则 为 价格 的 8% ~16% ， 葡 萄 酒 为 10% ~30% 。 制 造 品 天 税 
提高 了 30% (特别 是 对 于 纺织 品 ) ， 但 半成品 及 铁 制 品 的 关税 增幅 较 低 ， 这 
意味 着 保护 水 平 仍 相 对 较 低 (WLR). 

像 在 其 他 国家 一 样 ， 瑞 士 要 采用 1891 年 的 关税 法 ， 必 须 由 瑞士 与 其 主 
要 贸易 伙伴 重新 谈判 签约 。 正 如 这 一 时 期 的 普遍 情况 一 样 ， 由 此 引发 了 一 系 
列 的 关税 战 ， 尤 其 是 瑞士 与 法 国 ( 见 75 页 ) 和 西班牙 (只 持续 了 两 个 月 ， 


第 一 草 RNARARR: 1815 ~1914 
.75 


1906 年 7 ~8 A) 之 间 的 关税 战 。 但 瑞士 与 其 他 国家 签订 的 相当 多 的 贸易 协 
定 都 包含 了 最 惠 国 条 款 ， 将 正常 关税 有 效 地 扩展 至 所 有 国家 。 

在 比利时 ，1895 年 关税 法 (7 月 15 日 法 ) 未 带 来 重要 的 变化 。 可 以 将 
这 个 关税 法 描述 为 温和 的 保护 主义 ,一 直到 战争 开始 时 仍然 有 效 。 这 是 由 比 
利 时 的 国家 规模 ， 尤 其 是 主要 工业 的 外 向 性 特征 所 决定 的 。 正 如 该 法 的 序言 
中 所 提 到 的 ， 政 府 并 不 认为 自己 是 保护 主义 者 。 对 于 比利时 政府 来 说 ， 实 行 
保护 主义 意味 着 将 冒 阻碍 本 国 出 口 的 风险 ， 而 比利时 目 喘 无 法 消化 本 国生 产 
的 一 半 的 金属 产量 、1/12 的 玻璃 及 1/3 的 亚麻 布 .2 了 比利时 的 制造 品 进 口 关 
税 平均 为 9% 。 换 言 之 ， 瑞 士 与 比利时 是 欧洲 大 陆 工 业 化 国家 中 保护 程度 最 
低 的 国家 ( 见 表 9)。 

从 1892 年 起 (在 这 一 年 许多 条 约 都 失效 了 )， 珊 典 通过 一 系列 对 商业 法 
的 局 部 修改 来 加 强 了 保护 主义 。 其 最 重要 的 变化 是 ， 在 1895 年 的 关税 法 中 将 
谷物 进口 关税 提高 了 160%。 在 1911 年 7 月 9 日 法 (于 1911 年 2 月 1 日 生 
效 ) 之 前 瑞典 未 对 1895 年 关税 法 做 任何 修改 。1895 年 关税 法 包含 了 1 325 种 
应 税 项 目 ， 如 果 考 虑 到 瑞典 的 国家 规模 的 话 ， 该 关税 法 的 保护 主义 程度 是 相 
当 高 的 ( 见 表 9)。 


1.6.2 公平 贸易 的 吸引 力 与 联合 王国 的 关税 改革 


始 于 1877 ~ 1879 年 的 欧洲 大 陆 及 加 拿 大 ( 见 1.10 节 ) 商业 政策 的 逆 
转 趋势 不 可 避免 地 对 联合 王国 造成 影响 ， 由 于 出 现 了 新 的 经 济 发 展 趋 努 ， 
联合 王国 受到 的 影响 进一步 加 深 了 : 1875 ~ 1877 年 英国 经 济 增长 速度 明 
显 放 慢 。 虽 然 在 1864 ~ 1866 年 期 间 和 1874 ~ 1876 FHER E GNP 每 年 增 
K 2.2% , {A 1874 ~ 1876 年 期 间 和 1882 ~ 1884 年 期 间 每 年 仅 增 长 1.4% 
(相当 于 人 均 GNP 每 年 分 别 增长 了 1.3% A 0.4%), 1880 ~ 1884 Fix 
时 期 内 英国 的 发 展 近 平 停滞 ， 从 而 导致 人 均 GNP 的 下 降 。 同 时 ， 并 非 偶 
然 地 ， 英 国 的 制造 品 进口 快速 增长 。1869 ~ 1871 年 期 间 和 1879 ~1881 年 
期 间 英 国 制造 品 进口 价值 总 额 每 年 增长 4.4% ， 相 当 于 贸易 量 每 年 增长 
5.0% ~5.5% 。 最 后 ， 最 为 重要 的 一 点 是 ，70 年 代 ， 英 国 对 欧洲 和 美国 
出 口 的 总 价值 下 降 了 ， 而 对 其 他 国家 出 口 ， 尤 其 对 大 英 帝 国 出 口 显著 增 


D BI M. 休 坦 斯 (Suetens) : 《1830 年 到 当代 比利时 贸易 政策 史 》 (布鲁塞尔 ，1955 E), 
第 127 页 、{ 100 】 
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如。 帝国 市 场 从 1868 ~ 1872 年 期 间 占 总 出 口 销 售 额 的 25% 上升 到 1878 ~ 
1882 年 期 间 的 34% 。 对 于 制造 品 来 说 ， 这 种 增长 更 为 显著 。 例 如 帝国 纺织 
品 市 场 在 1870 ~ 1880 年 期 间 从 占 总 出 口 的 27% EASY 37% ， 生 铁 和 半成品 
的 铁 制 品 从 22% 上 升 到 31% 。D 


1. 公平 贸易 联盟 2 


上 述 因素 结合 起 来 就 不 可 避免 地 创造 出 一 种 支持 某 种 程度 的 保护 主义 
尤其 是 退回 到 帝国 时 代 的 气氛 。 这 种 反应 因 1881 年 公平 贸易 联盟 包 的 创建 
而 具体 化 。 必 须 承 认 的 是 ， 公 平 贸易 联盟 对 英国 的 公共 生活 有 非常 强烈 的 影 
响 。 公 平 贸易 联盟 由 法 勒 尔 : 埃 克 罗 依 德 (Farrer Ecroyd) 领导 ,他 是 个 纺 
织 业 主 ， 也 是 前 议会 成 员 。 公 平 贸易 联盟 的 要 求 比较 温和 ， 目 的 在 于 调整 商 
业 政 策 。 公 平 贸易 联盟 想 以 征收 报复 性 进口 关税 作为 互惠 谈判 的 前 奏 。 尤 其 
对 那些 来 自 不 允许 英国 制造 品 自由 进入 国家 的 制造 品 征 收 10% ~15% 的 进 
口 关 税 ， 对 与 英国 殖民 地 的 产品 相 竞争 的 进口 铝 也 要 征 税 。 

19 世纪 80 年 代 初 ,支持 重新 调整 商业 政策 者 的 观点 遭 到 部 分 目 由 主义 
者 的 反对 ， 这 些 自由 主义 者 的 观点 因 简 洁 而 很 有 说 明 力 。 因 此 ， 格 拉 斯 顿 
(Gladstone) 在 1881 年 10 月 开始 连任 时 ， 用 尖锐 的 山 刺 口吻 宣称 : 

一 个 机 构 以 “公平 贸易 联盟 ”这 个 冠 野党 皇 的 名 字 成 立 了 。 

你 会 问 这 究竟 意味 着 什么 呢 ? 先生 们 ,我 怀疑 它 与 我 们 的 老 朋 

友 一 一 保护 主义 相似 (鼓掌 、 大 笑 )。 保 护 主义 在 30 年 前 就 已 死 

亡 了 ， 被 埋葬 了 ， 但 现在 它 又 从 过 莫 中 走出 来 了 ， 在 光天化日 之 下 

行走 ， 但 有 过 地 下 环境 的 长 期 经 历 后 ， 它 试图 显得 自己 比 以 前 更 有 

吸 引力 …… 因此 它 发 现 取 个 新 名 字 是 很 方便 的 《大 医 ) …… 你 能 

用 报复 性 关税 狠 狠 打击 外 国人 吗 ? 你 会 从 国外 进口 什么 制造 品 ? 总 

共 4 500 万 英镑 。 你 会 出 口 什 么 制造 品 ? 近 2 亿 英镑 (KF) 





O W. 施 洛 特 :《 从 1700 年 到 19 世纪 30 年 代 英 国 海外 贸易 》( 牛 津 ，1952 年 ), 第 166 R. 
[101] 

@ 实际 上 ， 官 方 的 名 字 是 国家 公平 贸易 联盟 ， 省 略 “ 国 家 ”可 能 是 为 了 避免 与 同年 成 立 的 有 
相似 昌 标 的 国家 联盟 相 混 消 。【102 】 

© 然而 ， 应 注意 到 在 1871 年 建立 了 “互惠 自由 贸易 协会 ”， 该 协会 一 直 持 续 到 1880 年 。 在 
1879 ~ 1881 年 开始 出 现 了 其 他 的 保护 主义 组 织 ， 也 消失 了 一 些 组 织 ，B. H. 布朗 (Brown): (1881 ~ 
1895 年 英国 关税 改革 运动 》( 纽 约 ，1943 Æ), 第 8~18 页 。[103] 
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超过 2 ALR oL 

在 这 里 应 注意 到 ， 格 拉 斯 顿 提 到 的 数据 更 适用 于 70 年 代 中 期 而 不 是 80 
年 代 早 期 的 情况 。 事 实 上 ， 根 据 施 洛 特 (Schlote) 整理 的 制造 品 出 口 贸 易 
年 度数 据 ， 可 以 发 现 只 在 1873 ~ 1875 年 左右 ， 才 出 现 格拉 斯 顿 提 到 的 进出 
口 数据 和 相应 的 比例 (更 精确 地 说 ，1873 ~ 1875 年 每 年 进口 4 600 万 英镑 ， 
出 口 2.5 亿 英 镑 ) 2 1880 年 时 ( 见 表 10) 联合 王国 进出 口 总 量 之 间 的 差额 
显然 不 那么 有 利 了 。 但 正如 通常 发 生 的 情况 那样 (包括 今天 )， 这 种 争论 更 
可 能 是 以 持续 5 ~ 10 年 或 甚至 更 长 时 间 的 经 济 状况 为 基础 的 ， 而 不 是 基于 当 
时 的 现状 。 








Æ 10 联合 王国 制造 品 贸 易 
(现行 价格 ， 以 百 万 英镑 计 ，3 年 平均 ) 
年 份 进口 ao 8 二 再 出 品 
价值 ”” 占 进口 百分比 
1855 11.2 88.5 77.4 693 2.2 
1860 15.7 114.6 98.9 630 2.6 
1870 35.9 178. 8 142.9 398 3.7 
1880 55.1 182. 4 127.4 231 7.7 
1890 71.3 206. 5 135. 1 189 10.0 
1900 102.5 213.0 110. 5 108 11.7 
1910 126. 4 320. 3 193.9 153 18.7 
1912 145. 3 362.9 217.6 150 19.7 
1924 221.2 565.5 344, 4 156 22.7 





资料 来 源 : KAW. 施 洛 特 , (1700 年 到 19 世纪 30 年 代 英国 的 海外 贸易 》( 伦 教 ，1952 E), 


自由 贸易 联盟 的 发 展 于 1887 年 达到 了 它 的 顶峰 。 从 1888 FRE RES 
力 更 多 地 转向 了 帝国 问题 。 但 接受 其 观点 的 人 却 减 少 了 。 这 个 联盟 持续 到 了 
1891 年 初 ， 之 后 它 的 大 多 数 成 员 加 入 了 帝国 联合 贸易 联盟 。 

直到 20 世纪 初 才 产 生 了 一 个 支持 改变 英国 商业 政策 的 新 压力 团体 。 格 
拉 斯 顿 计算 的 当年 支持 英国 出 口 制造 品 的 人 数 比 例 为 5:1， 此 时 支持 者 的 人 


D 发 表 于 1881 年 10 月 8 日 泰晤士 报 。 引 自 N RSM (McCord): 《自由 贸易 : 从 亚当 ' 斯 
密 到 凯恩斯 的 理论 与 实践 》( 伦 敦 ，1970 年 ), 第 132 页 。[104】 

O 施 洛 特 :《 英 国 海外 贸易 》， 第 121 ~125 R., [105] 

© 布朗 :《 英 国 关税 改革 运动 ， 第 137 ~ 139 页 。【106 


[84] 


[85] 
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数 比 例 为 2:1。 而 且 ， 这 种 状况 其 至 也 主要 是 由 于 寺 大 碳 希 国 大 量 的 制造 铝 
贸易 顺差 的 结果 。 我 们 已 经 看 到 ( 表 7)， 在 20 世纪 初期 ， 身 国 与 欧洲 工业 
化 国家 的 贸易 收 支 不 利于 英国 ， 制 造 业 也 是 一 样 。 即 使 在 受 英 国 影响 很 强烈 
的 欧洲 以 外 的 市 场 ， 类 国 的 产品 也 面临 春来 自 欧 洲 对 手 的 严酷 竞 切 。 如 条 我 
们 只 考察 欧洲 以 外 的 10 个 国家 (英国 资本 的 82% 投 在 这 10 个 国家 里 )， 我 
们 会 发 现 ， 这 10 个 国家 从 英国 进口 的 产品 占 其 总 进口 的 份额 从 1869 ~ 1871 
年 期 间 的 50% 下 降 到 了 1894 ~ 1896 Æ RH lel AY 37% ， 再 下 降 到 1913 年 的 
29% „Ù 

简 而 言 之 ， 看 起 来 好 像 是 在 理论 上 不 可 能 出 现 的 情况 事实 上 却 发 生 
了 。 一 一 一 种 经 济 上 的 “异端 学 说 ”被 证 实 很 富有 成 效 。 保 护 主义 国家 始 
经 历 了 国内 市 场 的 快速 扩张 ， 也 经 历 了 出 口 的 快速 扩张 。 夯 一 方面 ， 作 为 区 
国 工 业 品 尤其 是 技术 先进 产品 的 一 个 出 口 渠 道 ， 帝 国 变 得 有 日益 重要 。 


2. 张伯伦 (Chamberlain) 与 关税 改革 联盟 


正 是 在 这 种 背景 下 ， 出 现 了 约瑟夫 ，: 张伯伦 的 关税 改革 运动 。 令 人 困 
惑 的 是 ， 当 自由 贸易 联盟 非常 积极 活跃 的 时 候 ， 张 伯 伦 作为 贸易 部 部 长 的 
任务 却 是 反击 自由 贸易 联盟 的 主张 。 正 如 杰 姆 利 (Amery) 所 指出 的 那 
FE : 

他 在 下 议院 对 李 奇 (Ritchie) 的 动议 的 答复 及 他 在 全 国 的 演说 

一 般 被 认为 是 对 科 布 登 (Cobdenite) F Wi H ih n HAR. Ete 

对 公平 贸易 者 的 迫害 则 证 明 是 他 迈 向 大 马 士 革 之 旅 的 第 一 步 。 当 他 

为 自由 贸易 辩护 而 准备 他 的 演讲 时 ， 他 头脑 里 第 一 次 产生 了 认真 的 

怀疑 。 多 年 之 后 ， 在 关税 改革 运动 开始 以 后 ， 赫 伯 特 麦克斯韦 尔 

(Herbert Maxwell) 曾 问 他 什么 时 候 他 第 一 次 开始 怀疑 自由 贸易 学 

说 的 运用 ， 他 回答 说 :“ 没 有 什么 理由 不 告诉 你 ， 是 在 1882 年 ， 当 

时 我 是 贸易 部 部 长 ， 我 当时 必须 回答 李 奇 支持 报复 性 关税 的 动 

Xe” 2 

早 在 1901 年 预算 的 讨论 中 ， 就 可 以 察觉 到 在 霍 纳 德 . LRR (Sir 
Howard Vincent) #03%35/R (4 (Viscount Lowther) 领导 的 一 个 小 团体 中 ， 


D MAR: 《经 济 发 展 和 对 外 贸易 》， 第 215 ~ 216 页 。10 个 国家 是 : MRE, RKA., E 
西 、 加 拿 大 、 智 利 、 中 国 、 埃 及 、 美 国 、 印 度 和 南非 共和 国 。{107j 

© J. BRE (Amery) :《 约 瑟 夫 : 张伯伦 和 关税 改革 运动 》，，2 卷 本 (RM, 1969 年 ), 第 1 
X, $5 209 ~210 页 。[108】 
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出 现 了 恢复 到 某 种 程度 的 保护 主义 的 论调 。1902 年 就 有 人 试图 提出 支持 农 
业 保 护 的 修正 案 ， 并 将 它 与 殖民 地 的 优惠 制度 联系 起 来 岂 在 这 种 背景 下 应 
注意 的 是 第 二 次 殖民 地 会 议 (又 称 湿 太 华 会 议 ) 采纳 了 一 个 决议 以 文 持 对 
英国 产品 实行 25% 的 单 边 优惠 原则 。 虽 然 第 四 届 殖 民 地 会 议 (1902 年 在 化 
敦 召开 ) 否认 了 帝国 保护 的 提 法 ,但 反复 重申 了 同意 支持 优惠 制度 的 观点 
(1.8 节 论 述 得 更 详细 ) 。 

因为 英国 几乎 没有 征收 任何 进口 关税 ， 所 以 包括 整个 大 英 带 国 在 内 的 真 
正 的 优惠 贸易 区 是 不 可 能 建立 起 来 的 ， 除 非 宗 主 国 采用 进口 关税 。 这 样 一 种 
政策 明显 地 与 自由 贸易 “教条 ”不 相 容 。 张 伯 伦 在 其 就 职 于 不 同 政府 部 门 
时 ， 未 能 成 功 地 引入 一 个 真正 的 优惠 贸易 体制 ， 尤 其 是 对 谷物 征收 进口 天 
税 ， 未 能 逐渐 地 走向 更 具 保 护 主义 的 道路 。.@ 1903 年 5 月 15 日 他 在 们 明 昔 
的 演讲 标志 着 真正 的 关税 改革 运动 的 开始 。 这 次 关税 改革 是 为 了 推进 三 个 上 
标 : 增加 收入 (为 社会 政策 提供 资金 ); 为 工业 提供 一 些 保护 ; ATH A ee 
而 建立 一 个 优惠 体制 。 这 个 讲演 产生 了 深远 的 影响 ， 并 被 其 他 人 仿效 并 细 
化 ， 因 而 形成 了 关税 改革 联盟 的 基本 信条 。 关 税 改 革 联 盟 成 立 于 1903 年 7 
月 21 上 日， 张伯伦 任命 萨 瑟 兰 (Sutherland) 的 公事 为 董事 长 ， 西 里 尔 . 阿 
af. pe Ri (Cyril Arthur Pearson) 为 主席 。 这 个 联盟 因 有 充足 的 资金 而 组 
织 得 很 好 ， 成 为 支持 张伯伦 活动 的 一 个 非常 得 力 的 压力 团体 ， 张 们 伦 也 因此 
成 为 该 组 织 的 关键 人 物 。 张 伯 伦 辞去 内 阁 殖 民 地 大 臣 职 务 后 ， 不 断 加 强 了 个 
人 的 活动 ， 他 是 在 1903 年 9 月 9 日 被 拒绝 提 任 殖民 地 大 臣 的 ,但 7 天 之 后 
又 被 接受 提 任 了 。 

有 两 个 关税 改革 的 宣传 运动 非常 引 人 注 目 ， 第 一 次 运动 从 1903 年 10 月 
持续 到 1904 年 6 月， 第 二 次 从 1905 年 7 月 持续 到 1906 年 1 A, RBH 
联盟 提出 的 建议 只 包括 有 限 形式 的 保护 主义 ， 对 原材料 不 征 进 口 关税 ， 小 麦 
关税 每 夺 脱 ES ( 约 为 国内 价格 的 7% )， 内 和 奶 制品 关税 为 5% (ER 
猪 内 免税， 办 为 它 是 下 层 阶 级 的 食品 ) ， 制 造 晶 关税 为 0% 。 为 了 减少 价格 
上 涨 的 影响 ， 茶 叶 价格 的 进口 关税 显著 降低 。 当 然 ， 这 些 措施 也 并 人 到 了 这 
国 的 互惠 体制 中 。 | 

1903. 年 经 济 学 家 阿尔 弗 雷 德 . 马 吹 尔 (Afred Marshall) 在 应 财政 部 之 
命 而 写 的 形势 分 析 报 告 中 ， 形 成 了 自由 主义 反击 的 观点 。 他 的 绪论 征 : 


D 上 引 书 , 第 20 ~21 页 。[109] 
D 事实 上 从 1902 年 4 月 15 日 到 1903 年 6 月 30 日 ， 再 次 对 谷物 征收 关税 。 当 张伯伦 离开 〈 在 
一 个 派 到 南非 的 代表 团 中 ) 后 ,英国 政府 改变 了 退还 从 殖民 地 征收 的 进口 税 的 决定 。[110] 


[86] 
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那 时 的 情形 是 这 样 的 。 一 方面 ,英国 在 报复 敌意 关税 时 并 不 处 

于 很 强 有 力 的 地 位 ， 因 为 它 没有 重要 的 出 口 项 目 ， 因 此 其 他 国家 不 

必 着 急 以 相当 高 的 成 本 从 英国 得 到 这 类 产品 ， 没 有 一 个 竞争 对 手 会 

因为 得 不 到 部 分 英国 产品 而 会 受到 永远 性 的 严重 伤害 。 另 一 方面 ， 

英国 希望 继续 保持 它 在 世界 的 领先 地 位 ， 它 不 能 忽视 任何 一 个 可 以 

提高 其 整个 工业 人 口 警 惕 性 ， 特 别 是 制造 商 的 警惕 性 的 机 会 ， 这 不 

是 权宜 之 计 ， 而 是 绝对 必要 的 。 为 此 ， 没 有 什么 策略 可 以 比 对 他 国 

新 产品 开放 本 国 市 场 的 计划 更 有 效率 ， 尤 其 是 对 那些 美国 的 发 明天 

才 和 德国 人 的 系统 思维 与 科学 培训 的 开放 。 

更 早 一 些 时 候 ， 在 讨论 来 自 外 贸 的 实际 收入 和 英国 对 外 投资 利润 时 ， 他 

【87】 作 了 一 个 看 起 来 十 分 现代 的 评论 : 
CHARUAA, PAKEHREARBOT, UTRA -A 

奢华 的 暑假 ， 而 不 愿 把 他 们 的 橘子 或 丝绸 的 消费 进一步 提高 到 比 德 

国 更 高 的 水 平 上 。 谁 能 说 他 们 是 错误 的 呢 ? 

马 软 尔 的 观点 得 到 了 当时 英国 大 多 数 重要 经 济 学 家 的 支持 ， 这 可 以 从 
1905 年 8 月 15 日 《时 代 》 杂 志 上 一 封 有 14 位 经 济 学 家 联 快 签字 的 信 中 看 
出 ， 其 中 包括 亚 瑟 . 塞 西 尔 : EA (Arthur Cecil Pigou), 4R, RAK 
尔 自己 .2 

1900 ~ 1904 年 ， 英 国 出 现 的 经 济 停滞 一 一 甚至 人 均 CNP FE, KRL 
资 显 著 下 降 ， 出 口 明 显 停滞 一 一 这 使 得 人 们 转 而 支持 主张 关税 改革 郑 。1905 
年 的 事件 (该 事件 是 为 1906 年 1 月 12 日 的 选举 做 准备 的 ) 对 自由 主义 者 有 
利 。 那 一 年 出 口 价值 总 额 增长 9.7% (出 口 量 增长 9.9% )，GNP 总 量 增加 
3.0% (人 均 增长 2.1%)。 自 由 主义 者 在 选举 中 势如破竹 ， 在 总 共 670 个 席 
位 中 获得 了 377 个 。 保 守 党 (支持 张伯伦 ) 只 获得 了 157 个 席位 ， 他 们 的 
失败 是 无 疑 的 ， 因 为 选举 的 投票 人 数 是 有 史 以 来 最 高 的 : 平均 为 92% 。 在 
选举 结束 6 个 月 后 (1906 年 7 月 11 日 )， 张 伯 伦 得 了 中 风 (RORE), M 
三 天 前 他 刚 过 了 70 岁 的 生日 。 他 再 也 没有 重 返 政坛 ， 于 1914 年 7 月 2 日 
逝世 。 

虽然 关税 改革 联盟 再 也 不 能 从 张伯伦 这 样 天 才 的 演说 家 和 组 织 痢 那里 受 
益 ， 但 它 并 未 放弃 战斗 。 在 1910 年 大 选中 保守 党 收获 颇 丰 (席位 提高 到 了 


O BIH W.H.B. 考 特 (Court) ; 《英国 经 济 史 ，1870 ~ 1914》; 《评论 和 文献 》 CRIB, 1965 
年 )， 第 467 H., [111] 
D ##R: (ABRS), 第 144 ~147 页 。[112 
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277 个 ) 。 这 此 胜利 为 天 税 改 结 文 持 者 提供 了 有 力 的 支持 。 然 而 ， 经 济 环境 
的 改善 延迟 了 关税 改革 的 行动 。 或 许可 以 说 ， 关 税 改革 联盟 的 某 些 主张 是 从 
1916 年 起 开始 实施 的 ， 但 这 些 都 是 战 时 措施 ，1932 年 则 是 真正 放弃 自由 贸 
匈 的 时 期 ( 见 91 页 ) 


1.6.3 保护 主义 与 外 贸 护 张 


不 管 标题 给 人 以 何 种 启示 ， 本 节 的 内 容 并 不 是 仪 根据 商业 政策 的 变化 来 
解释 欧洲 外 贸 的 发 展 。 本 节 的 主要 目的 是 措 述 那些 令 项 固 的 自由 贸易 支持 者 
真正 困惑 的 事实 : 不 但 在 保护 主义 加 强 的 时 期 ， 贸 易 出 现 快速 扩张 ,而且 更 
令 人 困惑 的 是 保护 主义 程度 最 高 的 欧洲 国家 ， 其 贸易 扩张 速度 也 是 最 快 的 。 
即使 这 些 不 能 证 明 保护 主义 引发 了 国际 贸易 ， 但 至 少 可 以 证 明 保 护 主义 并 不 
总 是 必然 阻碍 国际 贸易 。 

另 一 方面 ， 贸 易 扩 张 本 身 并 不 是 目标 ， 而 仅 是 实现 经 济 增长 的 一 条 途 
径 。 甚 至 可 以 这 样 说 ， 如 果 可 以 通过 外 贸 ， 也 可 以 不 通过 外 贸 均 可 以 获得 同 
样 的 物品 与 服务 产 出 水 平 ， 则 在 没有 对 外 贸易 的 情况 下 ， 可 以 得 到 更 多 的 有 
效 消费 物品 与 服务 ， 因 为 在 没有 外 贸 的 情况 下 分 配 物 品 所 需 的 运输 与 服务 费 
用 降低 了 。 

1. 4.3 节 ， 尤 其 是 表 6 中 的 数据 表明 了 在 保护 主义 时 期 经 济 的 不 同 部 门 
及 贸易 的 复苏 程度 : 在 重新 实行 保护 主义 政策 后 的 20 年 间 ，GNP 年 增长 率 
超过 100% ， 出 口 量 增 长 超过 35% (与 前 20 FA). 

如 果 表 11 的 统计 数据 反映 了 不 同 国家 在 不 同时 期 出 现 的 个 体 差 异 ， 那 
么 总 体 上 的 确 是 在 除 意 大 利 外 的 所 有 国家 中 ， 采 用 保护 主义 措施 明显 加 速 了 
前 10 年 经 济 增长 ， 并 且 不 管 这 些 保护 主义 措施 是 何 时 采用 的 ， 都 加 速 了 经 
济 增长 。 这 些 国家 在 后 10 年 中 都 加 强 了 保护 主义 措施 ， 总 的 说 来 ， 经 济 增 
长 的 速度 进一步 加 快 了 。1909 ~ 1913 年 期 间 虽 不 在 分 析 范 围 之 内 ， 但 各 国 
都 出 现 了 更 高 的 经 济 增长 率 (1908 ~ 1910 年 期 间 到 1911 ~ 1913 E, EK 
洲 大 陆 GNP 年 实际 增长 率 为 3.0 和 % ， 而 1897 ~ 1899 年 期 间 到 1908 ~ 1910 年 
期 间 仅 为 2.3% 。 然 而 在 联合 王国 ， 先 是 经 历 了 停滞 时 期 ， 而 后 经 济 增长 率 
显著 下 降 )。 此 外 ， 在 所 有 国家 都 加 强 其 保护 程度 时 ， 欧 洲 大 陆 的 增长 率 达 
到 了 最 高 峰 。 
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表 11 ”欧洲 国家 在 商业 政策 变化 的 不 同时 期 的 出 口 与 GNP 年 增长 率 
(3 年 平均 的 基础 上 ") 


保护 主义 运动 后 时 期 
政策 变化 第 一 个 10 年。 ”第 二 个 10 年 
时 期 出 口 GNP 出 口 GNP 出 口 GNP 
保护 主义 国家 

法 国 1892 2.1 1.2 1.9 1.3 2.7 1.5 
德国 1885 3.0 1.3 2.4 3.1 5.2 2.9 
意大利 1887 0. 4 0. 7 1.7 0.5 4.5 2.7 
瑞典 1888 3.4 1.5 2.8 3.5 2.4 3.3 

+ RIP + NV EK 
比利时 1887 4. 9 1.2 2.3 2.0 2.7 2.8 
FE (1889) 1.4 3.3 4.3 3,8 4.1 3.0 
瑞士 1887 0.4 一 -0.6 — 3.8 一 
欧洲 大 陆 (1889 ) 3.0 1.1 2.6 2.3 3.7 2.3 
联合 王国 (1889 ) 3. 9 2.2 1.1 2.3 3.2 1.2 
欧 浏 (1889) 3.4 1.3 2.2 2.3 3.6 1.9 


注 : a 该 时 期 之 前 的 3 年 平均 ， 包 括 政策 变化 的 这 一 年 。b 这 一 年 没有 商业 政策 变化 ,但 用 
这 一 年 计算 年 增长 率 。 括号 表示 近似 日 期 。 
资料 来 源 : LR 6, 


就 外 贸 而 言 ， 在 取消 自由 贸易 后 的 头 10 年 里 ， 贸 易 扩 张 几乎 普遍 减速 ， 

但 在 第 二 个 10 年 里 ， 几 乎 所 有 实行 保护 主义 国家 的 出 只 量 的 增长 率 比 采取 

保护 主义 措施 以 前 的 10 年 要 快 ( 见 表 11)。 而 且 更 为 重要 的 是 ， 在 这 20 年 

里 ， 采 取 了 保护 主义 措施 国家 的 贸易 扩张 比 仍 坚 持 自 由 主义 的 联合 王国 要 快 

9) 得 多 。 即 使 将 出 口 量 计算 过 程 中 不 太 可 能 出 现 的 系统 偏差 考虑 在 内 ，1909 ~ 

1911 年 大 不 列 颐 的 出 口 值 也 只 占 欧洲 大 陆 出 口 全 的 31.1% ， 而 1889 ~ 1891 

年 大 不 列 颠 占 36. 3% 。 随 着 经 济 的 增长 ， 所 有 国家 都 提高 了 它们 的 保护 程 
度 ， 而 同时 贸易 扩张 也 更 为 迅速 。 


1.6.4 1914 ~1950 年 欧洲 关税 政策 趋势 概览 


在 本 节 结 尾 处 必须 再 论述 一 下 1914 ~ 1950 年 关税 政策 的 主要 趋势 。 显 
然 第 一 次 世界 大 战 引 起 了 贸易 的 混乱 ， 从 而 导致 采取 应 急 的 贸易 措施 。 通 常 
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fa tA HLA J 1920 ~ 1929 年 是 欧洲 保护 主义 相对 加 强 的 时 期 。 造 成 这 种 混淆 
的 原因 之 一 可 能 与 1927 年 召开 的 国际 经 济 会 议 有 关 ， 会 议 的 目的 之 一 是 为 
了 到 正 贸 务 政策 贿 问 保护 主义 的 趋势 。 事 实 上 ，1913 年 欧洲 大 陆 加 权 平 均 
关税 水 平 为 24. 6% , 1927 年 为 24.9% 。 这 种 总 体 的 稳定 性 掩盖 了 各 单个 
产品 和 各 个 国家 的 不 同 趋 势 。 波 兰 、 奥 地 利 、 瑞 典 和 比利时 的 平均 进口 关税 
降低 了 CARRE RP HES), MRA. BR, TA, PRET. ETM 
克 、 罗 马 尼 亚 、 南 斯 拉夫 、 瑞 士 和 保加利亚 则 提高 了 平均 关税 ( 按 升 序 排 
列 ) 。 

但 是 ， 在 欧洲 之 外 ， 总 的 趋势 是 保护 主义 在 增强 。 一 方面 ， 一 些 独立 国 
家 获得 了 关税 自主 权 ， 由 此 引起 贸易 政策 转向 保护 主义 方 回 的 急剧 变化 
( 见 1.10.4 节 )。 另 一 方面 ， 战 后 所 有 独立 的 非 欧洲 国家 所 建立 的 关税 体制 
更 具有 限制 性 。 某 些 殖 民 地 也 是 如 此 ， 尤 其 是 印度 。 此 外 ， 人 制造 品 进口 关税 
提高 的 幅度 比 其 他 产品 更 大 。20 世纪 20 年 代 ， 大 不 列 颠 保留 了 一 系列 战 时 
实施 的 进口 关税 一 一 即使 1932 年 前 夕 实际 上 它 并 未 放弃 自由 贸易 政策 。 为 
一 个 因素 也 有 助 于 掩盖 20 年 代 的 真正 特点 ， 即 : 1919 ~ 1925 年 间 ， 许 多 欧 
洲 国家 继续 保留 了 战 时 采取 的 限制 性 措施 (通常 是 配额 ), 但 大 多 数 于 
1923 ~ 1929 年 间 取 消 了 这 些 措施 。2 

部 分 是 由 于 1927 年 国际 经 济 会 议 的 推荐 ，1928 ~1929 Œ, KAR T 
一 些 削 减 进口 关税 和 自由 贸易 的 措施 。 总 的 说 来 ，1920 ~ 1929 年 可 以 说 欧 
洲 贸 易 政 策 朝向 自由 化 的 趋势 很 显著 。 就 国际 贸易 来 说 ， 这 也 是 一 个 乐观 的 
时 期 。1921 ~ 1929 年 ， 世 界 出 口 量 每 年 约 增长 7% ， 甚 至 在 1924 ~ 1929 年 
每 年 增长 达到 6% (1924 年 恢复 到 了 1913 年 的 水 平 ) 。 这 种 增长 率 是 史 无 前 
例 的 。 

在 美国 ， 为 了 提高 保护 主义 程度 ( 见 1.10 节 )，1929 年 1 月 开始 了 关 
于 是 否 对 现存 关税 制 实行 改革 的 争论 。 争 论 中 形成 了 召开 一 个 解决 天 税 问 题 
的 新 国际 经 济 会 议 的 主张 。1929 年 9 月 23 日 国际 联盟 会 议 以 投票 表决 方式 
达成 召开 新 国际 会 议 的 决议 ， 根 据 决 议 向 许多 国家 发 出 了 会 议 邀 请 (在 10 


D 通过 调整 H. HS (Liepmann) 《欧洲 的 关税 水 平和 经 济 统一 》 (伦敦 ，1938 年 ) 第 415 
页 的 指数 来 计算 每 个 时 期 每 个 国家 的 进口 价格 (根据 国际 联盟 统计 年 鉴 ， 日 内 瓦 ， 多 种 版 本 )。 因 
为 缺乏 资料 ， 该 计算 不 包括 大 不 列 颠 。 根 据 国际 联盟 关税 水 平 指标 ， 可 以 看 出 以 下 趋势 : 一 般 关 税 
KE: 1913 年 ，13.2%; 1925 年 ，13.5% (包括 英国 10.2%)。 制 造 品 关税 水 平 : 1913 年 ， 
15.0% ; 1925 年 ，19.7% (MIEKA 14.5%), [113] 

D 见 国际 联盟 : 《两 次 战争 之 间 的 商业 政策 : 国际 建议 和 国家 政策 》 (HAR, 1942 年 ) 和 
《 战 后 世界 的 商业 政策 》 CAAA, 19454). [114] 


[90] 


[91] 


[92] 
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月 19 日 第 一 次 股市 崩 演 之 前 )。 新 国际 会 议 的 目的 是 “中 止 关 税 战 ”。 

新 国际 会 议 于 1930 年 2 月 17 日 ~3 月 24 日 在 日 内 瓦 召开 ,当时 的 经 
济 环境 与 1927 年 有 很 大 不 同 。 会 议 因 美国 的 弃权 投票 而 失败 ， 缮 果 只 形成 
了 一 些 空 泛 的 贸易 惯例 和 一 些 建议 ， 其 中 第 一 个 补充 建议 是 关于 欧洲 与 原 材 
料 出 口 国 “南北 对 话 ” 的 一 个 草案 。2 

美国 新 关税 法 于 1930 年 5 月 28 日 投票 表决 。 到 1931 年 时 几乎 所 有 欧 
洲 国家 ( 除 波兰 和 瑞典 外 ) 已 经 大 幅度 地 提高 了 关税 。 美 国 及 欧洲 的 关税 
变化 几乎 都 是 由 于 经 济 危 机 的 延长 及 美国 的 态度 。1931 年 进口 关税 的 平均 
水 平 约 为 39. 5% (而 1927 年 仅 为 24. 9% )。1932 年 联合 王国 放弃 自由 贸 甸 
E, RAT 1932 年 8 月 缔结 的 混 太 华 协 定 ， 该 协定 建立 了 一 个 帝国 内 优惠 
的 互惠 体制 。 

随后 几 年 里 ， 通 过 隔离 国内 市 场 来 力图 克服 经 济 策 条 的 趋势 加 强 了 ， 尽 
管 各 国 仍 在 努力 起 草 国 际 协 定 ， 但 各 国 的 保护 主义 措施 (尤其 是 固定 配额 ) 
进一步 加 强 了 。 由 于 货币 的 不 稳定 性 更 加 重 了 各国 间 的 隔离 问题 很 大 部 分 
的 贸易 是 通过 清算 协定 (clearing agreements) 来 完成 的 。1929 ~ 1933 TERK 
洲 和 世界 出 口 量 下 降 了 35% ~40%。 

经 济 体制 的 变化 也 影响 到 了 贸易 政策 和 对 外 贸易 。1917 年 苏维埃 革命 
使 俄国 从 国际 贸易 网 络 中 撤退 出 来 。1909 ~ 1911 年 俄国 出 品 占 发 达 国 家 出 
口 的 6.7% , 1928 4E FRA 1.7% (1938 年 为 1.6% )。 法 西 期 〈 和 意大利 ) 
和 纳粹 〈 德 国 ) 政权 的 专制 政策 也 引起 了 类 似 的 后 果 ， 但 出 口 下 请 的 结果 
部 分 地 被 改良 军备 所 需 的 经 济 扩张 掩盖 住 了 。 

而 且 ， 正 如 金 德 伯 格 (Kindleberger) 所 正确 指出 的 那样 

国际 经 济 和 货币 体制 需要 起 领导 作用 的 国家 ， 这 个 国家 应该 是 

一 个 在 一 套 内 化 于 已 的 规则 体系 下 自觉 或 不 自觉 地 准备 为 其 他 国家 

的 行为 制定 标准 的 国家 : 并 促使 其 他 国家 仿效 ， 承 担 这 个 体制 过 重 


D 这 次 会 议 的 官方 议题 是 协调 经 济 行动 观点 的 预备 会 议 。 它 经 常 被 错误 地 称 为 第 二 次 国际 经 
济 会 议 或 (HAR) 关税 会 议 。[115]】 

D 草案 提议 : 

了 解 海外 国家 市 场 对 欧洲 经 济 生活 的 重要 性 ; 

考 虚 欧洲 通过 一 切 可 能 的 手段 投资 占领 将 外 市 场 的 大 部 分 份额 的 高 度 重要 性 ， 

考虑 大 多 数 海外 国家 是 原材料 和 食品 的 生产 国 ， 欧 洲 是 其 主要 消费 地 区 之 一 :; 

考虑 到 为 了 目前 会 议 所 期 待 的 在 将 来 谈判 能 达到 最 圆满 的 结果 ， 与 海外 国家 保持 最 大 限度 的 联 
系 是 极 有 价值 的 ; 

提议 ， 国 际 联盟 的 经 济 组 织 应 以 如 何 使 欧洲 与 海外 国家 紧密 合作 进行 有 目的 的 调查 ， 并 且 要 特 
别 考 虑 欧洲 与 所 提 到 的 国家 在 盟 些 贸易 关系 方面 能 改善 双方 的 利益 。 

国际 联盟 :《 协 调经 济 行动 观点 的 预备 会 议 公 报 》 (HAR, 19304), 71H. [116] 
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的 负担 份额 ， 尤 其 是 通过 吸收 自己 多 余 的 产品 、 维 持 投 资 资 本 的 

流动 及 使 纸币 贬值 ， 在 逆境 中 起 支持 作用 。 从 本 世纪 初 到 1913 

年 英国 扮演 了 这 个 角色 …… 英国 无 力 继续 扮演 这 个 体制 的 保险 人 

角色 和 美国 1936 年 前 不 愿意 担任 这 个 角色 可 以 部 分 地 解释 世界 痕 

条 的 持久 性 ， 也 可 以 主要 地 解释 萧条 的 严重 程度 。% 

所 有 这 些 引 起 了 世 界 和 欧洲 贸易 的 减少 。1938 年 欧洲 的 出 口 量 为 1929 
年 水 平 的 70% ， 而 1929 年 出 口 量 水 平 本 身 可 能 只 比 1913 年 高 3% ~ 8% 
(从 全 世界 来 讲 ，1938 年 的 水 平 可 能 是 1929 年 的 85% )。 

战争 期 间 (1942 年 2 月 23 日 ) 在 美国 的 发 动 下 联合 王国 与 美国 签订 了 
“互助 条 约 ”。 该 条 约 第 七 条 款 规定 它们 将 采取 措施 对 所 有 愿意 参与 的 国家 
开放 ， 通 过 适当 的 国际 和 国内 的 生产 、 就 业 、 消 费 品 交换 等 措施 来 引导 贸 锡 
扩张 …… 消 除 国防 商务 中 各 种 形式 的 歧视 性 待遇 ， 削 减 关 税 及 其 他 贸 匈 壁 
a 战争 一 结束 ,已 变 成 了 经 济 、 其 至 国际 贸易 超级 大 国 的 美国 ， 在 建立 
自由 贸易 政策 方面 起 了 积极 的 作用 。%3 

在 企图 创建 一 个 使 国防 贸易 自由 化 的 组 织 失 败 以 后 ，1948 年 后 ， 先 进 
的 西方 工业 国家 在 关 贸 总 协定 的 框架 下 逐步 推进 了 贸易 政策 的 自由 化 。 在 西 
欧 ， 真 正 的 贸易 自由 化 开始 于 1962 年 的 “肯尼迪 回合 (Kennedy round)” 
之 后 。 朝 向 经 济 一 体 化 的 运动 及 中 央 集 中 的 经 济 计 划 的 推广 造成 了 新 的 形 
势 ， 以 及 成 后 30 年 (1945 ~ 1974 年 ) 史无前例 的 经 济 增 长 率 ， 这 些 都 使 得 
这 段 时 期 成 为 欧洲 商业 史上 独立 而 非常 特殊 的 一 章 ， 这 已 超出 了 本 卷 现 有 的 
研究 范围 。 


1.7 ”保护 主义 与 促进 外 贸 制度 的 发 展 
恢复 保护 主义 对 于 形成 和 创立 旨 在 促进 民族 产品 销 往 国 外 的 机 构 起 了 重 


要 作用 。 这 些 机 构 是 私人 的 、 公 共 的 或 半 公 共 的 组 织 ， 活 路 在 国家 、 区 域 或 
某 种 特定 产业 的 层次 上 。 


D CP 金 德 伯 格 :《 世 界 大 萧条 : 1929 ~1939》( 伦 敦 ，1973 年 ), 第 28 W. [117] 


© JER: 《英国 和 国外 政府 文件 : 1940 ~ 1942》 第 164 Æ (伦敦 ，1952 Æ), 第 1044 页 。 
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@ SAH ORM 1938 年 的 14% 上 升 到 1948 年 的 22% (1913 Œ X 13%). 
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当然 ， 关 税 的 增加 是 这 些 组 织 涌 现 的 主要 原因 之 一 ， 当 然 它 也 不 是 惟一 
的 原因 。 在 其 他 重要 的 原因 中 ， 我 们 应 该 提 到 出 口 产 品 范围 的 扩大 。 在 有 也有 
介入 工业 化 过 程 的 欧洲 国家 中 ， 纺 织品 出 口 的 相对 比重 在 19 世纪 70 ERA 
前 一 直 占 主导 地 位 ， 现 在 为 了 支持 新 产品 贸易 而 降低 了 。 然 而 在 40 ER, 
欧洲 工业 国家 (AFA, AE, HE, wE, AAI) 纺织 制 成 品 
出 口 占 总 出 口 的 59% ~63% ，1860 年 比例 约 为 S2% ~ 54% ，1880 年 约 为 
44% ~46% ， 到 1913 年 仅 为 28% 。 在 大 不 列 颠 及 瑞士 等 国 中 ，1840 年 纺织 
品 出 日 占 总 出 口 的 比重 超过 70% ， 第 一 次 世界 大 战 前 则 降 到 40% ， 甚 至 更 
Ap sv 

贸易 的 地 理 差异 性 没有 产品 差异 性 那样 显著 ， 但 也 不 是 无 足 轻重 ， 尤 其 
对 欧洲 大 陆 国 家 ， 像 大 不 列 颠 从 19 世纪 上 半 叶 就 形成 了 多 样 化 的 贸易 模式 。 
1880 年 欧洲 大 陆 对 非 欧洲 国家 的 出 口 占 其 总 出 口 的 1$% 1910 年 达 22%, 
1880 ~ 1991 年 ， 德 国 对 非 欧洲 国家 的 出 口 占 其 总 出 口 的 比例 从 12% 上 升 到 
26% ; 1880 ~ 1910 年 ， 德 国 对 南美 、 非 洲 、 亚 洲 和 大 洋 洲 的 出 口 占 其 总 出 口 
的 比例 从 6% 上 升 到 17% 。1880 ~ 1910 年 ， 比 利 时 对 欧洲 以 外 国家 的 出 口 占 总 
出 口 的 相对 比重 从 7% 上升 到 18% ， 瑞 士 则 从 19% 上升 到 25% 。% 

欧洲 贸易 地 理 模式 的 这 些 快 速 变化 及 出 口 产品 的 多 样 性 意味 着 工业 绪 构 
的 变化 和 商业 组 织 的 变化 。 显 而 易 见 ， 这 里 我 们 不 能 分 析 单 个 厂商 的 商业 部 
门 的 变化 。 我 们 主要 集中 分 析 国 家 层次 上 的 机 构 或 那些 集体 组 织 建立 的 机 构 。 
在 此 时 期 有 四 种 类 型 的 机 构 得 以 建立 和 快速 发 展 。 第 一 ， 在 政府 组 织 层次 上 ， 
设立 了 商务 专员 和 对 外 贸易 部 。 第 二 ， 建 立 了 国外 商会 ， 尤其 是 在 1880 年 以 
后 。 第 三 ， 也 促进 了 国际 贸易 博览 会 的 发 展 。 第 四 ， 创建 了 商业 博物 馆 和 类 
伺 的 机 构 。 以 下 将 分 析 这 四 种 类 型 的 机 构 。 从 进出 口 代理 机 构 的 角度 来 说 ， 
这 里 没有 谈 到 对 外 贸易 组 织 的 主要 问题 ， 也 未 考虑 与 出 口 信贷 相关 的 不 同 银行 
的 各 种 政策 ， 因 为 在 第 一 次 世界 大 战 后 这 些 领域 才 开 始 出 现 国 家 干预 。% 


1.7. 1 商务 专员 与 商务 部 
在 第 一 阶段 ， 外 贸 的 扩张 与 多 样 化 直接 导致 了 领事 馆 商 业 功 能 的 扩展 和 


D 根据 各 国 国家 资料 计算 ,但 各 国 的 资料 并 非 完 全 一 致 。【120] 

D Titik: GURAH), 98557 ~608、573 页 [121] 

@ ”关于 欧洲 地 区 19 世纪 末 的 情况 描述 ， 见 A.I RRA: 《国际 商业 理论 与 实践 》 (纽约 和 伦敦 ， 
1919 Æ), (122) 
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行使 这 些 功 能 。 无 疑 从 一 开始 ， 领 事 馆 一 直 有 商务 职能 ， 但 事实 表明 在 
1880 ~ 1890 年 间 ， 商 务 职能 才 得 以 快速 发 展 ， 例 如 联合 王国 从 1880 年 起 开 
始 在 大 使 馆 和 公使 馆 委派 商务 专员 。1886 年 英国 大 使 馆 接 到 指示 要 更 多 地 
关注 商业 利益 ， 因 为 英国 制造 业主 已 在 抱怨 其 他 国家 在 这 方面 更 加 活 牙 。 
1896 年 在 商会 的 压力 下 ， 建 立 了 英国 贸易 部 的 商业 情报 局 2 贸易 部 本 身 就 
可 以 上 潮 到 1786 年 。 

第 一 次 世界 大 战 前 ， 商 务 专员 的 数量 增加 得 并 不 多 ， 根 据 从 12 个 欧洲 
小 国 收 集 来 的 统计 资料 ， 它 们 只 委任 了 21 个 专员 和 商务 代理 机 构 。. 但 是 
这 并 不 意味 着 大 使 馆 职员 没有 提高 他 们 促进 贸易 的 努力 。 

从 1880 ~ 1890 年 起 ,许多 国家 建立 了 负责 外 贸 的 部 门 。 作 为 惯例 ， 这 
些 部 门 也 涉及 其 他 事务 一 一 只 在 第 一 次 世界 大 战 后 才 实 现 更 高 的 专业 化 。 在 
法 国 ，1881 年 成 立 了 商业 与 就 业 部 。1869 ~ 1880 年 间 ， 商 业 和 就 业 部 的 职 
能 在 农业 部 的 范围 之 内 ; 在 此 之 前 (1869 ~ 1881 年 之 前 ) 贸易 和 农业 是 由 
从 共事 业 部 负责 。3 法 国 根据 1883 年 4 月 28 日 的 部 长 令 ，, 创建 了 总 运动 和 
展览 局 (du Mouvement General et des Expositions)。 但 直到 1898 (3 月 4 日 
法 ) 法 国 才 建立 国家 外 贸 局 ， 这 主要 归功 于 巴黎 商业 立法 局 与 商业 部 的 协 
A) HO 

比利时 直到 1895 年 才 建 立 贸 易 部 。 在 此 前 ， 贸 易 部 的 职能 归属 于 外 事 
部 .@ 但 政治 和 领事 机 构 的 支出 从 19 世纪 60 年 代 初 的 每 年 60 万 法 即 上 升 到 
1880 年 的 130 FÆR, EAJ 1890 年 的 150 WHER © 

在 荷兰 ， 到 1990 年 才 有 一 个 政府 委员 会 “注意 到 对 外 贸易 事务 部 有 必 
要 利用 外 国政 府 组 织 来 满足 外 贸 发 展 的 新 要 求 。2” 和 荷兰 的 该 项 计划 是 从 天 
国 商 业 信息 局 得 到 了 启发 的 。 直 到 1907 年 ， 荷 兰 才 在 农业 、 工 业 和 商业 部 
(1905 年 建立 ) 里 设立 了 一 个 有 贸易 自主 权 的 部 门 ， 这 项 计划 才 产生 一 些 作 


“贸易 组 织 "， 见 《大 英 百科 全 书 》, 第 13 版 ， 第 27 卷 , 第 135 ~ 140 页 ， 特 别 是 第 136 页。 
[123 
A. WEASEL (Jacoby): (HEM UT KNB) (wR, 1918), #22 W. [124] 
《法 国 统计 年 鉴 》， 第 67 卷 (AR, 1932 年 ) ,第 180 WM. [125) 
A. EË (Serre): 《国家 外 贸 机 构 的 历史 作用 》 (ER, 1927 Æ), 第 16~17 H., [126] 
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用 。 此 商务 部 门 设 立 了 一 个 中 央 信 息 服 务 部 。 

在 奥 匈 帝国 ，1853 年 建立 了 贸易 部 (1867 年 在 匈牙利 设立 了 贸易 部 ) ， 
但 它 只 负责 国内 贸易 。 意 大 利 1876 年 建立 了 商业 部 ， 后 来 建立 了 一 个 相关 
的 咨询 委员 会 。 委 员 会 的 咨询 项 目 不 仅 仅 局 限 在 外 贸 ， 还 包括 工业 问题 。 

芬兰 1888 年 建立 了 贸易 和 工业 部 ， 贸 易 和 工业 部 的 职能 以 前 是 由 财政 
部 负责 。 但 应 记 住 的 是 ， 当 时 分 兰 从 属于 俄国 钞 旺 。 

1914 年 以 前 没有 设立 贸易 部 的 欧洲 国家 有 西班牙 、 和 葡萄 区、 瑞典 、 挪 
ie A Fig E o” 

德国 也 可 列 人 上 述 名 单 中 。 但 是 德国 有 些 州 确实 有 贸易 部 ， 有 的 还 存在 
了 很 长 时 间 。 尤 其 是 普鲁士 的 贸易 部 可 以 上 潮 到 1848 Æ, M 1880 年 起 ， 德 
国 的 国民 经 济 咨询 委员 会 成 为 贸易 部 的 顾问 。 

最 后 ， 美 国 商 业 部 成 立 于 1913 年 。 美 国 的 对 外 贸易 以 前 是 由 1888 年 建 
立 的 高 业 劳 动 部 负责 。% 但 是 自治 的 英国 殖民 地 拥有 贸易 部 。1914 年 以 前 欧 
洲 以 外 的 独立 国家 约 有 一 半 设 立 了 与 外 贸 有 关 的 部 门 。 


1.7.2 国外 商会 


商会 是 建立 得 相当 早 的 机 构 【 第 一 个 商会 是 马赛 商会 ， 成 立 于 1599 
年 ) ,@ 但 建立 国外 商会 则 主要 在 这 一 时 期 。 值 得 一 提 的 是 1844 年 版 的 麦克 
洛克 (McCulloch) 《商业 与 商业 航运 词典 》 只 有 4 行 用 于 介绍 商会 (该 书 
有 1378 H, R 66 行 )。 

第 一 个 驻 国外 商会 是 比利时 于 1867 年 在 纽约 设立 的 .9 1870 年 奥地利 
在 君 士 坦 丁 堡 设 立 了 商会 。1872 年 英国 在 巴黎 设立 了 商会 。1878 年 法 国 仿 
效 意大利 在 新 奥尔良 设立 了 第 一 个 海外 商会 .9 

在 第 一 个 阶段 ， 这 些 商 会 都 是 私人 企业 的 产物 (除了 意大利 的 亚 历 山 


rr 


D 《芬兰 . 国家 、 人 民 及 机 构 》( 赫 尔 辛 基 ，1926 年 ) ， 第 398 页 。[130] 

© 根据 《1914 年 政治 家 年 鉴 》 (伦敦 ，1914 Æ) 提供 的 资料 分 析 。[ 131 】 

D “政府 部 门 "， 见 《大 英 百 科 全 书 》; 1947 版 , 第 10 卷 ,， 第 571 ~ 579 页 ,特别 是 第 579 页 。 
[132] 

D ”根据 市 政 立 法 提案 ，1599 年 率先 在 马赛 设立 了 贸易 机 构 。 该 机 构 在 1600 年 和 1603 年 通过 
皇家 特许 的 形式 成 为 官方 机 构 ， 从 1650 年 起 该 机 构 完 全 独立 于 市 政 并 取得 商会 的 名 义 。B, PHE 
( Ieppolito) , 《法 国 经 济 中 的 商会 》 (波尔图 ，1945 年 )， 第 7 页 。[133 

”事实 上 我 们 也 应 提 到 1868 年 在 横滨 设立 的 商会 ， 但 该 机 构 包 括 各 国 的 贸易 者 ， 由 此 联结 了 
欧洲 以 外 国家 的 相同 机 构 ， 这 些 机 构 仅 允许 有 限 的 外 国人 人 出席 (至 少 可 以 追 漳 到 6 世纪 的 一 种 商 
4), [134] 

© CGC. 多 西 尼 斯 ;《 国 外 商会 》( 巴 黎 ，1921 Æ), %17, 26. 55, 102 ~103 页 [135] 
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大 商会 ，1883 年 前 各 商会 一 直 外 于 孤立 的 状态 )。 但 是 从 19 世纪 80 年 代 中 
期 ， 国 家 接管 了 商会 ， 商 会 的 主要 发 展 就 是 从 那 时 开始 的 。 由 于 缺少 一 些 后 
来 消失 的 商会 的 有 关 材 料 ， 表 12 中 的 数字 可 能 太 低 了 ， 但 低估 的 程度 可 能 
不 会 超过 5% ~ 10% 。 


表 12 欧洲 各 国 海外 商会 数量 的 演变 

1880 1890 1900 1910 1913 
法 国 2 21 27 34 36 
德国 一 一 ] 2 3 
意大利 一 1] 12 18 18 
西班牙 一 5 5 6 7 
联合 王国 | 2 5 7 8 
荷兰 ] ] 2 9 10 
其 他 欧洲 国家 2 4 9 19 20 
欧洲 (总计 ) 6 44 61 95 102 


注 ， 表 中 商会 的 数目 是 指 各 时 期 期 初 正 常 运营 的 商会 数目 ， 不 包括 当年 设立 的 商会 。 
资料 来 源 : CC. 多 西 尼 斯 (Drossinis) :《 国 外 商会 》( 巴 黎 ，1921 年 ) ， 其 他 来 源 见 正文 。 


1883 年 4 月 ， 意 大 利 的 农业 、 工 业 和 贸易 部 发 表 了 一 个 报告 ， 建 议 国 
家 建立 一 个 国外 商会 网 络 。 这 个 报告 是 根据 (1870 年 5 月 29 日) 皇家 命令 
建立 的 一 个 委员 会 工作 的 附带 成 果 ， 他 们 的 工作 是 寻找 鼓励 工业 和 贸易 扩张 
Mx (EIR 12 

法 国 在 同月 (1883 年 4 月 ) 建立 了 一 个 委员 会 研究 改进 国外 商业 代表 
工作 的 途径 。 其 研究 结论 是 商务 大 使 应 与 使 领 馆 相 联系 ， 这 个 建议 耳 到 
1908 年 才 被 采纳 。1883 年 为 了 解决 国外 商会 问题 ， 法 国 又 特别 建立 了 一 个 
委员 会 ; 1884 年 6 月 30 日 ， 外 交 事 务 部 发 给 外 交 及 领事 机 构 的 公报 提 到 委 
员 会 提出 的 措施 已 被 批准 .@ 由 于 法 国 的 驻 外 商会 发 展 很 快 ， 也 由 于 法 国法 
律 的 影响 力 ， 法 国 一 时 成 为 许多 国家 效仿 的 榜样 。 西 班 牙 在 1886 年 时 尤为 
如 此 。 

但 是 大 多 数 其 他 国家 是 让 私人 企业 来 建立 类 似 机 构 的 ， 比 如 大 不 列 题 、 
比利时 、 荷 兰 、 瑞 士 一 一 尽管 这 些 国 家 高 度 依赖 出 口 。 在 这 种 情形 下 ， 际 了 


D 多 西 尼斯 :《 国 外 商会 》， 第 101 ~ 102 页 。[136] 
@ 上 引 书 , 第 56 ~59 页 ; TA BRERA (Pruniere) : 《法 国 商会 的 起 源 和 作用 》 Cat 
F) (巴黎 ，1938 £), 第 6~7 页 。[137】 
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答 兰 外 ， 其 他 国家 很 少 建 立 海外 商会 。 荷 兰 海 外 商会 发 展 得 很 快 ， 尤 其 是 
1900 年 之 后 ( 见 表 12) 。 三 个 国家 (法国 、 西 班 牙 、 意 大 利 ) 的 政府 在 领 
导 商 会 发 展 中 扮演 了 重要 角色 ，1890 年 三 国 商会 占 了 欧洲 总 商会 数 的 84%， 
1900 年 的 商会 比例 为 79% ，1913 年 的 商会 比例 为 60% 。 

德国 的 情况 比较 特殊 。 它 禁止 在 本 土建 立国 外 商会 ， 并 且 长 期 反对 德国 
海外 商会 的 发 展 。 虽 然 1894 年 (由 私人 发 起 ) 在 布鲁塞尔 建立 了 一 个 德国 
商会 ， 但 许多 法 案 [尤其 是 众 议 员 蒙 克 一 费 伯 尔 (Munch-Ferbert) 提出 的 ] 
建议 取消 该 商会 。1900 年 政府 支持 这 种 拒绝 建立 商会 法 的 一 个 观点 是 :“ 作 
为 互惠 的 结果 ， 德 国政 府 将 发 现 它 有 义务 允许 在 德国 建立 国外 商会 ， 因 此 也 
就 为 工业 间谍 活动 敞开 了 大 门 。" 尽管 由 于 法 律 授 权 可 以 在 领事 馆 的 控制 
下 建立 委员 会 ， 从 而 使 1904 年 有 一 段 较 宽松 的 时 期 ， 但 政府 在 霹 前 一 直 永 
改变 它 的 立场 。 

就 非 欧洲 的 工业 化 国家 而 言 ， 美 国 直 到 1894 年 才 建 立 第 一 个 国外 商会 
(ER), HÆF 1906 年 在 中 国 的 沈阳 建立 了 它 的 第 一 个 商会 。 美 国 建立 
商会 的 滞后 可 以 从 它 的 外 交 政 策 及 出 口 产 品 的 种 类 等 一 般 背 景 下 寻找 原因 。 
在 此 期 间 ， 其 至 今天 ， 制造 品 并 不 是 美国 最 重要 的 出 口 品 。1879 ~ 1881 年 ， 
SRM HR Sema (不计 食 品 ) 仪 占 出 口 总 额 的 16.2% (1889 ~ 1891 
Æ EFA 21.8%, m 1909 ~ 1911 年 则 达 43.7%) .® 


17.3 国际 博览 会 ” 


国际 博览 会 的 历史 可 以 上 淹 到 中 世纪 的 展览 会 ， 但 是 展览 会 与 博览 会 的 
本 质 区 别 在 于 在 博览 会 上 不 发 生 商业 交易 。 有 充足 的 理由 把 它们 与 全 国 博览 
会 联系 起 来 。 虽 然 早 在 1756 年 在 伦敦 举行 了 一 个 工业 博览 会 ， 但 第 一 次 全 
国 性 博览 会 是 在 1798 年 9 月 在 巴黎 举行 的 。1806 年 在 安特卫普 、1808 年 在 
的 里 雅 斯 德 港 (意大利 东北 部 一 海港 一 一 译 者 ) 举行 过 类 似 的 博览 会 。 
1820 年 后 举办 次 数 快速 增多 。1800 ~ 1819 年 可 能 举办 了 9 ~ 10 个 全 国 性 博 





D 多 西 尼 斯 :《 国 外 商会 》， 第 172 KH, [138] 

© 来 自 美国 人 口 调查 局 :《 美 国 历史 统计 ; 从 殖民 时 代 到 1957 年 》 (华盛顿 特区 ，1960 ©), 
第 S44 ~ 545 fH, [139] 

”本 节 以 以 下 资料 为 基础 : INOW. 许 内 姆 (Huynem): (AFAD ER) (SBM, 1973 
Æ); K.W. BRR (Luckhurst): 《博览 会 的 故事 》 (伦敦 和 纽约 ，1951 Æ); R. RRA 
(Poirier): (Et. RA. MS) (巴黎 ，1958 Æ); M. 塔 米尔 (Tamir): (RD ee 
4), (ER, 1939 ), [140] 
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We, 1820 ~ 1829 Æ 20 ~25 个 ,了 1831 ~1839 Æ 23 ~28 4, 1840 ~ 1849 年 
45 ~50 个 。 超 过 95% 的 博览 会 是 在 欧洲 城市 举行 的 。 也 有 少数 情况 下 ， 人 允许 
举行 一 些 外 国 博 览 会 ， 但 第 一 个 真正 的 国际 博览 会 是 1851 年 在 伦敦 举行 的 大 
博览 会 (Great Exhibition ) 。 

显然 ， 这 次 博览 会 是 英国 自由 贸易 政策 的 一 部 分 。 它 由 女王 的 丈夫 查尔斯 
组 织 ， 他 强调 了 博览 会 的 国际 性 。 规 模 宏 大 的 全 国 博览 会 就 变 成 了 第 一 个 万 国 
博览 会 。 此 外 ， 它 的 规模 与 以 前 的 博览 会 很 不 相同 。 尽 管 全 国 博览 会 上 参展 者 
数目 最 高 达 4 500 个 (平均 为 2 000 个 )， 参 观 者 不 足 50 万 人 ， 但 在 这 次 大 博览 
Sth, SEKA 14 000 个 (有些 资料 说 是 17 000 个 ) ， 参 观 者 超过 600 万 人 。 

1853 年 在 都 柏林 和 纽约 举行 的 国际 博览 会 规模 较 小 。 第 二 次 真正 的 国 
际 博览 会 是 作为 拿破仑 自由 贸易 政策 的 一 部 分 于 1855 年 在 巴黎 举行 的 。 
1851 ~ 1879 年 举行 的 国际 博览 会 估计 为 12 ~ 15 次 ，1880 ~ 1889 年 约 为 25 
次 ，1890 ~ 1898 年 亦 是 25 次 。1900 ~ 1913 年 明显 减少 ， 仅 有 10 ~ 12 次 ， 
但 (1900 年 ) 在 巴黎 举行 博览 会 有 参展 者 83 0004+, HAT 5 000 AMA, 
成 为 19 世纪 最 大 的 博览 会 。 

第 一 次 世界 大 战 后 这 种 博览 会 几乎 消失 了 。2 一 方面 ， 博 览 会 趋向 于 专 
业 化 ， 变 为 更 直接 的 商业 博览 会 ， 另 一 方面 ， 博 览 会 也 开始 向 出 口 样品 展览 
会 发 展 。 这 和 肇始 于 著名 的 莱比锡 展览 会 。 自 19 世纪 30 年 代 以 来 ， 这 种 展览 
会 逐渐 采取 了 样品 展览 会 的 形式 ， 于 1894 年 成 为 官方 规定 的 正式 形式 。 莱 
比 锡 展 览 会 是 惟一 自 12 世纪 开始 以 来 一 直 很 少 被 中 断 的 展览 会 。 

对 于 1880 ~ 1900 年 国际 博览 会 的 扩大 对 欧洲 外 贸 影响 一 直 未 做 有 效 的 分 析 ， 
原因 在 于 研究 方法 论 上 的 困难 。 可 以 确信 大 多 数 博览 会 是 基于 商业 上 的 理由 而 
组 织 的 ， 它 们 可 能 对 贸易 有 正面 的 影响 ， 虽 然 我 们 不 能 排除 其 具有 抑制 生产 的 
可 能 性 ; 博览 会 鼓励 了 技术 信息 的 流动 ， 可 能 会 促进 地 方 产品 兰 代 进口 总。 


1.7.4 商业 情 物 迄 ， 信 息 局 ， 出 口 样品 仓库 
1873 年 在 维也纳 建立 了 第 一 个 商业 博物 馆 。 它 是 维也纳 万 国 展览 会 的 


个 根据 注释 140 所 列 的 资料 〈 经 常 变化 ) TB. [141] 

加 ”两 次 世界 大 战 之 间接 受 参观 者 最 多 的 博览 会 是 :; 1933 年 的 芝 加 贾 博览会， 参观 者 达 3 900 万 
A; 1939 ~ 1940 年 ， 纽 约 博览 会 ， 参 观 者 达 4 500 FA, 第 二 次 世界 大 战 后 : 1958 年 在 布鲁塞尔 的 
博览 会 参观 者 也 达到 4 500 万 人 ; 1964 ~ 1965 年 纽约 博览 会 参观 者 达 5 200 A; 1967 年 蒙特 利 尔 
博览 会 参观 者 达 5 000 HA; 1970 年 大 阪 博览 会 参观 者 达 6 400 HA; 1985 年 筑波 (Tsukuba) 博览 
会 参观 者 达 2 000 FA. [142] 
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直接 产物 ， 最 先 称 为 维也纳 东方 博物 馆 ， 以 后 于 1886 年 改名 为 奥地利 贸易 
博物 馆 。 该 博物 馆 是 后 来 其 他 同类 博物 馆 的 范例 。 

这 些 商业 博物 馆 成 为 陈列 各 国 不 同 产品 样品 的 主要 仓库 ， 从 而 使 制造 业 
主 们 今 其 产品 适应 外 国 的 口味 和 需要 。 此 时 期 ， 欧 洲 内 外 的 商业 博物 馆 成 售 
增加 ， 尤 其 在 德国 、 美 国 和 日 本 。1881 年 (在 全 国 博览 会 之 后 ) RAIA 
鲁 塞 尔 商 业 博 物 馆 ， 它 成 为 类 似 机 构 的 典范 。 除 了 陈列 展品 外 ， 该 博物 馆 还 
设立 了 一 个 信息 局 和 一 个 图 书馆 。 从 19 世纪 80 年 代 起 ， 作 为 一 个 一 般 的 规 
则 ， 中 央 政 府 负责 建设 这 些 博 物 馆 。 柏 林 博 物 馆 于 1883 年 开放 ， 随 后 斯 图 
加 特 和 莱比锡 的 博物 馆 开放 。 布 达 佩斯 博物 馆 建立 于 1885 F., 

第 一 次 世界 大 战 前 ， 欧 洲 约 有 20 个 商业 博物 馆 或 类 似 的 机 构 。 它 们 分 
布 在 10 个 国家 一 一 但 法 国 、 瑞 士 、 俄 国 并 不 多 。2 美国 最 重要 的 商业 博物 
馆 (可 能 是 世界 上 最 大 的 博物 馆 ) 于 1894 FERRE O 除 土耳其 和 日 
本 外 ， 没 有 一 个 欧洲 以 外 的 国家 有 过 这 种 机 构 。 

这 些 博物 馆 逐 渐变 成 了 所 谓 的 信息 局 ， 提 供 国外 市 场 状况 的 详细 资料 ， 
成 为 部 分 或 完全 的 公共 机 构 。 从 20 世纪 初 开始 ， 几 乎 所 有 欧洲 国家 都 建立 
了 这 种 信息 局 ， 但 形式 各 不 相同 。 

出 口 样品 仓库 因 商 业 博 物 馆 的 不 同 而 不 同 ， 因 为 出 口 样品 仓库 的 展览 古 
为 了 向 潜在 的 顾客 展示 各 种 地 方 产品 ， 出 口 样品 仓库 或 者 建 立 在 本 国 或 者 建 
立 在 外 国 以 期 增加 出 口 。 第 一 个 出 口 样品 仓库 于 1881 年 在 斯 图 加 特 开 放 ， 
很 快 ， 德 国 的 其 他 地 方 (柏林 于 1897 年 ) 和 国外 城市 的 分 支 机 构 开 始 仿 
效 ， 尤 其 是 中 东 地 区 。9 其 他 欧洲 国家 也 仿效 了 德国 的 做 法 。 

出 口 商 品 样 蝇 仓 库 必须 与 样品 展览 会 区 别 开 来 。 主 要 区 别 在 于 样品 展览 
会 的 暂时 性 及 其 更 直接 的 商业 功能 。 除 了 我 们 以 上 介绍 的 之 外 ， 这 些 样品 展 
览 会 只 是 在 两 次 世界 大 战 之 间 的 阶段 起 到 了 重要 的 作用 。 


本 节 结 尾 处 必须 强调 : 19 世纪 ， 私 车 企业 在 促进 对 外 贸易 方面 比 上 述 
所 有 受 资助 的 机 构 所 起 的 作用 更 重要 。 一 方面 ， 外 贸 更 可 能 是 经 济 扩张 的 结 
果 而 不 是 原因 。 另 一 方面 ， 也 可 以 肯定 私营 企业 一 一 不 管 是 私人 企业 家 的 企 
业 还 是 商业 代理 机 构 一 一 是 各 国贸 易 增长 的 决定 性 因素 。 德 国 的 情况 就 很 明 








雅 科比 (Jacoby) :《 贸 易 扩 张 制 度 》， 第 90 页 。【143 j 

雅 科比 :《 贸 易 扩张 制度 》， 第 90 ~92 页 ， 另 见 《 大 英 百科 全 书 》“ 贸 易 组 织 ” 条 。[144] 
费 斯 克 (Fisk) 和 皮尔 斯 (Peirce): 《国际 商业 政策 》， 第 243 WH, [145] 

上 引 书 ,第 245 m., [146] 
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显 。 我 们 已 知 ， 这 一 期 间 德 国 并 没有 建立 很 多 促进 对 外 贸易 的 机 构 ， 但 它 的 
出 口 从 19 世纪 90 年 代 起 增长 很 快 。 国 内 市 场 的 快速 增长 及 其 商业 代理 机 构 
的 活力 可 以 解释 德国 的 增长 。 正 如 沃 尔 夫 所 说 : 
即便 第 最 粗心 的 观察 者 在 研究 对 外 贸易 情况 时 ， 也 会 对 组 织 的 
创造 为 、 彻 底 性 及 采取 适当 的 方法 满足 现 有 和 需求， 从 而 使 德国 的 出 
口 贸 易 表 现 突 出 而 留 下 深刻 印象 。 哪 里 有 德国 的 进出 口 商人 ,哪里 
就 有 关于 当地 消费 者 需要 的 精确 知识 和 使 这 些 消费 者 按 其 能 为 文 付 
的 强 适 应 性 精神 。 t102] 


1.8 殖民 贸易 政策 


殖民 化 并 不 仅 是 19 址 纪 独 有 或 欧洲 独 有 的 现象 ， 但 殖民 化 在 19 世纪 
的 欧洲 发 展 到 极 至 并 呈现 出 特殊 的 形式 。 这 些 特 征 是 工业 半 命 带 来 的 直接 
结果 ， 工 业 革 命 带 给 了 欧洲 财富 与 军事 资源 以 确保 其 在 政治 上 的 主 寻 地 
位 ， 同 时 工业 革命 带 来 的 技术 进步 及 高 生活 水 准 也 足以 刺激 贸易 的 急剧 打 
张 .2 


18.1 从 “殖民 公约 ”到 工业 拓 殖 


1. “殖民 公约 ” 


这 里 我 们 并 不 打算 分 析 19 世纪 前 殖民 地 的 不 同 贸易 政策 。 我 们 只 想 归 
纳 分 析 通 常 所 说 的 殖民 公约 的 主要 因素 。 殖 民 公 约 可 以 简单 地 总 绪 为 下 列 6 
条 原则 : 

(1) 只 有 来 自 宗主 国 并 且 一 般 说 来 ， 只 有 宗主 国生 产 的 产品 才能 进口 


D A.J. RRA (Wolfe):《 对 外 信 代 :回顾 欧洲 资助 出 口 运 输 的 方法 研究 对 外 信贷 问题 》， 美 
国 对 外 和 国内 商业 部 (华盛顿 特区 ，1913 年 ), 第 12 页 。【147 | 

D 本 节 的 分 析 基 本 建立 在 以 下 资料 上 (如果 有 必要 ， 在 介绍 各 个 国家 的 子 节 的 开始 部 分 ， 给 
出 了 额外 的 资料 来 源 ) :《 大 英 百科 全 书 》 中 多 篇 文 章 , Bll 版 (1910 年 ); FRB: COLA 
业 航 行 词典 》 (1844 年 和 1877 年 版 ); C.D. 纽 迪 盖 特 (Newdegate) : 《所 有 国家 的 关税 征收 : 根据 
M. 胡 布 纳 (Hubner) 著作 的 翻译 版 》( 伦 敦 ，1855 F); JW. MR (Rot): (AREER) (AD 
浦 ，1906 年 ); 美国 关税 委员 会 :《 殖 民 地 关税 政策 》( 华 盛 顿 特区 ，1922 年 ) 《对 1890 ~ 1914 年 的 
综合 研究 ); 《各 个 殖民 地 国家 的 统计 年 鉴 ; 国际 贸易 统计 》”》， 各 种 版 本 ， 国 际 联盟 (日内瓦)。 
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到 殖民 地 。 

(2) 来 自 殖 民 地 的 产品 必须 惟一 地 出 口 到 和 宗主国， 当然 也 可 以 从 农 主 
国 再 出 口 。 宗 主 国 通常 对 来 自 自己 的 殖民 地 的 产品 给 予 优惠 ， 而 来 目 其 他 将 
民 地 的 产品 则 不 然 ， 但 这 种 优惠 不 至 于 损害 宗主 国产 品 。 

(3) 产品 只 能 在 宗主 国 和 它 的 殖民 地 之 间 运 输 ， 在 殖民 地 之 间 运 输 的 
船只 应 悬挂 宗主 国 的 国旗 。 

(4) 可 能 与 宗主 国产 品 竞争 的 制造 品 (及 某 些 农产品 ) 禁止 在 殖民 地 
生产 。 

(5) 一 般 情 况 下 ， 从 欧洲 向 殖民 地 的 移民 只 限于 宗主 国 公 民 。 

(6) 与 殖民 地 的 贸易 关系 经 常 局 限 在 享有 贸易 垄断 权 的 公司 。 

并 不 是 所 有 宗主 国 对 所 有 殖民 地 都 同样 严格 应 用 以 上 这 些 规 则 ， 在 此 期 
间 各 有 变化 。 惟 一 基本 上 没有 例外 的 规则 就 是 总 结 了 以 上 所 列 的 6 条 规则 ， 
亦 即 宗主 国 的 利益 高 于 将 民 地 的 利益 。 


2. 工业 化 引起 的 剧变 


1770 ~ 1820 年 欧洲 与 世界 其 他 国家 的 关系 经 历 了 巨变 。 这 起 因 于 两 个 
影响 深远 的 变化 。 首 先是 政治 气候 的 变化 ， 独 立 运动 几乎 影响 了 整个 美洲 ， 
并 把 美洲 大 陆 欧洲 最 重要 的 殖民 地 一 一 转变 成 一 系列 独立 国家 ， 其 中 的 
一 个 国家 (美国 ) 于 19 世纪 来 成 为 领先 址 界 的 经 济 大 国 。 第 二 个 对 世界 其 
他 国家 有 重要 影响 的 巨大 变化 是 技术 ,包括 纺织 工业 的 机 械 化 、 以 煤 为 基础 
的 钢铁 业 的 发 展 。1770 ~ 1820 年 间 棉 纺织 业 的 机 械 化 使 总 劳动 生产 率 提高 
了 100 ~200 倍 ， 棉 线 的 实际 价格 降低 到 以 前 水 平 的 1/15。 欧 洲 原 棉 的 消费 
量 一 一 在 1770 年 左右 只 有 5 000 mi, Æ 1820 年 左右 上 升 到 95 000 吨 ， 到 
1870 年 左右 升 至 860 000 吨 。 制 铁 业 不 再 依赖 再 生性 资源 (RKR), MER 
术 进 步 的 作用 ， 都 使 得 钢铁 业 迅 速 发 展 。 从 广义 的 角度 看 ，1770 年 欧洲 可 
能 只 生产 了 20 万 吨 生 铁 (其 中 5% 是 用 焦炭 生产 的 ) ， 而 世界 总 产量 约 为 60 
万 吨 ; 1820 年 欧洲 和 世界 的 生铁 产量 分 别 达 到 100 万 吨 (50% BARRE 
AJ) 和 140 万 吨 。1870 年 欧洲 生产 了 1 050 万 吨 (95% MARKET) Æ 
铁 ， 美 国生 产 了 185 万 吨 生 铁 ， 其 他 国家 生产 了 2 万 吨 生铁 〈 最 后 一 个 数字 
是 近似 值 )。 

这 些 技 术 和 经 济 的 变化 促进 了 欧洲 扩展 它 的 殖民 帝国 ， 根 本 改变 了 它 
与 其 殖民 地 贸易 的 性 质 。 殖 民 帝 国 的 扩张 已 影响 到 了 已 经 工业 化 的 未 主 
国 ， 尤 其 是 大 不 列 颠 ( 见 表 13 ) 。 殖 民 扩 张 应 该 用 居民 人 数 而 不 是 履 域 面 
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积 来 衡量 ， 因 为 拓 殖 的 可 能 性 取决 于 人 口 。1750 年 欧洲 殖民 帝国 有 居民 2 
200 万 (包括 北美 和 南美 的 1500 万 )。1826 HAHA 2.144, 1913 FAR 
5.3 亿 ， 这 还 未 包括 像 中 国 这 样 事 实 上 的 “ 非 正 式 ” 和 殖民 地 ， 此 类 殖民 地 有 
10 ZLA Ho 





RRB 殖民 地 重要 性 的 演化 : 1826 ~ 1913 
殖民 地 的 面积 

1826° 1876 1913 1826° 1876 1913 
联合 王国 9 000 22 470 32 860 190 250 390 
法 国 100 970 10 590 1 6 60 
荷兰 1 200 2 020 2 020 10 25 50 
葡萄 于 500 600 2 080 2 2 9 
西班牙 400 430 350 6 8 1 
德国 一 一 2 940 — — 12 
比利时 一 -一 2 360 -一 一 7 
意大利 一 一 1 530 一 一 2 
Bh aH 11 200 26 500 54 800 210 300 530 
美国 一 一 310 一 -一 12 
日 本 一 一 290 一 一 22 
HR 11 200 26 500 55 400 210 300 570 


$: a 有 效 的 殖民 地 ， 但 是 非常 近似 的 数据 (可 能 的 误差 范围 : MH40%, AO 25%), b 不 


包括 丹麦 拥有 的 冰岛 和 北极 地 区 ， 及 俄国 拥有 的 亚洲 地 区 。 

资料 来 源 ，1826 年 和 1876 年 的 数据 来 源 于 A. 苏 潘 〈Supan) :《 欧 洲 殖民 地 领土 扩张 》( 哥 达 ， 
1906 年 ) 特别 是 第 257 页 ; 但 特别 是 1826 年 的 有 些 数 据 来 源 于 其 他 个 别 的 地 图 或 人 口 数据 ; 
1876 年 葡萄 牙 和 丹麦 的 数据 已 校正 过 了 。1913 年 的 数据 来 源 于 美国 关税 委员 会 :《 殖 民 地 关税 政 
策 》( 华盛顿 特区 ，1922 E), 第 5 页 。 


从 19 世纪 初 开始 ， 掀 起 了 向 殖民 地 出 口 制造 品 先是 换取 初级 产品 或 农 
产品 后 是 更 多 地 换取 原材料 的 浪潮 。1800 ~ 1860 年 仅 出 口 到 殖民 地 的 制造 
品 销售 额 就 增加 了 10 倍 ，1860 ~ 1913 年 又 增长 了 5 倍 ; 相当 于 1810 ~ 1913 
年 增长 了 50 ~60 倍 。 制 造 品 出 口 扩张 最 迅速 的 时 期 是 1820 ~ 1860 年 期 间 和 
1890 ~ 1913 年 期 间 。 

仅 用 技术 进步 解释 不 了 这 种 快速 扩张 ; 必须 考虑 各 个 欧洲 宗主 国 追 求 的 
贸易 政策 。 这 些 贸易 政策 的 发 展 将 在 1. 8.3 节 中 分 析 ， 但 是 有 必要 先 分 析 一 
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下 有 关 殖 民 贸 易 政策 的 一 些 国际 措 施 。 
3. 与 殖民 贸易 政策 相关 的 国际 措施 


可 以 说 19 世纪 有 三 个 系列 的 国际 协定 对 欧洲 殖民 贸易 有 重要 影响 。 它 
们 是 1814 ~ 1815 年 维也纳 大 会 (禁止 奴隶 贸易 ) 1885 年 柏林 会 议 (MA 
非洲 ) 和 1902 “FR BERS (KF). 

维也纳 会 议 关 于 奴隶 贸易 的 条 款 是 仿效 各 国 一 系列 的 类 似 措 施 。 早 在 
1792 年 ， 丹 麦 的 一 个 星 家 法 令 规 定 1802 年 将 结束 丹麦 的 殖民 地 奴隶 贸易 。 
1807 年 5 月 英国 决定 ，1808 年 3 月 1 日 后 禁止 任何 奴隶 在 英国 殖民 地 登陆 ， 
这 个 决定 有 重大 的 影响 。1808 年 1 月 美国 也 禁止 参与 奴 求 贸易 ， 禁 止 奴 隶 
在 美国 登陆 。 瑞 典 于 1813 年 废除 了 奴隶 制 ， 和 荷兰 于 1814 年 也 废除 了 奴隶 
制 。1814 年 11 月 维也纳 会 议决 定 应 尽快 取缔 奴隶 贸易 ， 但 具体 日 期 由 有 关 
国家 谈判 决定 。1818 F3 月 在 法 国 殖 民 地 上 终于 废除 了 奴隶 制 ( 妈 录制 与 
奴隶 贸易 在 1791 ~ 1815 年 间 多 次 被 废除 又 被 重新 实施 ) 。 西 班 才 于 1820 年 
开始 仿效 法 国 。 葡 萄 牙 对 此 反应 较 慢 而 且 不 太 愿 意 ， 直 到 1830 年 2 HF 
确 禁 止 奴 隶 贸 易 ， 到 1836 年 才 禁 止 进口 奴隶 到 葡萄 牙 殖 民 地 。1842 年 由 
英 、 法 、 美 联合 签署 的 阿 斯 伯 顿 条 约 规 定 联合 三 国 的 力量 将 贩 奴 船 赶 离 非洲 
西海 岸 ， 这 给 欧洲 的 非法 贩 奴 活动 以 沉重 的 打击 (虽然 这 种 贸易 并 未 完全 
停止 ) 。 

为 “争夺 非洲 ”而 召开 的 许多 国际 会 议 产 生 了 一 系列 影响 贸易 政策 的 
决定 。 其 中 最 重要 的 决定 产生 在 柏林 会 议 上 。 这 个 会 议 宣言 中 的 6 个 条 款 里 
有 4 条 是 与 贸易 政策 有 关 的 《宣言 于 1885 年 2 月 26 日 签订 )。 最 重要 的 条 
款 是 “关于 在 刚果 盆地 、 三 角 洲 及 其 周边 国家 实行 自由 贸易 的 宣言 ， 禁 止 
任何 对 产品 和 船只 的 差别 待遇 。 宣 言 的 第 一 条 款 非 常 明 确 , “各 国贸 易 享 有 
完全 的 自由 ”。 有 两 个 条 款 是 关于 刚果 河 、 尼 罗 河 (及 其 支流 ) 的 目 由 航行 
与 禁止 奴隶 贸易 的 。1890 年 修改 了 该 条 约 以 允许 征收 价格 66% 的 关税 ， 提 
高 了 对 洒 (从 1910 年 起 对 军火 ) 的 进口 关税 。 

1902 年 布鲁塞尔 会 议 是 开始 于 1862 年 的 长 期 谈判 的 结果。 谈判 的 目的 
是 努力 解决 糖 的 生产 和 贸易 问题 。 在 1.6 节 我 们 已 经 简单 地 介绍 了 这 个 协定 
的 历史 ， 自 19 世纪 以 来 ， 由 于 种 植 甜菜 而 使 糖 逐渐 成 为 欧洲 的 一 种 产品 。 
就 殖民 贸易 政策 而 言 ，1898 年 会 议和 1902 年 布鲁塞尔 协定 导致 了 对 各 种 殖 
民 地 糖 贸易 政策 的 一 系列 彻底 调整 。 在 最 初 的 阶段 (直到 1898 ~ 1902 年 )， 
各 国共 同 实施 这 些 国际 措施 以 便 阻 止 蔗糖 在 糖 总 产量 中 相对 比重 的 下 降 。 在 
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第 二 阶段 (从 1898 ~ 1902 年 起 ) ， 这 些 国际 措施 引起 了 糖 增长 率 的 反 向 变 
化 : 这 一 期 间 莽 糖 的 产量 比 甜菜 糖 的 产量 增长 得 更 快 岂 这 种 逆向 变化 引起 
了 糖 价 上 涨 ( 见 1.6 FW). 

总 的 说 来 ，19 氨 纪 国际 措施 对 殖民 贸易 政策 的 影响 很 小 。 但 更 重要 的 
事实 是 ， 各 个 国家 的 贸易 政策 的 发 展 路 径 各 不 相同 。 因 此 我 们 要 继续 分 析 各 
个 国家 的 贸易 政策 发 展 。 


1.8.2 英国 的 殖民 贸易 政策 ” 


霍 兰 德 (Holland) 很 好 地 总 结 了 英国 传统 的 贸易 政策 转向 殖民 主义 贸 

易 政 策 的 状况 : 
旧 的 “殖民 体系 ”的 建立 是 基于 一 个 自给 、 独 立 的 帝国 的 主 

张 ， 可 以 将 伦敦 统治 各 殖民 看 做 是 大 不 列 显 的 扩展 ， 尺 可 能 地 将 大 

不 列 颠 看 做 是 一 个 单一 的 国家 ， 帝 国 的 扩张 要 根据 距离 、 环 境 变 

化 、 满 足 地 方 收入 需求 的 变化 而 做 必要 的 调整 。 帝 国 尽 可 能 地 满 外 

它 自 己 的 需要 ， 海 外 领地 向 宗主 国 供应 原材料 和 食品 ， 宗 主 国 向 海 

外 领地 供应 制造 品 。 帝 国有 自己 的 商用 舰队 ， 目 的 是 为 了 排斥 其 他 

国家 的 船只 参与 帝国 内 贸易 。 舰 队 由 大 不 列 颠 供养 ， 如 果 这 种 垄断 

权 对 殖民 地 不 利 ， 殖 民 地 可 以 得 到 大 量 的 补偿 以 不 再 承担 海运 和 苗 

事 保卫 的 费用 ,这 些 费 用 由 英国 纳税 人 承担 。@ | 

历史 证 明 失 去 美洲 殖民 地 在 英国 贸易 政策 历史 上 有 非常 重要 的 影响 ， 尤 
其 是 失去 欧洲 移民 的 殖民 好。 显然， 不 能 光 谈 论 1776 年 后 贸易 政策 的 突然 
变化 。 更 重要 的 是 它 对 白人 殖民 地 自治 权 更 长 期 的 影响 。 

事实 上 ， 美 国 的 独立 直接 归 因 于 不 利于 白人 移民 利益 的 贸易 政策 和 税收 
体制 。 这 个 事实 基本 上 解释 了 很 早 就 获得 的 商业 相对 独立 一 一 后 来 在 19 这 
纪 变 成 “自治 殖民 地 ”。 商 业 相 对 独立 可 以 潮 源 到 战争 期 间 通 过 的 1778 年 





D 资料 来 源 于 食品 和 农业 组 织 : 《国际 糖 经 济 的 估算 : 1880 ~ 1959》 (SH, AHWR), 第 
21 ~22 页 。 [149 】 

四 ”除了 在 本 节 开 头 已 列 出 的 标题 ， 下 面 这些 资 料 用 于 分 析 大 不 列 颠 : 布朗 :《 大 不 列 颠 的 关税 
改革 运动 》，B. WAW.: (1840 ~ 1850 年 保护 的 失败 》( 伦 敦 ，1943 Æ); RM. 马丁 :《 大 英 帝 国 的 
殖民 史 》 (伦敦 ，1943 年 ); FORA (Porritt): 《英国 海外 自治 省 的 财政 和 外 交 自 由 》【( 和 牛津 ， 
1922 年 ) R.L. 斯 库 依 尔 (Schuyler); 《殖民 地 体系 的 期 省: 1770 ~ 1870 年 英国 自由 贸易 研究 / 
(纽约 ，1945 年 ) ， 斯 马 特 (Smart): 《19 HAMAS); J.B. 威廉 斯 (Williams); 《英国 商业 
政策 及 贸易 扩张 (1750 ~ 1850)》 (牛津 ，1972 年 ) [150] 

D 堆 兰 德 :《 保 护 的 失败 ), 第 53 ~54 页 。[(151] 
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“宣言 法 (Declaration Act) ”， 该 法 案 规定 在 北美 殖民 地 建立 地 方 行政 管理 机 
构 和 独立 的 财政 体制 。 该 法 后 来 扩展 运用 到 澳大利亚 和 和 新西兰 。 

19 世纪 英国 殖民 贸易 政策 的 主要 变化 开始 于 1813 年 ， 当 时 废除 了 东 印 
度 公 司 对 欧洲 贸易 的 垄断 权 ( 它 在 印度 和 中 国 的 贸易 垄断 权 存 续 到 1833 
Æ), 美国 国内 战争 (1812 年 6 月 18 日 ~1814 年 12 月 24 日 ) 引起 了 原 棉 
稀缺 ， 这 反 过 来 又 引起 了 棉 制 造 业 主 增加 了 对 废除 东 印 度 公 司 垄 断 权 的 压 
力 一 一 授予 东 印 度 公 司 的 垄断 权 实 际 上 意味 着 印度 关闭 了 对 英国 棉 制造 业主 
的 市 场 。1700 年 英国 的 制造 业主 们 已 成 功 地 阻止 印度 槐 织 品 进口 到 英格兰 ; 
但 1769 ~ 1813 年 间 ， 英 国 的 棉纺 业已 经 实现 了 机 械 化 。 这 引起 了 该 部 门生 
产 率 的 巨大 提高 ， 从 而 引起 了 贸易 结构 的 完全 逆转 : EBM ile 
品 ( 约 占 它 销售 额 的 70% ) 转向 从 英国 进口 棉 织品 以 换取 原 棉 和 其 他 农 产 
品 。 正 如 以 上 所 指出 的 ， 这 标志 着 正在 工业 化 的 欧洲 与 世界 其 他 地 区 尤其 是 
殖民 地 之 间 的 新 型 商业 关系 的 真正 开始 。 殖 民 地 由 此 在 工业 化 进程 上 退步 
了 。1830 年 帝国 出 口 已 经 占 了 英国 纺织 品 出 口 总 额 的 23% ， 铁 制品 出 口 总 
额 的 30% 。 

1813 ~ 1914 年 的 英国 殖民 贸易 政策 史 可 以 划分 为 两 个 主要 阶段 。 第 
一 个 阶段 持续 到 了 1846 ~ 1849 年 ， 其 主要 特点 是 互惠 体制 与 运输 垄断 。 
1846 年 联合 王国 取消 了 对 殖民 地 产品 的 优惠 关税 ; 同年 8 月 13 日 投票 表 
决 一 项 法 令 以 允许 殖民 地 取消 对 国外 产品 的 附加 税 。 这 个 法 律 逐 渐 生 效 。 
最 后 ，1849 年 6 月 26 日 法 取消 了 古老 的 航海 条 例 。 第 二 阶段 是 从 1846 到 
1916 年 ， 英 国 采 用 了 新 的 优惠 体制 。 但 1898 年 加 拿 大 又 恢复 了 基于 单 边 
关税 减 让 基础 上 的 优惠 体制 ， 对 英国 产品 实行 25% 的 优惠 关税 (W 1. 8.3 


节 )。 
1. 优惠 制度 : 1813 ~ 1846 


虽然 直到 1846 年 英国 殖民 贸易 政策 才 出 现 真正 重要 的 变化 ,但 1822 ~ 
1825 年 间 ， 却 出 现 了 贸易 政策 体系 明显 自由 化 的 变化 。1882 年 联合 王国 允 
许 殖 民 地 直接 与 联合 王国 以 外 的 国家 进行 贸易 ， 航 海 条 例 也 变 得 不 那么 严格 
了 。1823 年 管制 殖民 地 航运 体系 的 规则 进一步 放松 了 ， 尤 其 是 通过 互惠 条 
约 的 方式 。 最 后 ，1825 年 大 多 数 对 非 英国 制造 品 的 禁止 性 关税 降低 了 ， 例 
如 羊毛 制品 的 进口 关税 从 50% FER 15%; WAA 80% 下降 到 20% ， 外 
国 铁 则 从 每 吨 6 英镑 10 先 令 下 降 到 1 英镑 10 先 令 。 外 国 制 造 品 的 最 高 进口 
关税 固定 在 30% 。 


第 一 草 RN RAR R: 1815 ~1914 
.99 . 


但 英国 产品 不 能 完全 自由 地 输入 殖民 地 。 为 了 提高 收入 ， 大 多 数 殖 民 地 
采取 了 低 进 口 关税 。 这 些 关 税 依 殖民 地 的 不 同 而 不 同 。 例 如 在 印度 ，1836 
年 5 月 关税 法 规定 ， 从 英国 船只 上 进口 的 英国 棉 制 品 ， 进 口 关税 为 3. 5% ， 
而 从 外 国 船 只 上 进口 的 英国 棉 制品 ， 进 口 关税 为 7.0% ， 而 对 从 英国 船只 上 
进口 的 外 国产 品 和 从 外 国 船 只 上 进口 的 外 国产 品 的 关税 则 分 别 为 7 和 和 
14% ， 这 取决 于 船舶 的 国籍 。 作 为 通则 ， 对 英国 产品 的 优惠 体现 在 只 征收 适 
用 于 外 国产 品 关税 的 50% 。 尽 管 对 外 国产 品 征收 的 关税 水 平 相 对 较 低 ， 但 
实际 上 联合 王国 还 是 垄断 了 制造 品 的 殖民 地 市 场 。 这 种 垄断 权 来 自 优惠 体制 
及 英国 技术 优势 的 影响 。 这 里 我 们 也 要 考虑 每 一 种 殖民 地 状况 下 “间接 优 
惠 ” 的 效果 ， 这 是 殖民 化 本 身 带 来 的 结果 。1833 ~ 1835 年 ， 进 口 到 印度 的 

品 只 有 0.02% 来 自 欧洲 大 陆 国家 (0. 01 色 来 自 北 美和 南美 ) 47.5% RB 
大 不 列 颠 ， 其 余 来 自 英 国 的 其 他 殖民 地 及 其 邻近 地 区 岂 

作为 英国 产品 在 殖民 地 享有 优惠 的 回报 ,来自 殖民 地 的 某 些 产品 也 得 
到 了 大 不 列 颠 的 优惠 待遇 。 首 先 要 提 到 的 是 谷物 。 例 如 ，1828 7 H15 
日 到 1842 年 8 月 28 晶 期间， 如果 国内 小 麦 市 场 价 格 每 夸 脱 高 于 67 先 令 ， 
对 来 自 殖民 地 的 小 麦 每 夸 脱 征收 6 便士 的 进口 关税 ， 如 果 价 格 低 于 67 先 
A, WHS BREWS 先 令 的 进口 关税 。 对 于 外 国 小 麦 ， 如 果 国 内 小 麦 市 场 
价格 高 于 67 先 令 ， 则 每 夸 脱 征收 1 ~18 先 令 的 进口 关税 。 如 果 国 内 小 麦 
市 场 价 格 低 于 67 先 令 ， 则 每 夺 脱 征收 20 ~38 先 令 的 进口 关税 。 但 是 ， 应 
将 优惠 程度 放 在 运输 成 本 存在 差异 的 背景 下 来 看 ， 这 一 时 期 运输 成 本 很 高 。 
优惠 制度 中 显著 受益 的 大 量 其 他 产品 里 值得 一 提 的 是 糖 。1844 年 关税 法 规 
定 ， 外 国 原 糖 的 进口 关税 为 每 英 担 3 英镑 5 先 令 (1 英 担 =50.8 AFT), 来 
自 殖 民 地 的 糖 关税 为 每 英 担 1 英镑 6 先 令 8 便士 (或 分 别 为 价格 的 10% 
或 3% ) 。 


2. 自由 贸易 时 期 


在 分 析 发 生 于 1846 年 和 1849 年 的 重要 变化 时 ， 应 该 先 提 一 下 1842 年 
的 改革 。 一 方面 ， 尽 管 改 革 的 趋势 是 朝向 自由 贸易 ， 但 仍 保留 着 对 来 目 殖 民 
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地 产品 的 优惠 制度 (825 项 中 有 375 项 享受 优惠 ) Y 男 一 方面 ， 英 国 和 外 国 
商品 进口 到 殖民 地 的 总 的 关税 水 平 下 降 了 ， 废 除了 对 不 与 英国 构成 竞争 的 外 
国产 品 的 一 系列 高 关税 。 

从 1846 年 起 优惠 制度 逐渐 取消 ，1849 年 废止 了 航海 条 例 ， 这 意味 着 黄 
国 殖 民 地 实行 了 门户 开放 政策 。 但 从 这 时 起 ， 所 谓 的 皇室 殖民 地 与 目 治 殖民 
w (MEK, KAE., WAZ) 贸易 政策 的 差别 变 得 越 来 越 重 要 了 。 大 
多 数 自治 殖民 地 并 未 仿效 英国 的 自由 化 道路 ， 而 是 采取 了 相对 保护 主义 的 贸 
易 政策 。 事 实 上 ， 就 贸易 政策 来 看 ， 应 将 这 些 殖民 地 国家 看 做 是 独立 的 国 
家 。 正 因为 如 此 ， 我 们 将 在 1. 10 节 讨 论 它 们 的 商业 政策 。 这 里 我 们 集中 分 
析 真 正 的 殖民 贸易 政策 和 和 殖民 地 的 优惠 体制 。 

19 世纪 40 年 代 末 在 英国 殖民 地 设立 的 关税 非常 低 ， 但 很 不 统一 。 制 造 
品 的 从 价 关税 在 2% ~6% 之 间 ; 一 般 的 规则 是 半成品 的 从 价 税 为 3% ， 成 品 
的 从 价 税 为 6% 。 在 许多 情况 下 ， 英 国 殖 民 地 对 外 国产 品 的 附加 税 一 直 保 留 
到 了 50 年 代 末 。 这 对 于 印度 尤其 如 此 一 一 直到 1859 年 才 取 消 优惠 关税 。 

即使 有 时 候 由 于 财政 原因 而 提高 了 制造 品 进口 关税 ， 但 来 自 英 国 制造 业 
主 的 压力 非常 强大 ， 足 以 迅速 扭转 形势 。 最 显著 的 案例 是 对 印度 槐 制品 进口 
关税 施加 压力 。 在 英国 制造 业者 们 的 压力 下 ， 于 1882 ABA T EN HE Na h an 
的 进口 关税 。1894 年 12 月 ， 由 于 财政 原因 ， 印 度 政府 决定 重新 征收 5% 的 
进口 关税 ， 但 英国 的 制造 业主 们 对 此 施加 压力 ， 导 致 了 对 印度 生产 的 纺织 品 
征收 5% 的 补偿 税 。 

在 糖 的 问题 上 ， 逐 渐 取 消 帝国 优惠 体制 遇 到 了 最 大 的 困难 。1846 年 糖 
的 优惠 程度 仍然 很 高 ; 那 时 糖 的 进口 价格 为 每 英 担 33 先 令 ， 糖 的 进口 关税 
为 : 来 自 殖民 地 的 糖 为 每 英 担 14 先 令 ， RRR AWA RRA 23 先 
令 ， 奴 隶 生 产 的 糖 为 63 先 令 。 直 到 1854 年 ， 殖 民 地 糖 的 优惠 体制 才 完 全 消 
失 ， 但 进口 关税 仍然 相对 较 高 ， 为 10 先 令 。 


D 木材 和 糖 这 两 个 产品 在 13 世纪 初 扮演 了 重要 角色 。 这 里 要 重点 提 到 木材 的 重要 变化 。 从 拿 
破 仑 战争 起 ， 为 了 能 够 进口 加 拿 大 木材 [进口 加 拿 大 木材 的 运输 成 本 大 约 是 进口 传统 产地 〈 波 罗 的 
海 ) 木材 的 3 倍 ] 1809 年 建立 了 极其 优惠 的 关税 : 对 从 殖民 地 进 日 的 本 材 免税 和 对 从 外 国 进口 的 
木材 每 车 载运 量 (40 立方 尺 贺 木 或 50 立方 尺 板 木 ) 征收 65 先 令 的 进口 关税 。1821 年 对 本 材 的 优惠 
进口 关税 减少 到 45 先 令 ，( 对 外 国 木材 征收 SS ES, 对 殖民 地 木材 征收 10 先 令 。) 1842 年 对 木材 
的 优惠 关税 固定 为 29 先 令 〈 对 外 国 木 材 征 收 30 先 令 和 对 殖民 地 木材 征收 1 先 令 )， 在 1843 年 对 木 
材 的 优惠 关税 固定 为 24 ES (对 外 国 本 材 征收 25 先 令 和 对 殖民 地 木材 征收 1 先 令 )。【153】 
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3. 朝向 新 的 单 边 帝国 优惠 体制 的 运动 


19 世纪 70 年 代 开 始 在 殖民 地 和 大 不 列 颐 明 显 出 现 了 朝向 新 的 单 边 斋 国 
优惠 体制 运动 的 趋势 。 在 不 列 颠 ， 它 是 朝向 改变 贸易 政策 的 运动 的 一 部 分 ， 
80 年 代 初 最 重要 的 运动 是 成 立 了 公平 贸易 联盟 (1.6.21), 1884 年 创 
建 了 帝国 联邦 联盟 。 这 个 联盟 在 1893 年 前 一 直 很 活跃 。1891 年 2 月 建立 的 
联合 帝国 贸易 联盟 (1894 年 更 名 为 大 英 帝 国联 盟 ) 更 为 重要 ， 但 它 更 倾 问 
于 支持 优惠 制度 ， 正 如 殖民 地 所 追求 的 那样 。 

在 自治 殖民 地 ， 支 持 优惠 体制 的 第 一 个 重要 标志 是 加 拿 大 总 理 约翰 2 
克 唐 纳 (John MacDonald) F 1879 年 非 正 式 地 提出 给 予 英国 政府 互惠 待遇 。 
80 年 代 后 几 年 ， 在 几 个 殖民 地 建立 了 帝国 联邦 联盟 的 分 支 机 构 。 此 期 间 帝 
国 优惠 问题 是 与 帝国 国防 支出 问题 相 联 系 的 ， 国 防 的 所 有 文 出 都 由 大 不 列 其 
承担 。 由 此 诞生 了 一 个 政治 联邦 的 主张 。 帝 国 国 防 问题 了 是 1887 年 4 月 4 日 
”在 伦敦 召开 的 第 一 届 殖 民 会 议 的 两 个 主题 之 一 〈 另 一 个 主题 是 促进 贸 铂 ) o 
该 会 议 标 志 着 波 里 特 (Porritt) 所 说 的 大 不 列 颠 与 其 目 治 殖民 地 之 间 的 “无 
差别 时 代 后 半 叶 ”的 结束 。% 

然而 ， 尽 管 第 一 次 殖民 地 会 议 明 确 了 自治 殖民 地 和 希望 实行 优惠 体制 ， 但 
并 没有 取得 什么 具体 的 成 有 果 。 

在 加 拿 大 政府 的 建议 下 ， 第 二 届 殖 民 地 会 议 于 1894 年 6 月 22 日 ~7 月 
10 日 在 滥 太 华 召 开 。 加 拿 大 政府 因 英 国 在 建立 帝国 优惠 体制 上 没有 取得 进 
展 而 感到 失望 。 殖 民 地 政府 提出 的 建立 帝国 优惠 体制 的 建议 被 大 不 列 题 否 次 
了 。 第 三 次 殖民 地 会 议 于 1897 年 在 伦敦 召开 ( 正 值 维多利亚 女皇 即位 50 周 
年 ) ， 但 也 没有 取得 真正 的 进展 。 

因为 大 不 列 颠 几乎 不 存在 进口 关税 和 自治 殖民 地 保护 主义 兴起 〈 克 
1. 10 节 )， 因 此 ， 这 些 殖民 地 采取 的 实际 措施 是 朝向 建立 新 的 优惠 体制 。 加 
SKF 1898 年 采取 了 第 一 个 具体 措施 .@ 从 那 年 8 月 1 日 起 ,英国 产品 及 从 
某 些 殖民 地 来 的 产品 享受 25% 的 优惠 关税 。1900 年 这 种 优惠 提高 到 
33.3% 。 这 些 措 施 对 于 1902 年 6 月 30 日 ~8 月 11 日 在 伦敦 召开 的 第 四 次 殖 


当时 人 们 非常 关注 这 个 问题 ，1858 ~ 1860 年 殖民 地 军队 给 养 的 费用 约 为 400 万 英镑 ,殖民 
地 支付 10% 的 军费 (350 万 英镑 ， 大 约 相当 于 当时 英国 政府 支出 的 6% ) A 1863 ~ 1864 年 期 间 到 
1871 年 越 来 越 多 的 自治 殖民 地 军队 被 得 返 回 家 ， 且 自治 殖民 地 的 军事 投入 增加 了 。[154] 

© 这 是 波 里 特 《 财 政 与 贸易 外 由 》 一 书 最 后 一 部 分 的 标题 。[【155】 

A 然而， 应 注意 到 1870 年 加 拿 大 关税 只 包括 了 极 小 的 优惠 。 加 拿 大 1897 年 4 月 22 日 关税 规 
定 对 英国 产品 给 予 12. 5% 的 优惠 。 尽 管 以 前 加 拿 大 的 关税 优惠 规定 须 经 大 不 列 颠 的 批准 。[156】 
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民 地 会 议 的 争论 有 重要 影响 。 从 政治 上 讲 ， 该 优惠 体制 失败 了 ， 因 为 会 议 忽 
视 了 建立 一 个 帝国 委员 会 的 提议 ， 张 伯 伦 要 求 各 殖民 地 为 帝国 国防 出 力 的 主 
张 也 被 拒绝 了 。 然 而 ， 就 贸易 而 言 ， 优 惠 体 制 的 主张 取得 了 进步 。 加 拿 大 作 
为 主要 的 行动 者 ， 甚 至 为 了 加 强 对 英国 产品 的 优惠 效果 而 愿意 提高 目 己 的 进 
口 关 税 。 但 是 最 后 的 决议 认识 到 在 殖民 地 当时 的 条 件 下 ， 在 宗主 国 与 兹 外 的 
英国 自治 领 之 间 采 取 一 般 的 自由 贸易 体制 是 不 切实 际 的 ， 但 该 会 议 的 第 一 条 
款 宣 称 :“ 这 次 会 议 认 识 到 ， 联 合 王 国 及 其 海外 自治 领 之 间 的 优惠 原则 将 会 
刺激 和 方便 相互 的 商业 交往 ， 并 且 将 会 通过 促进 资源 的 开发 和 几 个 产业 的 发 
展 来 加 强 帝 国 的 力量 。” 

在 大 不 列 颠 ， 张 们 伦 运 动 和 关税 改革 联盟 ( 见 1.6.2 节 ) 的 失败 使 大 
英 帝国 优惠 政策 的 建立 延迟 到 了 第 一 次 世界 大 成 。 

1907 年 举行 了 第 五 次 殖民 地 会 议 。 当 然 ， 自 由 贸易 者 在 1905 年 选举 中 
的 胜利 减少 了 来 自 殖 民 地 压力 的 影响 ， 作 为 对 英国 压力 的 反应 ， 在 1911 年 
的 第 六 次 殖民 地 会 议 上 没有 提起 帝国 优惠 问题 。 仅 由 于 第 一 次 世界 大 成 的 经 
济 突变 使 得 在 1916 年 尤其 是 1917 年 的 帝国 会 议 做 出 决定 ， 要 在 战 后 建立 帝 
国 的 优惠 体制 。 但 是 值得 注意 的 是 ， 在 张伯伦 的 影响 下 (他 在 1895 ~ 1903 
年 任 殖 民 地 大 臣 ) ， 某 些 英 属 殖 民 地 采取 了 一 些 优 惠 措施 ， 尤 其 是 从 1903 年 
起 。 这 些 措施 不 是 很 重要 ， 也 未 持续 很 长 时 间 ， 但 有 一 个 例外 是 南非 ，1903 
年 南非 同意 给 予 英 国产 品 25% 的 优惠 ， 尽 管 反 对 意见 日 增 , 但 南非 在 1906 
年 继续 提高 了 优惠 程度 。 与 此 同时 ， 和 肇始 于 加 拿 大 的 朝向 单 边 优惠 体制 的 运 
动 扩展 到 了 其 他 自治 殖民 地 。 新 西 兰 于 1903 年 成 为 第 一 个 模仿 加 拿 大 的 国 
家 。 它 的 优惠 体制 是 通过 采取 两 个 措施 建立 起 来 的 。 第 一 个 措施 是 ， 就 制造 
品 而 言 ， 新 西 兰 将 大 范围 来 自 联 合 王 国 的 产品 的 进口 关税 削减 50% 。 第 二 
个 措施 是 ， 新 西 兰 对 原来 可 免税 进口 的 机 嚣 ， 现 在 如 果 来 自 大 炎帝 国 以 外 的 
地 方 则 征收 20% 的 进口 关税 。 

澳大利亚 1907 年 加 入 了 该 运动 。 它 的 优惠 体制 暂时 定 在 1907 年 8 月 9 
日 生效 ， 但 实际 上 直到 1908 年 关税 修改 后 才 生 效 ， 一般 进 口 关 税 水 平 翻 了 
1 倍 。 但 它 允 许 对 大 部 分 英国 产品 ( 约 68% ) 实行 比 来 自 其 他 国家 的 产 硬 
低 5% 的 从 价 税 ， 相 当 于 优惠 20% 。 但 根据 1907 EXMA, WAKATI R 
国产 品 征收 的 进口 关税 水 平 仍 比 1902 年 的 一 般 关 税 水 平 要 高 。1911 年 新 产 


(113) 品 也 享受 优惠 关税 。 
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1.8.3 其 他 国家 的 殖民 时 期 贸易 政策 


1. 法 国 的 殖民 时 期 贸易 政策 + 


海地 叛乱 (1792 年 ) 1803 年 路 易 斯 安 那 割让 给 美国 及 1814 年 毛里 求 
斯 割让 给 英国 后 ，1815 ~ 1830 年 的 法 国 殖民 帝国 就 主要 局 限 在 马 提 尼 死 乌 、 
哥 德 洛 普 及 留 尼 汪 等 岛屿 。 从 1830 年 起 ,阿尔及利亚 成 为 法 国 的 殖民 地 ， 
这 使 法 属 殖民 帝国 从 不 足 10 万 平方 公里 和 不 足 100 万 大 民 (1825 年 ) 增加 
到 约 60 万 平方 公里 和 400 万 居民 。19 世纪 80 年 代 ， 殖 民 化 进入 了 新 的 阶 
段 ， 使 法 国 又 获得 了 印度 支那 、 黑 非洲 领土 、 突 尼斯 和 摩洛哥 等 殖民 地 ， 这 
就 是 说 1913 年 法 属 殖民 帝国 有 600 万 居民 分 散在 1 095 万 平方 公里 的 土 
地 上 。 

1815 ~ 1914 年 法 国 的 殖民 贸易 政策 可 分 为 三 个 十 分 不 同 的 阶段 。 第 一 
个 阶段 是 从 1815 年 到 1860 年 ， 以 恢复 到 传统 的 殖民 公约 为 特征 。 第 二 个 阶 
段 结束 于 1884 年 ， 几 乎 取缔 了 殖民 公约 ， 当 时 殖民 地 被 认为 是 法 兰 西 的 打 
张 。 第 三 个 阶段 是 1884 年 后 法 国 又 恢复 到 了 新 形式 的 殖民 公约 ， 其 原则 和 
地 理应 用 方面 更 加 续 密 。 

大 革命 时 期 已 从 根本 上 修改 了 殖民 公约 。1793 年 9 月 11 BAR 
了 法 兰 西 内 部 关税 ， 也 取消 了 法 兰 西 与 殖民 地 之 间 的 所 有 关税 ， 尤 其 允许 殖 
民 地 立法 团体 决定 地 方 关税 。 但 同时 1793 年 9 月 21 日 的 航海 条 例 把 沿海 贸 
易 限 制 在 法 国 船只 范围 内 ， 这 种 限制 同样 也 适用 于 法 兰 西 与 其 殖民 地 之 加 的 
关税 。1815 年 复辟 帝制 使 法 国 又 几乎 恢复 了 殖民 公约 ， 只 是 略微 有 所 弱化 ; 
特别 是 1826 年 2 月 5 日 法 允许 非法 国产 品 进口 到 安 的 列 斯 群岛 ，1837 年 7 
月 12 日 法 允许 在 安 的 列 斯 群岛 和 留 尼 汪 建 立 免 税 仓库 。 

影响 其 他 殖民 地 的 关税 和 航海 规则 并 不 适用 于 阿尔 及 利 亚 。1835 年 前 ， 
就 贸易 而 言 ， 阿 尔 及 利 亚 被 视 为 外 国 。1835 年 11 月 11 日 法 建立 的 贸易 体 
制 的 主要 原则 一 直 生 效 到 1867 年 。 这 些 贸 易 原 则 如 下 : 允许 法 国产 品 免 税 


心 ” 除 了 在 本 节 开 始 部 分 引用 的 标题 外 ， 还 需 引 用 下 面 的 资料 来 分 析 法 国 : 阿 诺 恩 《( Arnauné): 
《对 外 贸易 》; A. 吉 劳 依 特 《Girault) :《 法 国 的 殖民 地 关税 政策 》( 华盛顿 特区 ，1916 年 )，B. WA 
奥 (Nogaro) 和 M. 莫 依 (Moye) :《 法 国 海关 政体 》( 巴 黎 ，1931 年 )。[158) 
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(14) 进入 阿尔 及 利 亚 ， 但 只 有 某 些 进入 法 兰 西 的 阿尔 及 利 亚 产品 部 分 免税 ， 到 


(115] 


1851 年 (1 月 11 日 法 ) 时 这 些 产品 才 完 全 免税 ; 阿尔 及 利 亚 设 计 了 一 种 
特殊 的 关税 ， 外 国 船 只 在 支付 附加 税 后 可 以 进入 阿尔 及 利 亚 港 口 进行 贸 
易 。 总 的 说 来 ， 阿 尔 及 利 亚 的 关税 比 法 国 自 由 ， 尤其 对 特定 的 制造 品 没 有 

就 其 他 殖民 地 而 言 ，1814 年 12 月 17 日 法 重新 又 对 法 国 市 场 上 来 目 法 
国 殖民 地 的 产品 实行 优惠 制度 。 该 法 尤其 对 糖 适 用 。 但 1843 年 7 月 2 日 法 
把 来 自 殖 民 地 的 糖 与 法 国 当地 产 的 糖 同样 看 待 。 

19 世纪 60 年 代 初 是 法 国 殖民 贸易 政策 的 转折 点 。 到 1861 年 7 月 3 日 
法 颁布 时 ， 殖 民 公 约 实 际 上 已 废弃 了 : 主要 的 殖民 地 (阿尔 及 利 亚 除 外 ) 
遵循 法 国 商法 ， 被 视 为 法 兰 西 的 一 部 分 。 这 意味 着 ， 一 方面 允许 外 国产 品 
按照 在 法 国生 效 的 关税 制度 ， 在 支付 相同 的 关税 后 可 以 进入 殖民 地 ， 态 一 
方面 ， 法 国产 品 能 继续 免税 进入 殖民 地 。 作 为 回报 ， 人 允许 来 目 殖 民 地 的 产 
品 (但 不 是 所 有 产品 ) 免税 进入 法 兰 西 。1869 年 (7 月 9 日 法 ) 取消 了 
所 有 歧视 外 国 船 只 的 措施 ， 虽 然 在 1861 年 和 1866 年 已 经 大 大 减少 了 这 些 
措施 。 

1867 年 7 月 17 日 法 是 阿尔 及 利 亚 的 一 个 重要 法 律 。 该 法 允许 法 兰 西 产 
品 免税 通过 。 但 1884 年 12 月 19 日 法 以 前 ， 阿 尔 及 利 亚 仍 保留 着 目 己 的 关 
税 ， 但 总 体 上 比 法 国 关税 稍微 和 目 由 些 。 

1884 年 后 ， 阿 尔 及 利 亚 又 恢复 了 某 种 形式 的 殖民 公约 ， 从 1892 年 起 更 
为 明显 。 到 1884 年 12 月 29 日 法 颁布 时 ， 阿 尔 及 利 亚 在 贸易 方面 已 基本 上 
与 法 兰 西 融 为 一 体 了 。1889 年 4 月 2 日 法 由 于 当时 条 约 的 限制 ， 直 到 1893 
年 才 生 效 。 该 法 把 法 兰 西 与 阿尔 及 利 亚 之 间 的 运输 仅 留 给 了 法 国 船只 ， 因 为 
两 者 之 间 的 贸易 比 法 兰 西 与 它 的 其 他 殖民 地 之 间 的 贸易 更 重要 。 这 种 状况 一 
直 持 续 到 20 世纪 初 才 改变 。 

1892 年 1 月 11 日 法 以 后 ， 所 谓 的 “融合 (assimilation)” 体 制 锌 扩展 
到 法 属 殖民 帝国 的 重要 组 成 部 分 。 这 意味 着 这 些 殖 民 地 须 遵守 法 国 商 法 。 但 
不 是 所 有 殖民 地 都 囊括 在 这 个 体制 内 ， 即 使 是 所 谓 被 融合 的 殖民 地 里 ， 还 存 
在 一 些 关 税 特例 。 虽 然 所 有 法 国产 品 可 以 免税 进入 殖民 地 ， 但 反之 则 不 然 
(阿尔 及 利 亚 是 例外 ) 。 大 多 数 来 自 殖民 地 的 产品 享受 50% 的 进口 关税 优惠 ， 
而 不 是 免税 进口 。 

被 融合 的 殖民 地 主要 有 : KREINS., WEE., MELA RIME. P 
尔 及 利 亚 也 被 包括 在 内 ，1897 年 后 又 包括 了 马达 加 斯 。 没 有 被 融合 的 殖民 


第 一 章 ”欧洲 贸易 政策 : 1815 ~1914 
. 105 . 


地 主要 是 非洲 的 一 些 殖 民 地 (RME), KB. REMAKES HR 
护 国 。 

未 被 融合 的 殖民 地 对 法 国产 品 实行 优惠 关税 (除了 某 些 非洲 黑人 殖民 
地 外 ， 因 为 根据 柏林 协定 那里 实行 自由 贸易 政策 )， 当 它们 的 产品 出 口 到 法 
兰 西 时 享受 最 低 关 税 待遇 。 但 在 突尼斯 ，1890 年 一 般 关 税 原则 上 适用 于 外 
国 和 法 国产 品 ， 但 1898 年 5 月 2 日 法 允许 大 量 的 法 国产 品 免税 进入 (JLF 
所 有 的 制造 品 和 大 量 农 产品 ) 。 

1910 年 3 月 29 日 法 及 1913 年 8 月 5 日 法 几乎 都 没有 修改 法 国 的 殖民 贸 
易 政 策 。 由 于 摩洛哥 的 政治 局 势 等 原因 ，1914 年 前 在 摩洛哥 生效 的 关税 制 
度 未 给 法 国产 品 任 何 优惠 ， 而 须 对 其 征收 较 低 的 从 价 税 (5% 或 10% ， 男 加 
2.5% 的 税 ) o 


2. 荷兰 的 殖民 贸易 政策 


这 里 我 们 主要 关注 20 世纪 下 半 叶 和 荷兰 形成 印度 尼 西 亚 ( 即 从 属 东 印 
E) 的 政策 。19 世纪 ， 印 度 尼 西亚 的 两 个 主要 部 分 ， 称 为 爪哇 和 苏门答腊 。 
荷兰 殖民 时 期 的 贸易 政策 一 开始 就 是 自由 的 ， 经 过 1858 年 法 、1865 年 和 
1872 年 关税 法 而 变 得 更 加 自由 。 

荷兰 重新 得 势 后 (1814 年 在 苏门答腊 、1816 FEJE) 建立 的 关税 法 
规定 对 外 国产 品 征收 12% 的 进口 关税 ， 对 来 自 守 主 国 的 产品 征收 6% 的 进口 
关税 。1819 年 荷兰 加 强 了 优惠 制度 ， 因 为 通过 荷兰 船只 出 口 的 荷兰 产品 可 
以 免税 进入 荷 属 东 印度 。1819 ~ 1858 年 间 关 税 体制 几经 修改 ， 时 增 时 减 ， 
但 一 直 保 持 相 对 自由 。 

1858 年 法 对 一 般 贸 易 开 放 了 16 个 港口 ， 从 而 降低 了 对 航运 业 的 垄断 。 
但 这 并 没有 取消 对 由 荷兰 船只 进口 的 产品 的 优惠 待遇 。 在 1862 年 修改 前 一 
直 生 效 的 关税 制度 仅 对 某 些 经 由 荷兰 船只 进口 的 产品 给 予 优惠 。 尤 其 是 对 于 
棉花 、 羊 毛 制 品 ， 如 果 由 荷兰 船只 进口 ， 只 征收 12. 8% 的 关税 ， 否 则 征收 
25% 的 关税 〈 对 来 自 与 荷兰 没有 签订 互惠 条 约 的 国家 的 产品 征收 50% 的 天 
税 ) 。 类 似 的 优惠 也 适用 于 某 些 葡萄 酒 和 烈 酒 。 总 体 上 讲 ， 机 器 和 设备 的 进 
口 关税 为 6% ， 半 成 品 关税 为 12% ， 成 品 为 24% 。 出 口 关 税 为 4% ~ 12% 
(大 部 分 为 4% ) 。 所 有 由 荷兰 船只 出 口 的 产品 出 口 关 税 减 半 。 

1862 年 荷兰 大 多 数 关税 为 从 价 税 。 制 造 品 关税 为 6% ~20% ， 大 多 数 产 
品 关税 为 6% 或 10% 。 在 某 些 情况 下 ， 享受 优 惠 的 荷兰 产品 的 关税 可 降低 4 
个 百分点 ( 即 征 收 6% 而 不 是 10% )。 
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然而 ，1872 年 和 荷兰 朝向 自由 化 迈 出 了 一 大 步 。1872 年 1 月 1 日 生效 的 
新 关税 法 完全 取消 了 根据 1862 年 关税 法 给 予 符 兰 产 品 的 有 限 优惠 。 进 口 关 
税 本 质 上 仍 是 从 价 税 。 纺 织品 (半成品 与 制 成 品 ) 关税 为 6% ， 其 他 制 成 品 
为 6% 或 10% 。 人 允许 免税 进入 的 产品 范围 包括 (尤其 是 ) AX., BOL aE 
和 设备 、 金 属 及 半 加 工 金属、 建筑 材料 和 造船 材料 。 和 荷兰 为 增加 收入 而 对 进 
口 的 葡萄 酒 、 烈 酒 、 烟 草 、 鸦 片 、 蜡 烛 和 火柴 (此 项 收入 可 观 ) 征收 从 量 
关税 o 

荷兰 1872 年 建立 的 关税 体制 经 过 了 大 量 的 修改 ,但 修改 都 集中 在 细 市 
上 。 然 而 我 们 应 该 注意 到 1886 年 颁布 的 新 关税 法 和 1895 年 关税 法 。1895 
年 的 关税 法 与 苏门答腊 东海 岸 有 关 ， 东 海岸 作为 海峡 移民 区 (新 加 坡 、 马 
A HERI) 与 英国 殖民 地 有 重要 联系 ， 因 而 一 直 党 益 于 一 种 特殊 的 关 
税制 度 。 例 如 ， 在 东 印 度 其 他 地 方 6% 的 关税 在 这 里 减少 到 4% ，10% 的 关 
税则 减少 到 6% 。 

19 世纪 末期 之 后 ， 出 口 关 税 逐 渐 消 失 (但 未 完全 消失 ) 。 糖 的 出 口 关 
税 曾经 几 次 悬而未决 ， 但 于 1898 年 取消 了 糖 的 出 口 关 税 ，1901 年 取消 了 
咖啡 与 蓝 靛 的 出 口 关 税 。 取 消 这 些 关 税 的 基本 理由 是 因为 价格 的 下 滑 趋 
势 。 | 


3. 葡萄 牙 殖 民 时 期 政策 


1822 年 在 巴西 彻底 失败 后 (在 英国 的 压力 下 ， 从 1808 年 开放 其 国际 贸 
易 ) ， 直 到 19 世纪 80 年 代 葡 属 殖 民 帝 国 的 疆域 一 直 极 其 有 限 。 从 那 时 起 ， 
葡萄 牙 通过 将 原 有 的 非洲 殖民 领土 向 内 陆 扩 展 而 成 为 新 的 殖民 带 国 ，1913 
年 这 个 新 的 帝国 疆域 面积 达 210 万 平方 公里 ， 相 当 于 和 葡萄牙 本 身 的 22 倍 ， 
但 人 口 只 有 900 万 ， 宗 主 国 人 口 有 600 万 。 

从 1809 年 起 ,来自 殖民 地 的 所 有 原材料 可 以 免税 进 和 人 葡萄牙， 从 这 个 
角度 看 ， 殖 民 公 约 体系 放松 了 。 但 殖民 公约 的 其 他 条 件 仍 保留 着 。 从 1837 
年 起 葡萄 牙 允 许 出 口 到 其 非洲 殖民 地 的 外 国 商品 与 葡萄 牙 产 品 竞争 ， 但 条 件 
是 交易 须 在 葡 芍 才 船 上 进行 。 

1844 年 、1853 年 大 量 的 葡 属 殖民 地 港口 (AA 30 个 ) 回 外 国 船 只 开 
放 。 但 同时 通过 1852 年 12 月 12 日 关税 法 建立 了 优惠 体制 。 大 体 来 讲 ， 对 
葡萄 牙 产 品 征收 的 关税 只 相当 于 对 其 他 国家 产品 征收 的 关税 的 1/10， 对 其 


第 一 章 欧洲 贸易 政策 : 1815 ~1914 
07 


他 国家 制造 品 征收 的 关税 为 10% ~ 30% 。 对 革 些 葡萄 牙 产 品 优惠 程度 更 
高 .由 惟一 的 例外 是 机 器 的 进口 ， ARP ERT HRA SOLER. A 
一 个 例外 是 几内亚 (因为 它 的 小 规模 和 地 理 位 置 )， 几 内 亚 在 整个 19 Hr 
有 非常 自由 的 关税 制度 (税收 为 价格 的 10% ) ， 并 且 在 1897 年 4 月 21 日 法 
之 前 ， 不 享受 任何 关税 优惠 。1897 年 法 提高 了 酒 的 关税 ， 并 为 酒 建立 了 优 
惠 制度 。 给 予 来 自 葡萄 牙 殖 民 地 的 产品 的 优惠 并 不 大 : 作为 规定 ， 其 关税 一 
般 为 平常 税率 的 1/5。 这 种 优惠 逐渐 减少 ， 尤 其 在 1861 年 、1870 年 和 1889 
年 。 

19 志 纪 末期 非洲 殖民 地 变 得 更 加 重要 了 ， 优 惠 制度 继续 生效 。1877 ~ 
1892 年 莫桑比克 (分 为 三 个 关税 区 ) 给 予 荀 萄 牙 产 品 的 优惠 为 50% ，1892 
年 关税 法 把 优惠 程度 提高 了 。 但 由 于 英国 的 压力 (尤其 在 1882 ~ 1884 年 的 
谈判 中 )， 进 出 口 关税 的 一 般 水 平 固定 在 很 低 的 水 平 上 一 一 约 5% 。 安 哥 拉 
的 关税 体制 更 具有 保护 主义 色彩 ， 限 制 也 更 多 。 但 有 一 个 例外 ， 根 据 柏林 条 
约 ， 在 卡 米 达 (在 刚果 境内 ) 的 一 块 飞 地 2 上 设立 一 个 免税 贸易 区 。 根 据 
1892 年 关税 ， 葡 萄 牙 产 品 只 支付 其 他 国家 产品 关税 的 10% (在 免税 的 24 种 
商品 名 单 上 ， 有 11 种 只 有 当 来 自 葡萄 牙 时 才 免 税 ) 。 理 论 上 ， 大 多 数 制 造 
品 的 关税 为 价格 的 6% ~10% ， 但 实际 上 大 多 数 产品 按 从 量 关 税 操作 ， 在 多 
数 情况 下 这 意味 着 更 高 程度 的 保护 。 


4. 西班牙 的 殖民 时 期 贸易 政策 


18 世纪 西班牙 的 殖民 贸易 政策 已 经 变 得 不 那么 僵化 了 。 尤 其 1774 FR 
洲 的 几 个 殖民 地 重 获 与 其 他 国家 开展 贸易 的 自由 ,但 对 与 宗主 国 相 苋 争 的 制 
造 品 的 限制 仍然 生效 。 

拉丁 美洲 的 独立 运动 在 相当 程度 上 减少 了 西 属 殖 民 帝 国 的 重要 性 。1820 
年 时 这 个 帝国 只 包括 古巴 、 波 多 和 歼 各 、 菲 律 宾 、 加 那 利 群岛 及 其 他 一 些 非常 
小 的 殖民 地 。1898 ~ 1900 年 三 个 主要 的 殖民 地 受 美国 管辖 ， 但 同一 时 期 西 
班 牙 帝 国 在 非洲 不 断 扩张 。 从 1778 年 起 属于 西班牙 的 费 尔 南 德 多 波 和 安 诸 
本 群岛 于 1885 年 加 入 到 里 奥 一 德 奥 罗 地 区 ，1900 年 又 变 成 摩洛哥 的 一 部 
分 。 从 19 世纪 中 期 (1842 Æ) 起 ， 西 班 牙 的 影响 从 费 尔 南 德 多 波 群 岛 逐 渐 
扩展 到 几内亚 海 插 。 


D 比如 在 非洲 殖民 地 ， 对 来 自 葡萄 牙 的 烟叶 征收 每 千克 25 里 尔 的 进口 关税 ， 而 对 来 目 外 国 的 
烟叶 可 能 是 征收 1800 里 尔 的 进口 关税 。[ 159] 
D 飞 地 是 指 在 本 国境 内 的 隶属 另 一 国 的 一 块 领土 。 一 一 详 者 注 
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作为 一 般 规则 ，19 拓 纪 西班牙 殖民 贸易 政策 对 西班牙 产品 和 西班牙 船 
只 建立 了 优惠 体制 。 但 进口 关税 结构 和 优惠 程度 在 西班牙 带 国 其 余 的 三 个 主 
要 殖民 地 上 并 不 统一 (这 三 个 殖民 地 是 古巴 、 非 律 宾 和 波多 黎 各 )。 

在 古巴 ，1848 年 关税 法 (到 1868 年 7 月 1 日 才 失 效 ) 允许 几乎 所 有 来 
自 西班牙 的 产品 免税 进入 ， 对 由 外 国 船只 进口 的 商 咒 征收 17.3% ~21.5% 
的 从 价 税 。 古 巴 对 外 国产 品 征收 下 列 从 价 税 ; 经 由 外 国 船 只 进口 的 产品 的 从 
价 税 为 24. 5% ~30.3%; 经 由 西班牙 船只 和 在 外 国 港口 装运 的 进口 产品 的 从 
价 税 为 17.3% ~ 21.5% ; 在 西班牙 港口 装运 的 从 价 税 为 13.3% ~ 16.8%, 
另 一 方面 ， 制 糖 机 器 免税 进口 。 出 口 关税 根据 船只 和 目的 港 的 国籍 而 在 
2.5% ~6.5% 之 间 浮 动 。 

在 西班牙 失去 古巴 这 个 殖民 地 之 前 ,古巴 关税 法 修改 了 三 次 ， 即 1868 
年 、1879 年 和 1892 年 所 做 的 修改 。 古 巴 1879 年 关税 类 似 于 非 律 宾 的 关税 ， 
对 经 由 外 国 船只 运输 的 外 国产 品 征收 的 进口 关税 是 那些 经 由 西班牙 船只 运输 
有 旦 影响 西班牙 产品 的 外 国产 品 的 进口 关税 的 4 倍 。 

在 菲律宾 ，1837 年 12 月 14 日 的 税法 一 直 生 效 到 1891 年 ， 该 法 规定 对 
西班牙 产品 须 征 进口 关税 ， 但 关税 水 平 比较 低 。 对 几乎 所 有 的 制造 品 都 征 从 
价 税 : 经 由 西班牙 船只 进口 的 西班牙 产品 的 从 价 税 为 3% ， 否 则 为 8% ; 经 
由 西班牙 船只 进口 的 外 国产 品 的 从 价 税 为 7% ， 否 则 为 14% .由 对 葡萄 酒 与 
烈性 酒 征收 的 进口 关税 更 高 ， 经 由 西班牙 船只 进口 的 西班牙 产品 的 从 价 税 为 
3% ~10% ,经 由 外 国 船只 运输 进口 的 外 国产 品 的 从 价 税 为 14% ~60% 。 出 
口 关税 很 低 ， 并 且 不 因 国籍 而 不 同 (或 只 有 极 少 的 差异 )。 

在 波多 黎 各 ， 西 班 牙 船 只 运输 的 西班牙 产品 的 进口 关税 仅 为 外 国产 品 的 


“1/4。 外 国 制造 品 的 进口 关税 为 14% ~ 20% ， 取 决 于 船只 的 国籍 。 食 品 的 进 


口 关 税 约 为 24% ~26% 。 西 班 牙 船只 运载 产品 的 出 口 关税 为 1% ~3%, W 
由 其 他 国家 船只 运载 ， 出 口 关 税则 为 2% ~5%。 

在 非洲 殖民 地 建立 的 关税 体制 非常 近似 于 其 他 殖民 地 。 例 如 在 几内亚 ， 
1893 年 关税 允许 西班牙 船只 运输 进口 的 西班牙 产品 免税 进入 ,但 对 外 国产 
品 及 外 国 船只 运输 的 进口 产品 要 征收 关税 。 以 纺织 品 为 例 : 对 西班牙 船只 运 
输 进 口 的 西班牙 纺织 品 免税 ; 对 西班牙 船只 运输 进口 的 外 国 纺织 品 与 外 国 船 
只 运输 进口 的 西班牙 纺织 品 征 12% 的 进口 关税 ; 对 外 国 船只 运输 进口 的 外 


@ 注意 对 土著 人 用 的 花 布 (cambajas) 的 关税 分 别 是 3% HM 20% 及 8 和 % M 30%, [160] 
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国 纺 织品 征 15% ABE ROY 除了 对 经 由 西班牙 船只 运输 进口 到 殖民 地 的 
产品 给 予 优惠 外 ， 从 殖民 地 出 口 到 西班牙 的 产品 享受 很 高 程度 的 优惠 。 大 多 
数 情况 下 (除了 地 方 税 外 )， 这 些 产品 可 免税 进入 西班牙 。 


5. 比利时 的 殖民 时 期 贸易 政策 


虽然 比利时 的 殖民 帝国 仅 限于 刚果 ， 但 我 们 不 能 忘记 ， 刚 果 的 领土 面积 
有 240 万 平方 公里 (相当 于 比利时 面积 的 78 倍 )， 人 口 (1913 Æ) 约 为 
1 500 万 (是 比利时 人 口 的 两 倍 )。1885 年 到 1908 年 10 月 ， 当 刚果 几乎 是 
比利时 国王 的 个 人 殖民 地 时 ， 柏 林 条 约 的 实施 使 得 所 有 国家 处 于 相同 的 地 
位 。 但 这 并 不 妨碍 比利时 获得 事实 上 的 主导 地 位 ， 因 为 1896 ~ 1900 年 间 ， 
刚果 69. 5% 的 进口 品 来 自 比 利 时 ， 刚 果 89. 4% 的 出 口 蝇 销 往 比 利 时 (可 可 、 
咖啡 、 橡 胶 100% 销 往 比 利 时 ) 。 虽 然 理论 上 这 里 完全 是 自由 贸易 ， 但 事实 
上 某 些 行政 管理 上 的 限制 有 利于 比利时 的 贸易 者 和 厂商 ， 因 此 实际 上 比利时 
有 事实 上 的 贸易 和 运输 垄断 权 。 

当 比 利 时 政府 接管 刚果 这 个 殖民 地 时 ， 他们 也 承担 了 不 同 国 际 条 约 的 义 
务 。 比 利 时 建立 关税 体制 是 为 了 提供 收入 ,差别 关 税 都 很 低 一 一 大 多 数 进口 
关税 为 10% ， 出 口 关税 更 低 。1910 ~ 1912 ial, HART AS ART a 
消 ， 但 直到 战 前 仍 占 绝对 优势 ; 1912 年 ， 刚 果 66% 的 进口 品 来 自 比 利 时 。 
刚果 的 产品 在 比利时 得 不 到 优惠 待遇 。 即 使 如 此 ，1912 年 刚果 仍 有 50% 的 
出 口 品 销 往 比利时 。 只 有 在 战 后 ， 这 种 贸易 才 在 地 理 上 变 得 多 样 化 ， 但 并 不 
显著 。 到 1926 年 时 ， 刚 果 的 进口 品 中 只 有 S$1 和 来 目 比 利 时 ， 刚 采 45% 的 出 
口 品 销 往 比 利 时 。 


6. 德国 的 殖民 时 期 贸易 政策 


我 们 应 该 记得 ， 德 国 后 来 发 展 成 了 一 个 殖民 帝国 ， 并 且 相 对 较 小 且 短 
命 。 传 统 上 认为 德国 拓 殖 开始 于 1884 年 4 月 24 日 ， 当 时 伟 斯 麦 正式 宣布 西 
南非 洲 的 一 部 分 已 由 德国 控制 。 第 一 次 世界 大 战 前 ， 在 非洲 大 陆 ， 德 国 殖 民 
帝国 的 人 口 居 第 五 或 第 六 位 ， 领 土 面 积 位 居 第 三 ,但 仅 占 所有 殖民 地 著 域 的 


(120] 


3% ~4% ( 见 表 13)， 仅 相当 于 德国 人 口 的 2% 。 凡 和 尔 赛 条 约 使 德国 丧失 了 


它 所 有 的 殖民 地 。 
德国 的 殖民 贸易 政策 与 它 的 国内 政策 相反 ， 在 整个 殖民 期 间 一 二 维持 春 


D 酒精 与 酒 的 进口 关税 不 同 ， 它 们 的 进口 关税 分 别 是 20 和 ~75% 和 100%, [161] 


[121] 
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门户 开放 原则 。 似 乎 所 建立 的 各 种 关税 甚至 不 包含 对 德国 产品 隐 性 的 优惠 。 
而 且 ， 来 自 德 国 殖民 地 的 产品 在 宗主 国 也 享受 不 到 任何 优惠 。 从 这 点 看 ， 德 
国 的 政策 近似 于 大 不 列 颠 、 荷 兰 等 自由 贸易 国家 的 政策 。 除 了 政治 上 的 原因 
外 ， 很 容易 令 人 相信 的 是 ， 这 种 自由 主义 的 起 因 是 德国 殖民 地 只 代表 了 德国 
产品 很 有 限 的 市 场 ， 而 其 他 国家 的 殖民 地 才 是 其 重要 的 销售 地 。1913 年 德 
国 出 口 到 英 属 印度 和 荷 属 东 印度 的 产品 占 德国 全 部 出 口 的 2.5% ， 而 出 口 到 
德国 殖民 地 的 份额 仅 为 0.5% | 


7. 意大利 的 殖民 时 期 贸易 政策 


意大利 很 晚 才 成 为 一 个 殖民 帝国 。 厄 立 特 里 亚 是 从 1882 年 起 才 真 正成 
为 意大利 的 殖民 地 的 。 虽 然 1893 年 索马里 的 四 个 港口 出 租 给 了 意大利 ， 但 
其 腹地 直到 1910 年 才 被 明显 殖民 化 。 意 大 利 殖 民 帝 国 最 重要 的 部 分 是 利 比 
亚 ， 意 大 利 军 队 1911 年 10 月 5 日 在 的 黎 波 里 登陆 ， 但 花 了 几 年 才 征 服 这 个 
国家 。 

意大利 各 殖民 地 的 政府 享有 很 多 的 自治 措施 ， 因 此 贸易 政策 因 各 殖民 地 
的 不 同 而 不 同 。 另 一 方面 ， 就 来 自 殖民 地 的 产品 在 意大利 的 待遇 来 看 ， 这 个 
贸易 体制 又 是 十 分 统一 的 : 几乎 没有 什么 优惠 (除了 1904 年 对 某 些 的 黎 波 
里 产品 外 ) 。 缺 乏 优 惠 的 解释 之 一 是 意大利 〈 至 少 意大利 的 部 分 地 区 ) 与 其 
殖民 地 气候 相近 。 

不 同 殖民 地 的 关税 不 同 ， 但 意大利 产品 在 各 殖民 地 都 享受 很 高 程度 的 优 
惠 。 在 的 黎 波 里 ， 关 税 优 惠 程 度 达 90% ， 在 索马里 达 70% ， 在 利比亚 达 
50% .了 外 国 制 造 品 的 平均 进口 关税 水 平 在 的 黎 波 里 约 为 8% ， 索 马里 为 
12% ， 利 比 亚 为 35% 〈 但 大 多 数 机 器 可 免税 进入 的 黎 波 里 和 利比亚 )。 


8. 美国 和 日 本 的 殖民 时 期 贸易 政策 


“殖民 权力 ”一 词 似乎 不 适用 于 美国 ， 因 为 美国 的 宪法 原则 上 是 反对 
各 种 形式 的 殖民 主义 的 。 但 事实 上 ， 某 种 形式 的 殖民 化 状态 确实 人 存在。 
1901 年 最 高 法 院 以 5 票 对 4 票 决定 : “既然 按照 宪法 的 旨意 ， 殖 民 地 古 
:未 被 并 人 ”的 领土 ， “从属 于” 美国， 统一 关税 条 款 就 不 适用 于 它们 。 
因此 国会 有 权力 为 这 些 殖民 地 起 草 特 别 的 关税 表 ， 对 进入 美国 的 殖民 地 产 


D 这 些 优惠 往往 是 隐蔽 的 优惠 ， 采 取 低估 意大利 商品 价值 的 形式 。【162 | 
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MEKE.” O 此 后 三 年 之 内 ， 美 国 开 始 在 四 个 重要 地 方 建立 一 种 殖民 规 
则 : 1897 年 在 夏威夷 ，1898 年 在 波多 黎 各 ，1899 年 在 古巴 ，1900 年 在 菲 

因为 夏威夷 已 完全 附属 于 美国 ， 所 以 在 商业 立法 上 ， 它 被 看 做 是 美国 的 
一 部 分 。 于 1899 年 1 月 20 日 颁布 的 波多 歼 各 的 关税 法 是 以 美国 关税 法 为 基 
础 的 ， 不 过 ， 保 护 主义 程度 不 高 。 但 从 1902 年 3 月 1 日 起 这 两 个 国家 之 间 
建立 了 自由 贸易 体制 。 在 等 待 内 部 税收 体制 建设 的 初始 阶段 (从 1900 年 4 
月 起 )， 进 口 关税 固定 在 两 国正 常 关税 水 平 的 15% 。 

在 古巴 ，1900 年 6 月 15 日 ,一 个 非常 类 似 于 最 初 在 波多 和 歼 和 名 生效 的 新 
关税 法 生效 了 。 制 造 品 进口 关税 约 为 价格 的 40% ~45% 。 从 1903 年 12 月 
起 ， 上 古巴 建立 了 一 种 优惠 体制 ， 对 进口 品 给 予 互惠 性 的 20% 的 关税 减 让 ， 
但 对 某 些 美国 制造 品 则 将 关税 削减 40% 。 美 国 对 古巴 的 直接 行政 管理 于 
1909 年 1 月 28 日 结束 。 

美国 军队 一 占领 马尼拉 ， 非 律 宾 政府 就 取消 了 有 利于 西班牙 的 优惠 体 
制 。 早 在 1898 年 11 月 10 日 ， 马 尼 拉 单一 关税 制 就 取代 了 以 前 的 多 重 关 税 ， 
但 关税 水 平 保持 不 变 。 根 据 1898 年 12 月 10 日 签署 的 巴黎 条 约 ， 西 班 才 得 
到 了 10 年 之 内 可 以 享受 与 美国 同样 的 优惠 的 保证 。 非 律 宾 1901 年 9 月 17 
日 关税 法 (1901 年 11 月 15 日 生效 ) 也 是 仿效 美国 关税 法 制定 的 ,但 包含 
了 更 多 的 从 量 关税 ， 如 同 古 巴 一 样 ， 保 护 主义 程度 比较 低 。1903 年 10 A UK 
恩 一 阿 德 里 奇 关税 法 允许 有 限 数 量 的 糖 、 烟 草 、 大 麻 免 税 进口 到 美国 。 此 期 
间 对 在 菲律宾 的 美国 产品 则 没有 相对 应 的 规定 ， 其 原因 之 一 在 于 根据 巴黎 条 
约 中 的 条 款 规定 ， 它 本 应 该 把 任何 优惠 体制 都 扩展 到 西 班 才 。 

1909 年 8 月 9 日 关税 法 允许 美国 产品 免税 进口 到 菲律宾 ， 非 律 宾 产 二 
可 以 免税 进口 到 美国 ， 但 稻米 (每 年 30 万 吨 )、 烟 草 (100 AB). Bah 
(1 亿 5 000 F£) 除外 。 人 允许 超额 数量 的 产品 进入 ， 但 需 课 征 一 般 关 税 。 
类 似 地 ， 来 自 菲 律 宾 的 产品 中 如 果 有 超过 20% 的 非 菲 律 宾 产 品 ， 也 对 其 征 
收 一 般 关 税 ， 这 对 于 菲律宾 欲 建 立 向 美国 出 口 的 产业 是 一 种 障碍 。1902 年 3 
月 8 日 法 建立 了 一 种 制度 ， 把 两 国之 间 的 贸易 留 给 美国 的 航运 业 。 但 由 于 美 
国 的 船 队 不 够 庞大 ， 此 法 暂停 了 几 次 ， 在 此 期 间 从 未 实际 施行 过 。 

日 本 由 于 1897 年 法 而 重 获 关税 独 立 ， 建 立 起 了 殖民 体制 的 锥 形 。1909 
年 9 月 日 本 殖民 地 的 关税 体制 已 被 日 本 关税 体制 同化 。 这 些 殖 民 地 是 台湾 、 
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123) 澎湖 列岛 和 萨 哈 林 岛 。1909 年 以 前 这 些 殖 民 地 与 日 本 之 间 存 在 一 种 非 正 式 


[124] 


的 自由 贸易 体制 。1910 年 朝鲜 被 日 本 征服 后 ,许诺 实行 10 年 的 门户 开放 政 
策 。 在 此 时 期 末 ， 朝 鲜 关 税法 也 筱 日 本 的 关税 法 同化 。 


1.8.4 第 一 次 世界 大 战 前 乡 殖 民 贸 易 政 策 概 览 


表 14 描述 了 政策 本 身 ， 表 15 通过 比较 殖民 贸易 的 相对 重要 性 估计 了 这 
些 政策 所 带 来 的 结果 ， 这 两 个 表 揭 示 了 1914 年 欧洲 国家 殖民 时 期 贸 多 政 代 
的 地 位 、 状 况 。 就 殖民 地 进口 而 言 ， 主 要 的 商业 体制 选择 方案 可 归 为 三 类 。 
最 自由 的 体制 是 门户 开放 ， 所 有 国家 均 可 免税 进入 殖民 地 市 场 。 其 次 是 优惠 
体制 ， 来 自 宗主 国 的 产品 享受 不 同 程度 的 优惠 。 最 后 一 种 体制 是 非常 排外 
的 同化 (ARS), ， 即 广义 的 完全 优惠 体制 。 

表 14 给 出 了 在 主要 殖民 地 生效 的 贸易 政策 类 型 的 人 全景。 可 以 看 出 ， 
不 但 不 同 的 宗主 国 ， 而 且 同 一 宗主 国 的 不 同 殖民 地 也 采用 了 不 同 的 关税 体 
制 。 显 然 ， 在 这 三 种 主要 关税 体制 中 ， 就 其 宗主 国 所 享受 的 有 效 优 惠 程 度 而 
言 ， 每 一 种 关税 体制 都 有 重要 的 变化 。 就 “同化 (RWBAY Te, RR 
程度 本 质 上 取决 于 国家 关税 体制 的 保护 水 平 % 实际 上 ， 同 化 体制 下 的 优惠 
程度 为 100% ， 但 这 种 优惠 的 效应 取决 于 进口 关税 水 平 。 例 如 对 于 制造 品 ， 
在 同化 的 法 国 殖民 地 上 平均 进口 关税 约 为 20% , 但 在 波多 和 获 各 (美国 殖民 
地 ) 为 44% ( 见 表 9)。 在 优惠 体制 下 ,优惠 程度 依 不 同 的 宗主 国 和 殖民 地 
而 不 同 ， 从 最 低 的 33% 到 最 高 的 95% ; 总 体 水 平 为 50% ~80% 。 但 这 里 的 
优惠 效应 也 取决 于 进口 关税 水 平 。 最 后 ， 嗓 使 在 门户 开放 政策 下 ， 也 必须 要 
考虑 到 特殊 条 件 下 的 隐 性 优惠 或 事实 上 的 优惠 。 基 于 以 上 理由 ， 有 必要 分 析 
一 下 这 些 政策 的 结果 ， 下 面 我 们 将 就 此 进行 分 析 。 

一 般 说 来 ， 作 为 回报 殖民 地 进口 宗主 国产 品 所 享受 的 优惠 ， 殖 民 地 上 自身 
的 出 口 在 实行 同化 (融合 ) 或 优惠 体制 的 宗主 国 市 场 上 也 享受 优惠 行 遇 。 
由 于 殖民 地 主要 出 口 原材料 ， 大 部 分 原材料 可 免税 进入 大 多 数 国家 ， 这 种 优 
惠 并 不 是 很 重要 。 但 是 ， 除 此 之 外 ， 还 有 一 系列 因素 鼓励 殖民 地 向 宗 主 国 出 
口 产 品 ， 比 如 商人 、 种 植 园 主 与 矿 主 的 国籍 、 运 输 路 线 、 海 运 政策 等 。 





D 表 中 没有 提 到 的 殖民 地 占 殖民 地 总 人 口 或 贸易 的 1% 不 到 。[164] 
© 然而， 在 一 些 案例 中 ， 进 口 关税 不 必 完 全 一 样 。[165】 


第 一 章 


欧洲 贸易 政策 : 1815 ~1914 


. 13. 


表 14 1913 年 前 后 主要 殖民 地 的 主要 进口 关税 体系 类 型 
宗主 国 同化 优惠 门户 开放 
比利时 一 一 所 有 殖民 地 
法 国 阿尔 及 利 亚 西非 RE 2S Bt 
ED BE 32 AB 大 洋 洲 索马里 
突尼斯 SE ERS A AF RE R 西非 
马达 加 斯 Bh ids Hi HK BF 
INES FF 
yi 3 
几内亚 
Bre Ae EW 
德国 一 一 所 有 殖民 地 
KAS Sl RH 一 自治 殖民 地 : 特 立 尼 达 除 优 惠 的 所 有 殖民 地 
A EMM 
巴巴 多 斯 
背风 群岛 
[ra] PRL BE S 
洪都拉斯 
巴哈马 
塞浦路斯 
斐济 
意大利 一 北非 罗 德 斯 
葡萄 才 一 除 门户 开放 的 所 有 殖民 地 J, AR 
Pa BE 一 除 门 户 开 放 的 所 有 殖民 地 加 那 利 群 岛 (Canary), 
摩洛哥 
荷兰 一 一 所 有 和 殖民 地 
非 哆 洲 国家 
日 本 台湾 — 广东 (Kwangtung) 
BUS HK (Karafuto) 胶州 (Kiaochow ) 
朝鲜 
美国 波多 黎 各 菲律宾 
维尔 京 群岛 萨摩 运河 区 (Samao) 
RY 





资料 来 源 : 美国 关税 委员 会 :《 殖 民 地 关税 政策 》( 华盛顿 特区 ,1922 £), 第 36~39 页 。 


关于 殖民 地 的 国家 航运 政策 可 分 为 四 类 。@ (1) 宗主 国 与 其 殖民 地 及 殖 18) 
民 地 之 间 的 贸易 无 歧视 地 对 所 有 船只 开放 (如 大 不 列 颠 、 荷 兰 、 比 利 时 、 
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德国 ) 。(2) 宗主 国 与 殖民 地 及 殖民 地 之 间 的 贸易 对 所 有 国籍 的 船只 开放 ， 
但 只 有 直接 从 原 产 国运 输 来 的 应 税 商品 才 享 受 优 惠 关 税率 (法 国 、 英 属 目 
治 领 和 殖民 地 )。(3) 只 有 宗主 国 船 只 运输 的 货物 才 享 受 优惠 关税 率 ， 或 至 
受 额 外 的 关税 减 让 (葡萄 牙 ) 。(4) 不 管 关税 规则 如 何 ， 殖 民 地 贸易 只 局 限 
于 宗主 国 船只 (西班牙 、 美 国 的 部 分 地 区 、 葡 萄 牙 和 日 本 )。 

简 而 言 之 ， 集 中 于 宗主 国 与 殖民 地 之 间 的 贸易 方式 ( 见 表 15) 可 以 看 
成 是 衡量 有 效 优惠 程度 的 指标 ， 尤 其 是 如 果 根 据 以 下 四 个 因素 来 分 析 优 惠 状 
M: 宗主 国 的 规模 、 宗 主 国 的 经 济 发 展 水 平 、 与 殖民 地 的 邻近 度 和 殖民 和 带 国 
的 规模 。 显 然 ， 以 上 因素 均 趋向 于 提高 宗主 国 与 殖民 地 之 间 的 贸易 水 平 。 

大 国 的 殖民 贸易 制度 模式 是 : 法 国 和 美国 在 其 殖民 地 上 实施 最 具 限 制 性 
的 殖民 贸易 制度 ， 大 不 列 题 的 殖民 地 贸易 最 自由 。 德 、 意 、 日 十 分 接近 于 
法 、 美 体制 。 中 等 规模 的 国家 或 小 国之 间 没 有 明显 的 差异 ， 总 体 上 这 些 国家 
可 归 类 到 采取 限制 性 政策 的 大 国 集团 中 。 

宗主 国 与 其 殖民 地 之 间 贸 易 的 相对 重要 性 的 差异 要 比 宗主 国 与 其 他 地 区 
之 间 贸 易 的 相对 重要 性 差异 要 大 得 多 。 殖 民 地 从 宗主 国 的 进口 在 31% ~ 
77.4% 之 间 变 化 (均值 为 49.8% ， 变 差 系数 为 31% ) ， 但 殖民 地 回 宗 主 国 的 
出 口 在 0.5% ~37.2% 之 间 变 化 (均值 为 8.2% ， 变 差 系 数 为 138% ) 。 根 本 
的 差异 在 于 大 不 列 颠 与 其 他 殖民 国家 的 状况 不 同 。 大 不 列 颠 37% 的 出 口 是 
销 往 其 殖民 地 (严格 说 来 ，20% 销 往 殖民 地 ，18% 销 往 自治 殖民 地 )， 其 他 
殖民 国家 销 往 其 殖民 地 的 出 口 则 不 超过 4.1% (加 权 平 均 )。 


表 15 1913 年 宗主 国 与 殖民 地 之 间 殖 民 贸 易 的 相对 份额 


宗主 国贸 易 殖民 地 贸易 

HE FE it rev 出 口 总 额 “pe (te) 

( 百 万 美元 ) 一 一 一 一 ( 育 万 美元 ) 一 一 一 一 一 一 一 
出 口 进口 wo 进口 
联合 王国 2 556 37.2 20. 5 2 450 42.0 45.7 
自治 领 * 一 - 17. 6 12.0 950 57.8 38.4 
其 他 一 19.6 18. 5 1 400 25. 7 53.8 

欧洲 大 陆 

比利时 702 0. 7 1.0 11 90. 4° 66.1° 
法 国 1 328 13.0 9.5 320 50. 0 61.8 
德国 2 403 0.5 0.4 57 20. 7” 40. 5” 
意大利 485 1.8 0.2 3 42.8 43.0 
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te 
宗主 国贸 易 aH BE Hb H 
与 第 , 5 Z E 
ansa pao eG), 

TT) we 
EE ae ee 
葡萄 和 政 37 14. 2 3. 2 35 31.0° 31. 0° 
西班牙 204 2. 1 0.5 7 27.3 38.5 
fay 兰 413 5.3 13.5 275 28. | 33,3 
非 欧 洲 国 家 
美国 - 356 5.2 6. 6 70 58.8 62.7 


HÆ" 2 429 2.0 9.2 150 75.4 75.4 


注 ; a 澳大利亚 、 加 拿 大 《包括 纽 芬兰 ) 、 新 西 兰 、 南 非 。b 1912 Fo c 进出 口 总 额 。 
d 夏威夷 也 作为 一 个 殖民 地 。e 只 包括 参 鲜 和 台湾 〈 但 占 这 种 贸易 的 5 和 以 上 )。 
资料 来 源 : 作者 根据 各 个 国家 和 国际 的 资料 进行 估计 (主要 是 各 国 的 统计 年 鉴 )。 


本 市 最 后 应 该 提 一 下 在 19 世纪 殖民 地 工业 化 退步 过 程 中 殖民 贸易 政策 
的 重要 性 。 通 过 令 许 多 港口 对 现代 制造 总 开放 ， 这 些 贸 易 法 盲 完 使 当时 存在 
的 手工 艺 消失 了 ， 后 来 义 换 制 了 工业 的 再 次 复苏 。 


1.9 劳工 运动 与 贸易 政策 


欧洲 劳工 运动 对 贸易 政策 的 态度 并 不 一 致 ， 这 很 容易 用 贸易 政策 涉及 多 
方 利益 而 多 方 利益 往往 又 相互 矛盾 等 对 其 进行 理论 解释 。 就 理论 而 言 ， 人 们 
可 以 发 现 ， 几 乎 所 有 声称 是 社会 主义 的 劳工 运动 都 没有 忽略 他 们 希望 根本 改 
草 的 社会 利益 的 多 样 性 及 其 了 矛盾， 以 致 把 国际 贸易 问题 置 于 为 外 一 种 (如 
果 是 不 明确 的 ) 背景 下 。 这 种 发 现 并 不 令 人 奇怪 。 在 实际 的 短期 行为 上 ， 
对 自由 主义 与 保护 主义 的 选择 产生 了 两 难 困 境 。 自 由 贸易 可 能 降低 食品 价 
格 , 但 有 失业 的 风险 。 保 护 主 义 可 能 会 增加 就 业 , 但 有 提 融 食品 价格 的 风 
险 ， 又 会 导致 国外 劳动 力 涌 入 的 威胁 ; 虽然 人 们 似乎 并 未 意识 到 保护 主义 的 
这 种 直接 结果 。 

从 整体 上 看 ， 欧 洲 的 劳工 运动 ， 尤 其 是 不 同 的 社会 主义 浣 派 ， 实 际 上 选 
择 了 自由 贸易 ， 对 农业 采取 了 比 工业 更 自由 的 态度 。 然 而 ， 人 尽管 这 种 趋势 是 
自由 主义 的 ， 但 某 些 地 区 和 部 门 有 时 也 采取 了 非常 激进 的 保护 主义 立场 。 相 
反 ， 在 欧洲 以 外 的 发 达 国 家 中 ， 尤 其 是 美国 与 澳大利亚 ， 工 人 运动 明确 支持 
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保护 主义 。 

这 里 只 提 到 了 在 最 关键 的 时 期 最 有 代表 性 的 夯 工 运动 的 主要 趋势 。 这 里 
的 劳工 运动 是 广义 的 ， 包 括 党 派 、 集 团 或 与 工人 阶级 相关 并 目 认 为 与 工人 阶 
级 紧密 相连 的 个 别 理论 家 。 


1.91 宪 音 主义 者 与 谷物 法 


在 大 不 列 颠 ， 在 反 谷 物 法 联盟 时 期 是 由 宪章 主义 者 主导 和 劳工 运动 对 贸易 
问题 的 注意 力 。 显 然 ，1834 年 建立 但 只 存在 了 几 个 月 的 全 国联 合 贸 易 协 会 
并 未 卷 人 到 贸易 政策 问题 中 。 相 反 ， 宪 章 运 动 (尤其 在 1838 ~ 1843 年 间 十 
分 活跃) 却 承 担 起 解决 这 个 主要 问题 的 重任 。 

1832 年 前 工人 阶级 的 政治 代表 们 (后 来 形成 了 宪章 运动 ) FRADE 
集团 之 间 的 意见 分 歧 似 乎 一直 在 缩小 。1832 年 改革 法 案 (例如 在 某 些 县 城 ， 
只 有 每 年 缴纳 10 英镑 租金 的 人 才 被 赋予 选举 权 ，10 英镑 为 当时 人 均 国 民 收 
入 的 40% ) 使 人 们 从 幻想 中 惊醒 ， 直 接 导 致 了 宪章 运动 的 开始 ， 也 标志 者 
贸易 政策 问题 方面 的 某 种 阶级 分 化 的 开始 。 宪 章 主 义 者 开始 并 不 反对 反 谷 物 
法 联盟 ， 但 1842 年 起 在 这 两 个 集团 之 间 产 生 了 明显 的 敌意 。 应 该 注意 到 反 
谷物 法 联盟 原则 上 并 不 反对 工人 阶级 ， 实 际 上 它 的 主张 是 通过 更 便宜 的 食品 
使 所 有 消费 者 受益 ， 尽 管 它 不 同意 宪章 主义 者 所 采取 的 方式 。 另 一 方面 ， 布 
朗 辨 论 道 :“ 宪 章 主义 者 对 联盟 的 态度 更 复杂 。 联 盟 有 中 央 集 中 的 组 织 ， 并 
且 其 宣传 主张 具有 明显 的 一 致 性 。 宪 章 主 义 者 与 联盟 的 成 员 不 同 ， 甚 至 没有 
表面 上 的 全 体 一 致 性 。 他 们 对 联盟 敌视 的 根本 所 在 是 阶级 对 抗 。 包 

宪章 主义 者 反对 反 谷 物 法 联盟 的 主要 原因 之 一 是 他 们 纯粹 的 保护 主义 态 
度 。 而 且 ， 总 体 上 但 不 是 纯粹 的 宪章 主义 者 的 喉舌 一 一 《北极 星 》 淋 志 的 
主编 们 在 论调 上 是 保护 主义 者 ， 他 们 总 是 围绕 着 保护 地 方 就 业 这 个 主题 来 做 
文章 。“ 宪章 主 义 者 的 听众 在 寻找 一 种 体制 以 保证 他 们 能 够 充分 且 稳 定 地 束 
业 ， 他 们 不 清楚 自由 贸易 能 否 做 到 这 一 点 。”% 

但 是 在 唐 除 谷物 法 前 夕 ， 宪 章 主 义 者 似乎 并 未 公开 出 来 反对 废除 合 物 
法 。 但 仍 有 一 些 人 反对 废物 谷物 法 ， 其 至 有 些 非 宪 章 主义 者 也 认为 这 会 对 就 
业 有 害 。 特 别 是 迪 斯 累 利 (Disraeli) 宣称 :“ 小 麦 价 格 …… 不 是 一 个 地 租 问 


D L WR: 《宪章 派 和 反 谷 物 法 律 联 盟 》， 载 B. 布 劳 格 斯 (Briggs) (W): 《宪章 派 研 究 》 
(伦敦 ，1959 年 ，1965 年 新 版 ) ， 第 342 ~371 页 ， 特 别 是 第 348 页 。[ 167 】 
© 上 引 书 , 第 352 m. [168] 
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题 ， 而 是 一 个 为 了 允许 外 国 劳 动力 生产 的 外 国 谷 物品 大 量 而 广泛 地 进入 英 
国 ， 而 使 英国 生产 谷物 的 劳动 力 失 业 的 问题 。 这 些 被 取代 的 劳动 力 能 找到 新 
的 工作 吗 ?” 1846 年 后 宪章 运动 衰退 了 ， 此 时 贸易 政策 问题 不 再 是 他 们 也 
不 再 是 英国 其 他 工人 运动 主要 关注 的 问题 了 ( 见 1.9.4 节 )。 


1.92 马克思、 恩格斯 与 自由 贸易 


在 我 们 考察 19 世纪 马克 思 主 义 者 对 自由 贸易 的 态度 之 前 ， 必 须 记 住 马 
克 思 以 前 的 社会 主义 作家 并 没有 形成 关于 这 个 问题 的 一 致 观点 。 从 现存 的 经 
济 体制 来 看 ， 并 不 能 将 傅立叶 (Fourier) 的 乌托邦 “法 伦 斯 泰 尔 (Phalan- 
stery) ”体系 提倡 的 自由 贸易 看 成 是 现存 经 济 体系 下 规范 的 目 由 贸 多 。 圣 西 
门 (Saint-Simon) 的 追随 者 被 拉扯 到 自由 主义 一 边 ， 如 我 们 所 知 ( 见 1.2 p 
和 1.4 节 ), 19 H 50., 60 年 代 他 们 的 信奉 者 在 文 持 欧洲 大 陆 目 由 贸易 的 激 
进 运动 中 起 到 了 决定 性 的 作用 。 另 一 方面 ， 布 劳 德 享 (Proudhon) MrT 
护 主 义 一 一 尽管 受 圣 西门 主张 的 鼓舞 。 罗 伯 特 ' 欧文 (Robert Owen) 宣布 
他 自己 如 果 不 是 支持 一 般 的 自由 贸易 的 话 ， 但 至 少 支 持 谷物 与 棍 花 的 自由 
贸易 o 

就 马克 思 、 恩 格 斯 及 其 追随 者 而 言 ， 自 然 应 将 他 们 对 这 些 事情 做 出 的 评 
论 放 在 一 个 他 们 预言 、 希 望 会 消失 的 经 济 体制 背景 中 来 分 析 。 因 为 资本 主义 
制度 的 消失 不 会 解释 所 有 国内 矛盾 ， 并 且 会 使 国家 本 身 逐 渐 消 亡 ， 所 以 未 来 
的 社会 主义 体制 中 对 外 贸易 的 地 位 并 不 是 19 世纪 的 马克 思 主 义 者 所 关注 的 
问题 。 

马克 思 本 人 的 立场 观点 主要 反映 在 1848 年 1 月 7 日 在 布鲁塞尔 发 表 的 
关于 自由 贸易 的 著名 讲演 中 。 这 个 讲演 严厉 地 批评 了 自由 贸易 文 持 者 提出 的 
论点 ， 在 演讲 的 结尾 他 说 到 

如 果 自 由 贸易 者 不 能 理解 一 个 国家 如 何以 他 国 为 代价 而 致富 的 ， 

我 们 不 会 对 此 感到 奇怪 ， 因 为 这 些 绅士 们 同样 不 想 理解 一 个 国家 内 

一 个 阶级 怎样 以 另 一 个 阶段 为 代价 来 使 它们 自己 致富 的 。 但 绅士 们 ， 

不 要 认为 我 在 批评 自由 贸易 时 有 任何 祖 护 保护 主义 体制 的 意图 。 

然后 ， 在 强调 了 在 一 国之 内 的 保护 主义 事实 上 会 导致 自由 贸易 后 ， 马 殉 


O G.M. & (Young) M W.K. MBH (Hancock) 主编 : 《英国 历史 文件 ，1833 ~ 1874》， 第 
7% (1) (4B, 1956 Æ), 第 466 m. [169] 
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思 用 一 段 常 彼 人 引用 的 话 结 束 了 他 的 讲演 : 
总 之 ， 在 我 们 这 个 时 代 ， 自 由 贸 昂 体制 是 破坏 性 的 。 它 解散 了 

卓 的 民族 团体 ， 使 资产 阶级 与 无 产 阶级 之 间 的 对 抗 变 得 更 尖锐 了 。 

一 句 话 ， 目 由 贸易 体制 加 速 了 社会 革命 。 绅 士 们 ， 只 有 从 这 个 革命 

的 意义 上 讲 ， 我 才 对 自由 贸易 投 赞成 票 。 

马克 思 态 度 的 相对 含糊 性 显然 可 以 解释 为 什么 19 世纪 下 半 叶 没有 出 现 
真正 关于 贸易 政策 的 社会 主义 学 说 。 但 是 这 并 不 妨碍 在 为 具体 问题 提出 解决 
办 法 时 采取 更 明确 的 立场 。 例 如 ， 在 马克 思 发 表 关 于 自由 贸易 的 讲演 20 年 
后 ， 在 他 写 给 恩格斯 的 一 封 信 中 ， 他 提 到 爱尔兰 不 仅 需要 脱离 瑞 格 兰 而 独 
立 ， 并 且 需 要 进行 农业 革命 ， 尤 其 需要 保护 主义 政策 以 直接 抵制 英国 产品 。 
在 这 方面 ， 马 克 思 提醒 人 们 爱尔兰 和 大 不 列 颠 的 工会 曾 限 制 爱 尔 兰 的 工业 
化 .2 然而 ， 这 些 都 是 很 少见 的 言论 。 马 克 思 和 恩格斯 很 少 关注 贸易 政策 ， 
《资本 论 》 中 没有 提 到 贸易 政策 问题 。 

可 以 发 现 ， 整 个 19 世纪 的 社会 主义 思潮 中 ， 虱 对 贸易 政策 问题 的 缺乏 
兴趣 。 尤 为 明显 的 是 在 科 尔 (Cole) 的 5 卷 本 《社会 主义 思想 史 》 的 索引 
中 ,“ 商 业 ”、“ 贸 易 ”、“ 国 际 贸易 ”等 词 都 没有 出 现 ， 而 “自由 贸易 ”一 
词 仅 出 现 了 四 次 。% 在 这 四 次 提 到 的 “自由 贸易 ”中 ， 有 两 次 论 及 享 利 .大 
治 (Henry George) ， 有 一 次 根本 与 社会 主义 思想 无 关 。 事 实 上 那个 时 代 完 
全 忽视 了 国际 贸易 问题 。 然 而 ， 商 业 问 题 在 社会 主义 思想 中 所 起 的 有 限 作用 
绝 不 是 意味 着 社会 主义 者 在 贸易 政策 的 政治 辩论 中 弃权 了 ， 因 为 自由 贸易 者 
和 保护 主义 者 势力 相当 ， 社 会 主义 政党 成 员 的 投票 就 具有 决定 性 作用 。 这 区 
是 为 何 要 在 下 文 分 析 社 会 主义 政党 和 欧洲 大 陆 贸 易 政 策 的 理由 。 


1.9.3 社会 主义 政党 与 欧洲 大 陆 的 贸易 政策 : 1880 ~ 
1914 


就 贸易 政策 而 言 ， 在 19 世纪 80 年 代 以 前 ， 我 们 可 以 不 考虑 欧洲 大 陆 苑 


D K 马克思:《 论 自由 贸易 问题 》， 由 布鲁塞尔 民主 联合 会 出 版 的 小 册子 (布鲁塞尔 ，1848 
E), EK 马克 思 《 哲 学 的 贫困 》 (巴黎 ，1946 年 ) 中 重印 , 第 148 ~ 164 页 ， 特 别 是 第 160 ~ 161 
RR. [170] 

@ 马克 思 给 恩格斯 的 信 ， 日 期 为 1867 年 11 A308, R (K. 马克 思 和 了 轧 格 斯? 一文， R 
《马克 思 、 恩 格 斯 全 集 》, 531% (柏林 ，1965 年 )， 第 398 ~ 400 页 (特别 是 第 400 页 )。[171] 
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工 运 动 的 态度 和 行动 。 欧 洲 大 陆 的 劳工 运动 总 是 比 联 合 王 国 发 展 得 慢 。 在 大 
多 数 欧洲 大 陆 国家 ， 直 到 1860 ~ 1870 年 才 取 消 了 各 种 阻止 工人 集会 的 法 律 。 
很 自然 在 最 初 的 阶段 ， 劳 工 运 动 的 焦点 主要 放 在 直接 与 工人 阶级 相关 的 更 具 
体 的 问题 上 。 

在 法 国 ， 议 会 里 的 少数 社会 主义 者 成 员 没 有 参与 1881 年 关税 法 的 讨论 。 
总 的 来 说 ，1880 ~ 1890 年 间 工 人 阶级 的 代表 们 介入 关税 问题 的 少数 机 会 也 
正 是 他 们 反对 潜在 的 农业 保护 措施 的 时 候 。2 倾向 于 社会 主义 的 美国 政治 评 
WFR 乔治 的 自由 贸易 主张 于 1888 年 传人 网 洲 后 ， 自 由 主义 趋势 加 强 
T. 另 一 方面 ， 法 国 社会 主义 思想 家 如 朱 尔 斯 * mfa (Jules Cuesde) 于 
1887 年 、 埃 米尔 . 范 德 维 尔 德 (Emile Vandervelde) 于 1892 年 宣布 他 们 反 
对 保护 主义 ， 他 们 将 保护 主义 看 做 是 与 社会 主义 的 国际 特征 相 冲 罕 的 、 茶 种 
形式 的 民族 主义 3 另外 我 们 不 要 忘记 ， 在 此 期 间 计 划 或 实施 的 保护 主义 指 
施 首先 是 应 用 于 农业 ， 因 此 隐 含 着 提高 生活 费用 的 风险 ， 对 于 工业 来 说 尤其 
如 此 ， 但 没有 直接 损害 到 工业 的 就 业 水 平 。1885 年 整个 社会 主义 的 新 闻 刁 
论 都 支持 由 反 小 麦 进口 关税 大 众 联盟 组 织 的 一 次 巴黎 示威 游行 。 在 争论 
1892 年 关税 法 时 ， 社 会 主义 者 的 代表 几乎 一 致 地 宣布 他 们 反对 新 的 保护 主 
义 关 税法 。 虽 然 某 些 集团 有 时 采取 了 保护 主义 立场 ， 例 如 ，1886 年 在 尼 姆 
举行 的 一 次 地 方 社会 主义 者 会 议 上 投票 表决 通过 了 一 项 动议 ， 根 据 该 动议 ， 
“国家 一 点 也 不 关心 成 千 上 万 个 法 国 农民 的 生计 ， 让 他 们 完全 受 美国 、 印 度 
和 澳大利亚 小 麦 投机 者 的 支配 ”是 令 人 无 法 接受 的 。 

虽然 社会 主义 者 代表 很 少 介 入 1892 年 法 的 讨论 ， 但 他 们 在 1894 年 2 月 
法 案 (该 法 案 与 提高 粮食 进口 关税 有 关 ) 和 1909 年 关税 改革 中 表现 得 极 不 
相同 。1894 年 让 乔 伊 期 (Jean Jaurès) 在 提出 一 项 反对 方案 时 宣称 : “这 
是 第 一 次 对 关税 问题 提出 了 一 个 社会 主义 的 解决 方案 " O 这 个 解决 方案 包 
括 由 国家 垄断 粮食 进口 ， 目 的 是 把 国内 市 场 价格 固定 在 允许 农民 与 消费 者 利 
益 协 商 的 水 平 上 。 这 个 反对 法 案 受 到 了 自由 主义 者 和 保护 主义 者 的 攻击 。 我 
们 应 该 注意 到 乔 伊 斯 的 立场 与 马克 思 主 义 者 相关 ， 因 为 在 他 的 讲演 中 提 到 了 


D M. Bee: 《保护 工 人 人， 反对 外 国 劳 工 : 一 个 工人 保护 主义 者 的 诗篇 》( 书 黎 ，1913 Æ), 
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社会 主义 者 的 反对 法 案 ， 乔 伊 斯 宣 称 :“ 保 护 主 义 和 自 由 主义 就 像 这 个 社会 
本 身 (我 们 对 它 的 消亡 已 有 心理 准备 ) ， 是 相对 的 和 暂时 的 现象 。” 

在 1909 年 关税 讨论 过 程 中 ， 社 会 主义 党 中 最 活跃 的 人 物 是 爱德华 ' 4 
兰 特 (Eduard Vaillant)。 在 这 次 讨论 中 ， 社 会 主义 党 采取 了 自由 贸易 立场 。 
7 月 9 日 ,最 后 的 发 言 人 乔 伊 斯 甚至 设法 以 521 BM 1 票 通过 了 一 个 动议 ， 
请 求 政 府 “ 组 织 一 次 所 有 对 此 感 兴趣 的 国家 参加 的 国际 会 以， 目的 在 于 逐 
aim’ 乔 俩 斯 的 主要 意图 是 使 法 国 农业 会 变 成 一 个 出 
| D 

RT, 该 注意 的 是 ， 法 国 社会 主义 党 的 立场 不 及 德国 社会 及 民主 党 
E 1007 - 1014 ‘Epa, ILA T R OM h 
(橱柜 工人 人、 玻璃 制造 工人 人、 纺织 工人 人、 手套 工 人 、 和 矿工 等 ) ， 工 会 采取 了 
明显 保护 主义 的 立场 。 这 种 保护 主义 是 某 种 劳工 运动 的 主要 趋势 ， 尤 其 是 在 
澳大利亚 和 美国 。 他 们 抵制 来 自 外 国 工 人 的 竞争 ， 而 外 国 工 人 接受 更 不 利 的 
工作 条 件 会 引起 下 列国 家 实际 工资 的 下 降 ; 一 是 进口 其 制造 品 的 国家 ; 二 年 
欢迎 这 类 工人 移民 的 国家 。 阿 尔 伯 特 * 托马斯 (Albert Thomas) (社会 主义 
党 成 员 ， 后 来 成 为 国际 劳工 部 的 黄 基 人 ) 于 1907 年 6 月 15 日 在 《人 文科 
学 》 (L’ Humanité) 上 发 表 了 一 篇 名 为 《保护 主义 还 是 自由 贸易 ?》 的 文章 ， 
他 在 文中 特别 宣称 :“ 没 有 一 种 理论 可 以 说 服 我 们 毫 无 抵抗 地 接受 压迫 。@ 

在 法 国 ， 与 欧洲 的 一 般 情形 相同 ， 这 种 针对 “外 国 劳工 ”的 保护 主义 
运动 应 用 于 货物 而 非 人 ， 因 此 并 没有 (1914 年 以 前 ) 导致 采取 限制 移民 的 
措施 ， 可 能 只 有 欧洲 移民 建立 的 海外 国家 采取 了 这 种 措施 。 在 那些 国家 里 ， 
这 种 限制 开始 只 针对 非 白 人 移民 ， 当 时 (1855 年 ) 对 每 个 在 维多利亚 登陆 
的 中 国旅 客 征收 10 英镑 的 税 。 美 国 于 1888 年 采取 了 类 似 的 限制 措施 。 接 近 
19 世纪 末期 时 ， 这 种 形式 的 “保护 主义 ”得 到 了 支持 ， 澳 大 利 亚 和 美国 的 
劳工 运动 甚至 煽动 这 种 “保护 主义 ”。 从 20 世纪 初 开 始 ， 这 些 移民 限制 扩 
展 到 了 欧洲 移民 ， 尤 其 是 针对 那些 来 自 地 中 海盆 地 的 移民 。% 

从 20 世纪 起 ， 在 大 多 数 欧洲 国家 里 ， 地 方 工人 组 织 (尤其 是 工会 ) th 
外 趋势 增强 了 ， 但 采取 的 形式 并 不 相同 。 欧 洲 工 人 党 派 的 政治 领导 者 并 不 赞 





引 自 霍 兰 德 :《 保 护 工人 》, 第 123 页 。[178]】 

上 引 书 , 第 134 页 。[179】 

阿 诺 思 : 《对 外 贸易 》， 第 344 页 [180] 

ARSE CRP LA), 82140. [181] 

C. 帕 累 托 (Prato) :《 工 人 的 贸易 保护 主义 : 排斥 外 国 劳工 》， 译 自 意大利 文 (巴黎 ，1912 
Æ). [182] 
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同 这 种 仇 外 趋势 ， 他 们 只 信奉 社会 主义 运动 的 国际 主义 原则 。 除 了 臭名 昭著 
的 英国 外 国人 法 (1905 Æ) 外 ， 对 迁 和 人 的 欧洲 移民 并 无 限制 。 但 在 许多 欧 
WHAT} HARARE FRE; 地 方 工会 经 党 支持 这 种 做 法 ， 有 时 还 火 
Em, 

EWE, AELE -FRENA MACKE. MEREK 
会 (187646) 宣布 : “德国 的 社会 主义 者 对 有 产 阶级 中 风靡 的 保护 主义 自 


由 贸易 的 争论 不 感 兴趣 。 这 是 个 实践 问题 ， 必 须 在 每 种 具体 情形 下 考虑 


但 朝向 自由 主义 的 趋势 逐渐 变 强 了 。1890 年 社会 民主 党 的 成 立 加 速 了 这 种 
趋势 。 在 斯 图 加 特大 会 上 (1898 年 )， 对 关税 政策 问题 进行 了 广泛 讨论 ,及 
纳 了 卡尔 . RAE (Karl Kautsky)®? 非常 自由 的 观点 ， 即 在 某 些 例外 情形 
下 ， 可 以 放松 “严格 ”的 自由 贸易 原则 〈 仅 保留 少 部 分 ) 。 后 来 ， 目 由 贸易 
趋势 得 到 了 进一步 加 强 。 

我 们 在 1.6 节 已 经 提 到 ， 瑞 士 的 “社会 主义 ”党 于 1890 年 参与 了 反对 
提高 生活 费用 联盟 的 创建 。 这 个 联盟 反对 提高 农产品 进口 关税 。 辐 样 ，1902 
年 社会 主义 者 又 支持 反对 商业 法 改革 的 反 关 税 联盟 。1914 年 雅 可 比 ' te 
2% (Jacob Lorenz) (瑞士 劳工 运动 的 副 书记 ) 在 洛桑 召开 的 瑞士 工人 大 会 上 
宣布 :;“ 我 们 并 不 希望 农业 与 手工 业 变 成 寄生 植物 ， 我 们 希望 的 是 农业 和 手 
工业 以 其 内 在 的 经 济 价值 和 国际 劳动 分 工 来 证 明 其 存在 的 合理 性 。”% 他 又 
补充 说 ， 当 时 瑞士 工人 阶级 对 关税 政策 问题 关注 得 太 少 了 。 

在 意大利 ， 社会 主义 运动 在 关税 政策 和 移民 间 题 上 采取 了 极 问 昌 由 主义 
MAR. KRANZ, RXR (Einaudi), 就 与 社会 主义 杂志 《社会 批 
判 》 (Critica Sociale) 合作 。 意 大 利 社会 主义 运动 对 贸易 政策 的 态度 受到 了 
自由 主义 经 济 学 家 如 帕 累 托 、 潘 塔 罗 尼 (Pantaleoni), 、 艾 珊 迪 等 学 说 的 影响 
( 至少 在 1914 年 前 是 如 此 ) © 

在 比利时 ， 埃 米尔 . 范 德 维尔 德 (Emile Vandervelde) (比利时 工人 觉 
最 有 影响 力 的 理论 家 之 一 ， 持 自由 主义 观点 ) 于 1892 FER: “保护 主义 
者 的 理想 是 各 国 实现 自给 自足 并 与 外 界 隔绝 ; 社会 主义 者 的 理想 是 消除 边 


D 引 自 P. 阿 什 利 :《 现 代 关 税 史 》,， 第 47 页 。【183 

© ER- 考 获 菇 甚至 在 1901 年 出 版 过 一 本 关于 关税 问题 的 书 一 一 《贸易 政策 和 社会 民主 ， 
(柏林 ，1901 Æ), 已 出 过 好 几 个 版 本 。|[184]】 

O FTL: Wem: GHETAMRMKRRR), 1912 年 和 1913 年 瑞士 工会 领导 委员 会 和 和 
瑞士 工人 书记 处 年 度 报告 (AAT, 1914), 第 79 页 。[185] 

D C. 布 西 诺 (Busino) : L’ kalia di pareto (米兰 ，1988 年 )。 [186] 
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R, HARANA EYK ERRER.” O 在 实践 中 ， 贸 易 政 
策 问题 并 没有 引起 比利时 劳工 运动 或 其 议会 代表 太 大 的 兴趣 。 因 此 ， 总 的 说 
来 ， 主 要 是 农业 部 门 坚持 自由 主义 。 议 会 中 的 社会 主义 者 团体 在 提交 给 
1913 年 工人 党 大 会 的 报告 中 写 道 :“ 食 品 的 高 成 本 已 随处 可 见 ， 但 保护 主义 
国家 包括 比利时 已 深 受 其 害 …… 我 国 所 采取 的 保护 主义 措施 只 是 有 利于 土地 
所 有 者 ， 关 闭 边 境 以 禁止 进口 外 国 肉 牛 的 措施 妨碍 了 工人 阶级 获取 充分 的 
食品 。"2 

作为 进入 下 一 节 分 析 的 过 渡 ， 我 们 应 该 注意 到 ，1904 年 在 阿姆斯特丹 
召开 的 国际 社会 主义 大 会 上 ， 英国 劳动 党 提出 了 明确 支持 自由 贸易 的 决议 : 

鉴于 资产 阶级 和 帝国 主义 政府 的 政策 : 通过 关税 壁垒 将 全 世界 

的 工人 分 割 开 来 ; 通过 对 工人 食品 征收 进口 关税 和 创造 市 场 条 件 来 

保护 地 主 、 富 有 阶层 和 垄断 者 的 经 济 利益 ,而 托拉斯 和 卡特 尔 依据 

帝国 主义 政府 创造 的 市 场 条 件 从 国内 消费 者 身上 获取 过 高 的 利润 ， 

这 次 代表 所 有 国家 工薪 者 的 大 会 认为 保护 主义 并 不 能 使 工薪 者 受 

益 ， 它 是 国际 裁军 和 国际 和 平 的 障碍 。@ 


1.9.4 英国 劳动 党 的 “自由 主义 


在 半 个 多 世纪 ， 英 国 劳工 运动 没有 参与 贸易 政策 的 讨论 。 此 期 间 正 处 于 
宪章 运动 误 退 和 劳动 党 成 立 期 间 ， 即 19 世纪 40 年 代 末 至 1900 年 9 FTE 
动 之 所 以 未 参与 贸易 政策 的 讨论 ， 可 以 用 1846 年 后 生活 水 准 的 明显 提高 使 
工人 阶级 受益 、1903 年 前 关税 改革 企图 的 流产 、 尤 其 是 1886 年 后 各 种 劳工 
运动 内 部 的 斗争 等 因素 来 解释 。 但 值得 注意 的 是 ， 总 体 看 来 ， 此 期 间 的 工人 
运动 倾向 于 自由 贸易 ， 这 点 与 宪章 主义 者 不 同 ( 见 1.9.1 0). 

1903 年 9 月 ,在 只 有 两 票 反对 的 情况 下 ， 工 会 年 会 采纳 了 一 个 动 以 ， 
否决 了 张伯伦 的 关税 改革 计划 。1904 年 2 月 ， 劳 工 代 表 委 员 会 以 绝对 多 数 


个 “在 安特卫普 国际 会 议 上 关于 关税 法 和 就 业 法 的 发 言 ，1892 F., FRE: 《保护 工人 》， 
第 83 页 。[187]】 

O hha - (ARR (Parti Ouvrier Belge): 《第 38 届 年 会 上 的 报告 》，1913 年 3 月 23 ~25 A ( 布 
鲁 塞 尔 ，1913 Æ), 第 75 页 。【188j 

A 国际 社会 主义 大 会 (Congrès Socialiste International) ; 《阿姆斯特丹 1904, 决议 》 (HB 
尔 ，1904 Æ), 第 54 页 。 我 们 以 “tusts 和 cartels” (托拉斯 和 卡特 尔 ) PRB “trusts en Kartels” , 
[189] 

D XERE 1906 年 才 成 立 劳动 党 ， 但 在 1900 年 2 月 创建 了 劳工 代表 委员 会 ， 该 委员 会 采纳 了 
劳动 党 的 计划 ， 联 合 了 工会 和 社会 主义 工人 团体 。[190) 
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的 优势 采纳 了 一 个 谴责 保护 主义 的 动议 ,了 这 是 忠诚 于 自由 主义 的 开始 ,在 
以 后 至 少 30 年 里 ， 这 成 为 劳动 党 的 主要 特征 。 

正式 地 讲 ， 劳 动 党 并 没有 信奉 自由 贸易 的 学 说 。 但 是 ， 它 的 立场 也 没有 
偏离 自由 主义 太 远 ， 它 所 提出 的 论点 看 来 是 直接 来 自 一 本 宣传 自由 贸易 的 小 
册子 。 在 1906 年 的 选举 中 ， 劳 动 党 在 这 本 关于 关税 问题 的 宣传 小 册子 里 ， 
在 强调 了 保护 主义 的 负面 影响 后 ， 以 “我 们 不 仅仅 是 自由 贸易 者 ”为 题 DS) 
AR: 

但 是 ， 无 论 如 何 我 们 并 不 认为 自由 贸易 是 解决 贫困 问题 的 方 

法 。 从 经 济 角 度 看 它 具 有 合理 性 ， 所 以 在 目前 的 危机 情况 下 我 们 支 

持 它 。 迄 今 为 止 它 是 对 的 。 自 由 贸易 使 我 们 积累 了 国民 财富 ; 劳动 

党 现在 必须 增补 自由 贸易 以 使 我 们 能 公平 地 分 配 这 些 财富 。8 

在 另 一 本 劳动 党 于 第 一 次 世界 大 战 开始 时 出 版 的 小 册子 里 ， 得 出 了 考察 
关税 问题 的 六 点 结论 。 我 们 给 出 其 中 的 第 一 、 三 和 五 点 : 

虽然 自由 贸易 和 保护 主义 都 不 可 能 解决 失业 问题 ， 但 迄今 为 目 

的 经 验 表 明 ， 假 定 其 他 条 件 相 同 ， 自 由 贸易 条 件 下 的 就 业 更 稳定 、 

更 好 。 

通过 提高 价格 ， 关 税 一 般 会 直接 减少 就 业 量 ， 从 而 降低 商品 的 
有 效 需求 及 体现 在 商品 中 的 劳动 的 有 效 需求 。 
保护 的 真正 目的 不 是 为 了 提供 就 业 ， 而 是 提高 价格 。 有 效 的 保 

护 地 有 利于 “被 保护 ”的 资本 家 ， 但 伤害 了 工人 。@ 

其 至 战 后 劳动 党 第 一 次 执政 时 (1924 年 1 月 ) ， 在 它 短暂 的 11 个 月 执 
政 期 内 所 采取 的 措施 是 取消 某 些 进口 关税 。 但 从 那 时 起 ， 这 种 政策 开始 在 劳 
动 党 内 部 引起 了 斗争 。 潘 蒂 (Peny) 1926 年 写 道 : “这 个 国家 里 最 重要 的 
政治 进展 是 意 特 利 (Wheatley) 先生 的 反 闫 及 劳动 党 的 某 些 成 员 反 对 该 党 的 
自由 贸易 政策 ."@ 然而 直到 1929 年 危机 之 后 ， 才 出 现 方向 性 的 转变 。1930 
年 6 月 ， 美 国 商业 周刊 观察 到 :“ 不 列 颠 的 自由 贸易 劳动 者 正 转变 为 保护 主 
义 者 ” 甚至 到 那 时 还 只 有 一 小 部 分 劳动 党 成 员 介 入 这 种 转变 。 在 劳动 党 


D Pw: ORILA), 第 271 ~272 页 。[191 

D RB (McCord): 《自由 关税 》， 第 141 K., [192] 

D B. 维 利 尔 斯 (Villiers); 《关税 和 工人 》， 劳 动 党 出 版 (伦敦 ， 出 版 日 期 不 详 , 但 考虑 到 
1913 年 作为 和 平时 期 的 最 后 一 年 和 缺少 1913 年 的 某 些 统计 数据 ， 因 此 可 推测 出 版 日 期 1914 年 或 
1915 年 )， 第 8 页 。[193】 

D AL 潘 蒂 :《 保 护 和 社会 问题 )》 (伦敦 ，1926 Æ) [194] 

《商业 周刊 )，1930 年 6 月 18 日 , 第 31 ~32 页 。[195]】 
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的 第 二 届 执 政 期 即 1929 年 6 月 ~1931 年 8 AW, 官方 的 方针 是 坚定 地 支 
持 自 由 贸易 。 劳 动 党 的 财政 部 大 臣 斯 诺 登 (Snowden) 在 回答 一 个 针对 关税 
问题 的 动议 时 发 表 了 一 个 讲演 ， 该 演讲 后 被 整理 成 书 ， 书 名 为 《保护 的 真 
H: 由 工人 买单 》 由 劳动 党 出 版 。 除 了 前 述 自由 贸易 的 经 典 论点 外 ， 斯 诺 
登 还 强调 这 样 一 个 事实 : 保护 主义 带 来 的 价格 上 涨 尤其 影响 了 低 收 入 阶层 的 
利益 。 在 1932 年 2 月 采取 了 一 系列 保护 主义 法 (尤其 是 新 谷物 法 ) 以 征收 
一 般 关税 时 一 一 这 些 法 令 实 际 上 标志 着 自由 贸易 在 英国 的 终结 ， 只 有 少数 脱 
离 了 劳动 党 的 集团 即 后 来 称 之 为 全 国 劳工 集团 的 人 同意 那些 法 令 


1.10 ”世界 其 他 地 区 的 贸易 政策 


欧洲 各 国 ， 包 括 它 们 的 殖民 地 的 贸易 政策 史实 际 上 就 是 19 世纪 点 世界 
贸易 75% 的 一 个 经 济 体 的 历史 。 这 就 是 我 们 为 何 定 名 为 ; “世界 其 他 地 区 ” 
的 原因 ， 也 是 我 们 为 何 要 把 本 节 的 内 容 包 括 在 内 的 理由 一 一 无 顷 过 多 地 拓展 
此 项 研究 ， 就 可 以 给 出 19 HAR RD RR SH. 

在 世界 其 他 地 区 贸易 政策 的 概览 中 ， 显 然 美 国 占 有 特殊 地 位 ， 因为 它 不 
但 在 19 世纪 末期 成 了 世界 上 最 强大 的 经 济 大 国 ， 而 且 尽 管 它 的 经 济 较 为 倾 
向 于 闭关 自 守 ， 但 还 是 占 了 世界 贸易 的 10% ~ 12% (相当 于 占 世 界 其 他 地 
区 贸易 的 42% ~46% )。 除 了 美国 之 外 ， 其 他 的 国家 可 以 分 为 两 个 集团 : 一 
个 集团 是 由 那些 在 法 律 上 或 事实 上 由 来 自 欧 洲 的 移民 决定 其 经 济 政策 的 国家 
组 成 。 这 些 国家 包括 阿根廷 、 澳 大 利 亚 、 加 拿 大 、 和 智利、 新西兰、 乌拉 二 太 
其 他 拉美 国家 (除了 几 个 一 直 存 续 到 1825 年 之 后 被 隔离 的 殖民 地 外 ; 见 
1.8 节 )。 另 一 个 集团 由 非洲 、 亚 洲 国家 组 成 ， 这 些 国 家 没有 正式 被 殖民 化 ， 
但 几乎 都 受制 于 这 种 或 那 种 强加 的 商业 政策 。 

就 贸易 政策 而 言 ， 这 三 个 集团 都 各 有 其 特点 ， 可 以 用 保护 主义 程度 勾勒 
出 其 特点 ， 保 护 主 义 的 程度 从 半 殖 民 的 亚 非 国家 近乎 彻底 的 自由 主义 到 美国 
严格 形式 的 保护 主义 之 间 不 等 。 欧 洲 移民 国家 则 处 在 这 两 者 之 间 ， 但 与 欧洲 
政策 相 比 ， 这 种 中 间 体 制 却 是 高 度 保护 主义 的 。 表 16 给 出 了 我 们 所 关注 的 
在 这 个 时 期 末 对 这 些 不 同 国家 关税 体制 保护 主义 程度 的 大 致 估计 。 

1. 10. 1 节 我 们 将 论述 美国 的 贸易 政策 ，1. 10. 2 节 我 们 将 分 析 大 英 帝 国 
的 “欧洲 移民 ”国家 ，1. 10. 3 节 讨 论 独立 的 拉美 国家 ，1. 10. 4 节 讨 论 没 有 
被 正式 殖民 化 ， 但 也 没有 真正 的 商业 自主 权 的 那些 国家 ， 由 于 这 类 国 豚 中 包 
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HTP PAREZ, PURRERANAD RRA SHAH 30% ,但 其 贸易 只 
占 世界 贸易 的 4% ~5% .9 


110.1 美国 : 从 汉密尔顿 (Hamilton) 的 保护 主义 
uy Fl E F|— BRA (Hewley-Smoot) 关税 法 的 保护 主 
x? 


19 世纪 末期 ， 卡 伦 德 〈Callender) BASRA: 
(关税 问题 ) 仅 次 于 货币 问题 ， 再 没有 哪个 纯 经 济 主 题 能 在 美 

国 引起 这 么 大 的 兴趣 ， 并 且 能 在 国会 内 外 关于 联邦 政府 关税 政策 癌 

题 的 政治 讨论 中 起 到 这 么 大 的 作用 。 从 1789 年 的 第 一 个 措施 到 现 

在 ,没有 哪 一 代 美 国人 能 避 开 关税 的 争论 。% 

宾夕法尼亚 州 的 一 位 立法 官员 建议 将 “人 ”重新 定义 为 “能 发 表 关 税 
问题 演讲 的 动物 ".@ 而 且 ， 毫 不 夸张 地 说 ， 关 税 问题 是 美国 革命 的 起 因 
之 一 。 


他 ”为 说 明 这 一 点 ， 给 出 下 列 数字 以 表明 1913 年 世界 出 口 是 如 何 分 配 的 《1913 年 的 情况 明显 
不 同 于 其 他 时 期 ) : 


百 万 美元 (现行 价格 ) 占 进 界 总 出 口 比 重 (%) 
欧洲 10 500 56. 8 
欧洲 殖民 地 2300 (*) 12.6 
Fe 2 430 13.1 
英国 自治 殖民 地 950 5.1 
独立 的 拉美 国家 1 400 7.6 
其 他 国家 (*') 910 4.9 
世界 18 560 100. 0 


“包括 美国 和 日 本 的 殖民 地 (总 共 220 个 ) 。 

“* 半 殖 民 地 国家 (特别 是 中 国 和 士 耳 其 ) MAA. 

资料 来 源 ， 根据 各 个 国家 的 资料 佑 计 和 计算 。 对 数字 进行 四 含 五 人 的 程度 并 不 意味 着 会 相应 降 
低 误 差 范围 。【196 】 

© 除了 注释 中 的 若干 标题 ， 这 里 也 采用 下 面 的 资料 : BTA: 《现代 关税 史 》，R. PRLS 
斯 (Mayo-Smith) ALE. R. A. Si (Seligman): (1860 ~ 1890 see RR), RM CALS A 
政策 研究 会 论文 》,， 第 69 卷 , 第 3 期 (莱比锡 ，1892 年 ), 第 3 ~74 页 ，F. W. 陶 西 格 ( Taussig): 
《美国 关税 史 》, 第 7 版 (纽约 ，1923 F); 美国 关税 委员 会 :《 关 税 及 其 历史 》( 华 感 顿 特区 ，1934 
年 )。【197 】 

S C.S. KAM (Callender): 《美国 经 济 史 选集 : 1765 ~1860) (波士顿 ，1909 4), 514A 
G.R. #8) (Taylor) 主编 :《 关 税 大 论战 : 1820 ~1830) (WEW, 1968 年 )， 第 5 页 。[198]】 

D M.R. REM (Eiselen) :《 宾 夕 法 尼 亚 贸 易 保护 主义 的 兴起 》 (费城 ，1932 年 )， 第 7 页 。 
[199] 
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通常 认为 1789 年 (7 月 4 日 ) 的 第 一 个 关税 法 是 温和 的 保护 主义 ; 但 
事实 上 上 ， 对 进口 关税 水 平 的 分 析 表 明 它 是 自由 主义 的 关税 之 一 。 确 实 ， 与 以 
(38 前 的 情形 相 比 ， 这 个 关税 法 是 朝向 保护 主义 迈进 了 一 步 ， 此 外 ， 美 国 幅 员 辽 
闭 ， 这 也 构成 了 一 个 自然 的 保护 壁垒 。 不 管 怎 样 ， 这 一 美国 首部 关税 法 的 目 
的 是 保护 本 地 工业 ， 并 未 推进 亚历山大 汉密尔顿 更 为 激进 的 计划 一 一 在 众 

多 贸 多 政策 计划 中 在 19 世纪 大 部 分 时 间 里 得 以 存续 的 一 个 计划 。 


表 16 1913 年 不 同类 型 国家 的 关税 水 平 指标 


MAB 。 制造 品 进口 关税 ”小 麦 的 


进口 总 量 的 比重 [MU be ob 

(1908 ~ 1912) (%) 的 近似 平均 水 平 关税 水 平 
发 达 国 家 
欧洲 大 陆 10.4 19 25 
联合 王国 5.7 0 0 
澳大利亚 18.2 16 22 
加 拿 大 18. 7 26 
日 本 9. ] 25 ~30 18 
新 西 兰 16. 6 15 ~20 3 
美国 21.4 44 0 
非 发 达 国 家 
部 分 独立 国家 (1913 年 ) 
阿根廷 21. 6 28 0 
巴西 37.4 50 ~70 — 
哥伦比亚 49.1° 40 ~ 60 20 
Ae Py By 33.7° 40 ~ 50° 42 
部 分 半 独 立国 家 (1913 Æ) 
中 国 3.3 4 ~5 0 
伊朗 8. 0° 3~4 0 
ie D 2.7° 2 ~3 3 
土耳其 一 5 ~10 11 


注 : a 对 来 目 一 些 (对 进口 美国 小 麦 征 税 的 ) 国家 的 小 麦 征收 10% 的 关税 。b 全 部 进口 。 
c 1910 年 。d 1910~1913 年 。 

资料 来 源 : 进口 关税 百分比 : 作者 根据 各 国 关 税 资料 进行 的 估计 。 

制造 业 的 平均 关税 水 平 : 

范围 : 作者 根据 各 项 关税 进行 的 估计 。 

其 他 数字 : 见 表 9 和 各 国资 料 来 源 。 

小 麦 关 税 水 平 : 见 表 9 的 计算 方法 。 此 表 还 利用 了 其 他 资料 。 
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在 这 第 一 个 关税 法 里 ， 最 重要 的 关税 是 对 制造 品 的 从 价 税 ,平均 为 091 
7.5% ~10% 。 经 过 两 次 修改 后 (1790 8 H 10 A, 1791 #3H2~3 H), 
1792 年 5 月 2 日 的 关税 法 将 大 多 数 产 品 关 税 提高 了 50% 。1795 年 、1800 
年 、1808 年 又 进一步 小 幅 提 高 了 关税 水 平 。 然 而 ， 因 为 1812 年 的 战争 ， 财 
政 因素 使 关税 翻 了 1 伴 ， 事 实 上 美国 再 也 没有 恢复 到 先前 的 关税 水 平 。 这 癌 
味 着 ， 根 据 1816 年 关税 法 ， 几 乎 所 有 制造 品 的 进口 关税 约 为 35% ， 但 最 重 
要 的 一 点 是 没有 禁令 。 

在 此 期 间 已 经 出 现 了 南北 对 立 。 南 方 出 口 农 产品 (mE. WE), E 
自由 主义 ; 北方 正 处 在 工业 化 进程 中 ， 主 张 保护 主义 。 保 护 主 义 运动 得 到 了 
像 丹 尼 尔 ， 雷 蒙 德 (Daniel Raymond) 及 后 来 的 享 利 、C… 卡 利 〈《8Henry 
C. Carey) 这 样 的 经 济 学 家 的 支持 ， 失 业者 空 况 的 钱 伐 和 周期 性 经 济 危 机 也 
助长 了 保护 主义 运动 。 从 1819 年 起 形成 了 一 些 团体 ， 它 们 竭力 要 求实 现 工 
业 化 ， 并 把 工业 化 作为 保护 主义 的 成 果 。 这 个 运动 也 得 到 了 出 版 界 的 大 力 
EE 

从 那 时 (1816 年 ) 起 ， 可 以 把 19 世纪 的 美国 商业 史 划 分 为 三 个 相对 独 
立 的 时 期 。 第 一 个 时 期 ， 从 1816 年 持续 到 1846 年 ， 可 称 为 保护 主义 时 期 。 
第 二 个 时 期 ， 从 1846 年 持续 到 1861 年 ， 有 时 被 称 为 自由 主义 时 期 ， 但 更 确 
切 地 说 应 该 是 非常 温和 的 保护 主义 时 期 。 最 后 一 个 时 期 ， 从 1861 年 到 此 时 
期 未 〈 实 际 上 是 到 了 第 二 次 世界 大 战 末 期 ) ， 是 严格 的 保护 主义 时 期 。 

经 过 了 议会 的 几 次 反复 讨论 ，1824 ~ 1832 年 间 通 过 了 一 系列 修正 案 
(尤其 是 1828 年 关税 法 ) ， 进 一 步 强化 了 1816 年 关税 法 的 保护 主义 特征 。 手 
毛 制 品 的 进口 关税 为 400% ~45% ,成 衣 关 税 为 50% ; 所 有 制造 品 平均 进口 
关税 为 40% 。 农 产品 的 几 种 从 量 关税 也 提高 了 ; 大 多 数 农 产品 的 关税 超过 “31 
价值 的 60% 。 根 据 进口 关税 占 进 口 价 值 的 相对 比重 一 一 虽然 这 不 是 一 个 十 
分 可 靠 的 指标 1829 年 后 实施 的 关税 表明 了 美国 保护 主义 的 程度 《网 
#17). 





O SH PORE CEP Mei) 周刊 (巴尔 的 摩 )，1811 年 创立 ，19 世纪 二 
三 十 年 代 成 为 官方 的 保护 主义 的 代言 人 ， 它 在 全 国有 很 广泛 的 读者 。 另 一 个 重要 的 保护 主义 中 心 征 
1819 年 在 邻近 宾夕法尼亚 地 区 形成 的 两 个 新 的 保护 团体 (上 引 书 ， 第 52 页 ) 。 

至 于 当代 对 这 一 时 期 的 评价 ， 直 到 最 近 自 由 主义 贸易 的 教条 还 是 如 此 之 强 ， 以 至 于 我 在 “下 
统 ” 的 杂志 上 再 也 没有 见 到 过 表明 在 19 世纪 上 半 叶 保护 主义 对 美国 工业 具有 积极 影响 的 文章 。 就 
我 所 知 ， 扎 写 第 一 篇 有 关 这 方面 文章 的 是 马克 - 比尔 斯 (Mark Bils) ， 他 的 主要 结论 是 ,“ 我 的 发 现 
几乎 与 关税 对 经 济 发 展 很 重要 的 共识 观点 没有 更 多 的 分 歧 ”。 以 上 的 计算 表明 (如 1833 年 )， 撤销 
保护 将 减少 大 量 棉纺 织品 工业 的 增加 值 1M. 比尔 斯 : 《关税 保护 与 早期 美国 棉纺 织品 工业 的 生产 》， 
载 《 经 济 中 杂志 》, 第 4 期 (1984 年 12 A), 第 1033 ~ 1045 H] [200] 


[141] 
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表 17 美国 重大 政策 时 期 进口 关税 与 进口 的 比率 

进口 关税 与 进口 比率 (%) 
全 部 进口 | 
(免税 和 应 征 关税 ) 应 征 进口 关税 

1821 ~ 1824 43.4 45.8 
1829 ~ 1831 50. 8 54.4 
1842 ~ 1846 25.3 31.9 
1857 ~ 1861 16. 3 20.6 
1867 ~ 1871 44,3 46. 7 
- 1891 ~ 1894 22.9 48.9 
1908 ~ 1913 20. 1 41.3 
1914 14.9 37.6 
1923 ~ 1927 14. 1 37.7 
1931 ~ 1933 19.0 55,3 
1935 ~ 1938 16.4 39.8 
1944 ~ 1946 9.5 28.3 
1968 ~ 1972 6.5 10. 1 
1978 ~ 1982 3.5 5.8 





资料 来 源 : 美国 人 口 调 查 局 :《 美 国 历史 统计 : 从 殖民 地 时 期 到 1970 年 》 (SRB A, 1975 
年 )， 第 888 页 ; 美国 人 口 调查 局 : 《美国 统计 摘要 : 1974) (华盛顿 特区 ，1975 年 )， 第 801 页 ; 问 
(1985 年 )， 第 823 R, 


美国 关税 保护 主义 的 发 展 导致 了 非常 严重 的 危机 ， 由 于 南方 的 反对 : 茶 
些 州 宣布 与 此 相关 的 联邦 法 无 效 。 由 于 采用 了 和 解法 案 (Compromise Bill) 
(1832 年 3 月 2 日 生效 )， 这 次 南北 危机 得 以 解决 。 和 解法 案 规 定 逐 次 削减 
最 高 关税 ， 逐 渐 达 到 与 1842 年 相对 一 致 的 关税 水 平 ， 即 20% 。1842 年 6 H 
30 日 关税 法 使 这 次 贸易 政策 自由 化 运动 达到 了 顶峰 ， 制 造 品 进口 平均 关税 
水 平 减少 到 25% ， 增 加 了 可 免税 进入 的 产品 数目 。 然 而 ， 这 个 关税 法 生效 
时 间 很 短 一 一 这 也 是 美国 关税 史 的 特征 一 一 只 有 两 个 月 。 辉 格 党 的 出 现 
(高 度 保护 主义 者 ) 及 1841 ~ 1842 年 危机 导致 了 1842 年 8 月 30 日 关税 法 的 
诞生 ， 几 乎 将 关税 恢复 到 了 1832 年 的 水 平 。 

1844 年 民主 党 重 返 政坛 导致 了 1846 年 7 月 30 日 关税 法 的 诞生 ， 将 进口 
关税 约 前 减 10% ~20% ， 并 普遍 采用 从 价 税 。51 类 最 重要 的 产品 的 平均 从 
价 税 为 27% ( 变 差 系数 为 45% ) 。 

1857 年 3 月 3 日 关税 出 现 以 前 ,美国 的 关税 法 几乎 没有 做 什么 修改 。 
根据 当代 研究 人 员 的 观察 ， 认 为 1846 年 关税 法 处 在 保护 主义 与 温和 的 自由 
主义 之 间 ， 并 没有 对 经 济 生活 造成 显著 的 影响 。“ 批 评 家 并 没有 宣称 1846 年 
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的 关税 法 除了 稍微 阻碍 了 美国 工业 化 进程 之 外 ， 还 产生 了 别 的 不 良 效 有 果 ; 同 
时 ， 它 最 热心 的 支持 者 也 没有 宣称 它 多 么 有 助 于 加 速 经 济 发 展 。 事 实 上 上 ， 它 
在 这 两 方面 的 效果 可 能 都 很 小 "0 我 们 今天 可 得 到 的 数据 并 不 能 使 我 们 很 
有 把 握 ，40 、50 年 代 的 统计 数据 也 很 不 可 靠 ， 而 1840 年 以 前 的 数据 则 更 是 
属于 “统计 的 黑暗 时 代 ”@。 可 获得 的 人 均 GNP 数据 表明 : 1820 ~ 1840 年 期 
间 美 国人 均 GNP 的 年 增长 率 约 为 1.9% ~2.3% ，1840 ~ 1860 年 期 间 年 增长 
率 约 为 1.7% 。 因 此 ， 美 国 的 经 济 增长 可 能 减速 了 ， 但 知 与 此 期 间 其 他 国家 
的 人 均 GNP 年 增长 率 (欧洲 1840 ~ 1860 年 期 间 的 年 增长 率 约 为 0.9%) 相 
比 ，1.7% 的 年 增长 率 仍 是 相当 快 的 。 

1860 ~ 1890 年 间 ， 欧 美 贸易 政策 的 矛盾 变 得 最 为 明显 了 。 虽 然 美 国 
1857 年 3 月 3 日 关税 法 意味 着 贸易 政策 的 自由 化 ,但 1861 年 3 月 2 日 关税 
法 则 标志 着 美国 采取 新 关税 政策 的 开始 。 该 政策 一 直 延 续 到 第 二 次 世界 大 成 
结束 。 美 国 国内 战争 时 期 又 一 次 提高 了 进口 关税 ,北方 的 胜利 加 强 了 保护 主 
义 。1866 ~ 1883 年 生效 的 关税 对 制造 品 平均 征收 45% 的 进口 关税 (最 低 关 
税率 约 为 25% ， 最 高 税率 约 为 60% )。1867 ~ 1871 年 间 ， 进 口 关税 占 总 进 
口 价 值 的 44% (We 17)。 

有 一 点 非常 重要 : 1870 ~ 1890 年 是 欧洲 严重 的 经 济 萧条 时 期 但 却 是 
美国 的 繁荣 时 期 。 在 这 20 年 里 ， 美 国 的 CNP 年 均 增长 率 为 2.1% ， 这 人 么 长 
时 期 保持 这 么 高 的 增长 水 平 不 仅 史无前例 ， 而 且 后 无 来 者 .9 

美国 赶 上 甚至 超过 欧洲 工业 @ 的 方式 使 美国 保护 主义 者 的 “幼稚 产业 


D 阿 什 利 ;:《 现 代 关 税 史 》， 第 175 页 。【201j 

D P.A. 戴 维 德 (David): (SIMIAN RM GOL: 1840 年 前 美国 实际 产值 的 增长 》， 载 《 美 
国 经 济 评论 》，， 论 文 和 会 议 记 录 , 第 57 卷 (1967 Æ), 第 294 ~306 WM, [202] 

”以 下 是 各 时 期 期 中 的 人 均 GNP 增长 率 : 

1890 ~ 1913 年 1.9%, 1913 ~ 1928 年 0.9% ，1928 ~ 1953 年 1.7%, 1953 ~ 1973 年 2.1%, 
1973 ~1986 Œ 1.5% , [203] 

® Ass TW tke (1900 年 联合 王国 =100) 如 下 表 有 所 示 : 


1860 1880 1900 1913 
美国 21 38 69 126 
欧洲 〈 包 括 俄 国 ) 19 29 4i 58 
联合 王国 64 87 100 115 
比利时 28 43 56 88 
瑞士 26 39 67 87 
法 国 20 28 39 59 
德国 15 25 52 85 


资料 来 源 ， 贝 洛 赫 :《 国 际 工业 化 水 平 )， 第 269 ~333 页 [204] 


[142] 


[143] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 130. 


论调 过 时 。 因 此 共和 党 以 需要 保障 美国 工人 的 工资 水 平和 给 予 农业 部 门 更 多 
的 保护 为 依据 实施 了 著名 的 帮 金 利 (McKinley) 关税 法 (以 起 草 委 员 会 主 
席 的 名 字 命 名 )。 由 于 进口 关税 普遍 提高 、 将 从 量 税 和 从 价 税 ( 伴 以 折价 计 
Sil) 组 合 使 用 及 扩大 了 应 税 项 目 种 类 ， 因 此 ， 这 个 关税 法 (1890 年 10 月 
1 日 法 ,5 天 后 生效 ) 意味 着 有 效 保护 的 程度 明显 提高 了 。 值 得 注意 的 是 ， 
甚至 谷物 关税 也 提高 了 (目的 是 有 助 于 抵制 加 拿 大 的 苋 争 )。 

关税 改革 引起 的 进口 结构 的 变化 掩盖 了 表 17 中 反映 的 麦 金利 关税 法 的 
保护 主义 性 质 。 但 看 一 下 进口 数据 便 知 : 以 前 制造 品 进口 量 的 缓慢 增长 已 转 
变 为 下 降 了 。 以 1913 年 为 基期 ( =100) ， 制 成 品 进口 量 从 1879 ~ 1883 年 期 
间 的 50.9% 上 升 到 1886 ~ 1890 年 期 间 的 64.1% ，1891 ~ 1895 年 期 间 则 仅 为 
61.3% (1896 ~ 1900 年 期 间 为 69.3%), 

1890 ~ 1913 年 间 美 国 进行 了 一 系列 的 关税 修改 ,依据 选举 结 采 小 幅度 
交替 降低 或 提高 进口 关税 。 同 时 应 税 项 目 变 得 更 复杂 了 。 在 保留 麦 金利 关税 
法 的 情况 下 ， 美 国 实 施 了 复杂 的 “退税 ”制度 (退税 指 政府 把 对 某 些 出 口 
品 已 征收 的 关税 退还 给 出 口 商 )， 也 采用 了 互惠 原则 ， 该 原则 一 直 是 美国 贸 
易 政策 的 中 心 。 罗 斯 福 (Roosevelt) 在 1901 年 的 国会 咨文 中 写 道 :“ 必 须 把 
互惠 看 成 是 为 保护 服务 的 。 我 们 的 首要 义务 是 不 管 何 种 情况 ， 几 是 需要 用 关 
税 进行 保护 的 地 方 应 维持 保护 ， 同 时 ， 只 要 互惠 不 会 伤 及 我 们 的 国内 工业 ， 
就 要 寻求 了 互惠," 

在 这 段 时 期 内 (1890 ~ 1913 年 ) 出 现 了 两 次 最 重要 的 关税 修改 。 一 个 是 
所 谓 的 1896 年 丁 格 利 关税 法 (1897 年 7 月 24 日 生效 ), 它 取消 了 关税 的 小 幅 
度 削 减 ， 另 一 个 是 派 轧 一 阿 德里 奇 关税 法 (1909 年 8 月 5 日 法 , 于 8 月 6 日 
生效 )， 引 入 了 双重 关税 制度 。 但 这 种 双重 关税 仅 生 效 到 1913 年 10 月 4 日 ， 
当时 出 现 了 对 以 前 政策 严重 但 短暂 的 中 止 。 在 1912 年 选举 中 ， 民 主 党 的 胜 
利 使 得 有 可 能 改变 这 种 方向 。1913 年 10 月 4 日 所 谓 的 “下 木 (Under- 
wood ) ”关税 法 (同日 生效 ) 使 得 可 免税 进入 的 商品 种 类 大 幅 增 加 及 平均 进 
口 关税 水 平 的 大 幅 下 降 。 根 据 国 防 联盟 的 计算 ， 进口 品 的 平均 关税 从 33% 
下 降 到 16% ， 制 造 品 平均 关税 从 44% 降 为 25% .% 但 这 仍然 是 世界 上 最 高 
水 平 的 关税 之 一 〈 见 表 16)。 

美国 保护 主义 政策 的 缓和 时 期 并 未 持续 多 久 。 战 争 使 1913 年 10 月 关税 


D 阿 什 利 :《 现 代 关 税 史 》， 第 238 WH, [205] 
> ”国际 联盟 :《 关 税 水 平 指数 》。【206 j 
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法 未 起 到 重要 作用 ，1921 年 5 月 共和 党 执政 ，1922 年 9 月 22 日 新 的 “ 紧 
mam ABI [ 即 福 德 尼 一 麦 坎 伯 (Fordey-McCumber) 关税 法 ] 生效 了 。 5 
1913 年 天 税法 相 比 ， 该 法 显著 增加 了 保护 主义 程度 。 虽 然 进 口 关 税 没 有 恢 
复 到 1861 ~ 1913 年 生效 的 高 关税 水 平 ， 但 制造 品 实际 支付 的 关税 上 升 了 
30% 。1930 年 6 月 19 日 生效 的 关税 法 上 [ 即 豪 利 一 斯 莫 特 (Hawley-Smoot ) 
关税 法 ] 使 进口 关税 涨幅 更 大 。 不 能 将 这 个 关税 法 看 成 是 解决 1929 年 危 
机 的 手段 。 实 际 上 是 从 1929 年 1 月 起 开始 讨论 这 个 关税 法 的 ， 参 议院 和 国 
会 的 最 后 投票 是 在 1929 年 6 月 13 日 和 14 日 ， 而 危机 最 早 是 从 1929 年 10 
月 股票 市 场 的 崩溃 开始 的 (1929 年 10 月 工业 产值 比 上 年 同期 高 出 3% ) 。 
赫 伯 特 . GAGE (Herbert Hoover) 签署 了 1930 年 6 月 17 日 法 (尽管 有 1 000 
多 名 经 济 学 家 联名 请 愿 )， 使 关税 法 更 具有 特殊 性 。 如 果 没 有 发 生 危 机 ， 总 
统 不 可 能 反对 一 个 国会 以 压倒 多 数 (222 FART 153 2) 通过 的 法 案 ， 尽 管 参 
议院 通过 此 法 时 比较 勉强 (44 票 对 42 票 ) 。 

1930 年 6 月 关税 法 把 进口 关税 提高 到 了 美国 保护 主义 史上 的 最 高 水 平 ， 
尤其 是 制造 品 ， 许 多 情况 下 制造 品 的 进口 关税 超过 60% ,平均 约 为 45% ~ 
50% 。 作 为 报复 ，1931 年 末 以 前 有 25 个 国家 提高 了 它们 对 美国 产品 的 进口 
关税 。 但 这 个 报复 过 程 主要 是 由 于 大 萧条 引起 的 。 而 且 美 国 的 进口 数量 限制 
是 后 来 实行 的 ， 主 要 是 根据 国家 工业 复兴 法 的 条 款 。 工 业 复兴 法 作为 罗斯 福 
新 政 的 一 部 分 ， 于 1933 年 6 月 16 日 投票 通过 。 

通常 认为 1934 年 6 月 2 日 签署 的 互惠 法 标志 着 贸易 政策 方向 的 改变 。 
当然 由 于 从 那 时 起 行政 部 门 权 力 已 得 到 加 强 ， 贸 易 政策 转向 实际 上 已 发 生 
了 ， 但 仍 未 握 弃 保护 主义 。 由 于 这 个 法 令 ， 美国 与 20 个 国家 签署 了 互惠 条 
约 ; 但 第 二 次 世界 大 战 前 夕 ， 进 口 关 税 的 有 效 水 平 甚至 比 1923 ~ 1929 年 还 
高 ( 见 表 17) 。 实 际 上 在 第 二 次 世界 大 战 结束 前 ， 美 国 并 没有 为 了 文 持 目 由 
主义 而 根本 改变 这 种 贸易 政策 。 这 与 大 不 列 颠 恰好 隔 了 一 个 世纪 ， 但 那 时 ， 
美国 的 经 济 与 技术 发 展 (和 大 不 列 颠 一 样 ) 已 几乎 达到 其 最 高 点 。 从 那 时 
起 ， 美 国 主要 通过 参与 关 贸 总 协定 ， 在 国际 贸易 自由 化 中 起 了 关键 性 的 作用 
(UL 1.6.4 7). 


© 1932 年 进口 货物 关税 收入 占 货物 价值 的 59. 1% ， 这 是 美国 历史 上 最 高 的 关税 收入 水 平 ， 以 
前 最 高 的 关税 收入 记录 出 现在 1829 年 ， 占 货物 价值 的 比例 为 54.2% 。【207 】 
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1.10.2 有 欧洲 移民 的 美国 殖民 地 : 关税 独立 导致 保 
k: | 


我 们 已 经 知道 ( 见 1.8.2 771) 美国 殖民 地 的 反抗 是 怎样 成 为 促使 英国 
给 予 其 殖民 地 一 一 后 来 变 成 自治 殖民 地 一 一 以 大 量 关 税 独立 措施 的 重要 因 
素 。 换 而 言 之 ， 自 治 殖民 地 主要 指 有 大 量 “ 欧 洲 ” 移 民 的 殖民 地 〈 加 拿 大 、 
澳大利亚 、 新 西 兰 、 南 非 ) 。 直 到 19 世纪 50 年 代 ， 自 治 殖民 地 与 其 他 殖民 
地 的 区 别 才 不 那么 重要 (关于 此 时 期 ， 见 1.8 节 。 关 于 单 边 帝 国 优惠 体制 
的 论述 也 可 在 1.8.2 节 3 中 找到 )。 这 里 我 们 要 关注 的 是 1860 年 后 目 治 殖 
民 地 的 贸易 政策 和 它们 与 大 英 帝 国 以 外 国家 的 关系 。 因 为 英国 直到 很 晚 
(1902 年 ) 才 控制 整个 南非 联盟 ， 所 以 这 里 我 们 只 分 析 其 他 三 个 自治 殖民 地 
国家 。 

19 世纪 这 些 自治 殖民 地 的 贸易 政策 史 经 历 了 两 个 主要 阶段 : 第 一 阶段 
依 各 国情 况 不 同 ， 持 续 到 了 1867 ~ 1888 年 ， 是 自由 主义 政策 时 期 ， 因 为 一 
直到 50 年 代 早 期 以 前 ， 英 国 的 优惠 制度 一 直 有 利于 农产品 出 口 。 在 第 二 阶 
段 ， 所 有 这 些 自治 殖民 地 都 在 某 种 程度 上 通过 保护 主义 关税 政策 来 培育 本 国 
工业 部 门 ， 并 取得 了 不 同 程度 的 成 功 。 这 些 国 家 的 地 理 位 置 是 影响 政策 的 重 
要 因素 : 澳大利亚 和 新 西 兰 与 世 隔绝 ， 相 反 美 国 却 与 加 拿 大 毗邻 。 


1. 澳大利亚 出 


澳大利亚 ， 更 确切 地 说 ， 是 维多利亚 殖民 地 (从 1901 年 1 月 1 日 起 ,6 
个 殖民 地 联合 组 成 澳大利亚 共同 体 ， 澳大利亚 人 口 占 共同 体 人 口 的 46% ) 
它 是 第 一 个 通过 保护 主义 关税 来 实施 促进 工业 发 展 的 贸易 政策 的 英国 殖民 
地 。 这 个 政策 可 以 上 淹 到 1867 年 ， 实 施 这 个 政策 的 主要 原因 是 19 世纪 60 
年 代 初 该 地 区 的 失业 和 就 业 不 足 。 就 业 不 足 本 身 是 因为 1851 年 在 澳大利亚 


D 用 于 分 析 澳 大 利 亚 的 主要 资料 是 : C.D. 阿 林 (Allin) ;《 关 于 澳大利亚 殖民 地 的 关税 历史 》 
( 明 尼 阿 波 利 斯 ，1918 £), 《剑桥 大 学 英 帝 国史 ),， 第 17 章 第 1 部 分 “澳大利亚 ” CBF, 1933 
年 ) A.T. Hih (Carmody): (MAA MKB KE: 方法 研究 》}， 载 《经 济 和 社会 研究 的 约 死 郡 
公告 》, 第 1 期 (1952 年 1 月 ), 第 51~65 H, W.M. 科 登 : CHB), RA PR (W): (WAKA 
FIWA) (BRA, 19624F), 第 174 ~214 页 ; E 尚 恩 :《 澳 大 利 亚 经 济 史 》( 剑桥 ，1930 F) 
特别 是 第 260 ~ 280 页 和 第 386 ~ 447 页 ; W.A. SRS: 《维多利亚 的 关税 和 制造 业 就 业 》， 载 《经 
济 记载 ), 第 31 章 , 第 60 期 (1955 年 5 月 }, 第 100 ~ 104 页 ; 美国 人 口 调查 局 : 《美国 历史 统计 : 
到 1957 年 的 殖民 时 代 》 (华盛顿 特区 ，1960 年 )， 第 779 ~ 809 页 。[【208]】 
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发 现 富 金 矿 带 ， 引 起 人 口 急剧 涌 人 而 造成 的 .Q 1856 年 后 ， 黄 金 产 量 开 始 下 
降 ， 使 占 城镇 人 口 大 多 数 的 劳动 力 出 现 了 内置 。 

从 50 年 代 中 期 开始 ， 有 迹象 表明 ，( 不 仅仅 在 维多利亚 ) 存在 要 求 修 
改 关税 体制 的 压力 。 从 1860 年 起 ， 由 于 塞 姆 (Syme) 和 他 在 墨尔本 创办 的 
报纸 《时 代 》 使 压力 加 大 了 。 由 此 而 诞生 的 1867 年 关税 法 规定 征收 进口 关 
税 以 保护 地 方 工业 。 这 种 贸易 政策 的 变化 使 得 更 难以 在 澳大利亚 不 同 殖民 地 
贯彻 某 种 程度 的 经 济 政策 标准 化 ， 大 多 数 澳大利亚 殖民 地 仍然 文 持 目 由 贸 
易 。1867 ~ 1873 年 就 经 济 政策 标准 化 问题 就 举行 了 四 次 会 以。 惟一 达成 的 
协议 是 禁止 中 国 劳动 力 就 业 的 措施 标准 化 。 在 这 个 问题 上 上， 省 大 利 亚 工 人 筑 
采取 了 极端 保护 主义 的 立场 。 此 期 间 正 是 劳动 党 执政 ， 起 草 并 采取 了 严 历 的 
法 律 以 限制 移民 (1901 年 、1905 FHS). 

1867 年 维多利亚 关税 法 相对 温和 。 当 然 ， 就 澳大利亚 而 言 ， 必 须 考虑 
到 “ 远 距离 的 专制 统治 (the tyranny of distance)”%， 因 为 在 此 期 间 它 可 能 与 
对 澳大利亚 制造 品 10% ~20% 的 自然 保护 直接 有 关 。 但 是 ，1871 年 、1877 
年 进口 关税 显著 提高 ， 通 常 认 为 这 种 贸易 政策 在 澳大利亚 殖民 地 的 工业 化 过 
程 中 起 到 了 重大 作用 。 

1902 年 的 第 一 个 联邦 关税 法 代表 了 维多利亚 保护 主义 和 其 他 州 的 目 由 
主义 之 间 的 一 种 折 中 。 但 总 体 上 说 来 ， 它 是 朝向 保护 主义 的 。 进 口 关税 范围 
为 5% ~25% 。 这 种 “关税 休战 ”并 未 持续 多 长 : 由 于 劳动 党 大 力 支 持 保 护 
主义 政策 ， 使 占 大 多 数 的 保护 主义 者 在 1906 年 的 选举 中 获胜 。1906 年 通过 
了 澳大利亚 工人 保护 法 ， 这 是 一 个 反倾销 法 。1908 年 6 月 3 日 新 关税 的 目 
标 是 保护 ， 对 大 多 数 产 品 规定 了 双重 进口 关税 ,但 同时 还 保留 对 英国 产品 的 
优惠 ( 见 1.8.3 节 3)。 总 体 说 来 ，1913 年 的 保护 程度 〈( 见 表 16) KWEK 
低 ， 甚 至 低 于 欧洲 大 陆 的 平均 水 平 。 但 这 里 仍 要 考虑 澳大利亚 地 处 遥远 的 地 
理 因 素 (这 期 间 的 运输 成 本 就 意味 着 增加 了 5% ~ 10% 的 额外 保护 ); 万 一 
方面 ，1914 年 12 月 3 日 关税 改革 规定 对 制造 品 进口 关税 提高 了 约 25% 。 尺 
管 这 次 提高 关税 是 由 战争 引起 的 ， 但 应 注意 战 后 采取 的 关税 措施 加 强 了 保护 
E XIN) 


D 1850 年 维多利亚 有 76 000 居民 ， 但 到 1860 年 时 有 538 000 居民 〈 这 说 明 维多利亚 的 人 口 年 
均 增 长 率 为 22% ) 。【209 
D C 布 莱 恩 :《 远 距离 的 专制 统治 : 距离 怎样 形成 澳大利亚 历史 》( 伦 敦 ，1968 Æ), [210] 
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2. MEAK” 


英国 谷物 法 的 废止 以 及 对 加 拿 大 产品 其 他 优惠 的 取消 使 得 急需 对 加 拿 大 
ne 的 贸易 政策 进行 修订 ， 因 为 1840 ~ 1846 年 间 ， 约 60% ~70% 的 加 拿 大 出 口 
是 销 往 英国 的 .加 拿 太 人 自然 要 将 出 口 目 标 转 回 了 他 们 的 南部 邻 届 ，1854 
年 加 拿 大 与 美国 签订 了 互惠 条 约 ， 两 国之 间 的 农产品 实行 自由 贸易 ， 并 以 此 
作为 给 予 美国 渔业 及 海运 权利 的 交换 条 件 。 这 个 条 约 一 直 生 效 到 1866 年 ， 
最 后 被 美国 取消 。 加 拿 大 采取 的 一 个 解决 方案 是 保护 工业 ， 但 事实 上 这 个 方 
案 直 到 1879 年 才 实 行 。 但 从 19 世纪 40 年 代 起 ， 出 现 了 要 求实 行 促进 工业 
化 的 关税 政策 的 压力 ， 尤 其 在 1857 ~ 1858 FEJNEK EK, EAM A 
坎 南 (Isaac Buchanan) 的 发 起 下 ，1858 年 建立 了 加 拿 大 工业 促进 协会 ， 
1858 年 和 1859 年 关税 法 确实 大 幅度 提高 了 进口 关税 ,但 还 未 明确 表明 是 为 
了 保护 工业 。 

1878 年 10 月 保守 党 在 其 竞选 纲领 中 采取 了 以 保护 主义 为 基础 的 “国家 
政策 ”， 这 是 一 个 主要 的 转折 点 。1879 年 新 关税 法 既 保 护 农 业 也 保护 工业 。 
对 于 农产品 ， 进 口 关税 平均 为 价格 的 20% ~50%; 制造 品 为 20% ~ 30%, 
1878 年 进口 关税 占 进口 价值 的 14. 3% ，1880 年 则 上 升 到 26.3%@。 这 仅 是 
持续 到 1887 年 的 一 系列 提高 关税 的 开始 ， 大 多 数 工 业 部 门 的 有 效 保 护 程度 
都 提高 了 。 到 1887 年 ， 制 造 品 平均 进口 关税 约 为 23% ~35%。 

正如 艾 特 肯 (Aitken) 所 言 :“ 问 题 不 是 为 什么 加 拿 大 转 癌 了 保护 主义 ， 
而 是 为 什么 保护 主义 出 现 得 这 么 晚 。 ”多 1846 年 当 加 拿 大 将 出 口 目 标 转 回 它 
的 南方 邻居 时 ， 美 国 经 济 工 业 化 程度 仍 很 低 、 贸 易 政 策 实行 温和 的 保护 主 
义 ， 但 到 1878 年 这 一 切 完 全 改变 了 。 而 且 一 区 特 肯 对 此 又 有 “事后 诸葛 
亮 ” 的 见解 一 一 虽然 国家 政策 确实 对 加 拿 大 的 工业 化 过 程 有 正面 的 影 啊 ， 
但 这 个 工业 化 过 程 主要 依靠 的 是 外 国资 本 和 企业 家 。 如 果 措 施 采 取得 更 时 的 
话 ， 依 靠 外 国 实现 工 业 化 的 情况 也 许可 以 避 倪 。 





也“ 用 于 分 析 加 拿 大 的 主要 资料 是 :《 抵 御 扩 张 : 加 拿 大 政府 和 经 济 增长 》， 载 W. T. 伊 斯 特 布 
i (Easterbrook) 和 M. H. KES (Watkins) ( 编 ): 《加 拿 大 经 济 史 研究 方法 》 (多 伦 多 和 蒙特 
利 尔 ，1969 年 )， 第 183 ~221 WH; OJ. 麦克 迪 尔 米 德 (McDiarmid): 《加 拿 大 经 济 中 的 商业 政策 》 
(剑桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1946 F). 

我 还 要 感谢 圣 ， 乔治 . 威廉 大 学 (现在 为 康 科 迪 亚 大 学 ， 蒙特利尔 ) 1970 ~ 1971 年 参加 我 的 区 
域 研 究 学 术 研 讨 会 的 本 科 同 学 们 ， 这 些 研讨 会 的 主题 是 关于 加 拿 大 的 贸易 政策 和 经 济 发展 。 [211] 

D Mgt (Urquhart) 和 巴克 利 (Buckley): 《加 拿 大 历史 统计 》， 第 173 、198 页 [212] 

© 艾 特 肯 :《 抵 御 扩 张 》， 第 208 页 。[213] 
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加 拿 大 的 国家 政策 是 极其 成 功 的 ， 以 致 1896 年 自由 主义 者 执政 后 ， 贸 易 
政策 也 没有 出 现 重 大 变化 。 国 家 政策 中 包括 了 国内 交通 系统 的 发 展 计 划 。“ 虽 
然 目 由 主义 批评 访 关 税 及 颂扬 自由 贸易 的 理论 原则 其 器 全 上 ,但 他 们 执政 后 
未 能 摧 垮 保护 主义 的 围墙 。 4 1897 年 4 月 22 日 关税 法 甚至 在 某 些 方面 还 提高 
了 进口 关税 。 

第 一 次 世界 大 成 前 惟一 的 重要 变化 是 1898 年 后 实行 了 对 英国 产品 25% 
的 单 边 优惠 (1.8.2 3) 和 1911 年 与 美国 签订 了 互惠 条 约 。1897 年 7 
月 30 日 加 拿 大 取消 了 包含 有 最 串 国 条 球 的 条 约 ， 以 便 实 行 单 边 优惠 。20 it 
纪 20 年 代 加 拿 大 的 贸易 政策 也 有 少数 类 似 的 重大 变化 。 直 到 1930 年 5 月 2 
HAA AIG XB (Duning) 关税 法 之 前 ， 保 护 主义 没有 什么 新 的 、 显 着 
的 变化 。 实 施 台 宁 关 税法 的 部 分 原因 是 为 了 对 美国 的 肾 利 一 斯 葛 特 关税 法 做 
出 反应 。 


3. Hex 


在 整个 19 世纪 ,与 澳大利亚 、 加 拿 大 相 比 ， 新 西 兰 的 关税 更 为 自由 。 
新 西 兰 之 所 以 实行 自由 的 关税 原因 在 于 该 国 的 规模 及 农业 在 新 西 兰 经 济 占 主 
导 地 位 (1880 年 新 西 兰 的 居民 不 到 50 万， 澳大利亚 则 有 250 万 ， 加 拿 大 有 
430 万 ) 。 然 而 ， 即 使 在 新 西 兰 ，19 世纪 80 年 代 的 萧条 也 促使 其 改变 对 关税 
体制 的 态度 。 新 西 兰 以 前 一 直 认 为 关税 纯粹 是 一 种 征集 收入 的 手段 ， 而 且 收 
入 的 一 部 分 来 自 出 口 关税 ,尤其 是 对 黄金 的 出 口 关税 。 这 与 澳大利亚 发 生 的 
情形 很 相似 ， 黄 金 产量 的 下 降 及 所 谓 的 “ 沃 格 尔 ( Vogel)” BROOK AiR HE 
一 步 加 强 了 时 在 1873 年 就 很 明显 的 保护 主义 趋势 。1884 年 成 立 了 新 西 兰 保 
护 协 会 。 另 外 像 澳大利亚 一 样 ， 工 人 党 强烈 支持 保护 主义 运动 。 

1888 年 保护 主义 的 压力 达到 了 高 潮 ， 该 年 实行 的 关税 不 但 规定 平均 进 
口 关 税 翻 了 1 倍 ， 约 提高 到 20% ， 并 且 涉 及 了 以 保护 某 些 工业 部 门 的 原则 
为 基础 的 一 项 政策 的 制定 。 从 价 税 代替 了 某 些 从 量 税 。 一 系列 的 关税 修改 
(1895 年 、1900 年 、1907 年 ， 尤 其 是 1895 年 ) 导致 了 保护 主义 程度 的 全 面 


D 麦克 迪 尔 米 德 :《 加 拿 大 经 济 的 商业 政策 》， 第 203 页 。[214]】 

四 ”用 于 分 析 新 西 兰 的 主要 资料 是 : 《剑桥 大 英 帝 国史 》, 第 7 卷 ， 第 2 部 分 : “新 西 兰 ”( 剑 
桥 ，1933 年 ); 《新 西 兰 官方 年 鉴 (1915)》 ( 威 灵 顿 ，1915 年 , 第 11 PD: “关税 与 收入 ”， 第 
447 ~ 463 Hi), [215] 

@ EER- RR (Julius Vogel): (殖民 地 财政 大 臣 ， 后 任 总 理 ) 指出 ，1869 ~ 1876 年 间 ， 
通过 发 行 公债 的 方式 实施 刺激 经 济 发 展 和 移民 的 政策 ， 导 至 了 人 忆 从 1867 年 的 218 700 人 增加 到 
1878 年 的 414 400 A, [216] 


[ 148} 
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提高 。 然 而 应 该 注意 的 是 ， 这 种 保护 仍然 是 极其 有 限 的 ， 因 为 制造 品 的 平均 
[149】 进口 关税 约 为 153% ~20% 。 


1.10.3 和 独立 的 拉美 国家 : 对 新 的 商业 控制 形式 的 防 
Apa 


大 多 数 拉美 国家 的 政治 独立 (主要 发 生 在 1804 ~ 1822 ŒH) ERAT 
英国 的 干预 。 就 贸易 政策 而 言 ， 其 结果 是 独立 后 的 拉美 国家 最 初 采 取 的 措施 
是 趋向 于 自由 主义 的 。 实 力 阶 层 也 助长 了 自由 主义 的 趋势 。 实 力 阶层 主要 征 
种 植 园 主 及 从 事 热带 产品 出 日 的 商人 。 另 一 方面 ， 殖 民 体 制 的 废除 或 多 或 少 
地 鼓励 各 地 地 方 手工 业 与 工业 的 发 展 ， 而 在 此 之 前 “殖民 公约 ”条 款 抑制 了 
地 方 手工 业 和 工业 的 发 展 。 然 而 ， 从 1830 ~ 1840 年 起 ， 来 自 欧洲 尤其 是 关 国 
产品 的 竞争 使 这 些 产业 再 次 训 退 。 因 此， 在 北美 贸易 政策 的 影响 下 ，1870 ~ 
1890 年 间 大 多 数 独立 的 拉美 国家 彻底 改变 了 它们 的 政策 ， 采 取保 护 主 义 关 秘 
来 促进 工业 化 。 墨 西 哥 的 政策 转变 得 更 早 ， 在 19 世纪 30 年 代 就 已 转变 了 。 

当然 ， 这 些 保护 主义 政策 在 各 个 拉美 国家 并 不 统一 ， 其 结果 也 不 相同 。 
政策 的 主要 走向 取决 于 国家 规模 ， 尤 其 是 大 地 主 (热带 产品 的 生产 者 ) 和 
制造 业主 、 手 工艺 者 之 间 平 衡 势 力 等 因素 。 因 此 很 难 给 出 一 个 一 致 而 简 污 的 
关于 19 世纪 20 个 独立 拉美 国家 发 展 的 描述 。 这 里 我 们 只 分 析 阿 根 廷 、 已 西 
和 墨西哥 ，1913 年 这 三 个 国家 的 出 口 占 拉美 出 口 的 56% ， 三 国人 口 鼎 拉 闫 
总 人 口 的 比重 也 是 56% 。 由 于 缺乏 对 其 他 一 些 国家 的 研究 ， 因 此 要 给 出 一 
个 全 貌 是 极其 困难 的 。 


1. HRE? 
阿根廷 的 贸易 史 ， 在 它 独 立 (1810 ~1859 年 ) 的 19 世纪 的 上 半 叶 ， 是 布 


D 除了 在 阿根廷 、 巴 西 和 墨西哥 每 部 分 开始 时 给 出 的 标题 之 外 ， 还 采用 下 列 资料 来 分 析 拉 丁 
美洲 ，0. 胡 布 纳 (Hubner): 《万 国 关税 集 》 (伦敦 ，1955 年 ); 美国 联邦 贸易 委 会 : 《巴西 、 巴 拉 
在 、 阿 根 廷 、 智 利 、 玻 利 维 亚 、 秘 鲁 的 关税 和 贸易 报告 》( 华 盛 顿 特区 ，1916 年 ) [217] 

四 ”这 一 部 分 的 分 析 依 据 下 列 材料 〈 加 上 在 前 面 注释 中 提 到 的 那些 资料 ) : CPF 迪 亚 效 ， 阿 列 
让 德 罗 〈Diaz Alejandro); ， 《阿根廷 关税 : 1906 ~ 1940》， 载 《牛津 经 济 论文 》, 第 19 卷 , 第 1 期 
(1967 年 3 H), 第 75 -98 页 ; A. MB (Ferrer): 《阿根廷 经 济 》 (伯克利 ，1967 年 ); V. ARS 
兹 一 普 雷 西 多 ( Vazquez-Presedo) : El Caso Argentino. Migración de factores, comercio exterior y desarrollo : 
1875 -1914 《 布 宜 诺 斯 区 利 斯 ，1971 Æ), [218] 
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宜 诺 斯 艾 利 斯 和 其 他 省 份 利益 冲突 的 历史 。 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 主要 是 个 贸易 中 “150 
心 ， 支 持 非 常 自 由 的 政策 ， 但 其 他 省 份 尤其 是 北部 和 西部 省 份 ，18 世纪 以 
后 开始 支持 保护 主义 。 在 1880 年 以 前 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 甚至 几 次 试图 脱离 联 
邦 ， 而 且 1853 ~1859 年 它 就 是 一 个 独立 的 邦 。 和 总 的 说 来 ， 从 19 tha bea 
起 ， 阿 根 廷 贸易 政策 开始 向 保护 主义 倾斜 。 

阿根廷 1854 年 实行 的 关税 法 (未 影响 布 宜 诸 斯 艾 利 斯 ) 已 经 包含 有 保 
护 主义 成 分 。 其 关税 表 非 常 简单 ， 仅 包含 60 种 商品 ， 但 却 包含 相当 羊 新 性 
的 从 价 进口 关税 : 原材料 和 半成品 关税 为 5% ; 制 成 品 关 税 为 15% ~ 20% 
(机 器 除外 ， 只 征收 5% ) 。 这 种 保护 主义 也 影响 到 了 农产品 ， 对 大 多 数 农 产 
品 征收 20% 的 关税 。 对 出 口 产品 征收 一 定数 额 的 从 量 税 ， 尤 其 是 对 动物 产 
品 ，19 世纪 80 年代， 动物 类 产品 出 口 是 阿 根 廷 出 口 的 主要 部 分 。 

真正 转向 促进 工业 化 的 保护 主义 是 在 19 世纪 70 年 代 。1873 ~ 1875 年 
阿根廷 给 予 第 一 批发 展 特定 工业 的 公司 各 种 奖励 。1876 年 的 关税 改革 有 三 
个 原因 : 保护 幼稚 产业 的 需要 、 和 希望 减少 进口 及 提高 联邦 收入 的 财政 命令 。 
对 制造 品 征 收 40% 的 从 价 税 ; 对 半 制 造 品 征收 10% BK 20% 的 从 价 关 税 。 但 
对 大 多 数 机 器 设备 免税 ， 对 大 多 数 原材料 征收 20% 的 关税 。1880 年 阿根廷 
的 经 济 政策 经 历 了 一 次 转折 ， 其 特征 一 直 保 留 到 了 现在 。 通 过 提高 原材料 的 
进口 关税 和 降低 某 些 制造 品 的 进口 关税 降低 了 关税 体制 的 有 效 保护 程度 。 但 
1889 年 形势 又 反 过 来 了 ，1891 年 关税 改革 强化 了 新 的 保护 主义 。 那 时 制造 
品 的 有 效 保护 程度 非常 高 (尤其 对 机 器 ) ， 因 为 半 制 造 品 进口 关税 范围 为 
5% ~15% ; 半成品 为 40% ， 完 全 制造 品 为 60% 。 

像 其 他 拉美 国家 一 样 ， 由 于 阿根廷 的 货币 问题 使 得 贸易 政策 的 分 析 变 得 
复杂 了 。 在 大 多 数 拉美 国家 里 ， 纸 币 与 黄金 之 间 存 在 较 大 浮动 的 缺口 。1905 
年 阿根廷 关税 改革 使 其 采取 了 一 种 将 从 价 税 也 变 成 事实 上 的 从 量 税 的 关税 体 
制 ， 因 为 法 律 把 产品 价值 固定 在 以 黄金 计算 的 关税 水 平 上 。1905 FRB ia 
含 着 进口 体制 的 自由 化 ， 该 关税 一 直 生 效 到 第 二 次 世界 大 战 开始 ， 很 少 进行 [151 
修改 。 总 体 上 阿根廷 又 回 到 了 1880 年 的 状况 ,但 原材料 进口 关税 降低 了 。 
但 这 种 自由 化 并 不 意味 着 实施 了 自由 贸易 政策 。 这 个 体制 可 被 视 作 介 于 西欧 
国家 温和 的 保护 主义 和 美国 、 巴 西 的 严格 的 保护 主义 之 间 的 一 种 保护 主义 
形式 。 


[152] 
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2. 巴西 了 


1808 年 葡萄 牙 的 摄政 王子 带 着 他 的 全 体 法 官 逃 到 巴西 时 ， 他 和 采取 的 第 
一 步 措 施 就 是 取消 可 以 溯源 到 殖民 公约 的 旧 贸 易 规 则 体系 。 巴 西 通 过 一 系列 
法 令 建 立 了 相对 自由 的 贸易 体制 。1810 年 巴西 与 大 不 列 十 签 订 商 业 条 约 后 ， 
与 乔 萄 牙 产 品 相 比 英国 产品 甚至 还 可 享受 一 点 点 优惠 : 英国 产品 进口 关税 为 
15% ， 葡 萄 牙 产 品 为 16% ， 其 他 国家 的 产品 的 平均 关税 水 平 为 20% 。 为 或 
励 工 业 人 化， 巴西 工业 所 需 的 机 静 和 原材料 免税 ， 这 一 点 几乎 成 为 巴西 贸 多 政 
策 不 变 的 特点 。 直 到 1818 年 ， 葡 萄 牙 产 品 才 得 到 与 类 国产 品 同样 的 行 遇 。 
1828 年 巴西 朝 自由 化 迈 出 了 更 远 的 一 步 ; 对 所 有 产品 均 征 15% 的 进口 关税， 
不 管 其 原 产 国 或 运输 商品 的 船只 的 国籍 。 

殖民 公约 的 取消 促进 了 大 范围 产业 的 兴起 ,但 自由 化 却 对 这 些 新 兴 产 业 
有 害 。 为 此 ， 巴 西 于 1844 年 8 月 12 日 制定 了 可 称 为 巴西 第 一 个 真正 的 关税 
法 。 该 法 包括 2 919 项 应 税 产 品 ， 主 要 采用 从 价 税 ， 在 菜 些 情况 下 ， 可 以 选 
择 从 价 税 或 从 量 税 。 农 产品 的 平均 进口 关税 约 为 20% ~30%, 制造 品 约 为 
30% ~40% ， 没 有 出 口 关 税 。 由 于 有 影响 力 的 进口 利益 集团 施加 压力 ，1844 
年 关税 法 在 随后 几 年 变 得 更 自由 ; 1857 年 关税 法 则 又 朝向 自由 主义 迈进 了 
一 步 。 

但 从 整个 拉美 来 看 ， 巴 西 的 关税 并 不 是 一 个 特别 自由 的 关税 。19 世纪 
50 年 代 初 ,巴西 “未 在 其 他 地 区 ”分 类 的 商品 (goods “not elsewhere” clas- 
sified) 的 从 价 关税 (作为 衡量 所 期 望 的 一 般 性 保护 程度 的 一 个 非常 好 的 指 
标 ) 为 30% ， 约 与 墨西哥 和 委内瑞拉 相同 ， 而 玻利维亚 为 28% ， 智 利和 秘 
鲁 为 23% ， 阿 根 廷 为 15% ， 马 拉 圭 为 10% ， 海 地 为 3% 。 

1874 年 巴西 开始 转向 严格 形式 的 工业 保护 主义 ， 对 所 有 进口 品 统一 征 
收 40% 的 关税 。 但 有 效 保护 程度 非常 有 限 。 第 一 个 真正 主要 为 了 实现 经 济 
增长 而 不 是 收入 目标 的 关税 法 是 1879 年 关税 法 (于 1880 年 生效 )。 该 法 是 
公开 的 保护 主义 关税 法 。 立 法 者 宣称 :“ 对 于 像 我 们 这 样 的 新 国家 采取 保护 
主义 措施 是 从 来 都 不 会 错 的 ， 我们 的 工业 还 没有 强大 到 足以 面 对 外 国 的 苋 
争 .”@ 制造 品 进口 关税 约 为 50% ~ 60%。 因 此 巴西 成 为 世界 上 三 五 个 保护 
主义 程度 最 高 的 国家 之 一 。 应 该 补充 的 是 巴西 还 实行 了 出 口 关税 ， 并 且 事 实 


D 本 节 用 于 分 析 巴 西 的 主要 资料 (加 上 已 提 到 的 资料 ) Æ: A HEt- + HR (Ban- 
deira de Mello): 《巴西 的 贸易 政策 》 ( 里约热内卢，1936 Æ). [219] 
© 引 自 班 代 罗 : M- 梅 洛 :《 巴 西 的 贸易 政策 》)， 第 66 页 。【220 | 
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上 出 口 关税 是 巴西 联邦 大 多 数 州 的 主要 收入 来 源 。 

巴西 后 来 所 做 的 一 系列 关税 修改 和 其 他 修改 ， 只 是 对 其 贸易 政策 非常 小 
的 变动 ， 直 到 1934 年 6 月 5 日 关税 法 前 ， 该 贸 匈 政策 一 直 以 通过 保护 主义 
手段 促进 工业 的 发 展 为 基础 。 这 种 政策 显然 仿效 了 美国 及 欧洲 大 陆 的 实例 。 
就 工业 来 说 ， 显 然 巴 西 的 贸易 政策 是 成 功 的 。1882 ~ 1915 年 ， 巴 西 棉布 产 
量 增加 了 23 倍 ， 达 4 亿 7 000 万 米 〈 约 人 均 18 A). 1878 ~ 1913 Œ, JIA 
用 的 纱 锭 增加 了 8 倍 。1913 年 巴西 的 金属 工业 基础 也 建立 起 来 也 


3. BR? 


与 大 多 数 拉美 国家 相反 ， 墅 西 哥 是 经 过 长 期 的 流血 冲突 才 属 得 独立 的 ， 
其 中 社会 冲突 与 政治 冲突 一 样 重要 。 直 到 1821 年 墨 西 册 才 获 得 独立 。1821 
年 12 月 15 日 第 一 个 关税 法 是 自由 主义 的 关税 法 。 但 很 快 便 可 感 党 到 它 转 回 
了 保护 主义 ，1824 年 关税 法 已 经 不 那么 自由 了 ，1827 年 关税 隐 含 着 对 本 地 
产品 的 高 度 保 护 ， 尤 其 是 棉布 ， 其 进口 关税 为 49% 的 从 价 税 。 

墨西哥 关税 从 自由 主义 转向 保护 主义 的 真正 的 转折 点 发 生 在 1829 Æ, 
在 新 当选 的 总 统 文 森 特 . 格雷 罗 (Vincente Guerrero) 的 一 次 讲演 中 明确 表 
达 了 这 一 点 : 

工业 、 农 业 和 制造 业 不 但 可 以 完善 ， 还 可 以 拓展 到 全 新 的 领 

域 。 国 外 应 用 的 自由 主义 经 济 原则 和 给 了 予 外 国 商业 大 量 不 受 当 的 优 

惠 使 我 们 的 问题 恶化 了 …… 为 使 一 个 国家 繁荣 ， 有 作 要 使 它 的 工人 

分 布 在 工业 的 各 分 支行 业 ， 尤 其 应 通过 明智 而 适当 的 进口 禁令 对 制 

造 品 加 以 保护 。%> 

非常 严格 的 1829 年 关税 法 不 得 不 于 1830 年 加 以 修正 ， 主 要 是 为 了 为 同 


O 根据 S.J 斯坦 (Stein): (ARAL) (SIF, BEAS, 1957 年 ); NH. HA (Leff): 
《巴西 的 落后 与 发 展 》 (伦敦 ，1982 Æ); W. 贝尔 (Baer) :《 巴 西 钢铁 业 的 发 展 》( 纳 什 维尔 ，1970 
年 ) 。【221 

So 此 部 分 对 墨西哥 的 分 析 以 下 列 资料 为 基础 上 : M ER + WER (Bitar Letayf); La vida 
económica de México d 1824 a 1867 y sus proyeccione ( SPURT, 1964 Æ); D.C. 比 列 加 斯 (Cosio Ville- 
gas): Historia de la Politica aduanl mexicana (HAER, 1932 42); SERB: B+ 特 哈达 《Lerdo de Te- 
jada); Commercio exterior de México desde la Conquista hasta hoy (Hr, 1953 年 ); D.G. AMRF p 
多 (Lopez Rosado); Historia y pensamiento económico de México, vol. IV; Commercio interior y exteri- 
or. Sistema monetario y del crédito ( $ m W, 1971 年 ); R.A. 波 塔 什 (Potash): Elbanco de Avio de 
México y el fomento de la industria 1821 ~ 1846 (HEH, 1959 年 ); L. 兰 达 尔 (Randall): 《拉美 经 济 
$. 1500 ~1914), Al 卷 ， “mage” (ZE, 1977 Æ); C Bik (Tardiff) : Historia general 
del comercio exterior mexicano ( MPA, 1968 年 )。 

RRP. PEAS AE PB Bh RR BEL, [222] 

D 兰 达 尔 (Randall) :《 比 较 经 济 史 》, 第 1 章 ， 第 137 页 。 [223] 
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年 成 立 的 国家 工业 发 展 银行 提供 更 多 的 收入 ， 该 银行 成 立 的 目的 是 为 了 促进 
墨西哥 的 工业 化 。 看 来 这 个 银行 及 1837 年 关税 法 中 极 具 保护 主义 的 要 素 
(在 1842 年 关税 法 中 有 所 减弱 ) 促进 了 墨西哥 工业 的 快速 发 展 ， 尤 其 是 纺 
织品 产量 大 增 。1850 年 时 ， 墨 西 哥 无 疑 是 未 来 第 三 志 界 国家 中 工业 最 友 达 
的 国家 。 墨 西 哥 本 地 工业 的 供给 能 满足 本 地 的 全 部 纺织 品 消 费 ， 就 人 均 析 镁 
而 言 ， 当 时 墨西哥 领先 于 像 俄 国 、 意 大 利和 西班牙 这 样 的 国家 。 际 纺织 而 
外 ， 其 他 工业 如 造纸 、 玻 璃 尤其 是 铁 ， 已 初 具 规模 ， 它 的 铁 产量 在 从 发 达 国 
家 中 占 最 重要 地 位 。 


19 世纪 40 年 代 当 棉花 的 地 方 产量 不 能 满足 工业 的 需求 时 ， 墨 西 哥 工 业 


集团 与 地 方 原 棉 生 产 者 之 间 事 实 上 的 联盟 就 变 得 松散 了 。1846 年 取消 了 原 
棉 进 口 禁令 。 导 致 禁令 松动 的 因素 有 两 个 : 政府 财政 的 需要 和 走私 的 发 展 。 
1856 年 关税 法 没有 出 现 重大 变化 ， 但 1872 年 关税 法 却 意 味 着 完全 重新 制定 
了 关税 法 一 一 所 有 禁令 全 部 取消 了 ， 用 从 量 税 代替 从 价 税 。 但 这 并 没有 使 贸 
易 政策 的 保护 主义 特点 真正 改变 ， 其 目的 仍 是 庇护 地 方 工业 。 

ft FR. 迪 亚 斯 (Porfirio Diaz) 在 位 期 间 (1876 ~ 1910 E), RARE 
真正 的 叛乱 。1887 年 新 关税 法 主要 是 为 了 适应 关税 分 类 而 不 是 为 了 改变 商 
业 政策 。 墨 西 哥 对 1891 年 关税 法 进行 了 一 些 修 改 ， 以 试图 服从 一 些 目 由 化 
的 需求 ， 但 并 未 真正 放弃 对 地 方 工 业 的 保护 。 以 上 及 其 他 支持 工业 化 的 措施 
使 当地 工业 得 到 了 进一步 发 展 ， 而 在 鲍 费 罗 在 位 之 前 动荡 的 2065s, $ 
西 哥 工业 一 直 停 滞 不 前 。1910 年 革 合 前夕， 墨西哥 当地 棉纺 工业 的 产量 为 
70 万 锭 ， 铁 产量 为 5 万 吨 。 然 而 相对 来 说 ，1910 年 墨西哥 通过 关税 保护 取 
得 的 工业 化 政策 的 成 功 没有 1850 年 时 那么 显著 。1910 年 ， 不 很 先进 的 欧洲 
国家 以 及 巴西 的 纺织 工业 产值 大 大 超过 了 墨西哥 。 

在 1930 年 以 前 ， 迪 亚 斯 的 下 台 并 未 引发 关税 体制 的 变化 ,但 为 了 增加 
WA, 1912 年 墨西哥 实行 了 5% 的 附加 税 ，1913 年 2 月 16 日 附加 税 提高 到 
了 10% ， 同 年 10 月 28 日 又 提高 到 65%。 


1.10.4 欧洲 以 外 的 半 独 立国 家 : 强制 的 自由 主义 
欧洲 以 外 的 半 独 立国 家 的 商业 史 绝 非 同 一 ， 但 10 个 左右 的 此 类 国家 


D 在 19 世纪 下 列 的 亚洲 、 非 洲 国 家 不 是 正式 的 殖民 地 〈 不 包括 独立 的 拉美 国家 ， 见 前 面部 
分 ) : 阿 比 西 尼 亚 、 阿 富 汗 、 中 国 、 阿 拉 伯 半 岛国 家 、 伊 朗 、 日 本 〈 到 1899 年 )、 HEET, EF 
和 土耳其 〈 或 奥斯曼 帝国 ) [224] 
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几乎 都 有 一 个 重要 的 共同 点 ， 即 欧洲 大 国 直接 或 间接 地 强迫 它们 开放 国内 市 
场 。 可 以 将 其 称 之 为 强制 的 商业 自由 主义 。 这 些 国家 发 现 它们 同 英 国 、 和 荷兰 
( 见 表 9.16) 一 道 处 于 少数 自由 国家 之 列 。 这 里 我 们 无 法 分 析 所 有 此 类 国家 
的 贸易 政策 史 ， 因 此 我 们 只 选择 几 个 最 重要 的 国家 : PH, HX, HAM 
HBA, 1913 年 这 4 个 国家 代表 了 欧洲 以 外 的 半 独 立国 家 90% 的 贸易 和 94% 
WAT. 


17 世纪 末期 中 国 开 始 了 一 段 商 业 自 由 的 时 期 ， 此 后 1757 FH ee 
标志 着 一 段 强 限 制 性 时 期 的 开始 .2 这 个 诏书 把 海上 贸易 局 限 在 广州 和 澳门 
两 个 港口 ， 提 高 了 各 种 关税 ， 因 此 导致 了 很 低 的 贸易 水 平 。1840 年 在 中 国 
被 迫 开放 其 市 场 之 前 ， 中 国 的 出 口 额 约 为 每 年 2 000 万 ~3 000 万 美元 ， 约 
为 每 100 个 居民 7 美元 ， 而 亚洲 其 他 国家 则 为 43 美元， 拉美 为 460 EI, 
除 俄国 外 的 欧洲 为 420 美元 (英国 为 960 美元 )。 

事实 上 和 鸦片 战争 (1839 ~ 1842 年 ) 的 目标 ， 是 用 军事 手段 迫使 中 国 的 
广大 领土 对 英国 贸易 开放 ，1842 年 8 月 29 日 《南京 条 约 》 的 签订 结束 了 鸦 
片 战 争 。《 南 京 条 约 》 中 最 重要 的 条 款 与 贸易 有 关 ， 并 包含 了 开放 5 个 港 
口 ， 建 立 “ 公 平一 致 的 进口 关税 ”等 条 款 。 这 个 “公平 ”的 关税 是 通过 
1843 年 签署 的 补充 协定 而 建立 的 ， 规 定 以 进出 口 价值 的 5% 为 基础 计算 从 量 
关税 。 条 约 中 还 包含 了 最 惠 国 条 款 (这 成 为 了 类 似 中国 的 国家 关税 史上 的 
一 大 特征 ) 及 对 所 有 外 国 船只 开放 5 个 港口 @8。 此 外 中 国 还 与 美国 (1844 
年 ) 、 法 国 (1844 Æ). 、 比 利 时 (1845 年 ) 、 瑞 典 (1847 年 ) 、 俄 国 (1851 
年 ) ZITZA., 

这 就 是 中 国 失 去 关税 独立 的 开始 ， 并 一 直 持 续 到 1929 年 。 这 个 过 程 的 
第 二 阶段 是 英法 等 八国 联军 人 侵 后 起 草 ， 并 于 1858 年 6 月 签订 的 天 津 条 约 。 
这 些 条 约 使 得 中 国 又 对 外 国贸 易 增 开 了 10 个 港口 ， 并 明确 允许 进口 鸦片 ， 


中 “根据 以 下 资料 : 楚 (Chin) (Chu): 《中 国 关税 问题 》 (AN, 1916 Æ); fe (Hon-Chun) 
(Hou): 《1842 ~ 1911 年 中 国 关税 史 》( 巴 黎 ，1929 £), WMI- H (Stephane Siao): (PHAR 
制度 》( 巴 黎 ，1931 Æ); S.F. 赖 特 (Wright): (1843 ~ 1938 年 中 国 争取 关税 自主 的 斗争 》《 上海， 
1938 年 ) [225] 

© 在 1685 年 ， 允 许 中 国 船只 离开 大 陆 且 对 外 开放 口岸 ，1690 年 对 所 有 港口 实施 了 一 般 关 税 ， 
规定 对 来 港 船只 征 税 4% ， 离 港 船 只 征 税 1. 6% ， 这 是 根据 外 国 船只 吨位 征收 的 附加 税 。 [226] 

© 广州、 厦门 、 福 州 、 宁 波 和 上 海 。[227] 
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而 且 关 税 的 行政 管理 逐渐 由 英国 官方 控制 ， 类 国 还 接管 了 关税 总 审查 官 的 权 
Ho”? 最 后 ， 中 国 采 取 的 一 系列 措施 给 予 欧 洲 贸 易 者 某 些 本 地 贸易 者 他 受 不 
到 的 优惠 。 

将 从 量 税 调整 到 5% 从 价 税 的 原则 、 中 国 市 场 的 更 进一步 开放 以 及 国内 
税收 的 棘手 问题 都 导致 了 中 国 商 业 法 的 无 数 次 修改 一 一 几乎 所 有 的 修改 都 是 
为 了 满足 欧洲 人 的 利益 。 惟 一 一 个 有 积极 影响 的 改进 是 1906 年 12 月 与 类 国 
签订 的 协定 ， 规 定 从 1908 年 起 鸦片 进口 每 年 削减 10% (E 1907 年 的 进口 
量 为 基础 ) 。 开 始 ， 这 个 协定 规定 只 在 1908 ~ 1910 年 生效 ,但 后 来 延长 到 了 
1917 (1917 年 已 完全 禁止 进口 鸦片 ) 。 

从 1906 年 起 ， 中 国 加 强 了 获得 关税 自主 权 的 努力 。1925 年 10 月 26 日 
到 1926 年 4 月 9 日 在 北京 举行 的 特别 关税 会 议 上 ， 中 国 采 取 了 第 一 步 措施 。 
当时 大 国 们 承认 ， 原 则 上 中 国 应 从 1929 年 1 ARR ERB OCH KA 
主权 。1930 年 12 月 30 日 通过 了 中 国 第 一 个 自主 关税 法 。 从 那 时 起 ， 中 国 
关税 自主 权 逐 渐 生 效 。 然 而 这 期 间 不 断 出 现 的 政治 问题 延迟 了 这 一 过 程 ， 因 
此 ， 实 际 上 关税 自主 权 的 效果 是 微不足道 的 。1913 年 中 国 对 外 贸 多 (不 包 
括 满洲 ) 仅 占 志 界 贸易 的 1.6% ，1932 ~ 1934 年 更 下 降 至 0.97% ， 抗 日 战 
争 前 夕 的 1934 ~ 1936 年 也 仅 为 1% 。 


2. 日 本 2 


对 于 日 本 ，1853 年 斐 瑞 上 将 (Commodore Perry) 率领 的 4 条 美国 船 的 
军事 远征 标志 着 日 本 与 世界 其 他 各 国 长 达 三 个 世纪 的 严格 贸易 限制 结束 了 。 
日 本 的 贸易 限制 其 至 比 中 国 更 严厉 ，1840 年 前 后 ， 日 本 的 出 口 可 能 不 及 中 
国 出 口 的 1/15 或 1/20， 而 中 国人 口 只 是 日 本 的 10 È. BEANN 
隔离 程度 也 可 以 用 金 银 比 价 来 显示 ，1850 年 前 后 日 本 的 金 银 比 价 相差 8 倍 ， 
西方 则 是 16: 1。 斐 瑞 的 军事 远征 所 导致 了 Kangawa 条 约 的 签订 (1854 年 3 
月 31 日)， 从 而 打开 了 日 本 的 两 个 贸易 港口 。 其 他 国家 也 向 日 本 强加 压力 ， 
从 而 获得 了 类 似 的 优惠 。1858 年 7 月 29 日 , 日 本 与 美国 签订 了 一 个 正式 的 
贸易 协定 ， 给 予 美 国 大 量 优惠 ,日 本 还 通过 一 系列 类 似 条 约 将 贸易 优惠 扩展 
到 几乎 所 有 其 他 对 日 贸易 的 国家 ， 标 志 着 日 本 真正 放弃 了 它 的 商业 目 主 权 。 


D 第 二 任 总 检察 官 R. 哈 特 (Han), ， 于 1863 ~ 1908 年 任职 。 [228] 

© 主要 根据 下 列 资料 (包括 注释 )，K. BAH (Takahashi): 《日 本 现代 经 济 增长 和 发 展 : 
“奇迹 ”增长 的 基础 》( 东京 ，1967 Æ), 第 303 ~307 页 ; 美国 关税 委员 会 : 《关税 及 其 历史 》， 第 
44 ~47 H- [229] 
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这 一 系列 条 约 包 括 给 予 欧 洲 人 “(他们 垄断 了 对 外 贸易 ) 超 领 土 权力 及 很 低 
的 进口 关税 。 事 实 上 ， 如 同 中国 一 样 ， 日 本 进出 口 都 运用 5% 的 关税 原则 。 

日 本 早 在 明治 维新 时 (1868 F) 就 开始 努力 争取 商业 独立 权 的 ， 但 直 
到 1899 年 才 开 始 有 所 结果 。1894 ~ 1897 年 间 日 本 与 主要 贸易 大 国 重新 谈判 
签订 条 约 。 这 些 同 时 在 1899 年 7 月 和 8 月 生效 的 条 约 ， 人 允许 日 本 提高 进口 
关税 ， 规 定 1911 年 日 本 可 获 完全 的 关税 自主 权 。1889 ~ 1891 年 间 日 本 的 进 
口 关税 约 为 进口 价值 的 3.9% , 1906 ~ 1909 Æ ERR 9.9%. 日 本 的 第 一 
个 自主 关税 法 是 1910 年 制定 的 《于 1911 年 生效 ) ， 是 保护 主义 的 天 税法 。 
制造 品 进口 关税 (多 为 从 量 税 ) 在 15% ~50% 之 间 变 动 。1913 FÆ hE i 
平均 进口 关税 水 平 约 为 20% ~30% , 制造 品 约 为 30% ~40% 《但 机 化 和 议 
备 的 平均 进口 关税 为 20% ~25% ) .2 


3. HHS 


19 世纪 土耳其 贸易 政策 的 一 个 显著 矛盾 是 : 它 的 整个 关税 体制 依赖 于 
16 世纪 和 17 世纪 所 签订 的 条 约 ， 这 些 条 约 在 那 时 是 强 有 力 的 帝国 给 予 政治 
和 军事 力量 较 弱 的 伙伴 国 的 优惠 。 这 些 优惠 与 关税 政策 有 关 ， 特 别 是 包 售 
了 最 惠 国 条 款 。 根 据 1673 年 土耳其 与 法 国 签订 的 投降 书 〈 第 一 个 投降 市 
可 以 上 淹 到 1535 年 ) ， 进 口 关税 不 能 超过 价格 的 3% 。 事 实 上 ， 大 多 数 关 
税 是 从 量 税 ， 但 每 14 年 修改 一 次 以 保持 从 量 关 税 与 进口 关税 的 负担 水 平 
相 一 致 。 

1838 年 8 月 16 日 土耳其 与 大 不 列 颠 签订 的 条 约 允 许 土 耳 其 进口 关税 从 
3% 提高 到 5% ,但 取消 了 所 有 垄断 权 和 禁令 。 大 多 数 关 税 又 转换 成 了 从 量 
关税 ， 使 平均 税率 接近 3% 而 不 是 5% 。 这 个 条 约 包 含 了 最 囊 国 条 丈 。 际 了 
统 -- 而 水 平 较 低 的 港口 关税 (实际 上 几乎 没有 产生 有 效 的 保护 ) 之 外 ， 高 
税收 和 高 出 口 关税 进一步 妨碍 了 地 方 工 业 的 发 展 。 正 如 那 时 奥地利 驻地 德 节 
大 使 的 评论 :“ 现 在 一 个 比利时 商人 在 土耳其 销售 其 商品 需要 支付 5% 的 关 
税 ， 而 一 个 土耳其 商人 出 口 其 商品 却 要 支付 12% 的 出 口 关 税 ， 甚 至 在 奥 斯 


个 ”来自 《东方 经 济 学 家 ; 日 本 外 贸 : 统计 调查 》( 东 京 ，1935 年 ) ， 第 432、454 页 。[230] 

D 根据 贸易 委员 会 提供 的 资料 :《1913 年 外 国 进口 关税 》( 根 据 7180 命令 的 议会 文件 )，《〈 化 
敦 ，1913 年 ) 进行 计算 。【231 】 

D 根据 下 列 资料 : C 伊 萨 维 (Ilssawi) (EA): 《中 东经 济 史 (1800 ~ 1914)》 (2M, 
1966 年 ) ， 特 别 是 第 38 ~40 页 ; V.J. 普 里 尔 (Puryear): 《近东 的 国际 经 济 和 外 交 : 英国 在 地 中 海 
东部 诸 国 及 岛屿 的 商业 政策 研究 (1834 ~1853)》( 斯 坦 福 ，1935 F); 美国 关税 委员 会 : 《关税 及 
HGR). [232] 
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(158 ] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
.144 . 


曼 州 之 间 的 运输 商品 也 要 缴纳 12% BLL 

无 疑 ， 土 耳 其 极度 自由 的 商业 规则 是 使 奥斯曼 帝国 工业 生产 能 力 削 减 的 
基本 原因 之 一 ， 对 此 ， 麦 克 洛 克 (McCulloch) 声称 土耳其 “有 资格 ”给 最 
文明 的 欧洲 国家 上 一 党 课 ,。2 1846 年 有 关 英 国 的 关税 争论 使 迪 斯 军 利 (Dis- 
racli) 注意 到 , “土耳其 已 实行 了 自由 贸易 ， 它 市 来 了 什么 结果 跷 ? ERA 
损害 了 一 些 世 界 上 最 好 的 制造 三。 虽然 直至 1812 年 这 些 制 造 三 还 存在 ,但 
它们 已 经 被 破坏 了 。 包 

从 1861 年 起 ， 阿 布 杜 勒 ， 阿 齐 兹 (Abdul Aziz) 实施 了 促进 经 济 发 展 的 
政策 ， 但 因 缺 乏 操 作 的 自由 权 而 严重 受阻 。1861 ~ 1862 年 间 签 订 的 一 系列 条 
约 使 新 的 进口 关税 最 高 只 能 提高 到 8% ， 意 味 着 几乎 不 可 能 创建 工业 部 门 2。 

鼓励 重新 实现 工业 化 的 努力 与 促进 外 贸 一 样 不 成 功 。 尽 管 阿 齐 效 努 力 优 
进 亚热带 产品 的 销售 ,但 出 口 仍 未 完成 预期 目标 (可 能 是 由 于 气候 的 原 
因 )。1865 ~ 1869 年 期 间 至 1908 ~ 1912 年 期 间 从 奥斯曼 帝国 出 口 到 大 不 列 
颠 的 产品 只 增长 了 约 20% ,在 英国 总 进口 中 的 比例 从 8.1% 下 降 到 了 
4.5% . 

从 20 世纪 初 开始 ， 要 求 关 税 独 立 的 压力 增 大 了 。1911 FLAN RRIF 
将 它 的 进口 关税 最 高 提高 到 11% 。1914 年 9 月 受益 于 战争 ,土耳其 取消 贸 
易 优 惠 ， 并 允许 修改 关税 。 但 真正 的 关税 自主 开始 于 洛桑 条 约 (1923 年 7 
月 24 日 ) ， 欧 洲 各 国 同 意 完全 取消 优惠 。 


4. PRAO 


俄罗斯 对 伊朗 扮演 的 角色 如 同 英国 对 中 国 、 美 国 对 日 本 一 样 。 俄 伊 区 斯 
18 (Golestan) 和 平 条 约 (1813 年 10 月 12 A) 标志 着 伊朗 开始 失去 了 其 商 
业 自 主权 。 这 个 条 约 规定 将 俄 伊 之 间 的 进口 关税 固定 在 价格 的 5% 。 应 该 注 
意 的 是 从 16 世纪 开始 伊朗 就 一 直 维 持 着 很 低 进口 关税 的 自由 贸易 政策 。 托 
卡 曼 特 柴 (Torkamantchai) 条 约 (1828 年 2 月 22 日 ) 更 是 个 单 边 条 约 ， 尤 
其 在 最 惠 国 条 款 下 ， 它 使 伊朗 丧失 了 关税 自主 权 ， 不 但 进口 关税 固定 在 统一 
的 5% 的 从 价 税 水 平 ， 并 且 对 外 国 商 品 免 征 国内 关税 。 


XER: 《国际 经 济 学 》,， 第 127 页 。【233 】 

LR. 麦克 洛克 (MeCulloch) :《 商 业 和 商业 船 运 词典 》(1844 年 ), 第 374 页 。{234 】 
引 自 B. Æ (Holland), (ARP MAKER), F265 WH, [235] 

考虑 疆域 的 变动 来 调整 数据 。{236 】 

基本 上 根据 H, 科 拉 萨 尼 (Korassani) :《 伊 朗 的 关税 制度 》( 巴 黎 ，1937 Æ). [237] 
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1902 年 12 月 13 日 伊朗 与 俄国 签订 的 关税 协定 及 1903 年 2 月 9 日 与 英 
国 签 订 的 商业 条 约 意 味 着 伊朗 进一步 形 失 了 商业 自主 权 。 就 进口 而 言 ， 这 些 
协定 所 产生 的 新 关税 法 免除 了 42 种 商品 中 的 34 种 商品 的 关税 ， 对 其 他 商品 
产生 影响 的 从 量 税 一 般 也 低 于 以 前 5% 的 水 平 (制造 品 约 为 3. 5% )。 

伊朗 于 1928 年 重 获 关税 独立 ， 其 原因 在 于 : 一 方面 是 1927 年 的 国际 经 
济 会 议 的 结果 ; 另 一 方面 ， 俄 国政 权 发 生变 化 并 于 1928 年 放弃 了 它 以 前 的 
特权 。 伊 朗 第 一 个 自主 关税 法 于 1928 年 5 月 4 日 投票 通过 ， 该 税法 实行 双 
重 关 税制 目的 是 提高 收入 而 不 是 为 了 提高 保护 程度 (出 口 关税 也 是 双重 


制 )。 进 口 关税 平均 约 为 15% 。 


159] 


[160] 





2.1 APN A EE 


第 一 次 世界 大 战 标志 着 国家 间 商 业 关系 史上 一 个 时 代 的 结束 。 和 平 条 
约 重新 确定 了 新 的 边界 ， 特 别 是 奥地利 和 匈牙利 的 边界 ， 从 而 使 1914 年 前 
的 内 部 贸易 转变 成 国际 贸易 。 被 战争 中 断 的 贸易 关系 一直 未 能 完全 得 以 恢 
复 。 战 争 范围 的 扩大 以 及 和 平时 期 经 济 交流 的 中 断 对 主要 贸易 国 的 经 济 能 力 
和 利益 产生 了 重大 影响 。 货 币 紊乱 引起 贸易 政策 的 改变 ， 特 别 是 通过 提高 关 
税 以 抵消 外 国 汇率 贬值 的 影响 。 战 争 结束 后 ， 国 际 社会 进行 了 一 些 松散 的 努 
力 以 重新 编织 国际 贸易 关系 的 网 络 ， 但 是 并 没有 像 第 二 次 世界 大 战 后 出 现 的 
热闹 场 面 。 尽 管 威尔逊 (Wilson) 总 统 所 提出 的 十 四 点 主张 中 的 第 三 点 要 求 
尽 可 能 消除 一 切 经 济 壁垒， 在 所 有 希望 和 致力 于 维护 和 平 的 国家 间 建 立 平等 


es 


* RHE SR. TAR 体 斯 和 唐 那 德 ， 英 格 里 奇 对 初稿 的 评论 。 
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的 贸易 环境 ， 但 战 后 国际 贸易 政策 的 制定 实际 上 是 没有 计划 的 。 


臧 争 的 紧急 需要 导致 了 商业 政策 的 变化 。1915 年 英国 的 麦 肯 纳 (Mc- 


Kenna) 预算 对 汽车 及 其 部 件 、 乐 器 、 钟 表 、 手 表 和 电影 胶片 征收 33 9% 的 


税收 ， 以 便 减 小 奢侈 品 的 进口 和 证 省 运输 空间 ， 尽 管 有 人 认为 运输 钟表 所 占 
用 的 空间 微不足道 (Kreider, 1943, 13 R), SRB AT SB in TEMA KH 
税 不 同 ， 对 这 些 进 口 品 所 征收 的 关税 并 没有 了 配 之 以 国内 消费 税 ， 以 便 消 际 其 
PRE NER. Wo, KER ART RA A I Re, 
而 这 种 贸易 歧视 是 闫 国 目 19 世纪 50 年 代 实 施 目 由 贸易 体制 以 来 所 无 法 实现 
的 。 自 1898 年 以 来 ， 加 拿 大 已 经 在 单 边 和 非 互 惠 的 基础 上 同类 国 提 供 了 优 
惠 关 税 待遇 一 一 英国 对 此 感到 满意 并 废除 19 世纪 60 年 代 与 德国 和 比利时 签 
订 的 贸易 条 约 ， 而 根据 这 些 条 约 ， 签 约 国有 权 根 据 最 惠 国 符 遇 获得 英 希 国 成 
员 国 向 另 一 成 员 国 提供 的 优惠 关税 待遇 。1919 年 英国 财政 法 案 将 来 目 英 帝 
国 的 茶叶 、 可 可 、 菊 莒 、 葡 萄 干 和 某 些 干果 的 消费 税 进 一 步 降低 1/6， 葡 葡 
酒 降低 1/3。 旨 在 加 强国 防 工 业 的 1919 年 主要 产业 法 (Key Industries Act) 
同样 包含 对 英 帝 国 的 优惠 待遇 ，1921 年 的 工业 保护 法 (the Safeguarding of 
Industries Act) 也 是 如 此 。 如 果 说 麦 肯 纳 税则 在 节约 运输 和 外 汇 的 话 ， 那 
么 ，1919 年 财政 法 案 旨 在 增加 收入 ，1919 年 的 主要 产业 法 由 在 服务 于 国防 ， 
对 进 日 手套 、 家 用 玻璃 器 焉 、 煤 气 灯 单 一 一 1925 年 这 个 清单 扩大 到 包括 对 
皮革 HE. RAL MS. A, RRS LM FRR wa 
法 则 代表 着 对 由 于 外 国 竞争 而 受到 打击 的 产业 进行 直接 保护 。 

很 多 国家 扩大 了 关税 范围 并 且 提 高 了 国家 岁 人 的 比例 。 法 国 最 低 关 税率 
已 由 1918 年 的 5% 增 加 到 20% ， 最 高 关税 比率 由 10% 增 加 到 40%, RAR 
止 进口 和 出 口 是 250 年 前 柯 尔 贝 尔 重 商 主义 的 普遍 特征 ， 但 法 国 仍 于 1919 
年 而 不 是 1930 年 的 经 济 大 萧条 时 期 启用 了 进口 配额 。 以 关税 为 主要 财政 工 
具 的 国家 ， 例 如 加 拿 大 ， 在 战争 爆发 初期 就 增加 了 关税 。 

英国 对 商品 问题 给 予 了 充分 重视 。 英 国 长 期 关注 美国 棉花 由 于 柳 虫 或 圳 
人 反叛 所 造成 的 供应 中 断 ， 最 终 打 算 要 本 国 自 己 生产 棉花 。 从 1914 年 起 在 
苏丹 的 杰 济 拉平 原 开始 灌溉 300 000 亩 耕地 种 植 棉 花 ， 但 直到 1921 年 11 A 
才 授予 国家 棉花 种 植 公司 种 植 棉 花 的 特许 权 ， 已 错过 战争 和 战 后 初期 棉花 纤 
维 的 严重 短缺 。 国 家 资源 发 展 委员 会 在 1915 年 提交 了 先 在 西非 生产 标 榈 采 
仁 ， 然 后 在 英国 进行 加 工 的 计划 ， 它 预示 着 第 二 次 世界 大 战 后 将 在 东非 种 植 
花生 的 计划 。 该 计划 原 打算 在 战 后 $ 年 每 年 征收 每 吨 2 英镑 的 出 口 税 ， 但 为 
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了 保护 加 工商 的 利益 不 得 不 打折 扣 。 从 1919 年 10 月 开始 实施 该 计划 ， 但 遭 到 
黄金 海岸 的 坚决 反对 。 当 棕 枸 果 仁 的 价格 下 降 时 ， 此 项 计划 就 更 难 维持 了 ， 
3¢ H Æ 1922 年 7 月 取消 征 税 (Hancock, 1940, 113 ~118 页 )。 

虽然 受到 限制 ， 但 是 战 后 规划 仍 以 战争 盟国 为 界 而 展开 。 法 国 在 1916 
年 6 月 的 协约 国 经 济 会 议 上 获得 了 领导 地 位 。 在 这 个 会 议 上 产生 了 一 个 决 
议 ， 该 决议 保证 协约 国 首 先 采取 临时 的 ， 进 而 采取 长 久 的 措施 以 使 其 自 喘 能 
独立 于 敌对 国家 的 原材料 供应 、 基 础 工业 生产 以 及 贸易 、 财 政和 运输 组 织 
(Drummond, 1972, 56 页 ) 。 中 立国 的 反应 ， 包 括 当 时 美国 的 中 立 态 度 ， 其 
实 是 敌对 的 。 当 美国 参战 时 ， 尽 管 法 国 努 力 在 凡尔赛 公约 里 重新 复兴 协约 国 
经 济 会 议 产 生 的 决议 , 但 这 种 观念 还 是 被 搁置 了 《Viner，1950, 24 ~ 25 
页 ) 。 另 一 方面 ， 在 1918 年 停战 协议 之 前 德国 和 奥地利 就 为 了 实现 战 后 的 关 
税 同 盟 缔结 了 一 个 条 约 。 该 安排 不 是 在 同盟 区 内 实现 完全 自由 贸易 ， 而 是 允 
许 奥 匈 帝 国 对 一 定 弱 质 产业 在 特惠 水 平 下 进行 保护 (Viner，105 ~106 页 )。 
条 约 的 失败 证 明了 这 个 条 约 除 了 作为 1931 年 建立 德 奥 关 税 同盟 的 建议 以 及 
1937 年 德 奥 合 并 的 先导 之 外 ， 是 不 切实 际 、 过 于 理论 性 的 。 

第 一 次 世界 大 战 结 束 时 所 签订 条 约 的 商业 政策 特征 也 不 明显 。 要 求 德国 
同意 使 用 1913 年 海牙 (Hague) 制定 出 的 关税 专用 名 词 [同样 要 接受 1904 
年 和 1910 年 国际 会 议 关 于 制止 白人 奴隶 交易 和 1885 年 11 月 16~19 日 关于 
音乐 会 的 定 调 (音符 A 的 波长 ) 以 及 其 他 种 种 规定 ] 。 这 些 要 求 的 最 主要 影 
响 是 使 德国 更 强硬 地 抵制 协议 的 签署 。 更 重要 的 是 凡尔赛 条 约 要 求 德 国 给 予 
协约 国 5 年 单方 面 的 或 无 条 件 的 最 惠 国 待遇 。5 年 后 ， 即 1925 年 1 月 10 日 
德国 获得 贸易 协议 谈判 的 自由 时 ， 可 以 说 战 后 重建 阶段 结束 了 一 一 至 少 在 贸 
易 领域 内 。 这 些 规定 的 失效 有 利于 德国 ， 但 给 法 国 提出 了 问题 ， 使 法 国 不 得 
不 通过 谈判 以 获得 阿尔 萨 斯 (Alsatian) 纺织 品 和 洛 林 (Lorraine) 铁 的 出 口 
市 场 ， 这 些 产品 曾经 在 德国 市 场 上 销售 ， 但 没有 缴纳 关税 (Schuker, 1976, 
219 ~227 TA), 

然而 这 5 年 却 是 一 个 商业 和 兑换 率 波动 并 最 终 影响 国际 贸易 政策 变动 的 
相当 无 序 的 时 期 。 日 本 在 1920 年 颁布 了 反倾销 法 ， 澳 大 利 亚 、 英 国 、 新 西 
兰 和 美国 在 1921 年 颁布 了 反倾销 法 ， 加 拿 大 1904 年 的 早期 法 律 也 已 修改 ; 
福特 尼 一 麦 坎 伯 (Fordney-McCumber) 关税 法 案 的 反倾销 规定 在 1922 年 生 
效 (Viner, 1923, 1966 HEN, 192, 219, 227. 231, 246, 258 nh), Ke 


王国 进一步 规定 将 增加 33 二 % 的 关税 以 抵制 其 他 国家 货币 贬值 ， 尽 管 该 规 
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定 并 未 付 诸 实施 ， 且 于 1930 年 失效 。 随 着 法 即 停 止 波 动 ， 法 国 开 始 设 计 一 
个 关税 系数 体系 ， 用 以 调整 补偿 国内 通货 膨胀 或 重新 估价 总 换 率 。 半 国 
1922 年 福特 尼 一 麦 坎 伯 法 案 不 仅 扩充 了 反倾销 条 款 ， 而 且 提 高 了 许多 原料 
的 关税 ， 这 些 原料 价格 在 1920 ~ 1921 年 经 济 大 衰退 中 都 下 降 了 。 当 时 美国 
没有 考虑 水 果 冷 藏 可 以 杀 死 果 蝇 ， 而 是 采取 卫生 措施 反对 西班牙 的 葡萄 和 栓 
子 进口 以 减少 果 蜗 进入 的 危险 ， 外 贸 因 此 遭 到 损失 ， 而 战争 时 期 由 于 类 国 制 
定 的 禁酒 法 使 损失 进一步 增 大 (禁酒 切断 了 葡萄 酒 、 啤 酒 和 和 烈 钵 的 进口 ) 
( Jones, 1934, 35 页 )。 

在 东欧 ， 新 兴国 家 不 停 地 与 通货 膨胀 、 货 币 贬值 和 财源 不 足 展 开 斗 争 ， 
被 迫 对 贸易 课 以 重税 以 恢复 财政 平衡 ， 其 结果 却 是 徒劳 无 功 。 尽 管 各 种 国际 
提案 基于 公平 获取 原料 的 主张 而 强烈 反对 禁止 出 口 和 对 其 征 税 ， 但 是 这 些 国 
家 仍 征收 出 口 税 和 进口 关税 (Bergsten, 1974, 23~24 页 ) 。 国 际 联盟 财政 
委员 会 (Finance Committee of the League of Nations) 的 项 目 专家 于 1922 年 对 
奥地利 实行 财政 监督 ， 并 于 1924 年 对 匈牙利 实行 财政 监督 ， 这 些 专家 为 促 
进 贸易 自由 化 付出 了 巨大 的 努力 。 

随 着 世界 经 济 逐 渐 步 人 正轨 ， 法 定 高 关税 原则 的 扩展 ， 恢 复 了 战 前 的 贸 
易 条 约 系 统 。 法 定 高 关税 也 被 称 为 “协议 关税 ”或 “斗争 关税 ”， 可 通过 双 
边 条 约 一 致 同意 的 相互 关税 减 让 而 逐步 降低 关税 ， 也 可 以 通过 最 患 国 待遇 的 
条 款 不 断 扩展 。 在 一 定 程度 上 ， 关 税率 最 初 的 提高 比 后 来 通过 谈判 降低 关税 
率 的 方式 更 为 有 效 ， 尤 其 是 并 非 所 有 的 国家 都 准备 签署 无 条 件 的 最 惠 国 待遇 
条 款 〈 国 际 联盟 ，1927 ) 。 由 于 美国 具有 福特 尼 一 麦 坎 但 高 额 关 税 ， 因 此 远 
离 贸 易 条 约 体 系 。 除 了 1890 ~ 1909 年 间 以 外 ， 美 国政 府 从 未 获准 加 入 关税 
条 约 。1897 ~ 1919 年 间 的 丁 格 利 关税 法 (Dingley tariff) 之 后 ， 没 有 关税 条 
约 被 批准 生效 ， 因 为 关税 条 约 的 生效 要 得 到 参议 院 的 批准 ， 但 参议 院 从 未 这 
么 做 过 。 然 而 1922 年 福特 尼 一 麦 坎 伯 关 税法 使 美国 从 有 条 件 的 最 惠 国 符 遇 
转变 为 无 条 件 的 最 惠 国 待遇 。 根 据 有 条 件 的 最 惠 国 待遇 规定 ， 对 某 个 国家 所 
供 的 关税 减 让 ， 只 有 在 交换 关税 减 让 的 互惠 国 条 件 下 才能 提供 给 其 他 国家 。 
美国 1922 年 关税 法 是 用 于 报复 歧视 美国 出 口 的 国家 ， 这 法 案 被 评价 为 要 求 
非 歧视 条 款 的 更 普遍 形式 (美国 国务 院 : 《美国 对 外 关系 》，1923,， 着 1， 
131 ~ 133 页 )。 美 国 对 某 些 特殊 国家 ， 例 如 古巴 、 非 律 宾 以 及 地 区 协议 (其 
特征 通常 为 近邻 ) ， 其 无 条 件 最 惠 国 待遇 条 款 可 以 有 例外 (Viner, 1950, 19 
页 )。 英 国 认为 可 以 基于 “普遍 承认 的 历史 性 联合 ”来 进一步 规定 无 条 件 的 
最 惠 国 待遇 的 例外 条 款 ， 这 指 的 是 帝国 特惠 制 (Empire preference), HRH 
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迄 国 特惠 制作 为 一 项 政策 意味 着 类 国 与 莫 国 联邦 自治 领 的 联系 比 其 殖民 
地 (包括 印度 ) 的 联系 更 多 。20 世纪 之 交 的 “关税 改革 者 ”非常 欢迎 “和 沉 
国 关税 同 盟 "”， 以 消除 英国 本 土 和 帝国 其 他 部 分 之 间 的 所 有 关税 。 这 遭 到 英 
国 自 由 贸易 者 和 自治 领 的 反对 。 英 国 的 目 由 商人 认为 目 由 贸易 区 和 和 帝国 特惠 
制 都 使 保护 自己 产品 的 权力 消失 至 尽 。 而 对 英 联 邦 自 治 领 的 特惠 意味 者 英 帝 
国 要 对 非 英 帝国 的 食品 征收 大 量 的 关税 ， 对 国外 产品 征收 更 高 的 消费 税 ， 
而 不 是 降低 现 有 英国 产品 税 。 抵 制 英 国 特 税 的 不 仅 包括 自由 商人 ， 而 且 还 
包括 想 要 抑制 物价 上 涨 的 人 们 ， 以 及 既 反 对 英国 又 反对 外 国 食品 生产 商 、 
设法 保护 自己 利益 的 人 们 。 

战 后 ， 英 国 和 英 联 邦 自治 领 的 空想 主义 者 提出 “男人 人、 金钱 和 市 场 
的 口号 。“ 男 人 ”的 含义 是 指 在 英 联 邦 自 治 领受 到 援助 的 类 国 工 人 移民 ; 
“金钱 ”意味 着 以 各 种 方式 帮助 英国 的 借款 人 人， 范围 从 一 系列 的 优惠 直至 保 
证 利息 ;“ 市 场 ” 指 的 是 帝国 特惠 制 ， 在 很 大 程度 上 帝国 特惠 制 应 用 到 新 产 
品 ， 特 别 是 澳大利亚 希望 由 安置 在 新 农场 的 移民 来 生产 用 于 出 口 的 农 产 
T RAETRAREA, TMAKERAHDER, Bh, FE, YR, BA 
和 干酪。 

1923 年 的 帝国 经 济 会 议 (the Imperial Economics Conference) 在 关税 特 
惠 方面 只 取得 了 很 小 的 进展 。1924 年 斯 坦 利 ' 鲍德温 发 起 的 制定 特惠 天 
税 的 竞选 ， 以 工党 的 胜利 而 告终 ， 并 因此 废止 了 麦 肯 纳 关税 和 麦 肯 纳 关税 
授权 的 特惠 税 。 鲍 德 温 重 新 执政 11 个 月 后 ， 恢 复 了 麦 肯 纳 关税 ， 并 在 轿 
车 之 外 对 卡车 也 给 予 特惠 ,但 保守 党 停止 了 扩大 关税 歧视 。 进 行 调查 研究 
和 促进 销售 的 帝国 营销 委员 会 (Empire Marketing Board) 只 付出 很 少 的 努力 
来 从 事 非 关 税 歧视 工作 。 英 国 的 移民 计划 慢 慢 地 失败 了 ， 英 国 的 特惠 制 也 搁 
浅 了 。 

1925 年 左右 的 重建 阶段 是 以 不 稳定 为 特征 的 。 快 速 变化 的 汇率 要 求 通 
过 费用 抵消 或 指数 税 来 迅速 改变 关税 。 贸 易 协 议 常常 只 缔结 3 个 月 。 关 税率 
未 发 生变 化 的 地 方 要 实行 行政 管制 。 国 际 联盟 经 济 委员 会 1923 年 通过 采取 
“简化 海关 手续 国际 公约 (the International Convention Relating to the Simplifi- 
cation of Custom Formalities)” 之 类 的 措施 来 改善 状况 ， 尽 管 很 快 证 明 这 项 撞 
施 应 用 于 实践 时 非常 糟糕 (Winslow, 1936, 182 K). 
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2.2 世界 贸易 的 正常 化 


20 世纪 20 年 代 中 期 重建 阶段 是 以 以 下 事实 为 结束 标志 的 : 紧 接 着 1924 
年 道 威 斯 贷 款 (Dawes Loan) 成 功 后 (该 贷款 使 德国 在 1923 年 的 极度 通货 
膨胀 后 恢复 了 战争 赔款 ) 资本 市 场 的 开放 ; 1925 年 身 镑 恢复 金本位 平价 ; 
或 许 还 有 凡尔赛 条 约 对 德国 签订 贸易 条 约 限制 的 终止 (这 导致 了 欧洲 贸易 
协定 的 迅速 发 展 )。 无 论 结果 如 何 ， 重建 阶 段 的 结束 标志 着 努力 加 强 贸 易 正 
常 化 的 开始 。1925 年 保护 工业 财产 的 国际 会 议 (International Convention for 
the Protection of Industrial Property) 仅 代 表 了 很 小 的 一 部 分 努力 (Brown, 
1950, 34 页 ) 。 而 1927 年 废除 禁止 和 限制 进出 口 协 议 的 会 议和 有 关 贸 多 打 
张 的 世界 经 济 会 议 才 具有 重要 价值 。 一 系列 关于 皮革 、 兽 皮 和 骨骼 的 特 列 协 
议 都 与 禁止 和 限制 进出 口 协议 有 关 。1929 年 ， 一 次 特别 会 议 通 过 一 个 要 求 
给 予 外 国 侨民 和 公司 国民 待遇 的 协议 。20 世纪 20 年 代 开 始 以 现代 关税 术语 
取代 1913 年 海牙 关税 项 目 (Hague list), 1931 年 制定 了 第 一 个 草案 ，1937 
年 形成 最 终 方案 (国际 联盟 ，1942，45 页 ) 。 

许多 这 些 协议 并 没有 得 到 批准 。 外 国 侨民 的 国民 待遇 因 一 些 国家 不 愿 实 
施 贸 易 自 由 化 以 及 自由 贸易 的 国家 不 愿 签署 削弱 国民 待遇 原则 作用 的 协议 而 
成 为 泡影 〈 国 际 联 盟 ，1942，27 页 ) 。 波 兰 人 的 拒绝 签署 使 得 关于 废止 蔡 止 
进出 口 的 协议 最 终 失 效 ， 因 为 在 他 们 看 来 由 于 协议 中 有 对 德国 有 利 的 破例 规 
定 已 使 该 协议 降低 了 价值 。 最 终 ， 在 1927 年 世界 经 济 会 议 上 达成 关税 休战 
和 随 之 降低 关税 率 的 协定 ， 但 这 次 会 议 的 代表 是 以 个 人 的 身份 参加 的 ， 并 没 
有 对 政府 形成 约束 。 尽 管 政府 同意 降低 关税 是 必要 的 ,但 没 做 出 任何 努力 。 
国际 联盟 对 两 次 世界 大 战 期 间 的 商业 政策 的 评论 ， 称 之 为 惊人 的 目 相 矛盾 ; 
会 议 一 致 采纳 建议 ， 而 且 政 府 宣布 他 们 的 政策 目的 是 降低 关税 ， 但 没有 做 出 
任何 行动 (国际 联盟 ，1942，101 页 )。 当 问 及 既然 政府 不 打算 执行 ， 叉 为 
什么 做 出 如 此 建议 (同上 ，109 页 )。 一 位 曾 供 职 于 国际 联盟 经 济 秘书 处 的 
经 济 学 家 给 出 了 答案 :“19 世纪 虚假 的 国际 化 显然 是 由 以 伦敦 的 经 济 优势 和 
英国 的 海上 霸权 地 位 作为 后 盾 的 英国 财政 的 领导 地 位 和 贸易 公司 的 增长 所 所 
成 的 (Condliffe, 1940, 118 页 ) 。” 随 着 英国 霸权 地 位 的 丧失 以 及 其 后 无 人 
可 以 取代 其 位 置 ， 国 际 关 系 陷 人 了 无 政府 状态 。 英 国 丧 失 决 心 ， 并 缺少 像 其 
在 19 世纪 那样 加 强国 际 合 作 的 力量 〈 同 上，14s 页 )。 
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尽管 同意 降低 关税 ， 但 降低 关税 的 答 斌 失败 了 ， 由 此 产生 的 气 狙 导致 采 
取 逐 项 商品 降低 关税 的 办 法 ， 并 预示 着 1950 年 5 月 罗伯特 ' BF (Robert 
Schuman) 所 倡议 的 欧洲 煤 、 钢 共同 体 所 采取 的 钢铁 目 由 贸易 的 产生 。 国 际 
联盟 经 济 委员 会 1928 年 3 月 的 报告 ， 并 不 希望 通过 确定 基准 削减 量 和 议定 
关税 的 最 高 限额 来 普遍 减少 关税 。 水 泥 和 铝 材 采取 逐次 (Case-by-case) 降 
低 关 税 的 方式 。 然 而 一 年 的 谈判 没有 取得 任何 结果 。 对 此 ， 国际 联盟 经 济 委 
员 会 的 理由 引证 如 下 : (1) 单个 产品 的 税收 减少 将 会 扰乱 国家 的 工业 结构 。 
(2) 单个 产品 税收 减少 将 会 增加 对 制 成 品 国 的 保护 一 一 暗含 着 在 20 世纪 60 
年 代 得 以 更 充分 发 展 的 所 请“ 有 效 的 保护 比率 ( effective-rate-of-protection ) ” 
的 争论 。(3) 就 有 限 的 商品 和 国家 集团 而 言 ， 很 难 找到 税收 补偿 性 的 减少 
方法 (国际 联盟 ，1942，128 ~ 129 页 ) 。 

当政 府 同意 减少 税收 是 必要 的 ,但 没有 采取 措施 时 ， 而 此 时 许多 商品 领 
域 直接 采取 了 措施 。 最 明显 的 例子 是 1923 ~ 1924 4E E He RRR TT GE 
1926 年 的 橡胶 价格 水 平 提高 到 1923 年 的 4 倍 。 对 于 美国 的 抗议 ， 灿 国 答复 
说 “不 可 能 把 现在 的 高 价 完 全 或 主要 归于 橡胶 供应 来 源 于 橡胶 限制 计划 。 
而 是 由 于 对 橡胶 的 需求 激增 。 只 有 一 半 的 橡胶 供应 来 自 于 受 限 制 的 地 区 
(《 美 国 对 外 关系 》1926, H2B, 359 页 )。 事 实 上 为 一半 橡胶 的 供应 基 
地 一 一 荷 属 东 印 度 一 直 没 有 列 入 该 计划 之 内 ， 促 成 橡胶 计划 早早 地 朋 沉 了 
(Knorr, 1946) 。 

各 种 商品 形成 越 来 越 多 的 卡特 尔 ， 梅 森 把 这 些 卡 特 尔 分 成 三 类 :; (1) 
工业 原材料 和 食品 卡特 尔 ， 例 如 锡 、 油 、 小 麦 和 糖 等 卡特 尔 ; (2) 标准 化 
加 工 和 半 制 成 品 商 品 卡特 尔 ， 例 如 铁轨 、 水 泥 、 马 口 铁 、 厚 玻璃 板 和 染料 等 
卡特 尔 ; (3) 高 级 制造 的 、 特 殊 加 工 的 和 通常 是 专利 的 商品 的 卡特 尔 ， 例 
如 电器 设备 、 制 药 和 玻璃 等 卡特 尔 (Mason，1946，16 页 )。 梅 森 注 意 到 尺 
管 苏 联 仇视 资本 主义 ， 但 它 至 少 是 三 个 国际 控制 计划 各 八 个 卡特 尔 计划 的 成 
员 之 一 (同上 ，14 页 ) 。 始 于 20 年 代 的 大 多 数 商 品 协 议 在 30 FRA ART 
瓦解 了 。 橡 胶 计 划 在 1928 FARMS. ERE, AT AN RD on 
充斥 欧洲 ， 以 填补 战争 和 战 后 的 供应 不 足 。 汽 油 作为 汽车 的 燃料 取代 了 对 作 
为 马 的 饲料 的 燕麦 的 需求 ， 类 似 这 样 的 变化 使 农产品 需求 减少 ， 农 产品 价格 
在 1925 年 稳定 ， 但 随后 就 开始 下 降 ，1928 年 迅速 下 降 。 

两 个 最 长 久 的 协议 是 关于 石油 业 的 : 一 个 是 1928 年 在 苏格兰 安 纳 加 里 
(Achnacarry) 由 壳牌 石油 公司 的 享 利 ' 迪 特 灵 希 士 和 新 泽 西 标准 石油 公司 
的 沃尔特 ， 蒂 格 尔 缔结 的 维持 现状 协议 〈As-E) 协议 ， 这 个 协议 规定 任何 
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其 他 公司 不 得 进入 已 分 配 的 市 场 ， 因 此 所 有 的 公司 都 要 保持 现 有 的 状态 ; 为 
一 个 是 同年 土耳其 石油 公司 的 成 员 缔结 的 “红线 协议 (the Red Line)”， 该 
协议 在 穿 过 中 东 (通过 今日 的 科威特 ) 的 地 区 划 出 一 个 界线 ， 并 限制 合伙 
人 在 沿 红 线 以 下 开发 利用 ， 因 此 最 终 造 成 非 成 员 公 司 加 利 福 尼 亚 的 标准 
石油 公司 在 沙特 阿拉 伯 发 现 石油 成 为 可 能 (联邦 贸易 委员 会 ，1952，63 R, 
199 HRAJE)» 

国家 规划 进一步 影响 小 麦 和 糖 的 刀 界 市 场 。 因 为 意大利 不 能 逃脱 对 外 国 
商品 的 依赖 ，1925 年 由 墨 索 里 尼 发 起 的 意大利 “谷物 大 战 ”的 经 济 意义 古 
有 限 的 ， 但 却 给 30 年 代 的 大 慌 慌 提供 了 邻 人 心 恬 的 征兆 。 英 国 通过 给 予 补 
助 金 的 方式 扩大 甜菜 糖 的 生产 ; 日 本 在 台湾 从 事 蔗糖 的 生产 后 不 再 从 爪哇 购 
买 芒 糖 。 随 着 小 麦 价 格 的 下 降 ， 德 国 提 高 了 1928 年 关税 以 减缓 劳动 力 离开 
农场 的 趋向 。1927 ~ 1931 年 德国 大 幅度 提高 了 关税 。1929 年 采取 了 混合 调 
配 食 物 的 规定 ， 外 国 的 谷物 要 和 和 国内 的 谷物 混合 调配 ， 这 一 规定 是 来 自 于 电 
影 领域 的 经 验 : 只 有 放映 一 定 比 例 的 国产 电影 才 人 允许 放 映 者 放映 外 国 影 片 。 
美国 采取 出 口 补贴 提案 的 形式 帮助 农业 ， 但 是 1928 IS BRR SR 
肯 纳 里 一 霍 根 法 案 ， 使 得 总 统 候选 人 赫 伯 特 . 胡 佛 不 得 不 寻求 其 他 救助 农业 
的 措施 。 国 际 联盟 1942 年 评论 说 ， 很 明显 ，1928 FRAN SRK K 
到 1922 FAA AERE (国际 联盟 ，1942，126 页 ) 。 

谷物 出 口 商 尤其 受 世 界 价 格 下 降 的 影响 ， 他 们 设法 在 1930 年 8 月 华沙 
会 议 、1930 年 10 月 在 布加勒斯特 会 议 、1930 年 11 月 贝尔 格 莱 德 会 以 以 及 
1930 年 11 月 华沙 会 议 上 寻找 解决 办 法 ， 他 们 一 方面 试图 限制 出 口 以 改善 贸 
易 条 件 ， 另 一 方面 努力 获得 在 西欧 进口 市 场 的 优惠 。 试 图 限制 出 口 以 改善 贸 
易 条 件 的 建议 肯定 不 会 被 采纳 。1932 年 斯 特 雷 萨 (Stresa) 会 议 后 ， 奥 地 利和 
何 牙 利 与 意大利 制定 出 了 一 些 互 惠 方 案 ， 但 未 取得 很 好 的 绪 朱 。 

为 制止 关税 的 提高 而 付出 了 艰苦 努力 。1927 年 世界 经 济 会 议 认识 到 关 
税 ， 普 遍 降 低 (demobilization) 的 速度 将 会 很 慢 ，1928 年 3 月 国际 联盟 经 济 
委员 会 也 同样 认识 到 普遍 减少 关税 是 没有 希望 的 。 这 需要 召开 一 个 会 议 以 在 
两 三 年 内 稳定 关税 率 ， 然 后 再 降低 关税 率 , 1930 年 2 月 召开 了 带 有 “一 臻 
行动 观点 (a View to Concerted Action) ” 的 预备 会 ， 但 为 时 已 晚 。 会 议 建议 
延长 现 有 协议 至 1931 年 4 月 1 日 ， 并 在 关税 提高 前 提供 谈判 的 机 会 。 然 而 
到 此 时 ， 对 即将 诞生 的 霍 利 一 斯 莫 特 (Hawley-Smoot) 关税 法 案 的 报复 尚未 
形成 , “一 致 行动 观点 ”的 第 二 次 会 议 同 样 是 失败 的 。1930 年 11 月， 强烈 
要 求 关税 休战 的 荷兰 和 英国 开始 组 成 小 团体 ， 并 组 织 了 奥斯陆 集团 。12 月 





( 168] 


[169] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 154 | 


22 日 挪威 、 英 国 、 瑞 典 和 比利时 在 未 通知 其 他 成 员 国 的 情况 下 签署 增加 关 
税 的 协议 。 这 是 一 个 没有 太 大 效果 的 大 胆 尝 试 的 案例 。 

在 20 年 代 繁 荣 的 末期 ， 省 大 利 亚 出 现 了 一 个 具有 高 度 创 见 性 的 赞成 关 
税 的 观点 ， 这 一 观点 完全 独立 于 收入 、 价 格 或 贸易 等 世界 财富 之 外 。 这 和 和 
1908 年 埃 尔 文 . S: 约翰 逊 早期 提出 的 观点 有 相似 之 处 。 埃 尔 文 Ss 约翰 
逊 认为 关税 能 通过 从 消费 者 到 储蓄 者 的 收入 再 分 配 增加 资本 形成 ， 这 一 观点 
一 直 未 引起 注意 ， 直 到 20 世纪 60 年 代 蛤 维 : 莱 本 斯 坦 提 出 相似 的 观点 来 讨 
论 经 济 增长 后 此 观点 才 得 到 重视 。 在 1925 年 11 月 《经 济 学 档案 》 E, 
J.B. 布 里 顿 发 表 了 关于 澳大利亚 关税 和 生活 水 平 的 文章 。 他 总 结 道 ， 英 国 
对 小 麦 征 税 有 利于 地 主 阶级 ， 澳 大 利 亚 对 加 工 品 征 税 有 利于 工薪 阶层 提 癌 生 
活水 平和 增加 和 人口。 其 后 ,澳大利亚 政 府 任 命 了 一 个 包括 布 里 顿 、D. B. 科 
普兰 德 、E. C. WER., LF 吉 布 林 和 维 肯 斯 在 内 的 专家 委员 会 ， 该 专家 委 
员 会 在 1929 年 形成 了 支持 布 里 顿 结论 的 报告 《澳大利亚 关税 : 经 济 调查 》。 
1941 年 W. F. 斯 托 皮 尔 和 P. A， 萨 缪 尔 森 在 他 们 的 经 典 论 文 《保护 实际 工 
AY 中 继续 分 析 该 观点 ， 并 且 第 二 次 世界 大 战 后 在 加 拿 大 被 C. L. 巴 伯 重新 
发 现 。20 世纪 30 年 代 在 澳大利亚 和 益 格 鲁 一 撒克逊 经 济 文献 上 对 此 进行 了 


最 大 化 为 指导 ， 而 是 引进 了 讨论 经 济 增长 、 移 民 和 收入 的 重新 分 配 的 动态 
因 系 。 


2.3 世界 贸易 体系 的 瓦解 


2.3.1 BA — HR HK KR 


上 面 提 及 的 霍 利 一 斯 莫 特 关税 的 起 源 可 以 追溯 到 1928 年 秋季 赫 介 特 … 
胡 佛 竞选 总 统 时 ， 胡 佛 允 诺 要 采取 措施 为 农产品 价格 的 过 度 下 降 给 农民 市 来 
的 不 幸 提 供 帮 助 。 早 在 1929 年 10 月 股票 市 场 衣 省 之 前 的 1 A, MAAS H 
会 特别 会 议 ， 并 开始 准备 制定 关税 法 案 。 关 税法 案 的 范围 扩大 了 ， 不 仅 包 括 
农业 还 包括 工业 ， 民 主 党 联合 共和 党 共同 支持 所 有 寻求 解决 关税 问题 的 人 人 
(1; 当 院 外 集团 承担 制定 税率 的 任务 时 ， 民 主 党 和 共和 党 被 挤 出 了 委员 会 
(Schattschneider，1935)。 怨 恨 情 绪 迅 速 在 志 界 范围 内 蕊 延 ， 并 很 快 导 致 贸 
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Hike. BAAR MRI. Ste ER, PHBE A oR ZE eT RT KA 
塞 和 洋葱 增 税 ， 加 拿 大 对 增加 枫 糖 PEK. BARS. DM AIBA BLUR 
恼火 。 瑞 士 被 近 抵 制 美 国 的 打印 机 、 钢 笔 、 客 车 和 胶片 ， 因 为 美国 增加 了 手 
表 、 钟 表 、 刺 绣 品 、 干 栈 和 鞋 的 税收 + (Jones，1934)。 早 在 1930 年 6 月 天 
税法 案 制 定 为 法 律 之 前 ， 贸 易 报 复 就 开始 了 。 尽 管 该 法 案 的 关税 能 够 在 参议 
院 或 通过 委员 会 协商 会 议 进 行 上 调 或 下 调 , 但 当 1929 年 5 月 众议院 代表 通 
过 该 议案 后 ， 联 合 抵制 还 是 爆发 了 ， 外 国政 府 提 高 关税 以 反对 美国 的 产品 。 
外 国政 府 向 美国 国务 院 共 提出 了 34 个 正式 抗议 。 由 保罗 道格拉斯 、 埃 外 
xX RFR. HEH WEEE, JCA ORR. FA POR = 
` 陶 西 格 和 克莱尔 韦 尔 克 斯 组 织 的 美国 1 028 个 经 济 学 家 代表 经 济 领 域 的 
知名 人 士 ， 要 求 胡 佛 总 统 否决 该 项 立法 (NNR, 193075 HS5 AH). W 
佛 总 统 在 签署 法 案 时 进行 了 软弱 的 辩护 ， 他 说 , “没有 一 个 关税 法 条 是 理想 
的 ”( 胡 佛 ，1952，291 页 ) 。45 Fm, SER S- 戴 维 斯 宣称 参议 院 失 去 
控制 时 ， 也 说 “没有 一 个 关税 法 案 是 理想 的 ”。 但 是 胡 佛 已 肠 得 了 关键 两 
点 ; 一 是 包括 关于 关税 委员 会 可 根据 投诉 而 向 总 统 建议 增 减 关 税率 的 条 球 ， 
二 是 根据 麦 肯 纳 里 一 霍 根 法 案 排除 出 口 退税 的 规定 (Davis，1975，239 
页 )， 两 种 观点 都 只 有 少数 人 赞成 。 

因为 美国 是 一 个 债权 国家 ， 而 债权 国家 要 求 保持 低 关 税 或 实行 贸易 且 册 
以 保证 债务 国 获 取 外 汇 来 支付 债务 利息 。 因 此 1921 年 和 1922 年 美国 的 高 天 
税政 策 和 1930 年 的 贸易 壁 全 (a fortiori) 政策 受到 广泛 的 攻击 。 这 个 观点 
在 目前 看 来 是 荒 户 的 ， 因 为 关税 作用 于 国际 收 支 而 对 宏观 经 济 产生 的 影 响 完 
全 或 在 很 大 程度 上 可 由 它 所 产生 的 收入 变化 来 扭转 。 第 二 次 世界 大 战 后 的 天 
贸 总 协定 在 解决 双边 或 多 边贸 易 谈 判 中 削减 关税 问题 时 ， 忽 视 了 对 支付 平衡 
的 考虑 ， 另 外 ,海尔 B. 拉 里 为 商业 部 做 了 仔细 研究 ， 他 认为 在 进口 统计 
资料 中 看 不 出 1922 年 和 1930 年 提高 关税 和 1930 年 后 降低 关税 所 市 来 的 影 
响 。 其 部 分 原因 在 于 那 时 关税 已 接近 使 人 望而却步 的 程度 ， 并 且 早 期 关税 的 
下 降幅 度 很 小 ， 更 主要 的 原因 在 于 世界 经 济 活动 及 价格 的 剧烈 波动 掩盖 了 天 
税 对 贸易 产生 的 任何 持久 性 影响 (Lary, 1943, 53 ~54 页 )。 

霍 利 一 斯 莫 特 关税 的 重要 意义 已 远 远 超出 了 对 美国 进口 和 国际 收文 的 作 
用 ,已 触及 世界 经 济 稳定 问题 的 核心 。 胡 佛 总 统 造 成 了 国会 失控 并 使 国会 统 
治 失 败 (Schattschneider，1935 ，293 页 )， 美国 通过 采取 国家 行为 和 在 大 苹 
条 的 早期 阶段 继续 自行 其 是 的 方式 向 世界 宣告 : 它 不 愿 承 担 稳定 世界 经 济 的 
责任 。 亚 瑟 . 索 尔 特 (Arthur Salter) B+ (1932, 172 ~ 173 页 ) ANB 
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特 一 斯 莫 特 关税 标志 着 世界 历史 的 转折 点 ， 如 果 从 因果 关系 的 角度 看 ， 这 种 
说 法 过 分 奔 张 ,但 如 果 只 是 从 象征 性 角度 看 这 些 说 法 还 比较 适当 。 

贸易 报复 和 贸 匈 县 退 降低 了 世界 贸易 量 和 贸易 值 。1929 年 法 国 和 意 大 
利 最 早 来 取 了 贸易 报复 。 在 加 拿 大 协商 委员 会 会 议 的 最 后 几 天 ， 自 由 党 政府 
一 直 召 开国 会 国 议 ， 通 过 了 提高 关税 的 议案 ， 此 项 决议 使 从 美国 的 进口 降低 
了 1《X4。 斥 管 采取 对 邻 国 进行 抵制 的 措施 ， 目 由 党 政 府 仍 未 锡 于 在 1930 年 8 
月 的 大 选中 输 给 保守 党 。 保 守 党 政府 随后 在 1930 年 9 月 和 1931 年 6 月 提高 
了 关税 ， 在 1932 年 混 太 华 协议 (McDiarmid, 1946, 273 页 ) 中 又 继续 提高 
关税 。 通 过 将 每 个 一 般 税 率 和 中 则 税率 提高 或 降低 50%, RES A P oy 
及 的 范围 不 断 扩大 。 随 着 英国 特惠 税 范 围 的 扩大 ， 目 由 党 政府 在 1930 年 5 
ARR, W.L BAR: 金 参 与 了 提高 和 降低 关税 的 工作 。 后 来 采取 的 
各 种 措施 明显 地 提高 了 英 帝 国 关税 率 ， 特 别 是 一 般 税 率 和 中 间 税 率 提高 的 幅 
度 更 大 。1930 年 9 月 反倾销 税率 从 15% 增 加 到 50% 。 


2.3.2 BRA A A tgl 


霍 利 一 斯 莫 特 关税 是 为 抑制 农产品 价格 下 降 而 采取 的 措施 ， 当 商业 误 退 
的 速度 加 快 时 ， 政 府 将 这 项 措施 变 成 了 一 项 法 律 规定 。1930 年 的 第 二 个 季 
RE, tH AAD BBL SEEM 1929 年 10 月 纽约 股市 崩溃 所 造成 的 通货 紧缩 
的 冲击 中 复苏 的 迹象 。1929 年 8 月 德国 法 兰 克 福 保 险 公 司 破 产 ，1929 年 9 
月 伦敦 克拉 伦 斯 * 蛤 特 利 集团 企业 以 欺骗 性 抵押 品 获 得 银行 代 球 支持 事件 曝 
光 后 ， 很 快 就 破产 了 。 纽 约 股市 紧 步 其 后 侍 ， 很 快 崩 溃 。 这 一 章 并 不 涉及 引 
起 农业 生产 过 剩 所 带 来 的 经 济 萧条 的 起 因 ， 也 不 涉及 1928 年 美国 国外 贷款 
Mba. FER RM PIE, RRR, HAWAA E BRU Ree eh 
KE FHU. KE RSRBSEA-MRAPARNES. EBRD 
报复 性 削减 关税 的 爆发 和 国际 金融 市 场 “ 扬 贷款 ”( 叉 译 扬 格 计 划 ，Young 
loan， 退 还 德国 的 战争 赔款 ) 近乎 失败 等 事件 的 出 现 ，1930 年 6 月末 经 济 复 
苏 的 机 会 逐渐 消失 就 足够 了 。 接 中 而 来 的 事件 令 人 非常 沁 素 ; 1930 年 9 月 
德国 纳粹 在 大 选中 获胜 ，1931 年 5 月 维也纳 信贷 崩 演 ，1931 年 6 月 和 7 H 
德国 银行 挤兑， 一 直 持 续 到 阻止 所 有 德国 银行 信贷 赔款 的 “停止 协议 ”的 
攻击 对 象 转向 英国 先 令 ， 英 币 在 1931 年 9 月 脱离 了 金本位 ,日 元 也 在 同年 
12 月 步 其 后 竺 。 

有 一 项 商业 政策 促进 了 通货 紧缩 的 草 延 。1930 年 秋天 ， 奥 地 利和 德国 
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宣布 彼此 要 绪 成 贸易 联盟 。 这 个 提议 最 早出 现在 德国 外 交 部 为 1927 年 世界 
经 济 会 议 提交 的 工作 论文 里 。1929 年 8 月 在 海牙 的 关于 “ 扬 计 划 ” (Young 
plan) 的 会 议 上 ， 奥 地 利 外 交 部 和 德国 外 交 部 就 文 持 该 提议 进行 了 讨论 。 然 
而 直到 1930 年 9 月 标志 着 国家 社会 主义 取得 惊人 成 功 的 大 选 胜利 之 后 ， 布 
虽 宁 总 理 感 到 强烈 需要 成 功 的 外 交 政 策 时 ， 德 国 才 开 始 认 真 对 待 此 提议 。 法 
国立 即 表 示 反 对 ， 理由 是 奥地利 与 德国 的 关税 同盟 违反 了 特 里 阿 农 条 约 
(the treaty of Trianon) PRR RMA SAAR MAR. ER RU 
LiRSVS FREE, ERUIREMRAAHTRE. KB. RSME M 
洛 伐 克 在 其 他 方面 也 对 之 持 反 对 意见 ， 认 为 违反 了 最 惠 国 待遇 并 将 此 意见 呈 
交 给 国联 (Viner, 1950, 10 页 ) 1931 年 夏天 ， 国 际 法 庭 最 终 做 出 有 利于 法 
国 的 裁决 。 但 到 那 时 ， 奥 地 利信 贷 已 经 崩 浊 一 一 虽然 证 据 不 充分 ,但 惟一 可 
能 的 原因 是 法 国 从 奥地利 撤 出 存款 一 一 昔日 负责 关税 同盟 的 奥地利 已 经 垮 合 ， 
银行 和 货币 机 构 的 挤兑 风潮 从 奥地利 莹 延 到 德国 和 天 国 。 

1931 年 秋 ， 由 于 英镑 及 其 有 关 货 币 的 贬值 ， 导 致 马克 、 美 元 和 黄金 集 
团 成 员 国 的 货币 升值 ， 由 此 造成 了 1931 年 9 月 到 1932 年 6 月 德国 、 美 国 和 
西欧 严重 的 通货 紧缩 。1931 年 12 月 日 元 贬值 标志 着 日 本 开始 决心 向 瑞 国 和 
荷兰 的 亚 非 殖民 地 出 口 商 品 ， 并 标志 日 本 开始 采取 控制 殖民 地 和 大 城市 的 拱 
施 。 对 世界 大 多 数 国家 来 说 ，1932 年 6 A RAR KHAN OR. RBA 
出 现 了 经 济 低谷 ， 一 次 是 1932 年 6 月 ， 另 一 次 是 1933 年 3 月 。 许 多 小 银行 
体系 开始 和 崩溃， 并且 这 个 趋势 不 断 葛 延 ， 在 一 段 时 期 内 ， 达 到 了 高 峰 阶 段 ， 
所 有 的 银行 全 部 关闭 ， 此 后 美国 的 经 济 才 开始 复苏 ， 德国 经 济 的 复苏 是 在 
1932 年 布 吕 宁 下 台 之 后 。 布 吕 宁 曾 希 望 通过 通货 紧缩 来 表明 赔款 是 不 可 能 
的 ， 以 借 此 摆脱 赔款 。 布 吕 宁 的 继任 者 是 总 理 冯 : 巴 本 ， 最 后 是 希特勒 ， 他 
于 1933 年 2 月 开始 执政 。 金 本 位 集团 成 员 国 的 萧条 直到 他 们 放弃 20 世纪 20 
年 代 的 黄金 平价 后 才 告 结束 。 首 先是 比利时 在 1935 年 ， 然 后 是 其 他 国家 在 
1936 年 9 月 放弃 黄金 平价 。 

在 这 种 环境 下 ， 即 使 存在 扩张 商业 政策 的 空间 ， 那 也 是 很 小 的 。 几 乎 所 
采取 的 每 种 措施 都 是 限制 性 的 。 





2.3.3 BAF 


在 一 年 半 的 时 期 里 ， 国 会 花费 大 量 精 为 制定 者 利 一 斯 葛 特 关税 法 
(Smith, 1936, 177 页 ) 。 在 半 个 多 世纪 里 ， 英 国 的 特惠 制 一 直 是 加 拿 大政 
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治 的 主要 焦点 (Drummond, 1975, 378 页 ) 。 虽 然 英 国 经 济 政策 内 阁 处 理 的 
主要 是 那些 实际 上 没有 多 少 重 要 意义 的 商品 (Drummond, 1972, 25 w), 
它 对 关税 问题 关注 的 程度 要 超过 其 他 问题 (Smith, 426 页 ) 。 德 拉 莹 得 多 次 和 
述 他 的 观点 ， 认 为 1932 年 夏天 温 太 华 会 议 应 放弃 讨论 关税 优惠 问题 ， 而 应 把 
焦点 集中 在 货币 政策 上 ， 尤 其 是 汇率 政策 。 加 拿 大 首相 册 内 特 设法 重新 提出 
以 前 在 深 太 华 会 议 讨论 过 的 英 币 (S) 的 汇率 问题 ， 只 有 内 维尔 ， 张 但 伦 
拒绝 该 问题 的 提出 ， 他 认为 财政 部 不 允许 英 联邦 自治 领 管理 炎 币 。 加 拿 大 成 
功 地 将 汇率 问题 列 入 深 太 华 会 议 的 讨论 日 程 上 ,但 财政 部 坚持 认为 这 个 问题 
是 微不足道 的 ， 也 不 会 取得 任何 结果 (Drummond, 1975, 214 ~216 页 )。 

货币 政策 和 关税 政策 之 间 的 关系 时 而 是 互补 的 ， 时 而 是 相互 替代 的 。 肆 
克 米 兰 委 员 会 的 报告 中 有 个 附录 ， 中 附录 1， 内 容 包 括 欧 内 斯 特 . WX, 
J. M. SLA AR. 才 肯 纳 以 及 其 他 三 个 人 推荐 的 进口 关税 以 及 迄今 已 作为 生 
效 条 约 的 出 口 奖励 。 这 些 措施 被 提出 来 用 以 替代 英镑 的 贬值 (ORM DLs 
员 会 ，1931) 。 结 果 是 ， 英 国 既 负担 了 英镑 贬值 的 压力 又 承担 进口 关税 的 负担 。 

1931 年 9 月 21 日 英镑 退出 了 金本位 的 历史 舞台 ， 并 从 4. 86 美元 迅速 几 
值 至 12 月 的 3.25 美元 ,贬值 30% 。 加 拿 大 和 南非 采取 反倾销 关税 以 抵制 
英国 商品 。 为 维护 自身 的 利益 ，1931 年 11 月 20 HEMAT CAR ED 
法 (Abnormal Import Act)”， 该 法 案 授权 贸易 委员 会 征收 高 达 100% 的 关税 ， 
以 此 阻止 在 汇率 进一步 贬值 之 前 短期 内 竞相 向 英国 运输 货物 的 局 面 。 虽 授权 
征收 100% 的 关税 ， 但 只 征收 了 50% 。 在 颁布 此 法 案 几 个 星期 之 后 ， 又 颁布 
了 类 似 的 园艺 产品 法 (Horticultural Products Act) 。 非 常 进 口 法 和 园艺 产品 
法 都 规定 ， 英 帝国 各 殖民 地 享有 其 免 权 (Kreider，1943，20 页 ) 。 

在 国会 的 圣诞 休会 期 ， 贸 易 委员 会 主席 议员 兰 西 曼 珊 士 说 服 张伯伦 将 保 
护 主 义 作为 长 期 政策 。 因 为 如 果 没 有 关税 ， 那 么 英国 就 无 以 和 闫 联邦 国家 在 
它们 的 市 场 上 进行 优惠 交换 ， 这 和 9 月 英镑 贬值 以 前 凯恩斯 和 麦克 米兰 委员 
会 的 建议 相同 ， 但 遭 到 比 韦 雷 齐 的 反对 (1931) 。 为 此 ，1932 年 2 月 通过 上 
进口 关税 法 ， 此 法 案 规定 对 更 大 范围 的 进口 商品 征收 10% 的 关税 一 一 但 不 
包括 铜 、 小 麦 和 内 类 一 一 并 建立 了 一 个 进口 关税 咨询 委员 会 《1 了 mport Duties 
Advisory board) 负责 建议 增收 10% 以 上 的 特殊 关税 。 在 最 后 一 刻 ， REY 
英 联 邦 自治 领 和 它 的 殖民 地 做 出 让 步 。 它 的 殖民 地 完全 免 于 关税 提高 ; RK 
邦 自治 领 被 授权 到 1932 年 11 月 之 前 享有 免 于 关税 提高 ， 期 望 到 那 时 达成 令 
双方 满意 的 优惠 方案 。18 个 国家 对 进口 关税 法 做 出 反应 ， 要 求 瑞 国 举行 相 
互 降低 进口 关税 的 谈判 。 所 得 到 的 答复 通常 是 消极 的 ， 因 为 和 大 英 帝 国 达成 
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谅解 才 是 最 必要 的 ( Condliffe, 1940, 300 ~308 T), 1932 年 春天 关税 咨询 
委员 会 努力 开展 工作 以 使 关税 提升 到 10% 以 上 ， 而 钢铁 产品 的 关税 显著 地 


增加 了 33 二 个 百分点 。3 年 之 后 ， 也 就 是 1935 年 3 月 ， 为 了 帮助 英国 工业 


与 欧洲 钢铁 卡特 尔 的 谈判 建立 在 令 人 满意 的 基础 上 ， 严 国 关 税 增加 了 50% 
(Hexner, 1946, 118 ti). 

1923 年 、1926 年 和 1930 FHRAKRSMRARS Re RR KM RK 
迫 中 断 。 英 国 提高 关税 的 目的 是 为 了 使 它 处 在 扩大 自己 优惠 范围 的 位 置 上 。 
男 一 种 形式 的 帮助 是 照顾 英国 殖民 地 或 成 立 英 国 市 场 委员 会 ， 但 这 未 能 对 移 
民 或 贸易 产生 重要 的 影响 。 澳 大 利 亚 所 特别 追求 的 英国 大 宋 进 口 方案 是 在 
1922 年 就 搁浅 了 ， 之 后 也 从 未 被 重新 启用 。 人 们 对 1932 年 在 湿 太 华 介 开 的 
帝国 经 济 会 议 的 期 望 过 高 ， 这 个 会 议 允 许 英 国 执 行 其 关税 政策 。 

加 拿 大 关注 小 麦 、 黄 油 、 奶 酷 、 腌 肉 、 羔 羊肉 和 苹果 ; 澳大利亚 关注 小 
# ON. HR. DE, WT. PR WMS, 南非 关注 红酒 TR 
Al OK; 新 西 兰 关注 黄酒 和 羊肉 。 如 果 英 联邦 自治 领 生产 的 产品 如 小 麦 
超过 了 英国 的 吸收 能 力 ， 那 么 ， 将 英 联邦 自治 领 产 品 供给 方向 从 第 三 市 场 转 
向 英国 ， 那 么 将 会 使 非 英 联邦 自治 领 在 非 英国 市 场 的 销售 额 增加 ， 从 而 使 天 
联邦 自治 领 出 口 价格 总 体 上 保持 不 变 ; 与 此 不 同 的 是 ， 在 另外 一 些 商 品 上 ， 
英国 既 依赖 英 联邦 自治 领 也 依赖 其 他 国家 的 货源 供应 ， 其 中 有 着 名 的 阿 根 迁 
小 麦 、 丹 麦 的 黄油 和 希腊 的 葡萄 于 ， 还 可 能 有 美国 的 芝 果 。 就 后 面 这 些 商品 
而 言 ， 将 国外 货源 转换 成 英 联 邦 自治 领 的 货源 是 有 可 能 的 ， 但 是 为 此 类 国 在 
进口 市 场 上 的 商业 信誉 将 受到 影响 ， 在 这 一 点 上 ， 英 国 必 须 在 滥 太 华 进 行 齐 
慎 而 艰苦 的 谈判 。 

相对 于 农产品 而 言 ， 具 有 重要 意义 的 英 联邦 自治 领 的 制造 业 是 汽车 业 ， 
该 产业 早 在 1919 年 就 根据 麦 肯 纳 关税 法 获得 了 在 英国 市 场 的 关税 优惠 。 这 
一 优惠 措施 导致 了 在 加 拿 大 境内 建立 关税 工厂 ， 它 们 由 美国 制造 商 所 有 和 经 
车。 这 种 优惠 关税 在 混 太 华 协议 中 的 延伸 导致 了 一 个 令 人 不 快 的 需要 ， 即 精 
确定 义 加 拿 大 生产 的 汽车 是 由 什么 部 件 组 成 的 ? 美国 制造 的 汽车 部 件 仅仅 是 
在 加 拿 大 组 装 ， 这 是 否 可 以 算 作 是 加 拿 大 生产 的 汽车 ? 

以 英国 市 场 上 的 初级 产品 作为 交换 ， 英 国 期 望 能 为 其 制造 业 获 得 英 联 邦 
自治 领 的 削减 关税 ， 但 滥 太 华 会 议 表 明 英 联邦 自治 领 固 定 对 英国 产品 的 关 向 
是 不 可 能 的 。 相 反 ， 英 联邦 自治 领 指 示 各 自 的 关税 委员 会 调整 对 英国 的 优惠 
关税 ， 使 其 达到 能 促使 英国 厂商 与 国内 工业 相 竞 争 的 水 平 。 这 种 观点 所 依据 
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的 是 水 平 供应 曲线 ， 而 不 是 通常 假设 的 、 更 具有 现实 意义 的 占 上 倾斜 的 曲 
线 ， 这 种 概念 很 明显 不 具有 可 操作 性 ， 同 时 产生 了 无 休止 的 争论 ， 因 此 ， 到 
1936 年 时 便 不 得 不 将 其 放弃 了 。 

阿根廷 、 和 丹麦 、 希 腊 、 挪 威 和 瑞典 并 不 满足 于 未 经 过 斗争 便 让 出 在 丑 国 
所 占 市 场 份额 。 丹 麦 甚至 在 进口 关税 法 未 生效 之 前 的 1932 年 1 月 就 通过 立 
法 ， 对 用 于 制造 出 口 品 的 原材料 规定 了 有 利于 英国 的 优惠 措施 。 到 1932 年 
6 H, AZK AORE FT 30% ~40% ， 但 对 进口 英国 产品 颁发 的 进口 
许可 证 却 增加 了 15% (Gordon, 1941, 80 页 ) 。 用 类 似 的 办 法 ， 马 拉 圭 采取 
进口 许可 证 分 配 上 的 区 别 对 待 ， 倾 向 于 进口 乌拉 圭 产 品 的 国家 。 对 英国 进行 
歧视 的 威胁 是 很 明显 的 。 深 太 华 会 议 之 后 不 入， 英国 消费 者 强烈 要 求 举 行 
1932 年 早 些 时 候 被 推迟 的 谈判 ， 并 要 求 达 到 下 次 深 太 华 会 议 能 将 这 些 国 家 
挤 出 英国 市 场 的 结案 。 

在 1933 4E5 A 1 ARK : BP SPW (Roca-Runcimen Agreement) 
里 ， 英 国 同意 对 从 阿根廷 进口 的 冻 牛 内 削减 量 不 会 超过 10% (E 1932 年 6 
月 30 日 之 前 一 年 的 进口 量 为 基准 )， 除非 英 国 同时 对 英 联 邦 国 家 冻 牛 肉 的 
进口 减少 到 低 于 90% ( 仍 以 1932 年 6 月底 之 前 一 年 的 进口 量 为 基准 )。 该 
协议 对 澳大利亚 来 说 是 不 利 的 。 澳 大 利 亚 在 通过 滥 太 华 协议 寻找 进入 类 国 冻 
牛肉 市 场 的 突破 口 ， 此 前 它 在 英国 冻 牛 肉 市 场 上 的 势力 一 直 不 踢 (Drum- 
mond, 1975, 310 页 ) 1933 年 中 期 ， 英 国 分 别 与 丹麦 、 挪 威 和 瑞典 达成 三 
年 的 协议 ， 规 定 丹 麦 和 瑞典 (更 少 ) 最 少 的 黄油 配额 ， 规 定 丹 麦 最 少 的 腌 
内 配额 (总计 62% 的 市 场 份额 ) ， 并 同意 不 对 数量 少 而 且 不 定期 地 从 挪威 运 
来 的 腌 肉 、 火 腿 、 黄 油 和 奶酪 进 行 管制 。 但 是 ， 如 果 英 国 厂商 如 黄油 厂 得 到 
保护 的 话 ， 那 么 就 有 必要 借助 于 涅 太 华 协议 来 保护 这 些 国家 的 厂商 ， 深 太 华 
协议 保证 其 他 的 国家 可 以 无 限制 地 自由 进入 英国 市 场 。 新 西 兰 的 情况 较为 复 
杂 ， 它 的 供应 曲线 是 向 后 弯曲 的 ， 当 价格 下 降 时 黄油 的 生产 和 输入 量 将 会 增 
加 。 而 澳大利亚 采取 资助 黄油 出 口 的 政策 来 解决 国内 销售 的 困难 ， 这 个 政策 
激 起 了 新 西 兰 人 对 澳大利亚 的 极度 不 信任 (Prummond，1975，320 AKU 
后 ，475 页 ) 。 英 联邦 自治 领 和 英国 农业 的 困境 交织 在 一 起 ， 为 了 防止 利益 
损失 ， 英 国 农业 当局 制定 了 税收 补贴 计划 ， 该 计划 将 进口 关税 剥离 出 来 ， 并 
将 这 部 分 税收 建立 一 个 基金 ， 用 于 补贴 国内 生产 者 。1932 年 税收 补贴 计划 
首次 用 于 资助 英国 的 小 麦 生产 者 。 英 国内 阁 强 烈 呼 吁 牛肉 、 奶 制品 、 腌 内 和 
火腿 等 产业 也 要 实行 税收 补贴 计划 。 当 英国 试图 采取 措施 修改 湿 太 华 协议 来 
达到 限制 进口 的 目的 时 ， 英 国 的 这 一 主张 获得 了 英 联邦 自治 领 和 国外 供应 商 
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的 同意 ， 但 引起 了 类 国 谈判 者 与 英 联 邦 目 治 领 的 谈判 者 在 接 下 来 的 几 年 里 不 
停 的 争执 。 在 这 样 的 背景 下 类 国内 阁 内 部 分 卜 加 次， 特别 是 农业 部 长 沃 尔 
特 . 艾 略 特 与 财政 大 臣 内 维尔 .张伯伦 之 疗 的 争执 日 益 激 烈 。 沃 尔 符 ， 埃 利 
奥 特 主张 实行 补贴 计划 ， 而 内 维尔 ， 张伯伦 担心 补贴 会 影响 预算 ， 而 且 刚 减 
生产 和 限制 进口 会 影响 英国 国内 外 持续 而 有 利 的 价格 上 涨 和 农业 收入 的 增加 。 

在 斯 堪 的 那 维 亚 协 议 中 ， 英 国 设法 控制 它 的 贸易 以 得 到 有 利于 天 国 的 出 
口 优惠 ， 特 别 是 设法 保证 英国 饱 受 打击 的 煤 组 出 口 产 业 能 占有 一 定 的 市 场 份 
额 。 在 八 个 协议 中 ， 英 国 煤 炭 出 口 商 普遍 被 保证 拥有 最 大 的 进口 份额 ， 其 配 
额 如 下 : 丹麦 90% ; 爱沙尼亚 85% ; 立陶宛 80%; 冰岛 77% ; 分 兰 75%; 
挪威 70% ; 瑞典 47% ; 此 外 ， 丹 麦 同意 向 联合 王国 出 口 的 腌 肉 和 火腿 来 用 
联合 王国 纺 的 黄麻 线 所 织 成 的 黄 宁 可 布 来 包装 (Kreider,，1943,，61 ~ 62 
页 ) 。 丹 麦 政 府 为 英国 公司 提供 10% 的 政府 购买 优惠 ， 并 负责 敦促 丹麦 的 私 
人 企业 在 任何 可 能 的 地 方 购买 联合 王国 的 钢铁 。 克 雷 德 注意 到 这 些 协议 将 瑞 
国 的 贸易 限定 为 双边 贸易 : 经 英国 和 芬兰 协商 ， 同 意 将 分 兰 和 类 国 的 出 口 逆 
差 从 1931 年 的 1:5 提高 到 1935 FAN 1:2, RARE, FRA S R E 
的 进 日 /出 口 比 率 从 1934 年 的 1:1.7 提高 到 1935 年 的 1:1.5， 从 1936 年 的 
1: 1.4 提高 到 1937 年 以 后 的 1:1.2。 阿 根 廷 则 意 以 向 英国 出 口 商 品 所 得 的 收 
AK H O Se EE A ds o 

从 1932 年 到 1938 年 签署 的 英美 贸易 协议 (Anglo-American Commercial 
Agreement) 期 间 ， 滥 太 华 协议 一 直 左 右 着 英国 商业 政策 。 在 此 之 后 ， 它 对 
英国 商业 政策 的 控制 程度 逐渐 减弱 。 除 美国 已 与 联合 王国 签署 了 关于 贸易 和 
财政 方面 的 协议 之 外 ， 其 他 国家 的 供应 商都 不 停 地 攻击 湿 太 华 协 以 ， 而 美国 
时 在 1933 年 的 世界 经 济 会 议 (the World Economic Conference) E BF in X 
滥 太 华 协议 进行 攻击 。 但 无 论 怎样 ， 这 个 协议 都 不 会 被 认为 是 类 帝国 的 一 
个 巨大 成 功 。 因 为 ， 它 引发 了 无 休止 的 争论 RHPA RBH RIL, FH 
双方 都 对 协议 不 满意 ， 都 认为 自己 付出 太 多 而 得 到 的 回报 太 少 。 到 1936 
年 和 1937 年 时 ， 人 们 普遍 认为 应 放弃 这 个 协议 ， 至少 应 减少 该 协议 的 优 
FC PEAK o 


2.3.4 me 


大 体 上 讲 ， 联 合 王国 是 伴随 1846 年 废除 谷物 法 和 1916 年 放弃 麦 肯 纳 关 
税 的 进程 ， 开 始 实行 自由 贸易 。 和 荷兰 对 自由 贸易 的 支持 可 以 追溯 到 16 thc, 
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并 一 直 延 续 到 1931 年 。 从 1927 年 世界 经 济 会 议 到 进出 口 禁令 公约 和 统一 的 
经 济 活动 会 议 ， 荷 兰 一 直 是 向 世界 范围 内 扩展 自由 贸易 的 忠诚 拥护 者 ， 和 荷兰 
最 后 转向 加 入 范围 较 小 的 斯 堪 的 那 维 亚 与 低地 国家 的 奥斯陆 协议 。 然 而 ， 小 
麦 价格 下 降 的 压力 非常 大 。1931 年 荷兰 负责 管理 农业 价格 和 农业 市 场 ， 
1931 年 小 麦 法 规定 每 100 千克 的 小 麦 价 格 为 12 弗 罗 林 ， 当 时 世界 市 场 的 小 
麦 价格 已 降 到 每 100 千克 5 弗 罗 林 ， 这 是 荷兰 首次 打破 近 三 个 世纪 的 自由 贸 
易 政策 。 紧 接着 1932 年 ， 采 取 了 规定 25% 的 普通 关税 作为 第 一 个 应 对 英镑 
贬值 的 紧急 财政 措施 ， 随 后 建立 了 农业 的 牛奶 危机 法 (Dairy Crisis Act) 和 和 
肉 猪 危机 法 (Hog Crisis Act), ， 之 后 的 几 年 时 间 里 这 两 个 危机 法 被 推广 使 用 ， 
最 终 在 1933 年 形成 农业 危机 法 (the Agricultural Crisis Act) (Gordon, 1941, 
307 页 ) 。 但 是 ， 奥 斯 陆 集团 自由 贸易 的 传统 一 直 延 续 发 展 。1932 年 6 月 经 
济 大 萧条 加 剧 ， 奥 斯 陆 集 团 的 成 员 国 在 每 年 彼此 互 减 10% 关税 的 基础 上 ， 
缔结 了 降低 关税 的 协议 。 昌 然 奥 斯 陆 集 团 已 经 设计 好 贸易 歧视 方案 ， 并 计划 
在 2 个 月 后 的 温 太 华 会 议 上 能 通过 ,但 联合 王国 对 此 反对 ， 认 为 该 方案 会 违 
反 最 惠 国 待遇 的 规定 。1936 年 金本位 区 解散 后 ， 奥 斯 陆 集团 重新 树立 起 减 
少 贸易 壁垒 的 榜样 ， 同 意 首 先 不 征收 新 的 关税 ， 然 后 在 相互 信任 的 基础 上 取 
消 彼此 的 贸易 配额 ， 因 为 最 惠 国 待遇 条 款 只 适用 于 关税 而 不 适用 于 配额 ， 因 
此 没有 理由 过 分 地 反对 或 宣扬 奥斯陆 集团 内 的 配额 让 步 。 

在 限制 贸易 阶段 ， 荷 兰 不 反对 实行 进口 许可 证 制度 ， 并 且 在 某 些 情 况 
下 ， 对 出 口 也 实行 许可 证 制度 。 后 一 个 做 法 在 存在 配额 遗留 问题 的 国外 进口 
市 场 上 仍 沿用 ， 此 处 的 遗留 问题 指 国内 价格 和 世界 价格 的 差异 是 否 会 波及 进 
口 商 或 出 口 商 。1931 年 12 月 24 日 ， 建 立 了 在 国外 存在 进口 配额 的 情况 下 
的 特许 出 口 体 系 ， 该 体系 根据 某 历史 时 期 的 出 口 数额 在 出 口 商 之 间 分 配 出 口 
许可 证 。 而 后 ， 开 始 征收 许可 证 费用 ， 许 可 证 费 高 达 进 口 品 市 场 上 国际 国内 
价格 差额 的 70% ~ 100% ， 征 收 许可 证 费用 的 收入 汇集 后 在 荷兰 生产 者 之 间 
分 配 。 征 收 许可 证 费 的 目的 是 将 从 进口 限制 难以 获得 的 租金 首先 转移 给 出 口 
国 (就 整体 而 言 )， 然 后 再 在 出 口 国 内 部 从 出 口 企业 转移 给 农业 生产 者 
(Gordon, 1941, 356 页 ) 


2.3.5 法 图 


法 国 经 常 因 在 两 次 世界 大 战 期 间 发 明了 商业 政策 中 的 配额 而 受到 称赞 。 
配额 这 个 保护 性 策略 一 直到 20 世纪 50 年 代 才 得 以 繁荣 发 展 ， 其 至 后 来 在 
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70 年 代 又 以 各 种 形式 开始 复兴 。 配 额 的 起 源 固然 可 以 仍 湖 到 很 久之 前 ， 但 
1930 年 产生 配额 最 有 可 能 的 原因 是 法 国 的 自由 行动 受到 一 系列 贸 多 条 约 的 
限制 ， 这 些 条 约 是 由 法 国 所 移 同 的 ， 它 始 于 1927 FHRREANAA. A 
一 个 可 能 的 原因 是 面 对 国 外 的 不 可 缓和 的 过 度 供给 ， 法 国 要 通过 配额 政策 实 
现 它 的 目标 ， 即 通过 确保 对 进口 的 充分 限制 来 提高 国内 物价 ， 如 同 在 委员 会 
内 提高 霍 利 一 斯 莫 特 关税 那样 ， 配 额 从 农业 产品 扩展 到 普通 商品 。 

根据 1897 年 12 月 的 一 部 旧 法 律 即 所 谓 的 loi de cadenas 规定 ， 法 国政 府 
有 权 在 紧急 情况 下 改变 46 个 农业 项 目 之 中 任意 一 个 关税 率 。1928 年 后 出 现 
的 农产品 价格 急剧 下 滑 的 现象 导致 了 1929 年 和 1931 年 的 法 律 将 这 一 清单 的 
内 容 扩 大 。 新 近 成 立 的 殖民 地 区 如 澳大利亚 、 加 拿 大 等 海外 地 区 出 现 了 特别 
是 小 麦 的 过 度 供给 现象 ， 法 国 认 为 提高 关税 不 仅 会 导致 对 贸易 条 款 中 的 义务 
产生 怀疑 ,而且 也 不 可 能 限制 进口 ， 仅 能 起 到 降低 国际 市 场 小 麦 价格 和 增加 
贸易 种 类 的 作用 。 特 别 是 澳大利亚 ， 缺 乏 足 够 的 储存 小 麦 的 能 力 ， 无 论 国外 
设置 的 价格 障碍 有 多 高 ， 它 都 只 能 出 售 小 麦 ， 而 别 无 其 他 选择 。 因 此 ， 法 国 
的 决策 只 是 限制 进口 量 ， 而 不 是 征收 关税 (Haight, 1941, 145). APM 
策 是 有 效 的 。 随 着 经 济 大 萧条 的 加 剧 和 对 法 郎 的 估价 过 高 引起 的 出 口 增加 ， 
此 决策 又 扩展 到 工业 品 。 其 他 国家 纷纷 效仿 ， 尤 其 是 德国 实行 了 外 汇 管制 ， 
布 吕 宁 和 后 来 的 法 国 首 相 皮 埃 尔 : 拉 韦 尔 (Pierre Laval) ARP LA E KR 
解 ， 协 调 德国 和 法 国 的 工业 生产 和 贸易 ， 其 中 之 一 是 电力 原料 领域 的 协议 ， 
后 来 发 展 成 为 一 个 卡特 尔 。 其 余 主 要 是 关于 限制 德国 向 法 国 出 只 方面 的 协 
议 。 当 这 些 协 议 失败 后 ， 就 由 法 国 的 配额 所 取代 (Hexner, 1946, 119, 136 
页 ) 。 一 段 时 期 之 后 ， 法 国 举行 了 关于 配额 的 双边 贸易 谈判 ， 这 及 时 地 使 配 
额 降 低 到 预定 的 限制 以 下 ， 目 的 是 为 在 谈判 中 做 出 让 步 留 出 余地 。 


2.3.6 人 德国 


德国 更 多 的 是 通过 一 系列 渐进 步骤 和 计划 来 发 展 形式 精细 和 意义 深远 
的 外 贸 和 收 支管 制 体系 。 当 德国 不 再 支付 黄金 或 外 汇 以 满足 国外 贷款 人 搬 
回 资金 的 要 求 时 ， 外 国 对 德国 的 索赔 于 1931 年 7 月 15 日 被 冻结 。 德 国 韦 
约 之 后 ， 紧 跟着 债权 人 和 德国 协商 达成 中 止 (Standstill) 协议 ， 包 括 6 个 
月 的 撤资 延期 偿付 期 ， 在 此 之 后 可 以 重新 续 约 。1931 年 9 月 英镑 贬值 之 
后 ， 德 国 不 调整 德国 马克 币值 的 决策 ， 使 得 建立 外 汇 管制 和 禁止 在 目 由 市 
场 上 自由 买卖 外 币 成 为 必要 。 出 口 豚 余 集 中 起 来 以 后 ， 再 将 外 汇 分 配给 俩 
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权 人 以 设法 购 头 进口 品 。 之 后 又 达成 结 清 协 议 ， 根据 结 清 肉 议 德 国 进口 商 
将 德国 马克 存 人 对 国外 中 央 银 行 有 利 的 德国 国家 银行 的 特殊 账户 ， 德 国 国 
家 银行 再 将 德国 马克 重新 分 配给 进口 德国 产品 的 国家 。 外 国 央 行 面临 一 个 
特殊 的 问题 : 中 央 银 行 是 否 在 进口 德国 产品 的 进 日 商 收 到 国内 货币 的 收据 
之 前 就 预先 给 出 口 商 支付 国内 货币 。 一 些 上 央行 的 确 违 反 德国 结 清 协议 的 条 
款 ， 根 据 后 来 被 称 作 “支付 原则 ”的 原则 为 国内 出 口 商 绪 算 ， 而 那些 央 
行经 历 了 因此 所 引起 的 信用 膨胀 所 造成 的 通货 膨胀 。 其 他 国家 的 央行 让 出 
口 商 等 待 结 算 ， 这 样 既 避免 了 货币 膨胀 ， 又 抑制 了 向 德国 出 口 商 品 的 积极 
性 (Andersen，1940 ) 。 

许多 国家 对 德国 有 大 量 的 资金 索取 权 ， 如 瑞士 ， 它 坚持 要 求 将 德国 出 口 
镭 余 的 一 部 分 用 于 支付 给 国外 的 债权 人 ， 这 样 就 把 结 清 协议 转换 成 文 付 协 
议 。 这 些 支付 协议 在 一 些 情况 下 也 用 于 要 求 德国 继续 把 并 非 必需 的 进口 品 的 
支出 用 于 支付 给 出 口 商 ， 例 如 奥地利 旅游 业 。 

德国 限制 国外 持 有 的 马克 在 德国 境内 使 用 ， 也 反对 国外 持 有 马克 的 第 
汇 。 国 外 持 有 的 马克 也 不 允许 用 于 购买 能 新 创汇 的 许多 类 别 的 出 口 商品 ， 只 
人 允许 购买 增加 的 出 口 商 品 ， 这 些 商 品 只 能 按 隐 含 贬值 的 汇率 出 售 或 用 于 在 德 
国 国内 旅游 (以 所 谓 的 马克 ) 、 用 于 在 一 定 的 限制 条 件 下 在 德国 投资 : 许可 
证 制度 预示 着 战 后 会 对 直接 投资 存在 一 些 限制 条 件 。 只 有 满足 下 列 条 件 时 ， 
外 国人 才 允 许 以 马克 未 用 余额 在 德国 投资 : 普遍 认为 投资 会 有 利于 德国 经 
济 ; 投资 期 至 少 为 $ 年 ; 并 且 投 资 不 包含 德国 企业 的 国外 控制 股权 ; 投资 利 
率 不 会 超过 规定 的 利率 (Gordon, 1941, 92 ~93 页 ) 。 

1934 年 8 月 ， 德 国 在 经 济 部 长 沙 赫 特 : 哈 尔 玛 的 领导 下 采取 了 新 计划 。 
用 德国 国家 银行 沙 赫 特 博士 的 助手 埃 米 尔 : 普尔 的 话 来 说 ， 新 计划 通过 严格 
控制 进口 和 出 境 旅 游 对 商品 和 外 汇 进 行 极权 控制 ， 由 管理 众多 商品 的 监督 安 
员 会 和 德国 国家 银行 的 外 汇 委 员 会 施行 (起诉 纳粹 犯罪 领导 委员 会 办 公 室 : 
《纳粹 阴谋 和 侵略 》, 第 7 卷 ，1946，496 页 )。 除 了 拟定 贸易 和 结算 协议 
(特别 是 为 了 确保 德国 能 得 到 食物 和 原材料 以 及 能 促进 进口 ) ， 德 国 国家 银 
行 还 发 行 了 一 系列 用 于 不 同 目的 的 特殊 马克 。 除 了 用 于 旅游 的 马克 ， 还 有 特 
别 马克 账户 (Auslands-Sonder-Konto， 即 Aski) ， 这 些 马克 是 为 了 进口 〈 特 别 
是 从 拉丁 美洲 进口 ) 原材料 ， 由 受 款 人 折价 出 售 ， 使 用 者 在 双边 贸易 的 基 
础 上 用 来 购买 增加 的 德国 商品 。 进 口 增 加 的 部 分 当然 很 难 控制 。 因 为 特殊 账 
户 的 马克 (Aski-marks) 只 能 以 折价 出 售 ， 与 之 相反 的 原材料 供应 倾 问 于 在 
双边 贸易 中 提高 价格 (Gordon, 1941, 180 页 )。1935 年 沙 赫 特 在 每 个 出 口 
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集团 (总 共 25 个 集团 ) 建立 了 价格 管制 代理 机 构 以 阻止 德国 出 口 商 彼此 为 
订单 而 相互 竞争 ， 并 确保 所 有 的 出 口 商 能 以 最 可 能 高 的 价格 出 售 (同上 ， 
a, 7 4, 1946, 383 1) 

1934 年 出 台 的 德国 外 贸 计划 ， 日 的 是 要 确保 能 获得 进口 食品 和 原材料 。 
新 计划 ， 特 别 是 1936 年 秋 获 得 成 功 的 四 年 计划 是 关于 生产 合成 材料 (特别 
是 合成 橡胶 ) 和 从 煤 中 提取 汽油 的 规划 设计 。 由 国外 供给 的 这 些 原 材料 在 
成 争 期 间 并 没有 保障 ， 有 色 金 属 遇 到 了 特殊 的 问题 。 在 铁 矿 方面 ， 在 四 年 计 
划 中 形成 了 低 等 级 的 “Salzgitter” 项 目 ， 而 合成 肥料 面临 的 问题 是 要 求 食品 
必须 自给 自足 。 沙 赫 特 在 德国 国家 银行 任职 ， 戈 尔 林 继 任 沙 蔡 特 在 经 济 部 的 
职位 ， 并 主管 四 年 计划 。 战 争 和 食品 部 在 政策 方面 纠缠 争论 不 体 ， 这 些 政策 
主要 包括 : 对 于 1933 年 和 1934 年 连续 的 谷物 大 丰收 ， 是 出 口 小 麦 换 取 外 汇 
还 是 储备 起 来 ; 对 于 德国 匮乏 的 自由 外 汇 储备 ， 是 储备 起 来 还 是 用 于 购买 严 
重 短缺 原材料 ;是 否 人 允许 私人 拥有 的 外 币 证 券 流通 并 兑换 成 现金 购买 原料 ; 
出 口 定 价 ; 购买 非 必需 品 ， 比 如 从 阿根廷 进口 冻 肉 [由 于 购买 非 必需 品 不 
足 ， 沙 赫 特 不 能 缔结 优惠 的 贸易 条 约 (同上 , 第 7 卷 ，1946)]。 在 纽伦堡 
战 后 审判 的 公诉 里 公布 的 文件 存在 着 相当 大 的 分 层 ， 特 别 是 在 沙 赫 特 和 蕊 林 
之 间 的 争论 分 歧 明 显 ， 并 从 1937 年 一 直 持 续 到 以 沙 赫 特 的 失败 和 辞职 而 


告终 O 


德国 人 不 断 地 责备 国家 在 凡尔赛 条 约 中 失去 了 非洲 殖民 地 .20 年 代 末 期 
沙 替 特 在 扬 计 划 的 讨论 中 反复 提 及 这 一 损失 ， 并 于 1937 Æ CSR) RES, 
再 次 发 表 类 似 的 文章 。1937 年 秋 ， 在 与 美国 大 使 布 里 特 的 谈话 中 ， 戈 林 提 到 
德国 要 求 收回 在 凡尔赛 条 约 中 失去 的 德国 殖民 地 是 公正 合理 的 ， 并 立即 声明 
德国 除了 要 求 收 回 这 些 殖民 地 外 ， 别 无 他 求 ， 特 别 是 寻求 德国 能 开发 其 能 源 
的 喀麦隆 地 区 (同上 , 第 7 卷 ，1946，890、898 页 )。 然 而 ,在 三 周 之 前 的 一 
个 私人 会 议 上 ， 希特勒 声明 ， 寻 找 帝 国 附近 而 非 海 外 的 原材料 生产 基地 则 更 
为 重要 (同上 , 第 1 卷 , 1946，380 页 )。 在 1939 年 5 月 最 终 的 战备 简报 里 ， 
希特勒 进一步 解释 东部 的 生存 空间 对 确保 德国 的 食物 供给 相当 必要 。 有 必要 
认识 到 殖民 地 的 特性 并 不 能 解决 食物 问题 : “Dee” (同上 , Ble. 
1946, 392 页 ) 。 在 进攻 苏联 之 前 的 1941 年 5 月 23 日 ， 经 济 工 作 组 接 到 指示 ， 
声明 “战争 是 为 了 能 永久 地 在 东方 生产 食品 o 

普遍 认为 ， 德 国 采用 以 对 非 必需 品 的 出 口 索要 高 价 的 方式 压缩 东南 欧 国 
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家 ， 德 国 不 允许 东南 欧 国家 购买 其 所 需 商 品 ， 同 时 在 结算 协议 中 积累 大 量 供 182 


方 余额 ， 拖 延 进 口 品 的 支付 。1935 年 8 月 沙 赫 特 在 哥 尼 斯 堡 讲演 中 ， 很 遗 


[183] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 166 . 


憾 地 表示 德国 拖欠 了 许多 海外 亲 德 人 士 的 债务 ， 同 时 表示 德国 有 信心 得 到 它 
需要 的 原材料 ， 并 认为 德国 和 其 他 一 些 国家 的 关系 改变 了 许多 ， 但 仍 坚 持 认 
为 这 些 新 的 联系 ， 为 许多 国家 创造 了 向 德国 出 口 的 机 会 ， 有 助 于 这 些 国 家 摆 
陪 经 济 萧条 (同上 , 337 %, 1946, 486 页 ) 1941 年 ， 在 一 次 雄辩 的 争论 
中 ， 爱 因 齐 格 (Einzig) 坚持 认为 本 海 姆 的 观念 是 错误 的 。 本 海 姆 认为 东南 
部 欧洲 国家 已 改善 了 和 德国 的 贸易 联系 ， 东 南欧 国家 付出 的 代价 比 西欧 高 ， 
并 且 在 当地 竞相 出 售 德国 产品 ， 对 这 一 事件 的 战 后 分 析 表 明 本 海 姆 和 沙 赫 特 
是 对 的 (Kindleberger, 1956, 120 页 及 以 后 )。 

早 在 1931 年 ， 曼 诺 里 斯 克 就 在 不 同 的 场合 为 本 海 姆 和 沙 赫 特 进行 理论 
辩护 。 他 认为 如 果 一 个 产业 替代 关税 保护 的 方法 要 么 是 失业 ， 要么 是 在 低 于 
现行 工资 率 的 工资 水 平 下 就 业 ， 那 么 具有 相对 优势 理论 的 是 有 效 的 。 曼 语 里 
斯 克 在 《保护 与 国际 贸易 理论 》 一 书 中 的 论点 受到 了 当时 国际 贸易 理论 的 
主流 理论 家 哈 贝勒 . 奥 赫 林 和 维 纳 尔 的 强烈 地 分 析 性 批判 和 攻击 ,但 战 后 其 
观点 被 海 根 重新 复兴 ， 后 来 形成 了 干预 自由 贸易 的 次 优 理论 ， 即 关税 理论 。 
当 自 由 贸易 条 件 下 ， 最 优 解 不 存在 时 ， 对 于 一 个 自由 贸易 的 国家 而 言 ， 贸 多 
保护 也 许 比 自 由 贸易 更 能 实现 福利 。 同 理 ， 在 贸易 条 件 不 是 最 优 时 ， 出 口 销 
售 要 优 于 不 出 口 和 失业 。 


2.3.7 苏联 


20 世纪 20 年 代 ， 苏 联 的 贸易 政策 一 直 是 新 经 济 计划 之 下 左派 和 右派 激 
烈 争论 的 主题 ， 右 派 倡 议 扩 大 农业 ， 扩 大 其 他 传统 出 口 以 及 扩大 国内 消费 邑 
的 生产 加 工 来 刺激 农业 发 展 ， 左 派 主张 发 展 国 内 重工 业 ， 相 对 来 说 忽视 农业 
发 展 。 右 派 认为 出 口 农产品 能 够 获得 更 多 的 机 械 、 金 属 原材料 和 咖啡 、 芝 叶 
等 外 来 食品 的 进口 。 这 是 贸易 依赖 战略 。 另 一 方面 ， 左 派 因 害怕 依赖 敌对 的 
资本 主义 国家 ， 设 法 增加 贸易 以 尽 可 能 早 地 实现 自给 自足 。 斯 大 林 掌 握 政权 
后 ， 在 第 一 个 及 随后 的 五 年 计划 里 ， 采 纳 了 左派 的 战略 。 苏 联 为 尽 可 能 减少 
进口 依赖 付出 了 艰苦 的 努力 。 第 一 次 世界 大 战 期 间 的 领土 损失 、 划 分 成 大 农 
场 的 土地 改革 以 及 经 济 计 划 青 睐 国内 消费 者 而 轻视 国外 市 场 ， 都 导致 了 国民 
收入 中 出 口 比例 的 降低 。 进 口 与 国民 收入 的 比率 从 1913 年 的 7% ~ 12% 的 
不 同 的 估计 值 下 降 到 1913 年 战争 高 峰 期 的 3.5% 。 由 于 选择 的 权重 不 同 ， 
对 苏联 的 出 口 量 估计 也 不 同 。 以 1927 ~ 1928 年 的 权重 为 基准 ， 出 口 从 1913 
年 的 242 KAJ 1924/1925 年 的 53，1929 年 恢复 到 100， 随 后 出 口 很 快 上 升 ， 
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1930 年 为 150，1931 年 为 164， 并 给 苏联 人 民 带 来 灾难 性 的 后 果 (Dohan 
and Hewett, 1973, 24 ti), 

1930 年 和 1931 年 苏联 的 出 口 价格 模型 与 向 后 弯曲 的 供应 模型 相 一 致 ， 
即 价格 下 降 时 ， 出 口 量 增加 而 不 是 减少 。 早 在 1925 E, 谷物、 木材 和 油料 
的 价格 下 降 已 开始 威胁 到 为 完成 五 年 计划 而 必须 支付 机 械 和 原材料 的 能 力 ， 
同样 威胁 到 偿还 20 年 代 所 借 的 少量 外 债 的 能 力 。 为 了 消除 这 个 威胁 ， 苏 联 
当局 把 谷类 食物 的 国内 消费 转向 出 口 市 场 ， 谷 物 过 剩 地 区 的 谷物 运送 到 出 口 
港口 ， 谷 物 欠 缺 地 区 供应 不 足 。 由 此 造成 的 后 果 是 饥 俄 和 高 达 几 百 万 (上 共 
体 数目 不 清 ) 的 苏联 人 的 死亡 。1929 年 6 月 至 1930 年 12 月 ， 小 麦 价 格 下 
跌 了 一 半 ，1932 年 12 月 小 麦 价格 又 下 降 了 一 半 以 上 。 由 于 苏联 为 促进 出 口 
付出 了 艰辛 的 努力 ， 以 至 于 纸浆 木材 、 木 桨 、 木 材 、 木 料 ， 甚 至 煤炭 、 石 棉 
和 皮毛 等 的 供应 都 威胁 到 加 拿 大 市 场 。 在 正常 时 期 ， 加 拿 大 市 场 是 上 述 商 品 
最 大 的 出 口 商 ， 并 导致 加 拿 大 政府 在 1932 年 2 月 禁止 从 苏联 进口 这 些 商 品 
( Drummond, 1975, 205 页 ) 。 类 似 地 ， 在 许多 其 他 市 场 都 对 苏联 出 口 品种 
采取 歧视 限制 。 国 际 市 场 出 现 明 显 的 功能 失调 的 强制 出 口 特征 。 因 此 ， 苏 联 
出 口 量 不 再 增加 ， 到 1932 年 时 甚至 开始 下 滑 。 此 外 ，1936 年 后 主要 产品 价 
格 上 升 ， 出 口 量 急剧 降 到 1929 年 的 出 口 量 之 下 。 


2.3.8 8A 


日 本 虽然 没有 完全 分 享 20 年 代 的 经 济 繁荣 ， 但 是 事实 上 第 一 次 世 弄 大 
成 结束 后 的 1930 年 1 月 ,有 日 元 恢复 了 面值 ， 这 造成 了 日 元 对 1930 年 和 1931 
年 危机 的 高 度 网 弱 性 。 日 本 的 网 弱 性 是 由 于 过 于 依赖 作为 奢侈 品 的 丝 鸯 ， 耽 
经 历 了 丝绸 收入 弹性 需求 的 锐 减 ， 又 经 历 了 先是 人 造 丝 而 后 是 尼龙 的 激烈 竟 
争 。1929 年 丝绸 出 口 价值 占 量 本 总 出 口 额 的 36% ， 为 农民 创造 了 20% 的 收 
入 。1929 年 9 月 到 1930 年 12 月 ， 丝 绸 价格 下 降 了 一 半 。 在 1931 年 12 月 之 
后 的 日 元 贬值 的 帮助 下 ， 与 1929 年 9 月 丝绸 价格 每 磅 5.2 美元 相 比 ，1933 
年 3 月 涨 到 每 磅 1. 25 美元 。 

外 汇 的 急剧 贬值 和 美国 丝绸 市 场 崩 溃 的 冲击 ， 使 得 日 本 的 出 口 贸易 必须 
重新 大 幅度 调整 出 口 方向 ， 将 出 口 方向 由 北美 和 欧洲 转向 亚洲 、 非 洲 和 拉 
美 。 出 口 倾向 特别 集中 英国 和 荷兰 的 殖民 地 以 及 朝鲜 、 台 湾 、 广 东 和 满洲 等 
所 谓 的 “日 元 区 ”。 例 如 ，1933 年 根据 危机 法 采取 限制 性 措施 之 前 ,日 本 在 
荷兰 东 印 度 公司 的 市 场 份额 不 断 上 升 ， 从 19 世纪 20 年 代 的 10% 上 升 到 
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1934 年 的 32% (Furnival, 1939, 431 W; Van Gelderen, 1939, 24 fi), H 
AIT “HIE” Kh OA 1929 年 的 24% FÆ 1938 年 的 55% ， 而 同期 的 进 
O M 20% E 41% (Gordon, 1941, 473 KR), AEW, AAAGBFRE 
Bier, FILM BARE TEI. RR A iy = HE AA 
施 以 限制 ， 特 别 是 对 日 本 纺织 品 。 英 国 在 一 个 时 期 要 求 日 本 对 向 印度 的 出 口 
运输 加 以 限制 ， 否 则 将 面临 对 1904 年 的 “印度 一 日 本 贸易 协议 ”的 废止 
(Drummond, 1973, 133 页 ) 。 这 种 做 法 是 第 二 次 世界 大 战 后 美国 所 广泛 采 
用 的 方式 的 先导 ，1938 年 荷 属 东 印度 从 日 本 进口 从 1935 年 的 30% 下 降 到 了 
14% (Van Gelderen, 1935, 17 页 ) 。 日 本 人 对 报复 的 秋 惧 使 其 修改 了 1925 
年 的 “出 口 关 系 法 案 ”( 该 法 案 旨 在 促进 出 口 ) 以 便 根据 进口 国 的 限制 而 对 
HH O Irt (Gordon, 1941, 360 页 ) 。 


2.3.9 1933 年 的 世界 经 济 会 议 


ES- 索 尔 特 荔 士 把 雹 利 一 斯 莫 特 关税 称 为 世界 历史 上 的 一 个 转折 点 。 
路 易 斯 . 道格拉斯 认为 托马斯 修正 案 (致使 1933 年 3 月 美元 贬值 ) 标志 者 
“我 们 所 知 的 西方 文明 的 终结 ” (Kindleberger，1973 ，202 R), W. Was - Xi 
易 斯 认为 1933 年 世界 经 济 会 议 的 失败 是 “一 个 时 代 的 终结 ” ODS, 
1950, 68 页 )。 每 个 论述 都 包括 奇 张 的 成 分 。 世 界 经 济 会 议 只 能 为 改变 突 拥 
而 至 的 限制 世界 贸易 的 状况 和 稳定 汇率 提供 很 小 的 机 会 。1934 6 HER 
国 通过 贸易 报复 协议 的 第 二 年 ， 关 税 得 以 扭转 。1936 年 9 月 英国 、 法 国 和 
美国 的 “三 方 货币 合约 ”首次 确定 要 保证 使 汇率 更 稳定 。 

1927 年 后 之 所 以 要 召开 新 的 经 济 会 议 ， 要 追溯 到 早年 的 通货 紧缩 和 德 
国 总 理 布 吕 宁 建 议 的 要 在 考虑 政治 的 基础 上 通盘 解决 裁军 、 赔 款 和 战争 借 球 
和 贷款 等 问题 ， 而 不 是 经 济 专家 单独 地 考虑 某 一 种 情况 。 由 经 济 学 家 组 成 的 
预备 委员 会 由 国际 联盟 赞助 ， 该 委员 会 制定 了 包括 各 种 要 素 在 内 的 详细 计 
划 。 美 国 将 降低 霍 利 一 斯 莫 特 关税 ， 法 国 将 减少 配额 限制 ， 德 国 放松 外 汇 管 
制 ， 英 国 将 稳定 英镑 。 美 国 免除 了 德国 的 战争 赔款 ， 随 后 英法 也 免除 了 德国 
的 战争 赔偿 。 在 等 待 会 议 召 开 期 间 (首先 是 由 于 1932 年 11 月 美国 大 选 而 使 
会 议 耽 搁 ， 然 后 是 罗斯 福 总 统 忙 于 国内 事务 使 会 议 延 迟 ) ， 国 务 卿 科 德 尔 ， 
赫 尔 想 要 设计 出 一 个 新 的 关税 休战 协定 ， 但 遇 到 了 许多 障碍 : 美国 希望 根据 
新 的 农业 调整 法 案 使 新 的 农产品 税 服从 加 工 税 ; 根据 混 太 华 协议 英国 还 有 一 
些 未 尽 的 义务 ; 直到 看 到 美国 对 始 于 1933 年 4 月 美元 贬值 反映 的 价格 变动 
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之 前 ， 法 国 一 直 保 持 现状 。 最 后 ，1933 年 5 月 12 日 总 共 只 有 八 个 国家 同意 
签署 关税 停战 协定 ， 许 多 国家 都 明确 地 表示 保留 意见 。 在 会 议 的 最 后 预备 阶 
段 ， 相 对 于 提高 国际 商品 价格 和 国际 公共 工程 规划 的 问题 而 言 〈 这 两 者 都 
无 一 般 之 良策 ) ， 商 业 政 策 只 对 科 德 尔 ' 区 尔 来 说 是 最 为 重要 的 。 最 后 ， 闫 


国 拒绝 稳定 美元 汇率 并 使 会 议 中 止 (但 7 个 月 后 即 1934 年 2 月 又 转变 其 立 


场 )。 英 国 对 于 帝国 贸易 的 解决 方法 比较 满意 ,但 仍 要 面 对 将 来 的 许多 问 
题 。 金 本 位 区 借 此 机 会 平安 地 度 过 这 场 争议 。 会 议 取得 的 惟一 积极 结 采 是 由 
美国 代表 团 基 ' 皮特 曼 参 议员 谈判 达成 了 的 有 关 晶 银 的 协议 ， 以 友 为 以 后 达 
成 的 糖 和 小 麦 的 国际 协议 打下 了 基础 。 会 议 带 来 的 一 个 消极 后 有 果 是 ， 事实 
上 ， 形 成 了 除 加 拿 大 和 后 来 退出 的 南非 联盟 以 外 的 所 有 疯 联邦 国家 加 上 瑞 
典 、 阿 根 廷 以 及 中 东 的 一 些 国家 在 内 的 类 镑 区 。 


2.3.10 商品 协议 


从 20 世纪 20 年 代 中 期 商品 价格 下 滑 开 始 ， 采 取 了 一 个 接 一 个 的 措施 以 
期 能 设计 出 提升 价格 的 规划 。 有 些 规划 是 私人 性 质 的 ， 如 有 关 铝 、 钢 、 水 
银 、 销 石 、 镍 、 铁 、 钢 等 商品 ; 有 些 规划 是 政府 性 质 的 。 有 些 政府 方案 是 由 
单一 国家 控制 ， 如 巴西 控制 咖啡 ， 智 利 控制 硝酸 盐 ， 美 国 控制 棉花 ， 倚 属 东 
印度 控制 金鸡 纳 树 皮 ; 其 他 商品 ， 特 别 是 糖 和 小 麦 ， 在 世界 范围 内 共同 控 
制 。 有 关 钢 铁 、 石 油 和 铝 等 商品 的 某 些 私人 或 政府 协议 是 区 域 性 的 ， 特 别 古 
Rr 4) (Gordon, 1941, 430 页 及 以 后 )。 

1931 年 5 ALAA. HE. HRA. Be. TA, NREL 
鲁 、 波 兰 以 及 后 加 和 的 南斯拉夫 等 主要 糖 出 口 国 达成 查 德 本 (Chadbourne ) 
计划 ,但 是 英 属 印度 、 法 国 、 联 合 王 国 和 美国 等 自身 有 相当 生产 能 力 的 许多 
重要 进口 国 并 未 加 入 该 协议 。1934 年 美国 制定 了 自己 的 琼斯 一 考 斯 蒂 甘 
(Jones-Costigan) 法 案 ， 该 法 案 对 国外 的 进口 品 实行 严格 的 配额 控制 ,并且 
对 古巴 给 予 有 利 的 区 别 对 待 。 在 查 德 伯 恩 计划 的 控制 下 ， 签 约 国 的 糖 生产 都 
下 降 了 ， 而 非 签 约 国 的 生产 都 上 升 了 。 特 别 是 爪哇 受到 沉重 打击 ， 失 去 了 日 
本 市 场 和 印度 市 场 ， 而 日 本 开始 进口 台湾 产品 ， 印 度 完 全 由 国内 来 生产 。 
1932 年 爪哇 未 出 售 的 存 糖 达 到 250 万 吨 ，1933 年 1 月 政府 接管 这 些 存 赁 并 
作为 单一 的 出 售 者 。 查 德 伯 因 计 划 的 失败 促使 国际 经 济 会 议 达 成 一 个 新 的 协 
议 ， 不 过 ， 这 项 在 国际 联盟 支持 下 达成 的 新 协议 只 在 初级 产品 价格 得 到 恢复 
的 1937 年 5 月 才 得 以 实现 。 
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址 界 经 济 会 议 是 1928 年 小 麦 价格 下 降 之 后 的 第 二 十 次 有 关 小 麦 主 题 的 
国际 会 议 一 一 其 中 ， 两 次 是 关于 严 国 特 税制 的 ， 七 次 是 已 经 提 到 的 限于 东欧 
的 ，11 次 是 有 关 普 所 情况 的 。 世 界 经 济 会 以后 产生 的 协议 形 成 了 主要 生产 
国 的 出 口 配额 体系 ,但 没有 产生 控制 种 植 面积 以 限制 小 麦 生产 的 协议 
(Malenbaum, 1953), 

这 个 阶段 ， 由 在 伦敦 成 立 的 国际 委员 会 管理 茶叶 。1931 年 3 HYRE, 
玻利维亚 、 尼 日 利 亚 和 蓓 属 东 印度 四 个 主要 锡 出 口 国 合作 成 立 了 锡 联 合 委 员 
会 。1934 年 5 月 9 个 东南 亚 主 要 橡胶 生产 国 ( 它 们 的 产量 占 世 界 橡胶 产量 
的 95% ) 实行 出 口 配 额 制 来 重建 1928 年 失败 的 忠 蒂 文 征 橡胶 计划 (Van 
Gelderen, 1939, 51 页 及 以 后 ) 。 由 于 这 些 国家 的 种 植 状 况 和 土产 情况 在 供 
应 弹性 方面 的 强烈 变化 使 问题 变 得 复杂 ， 许 多 国家 的 国内 部 门 的 供应 曲线 表 
现 出 向 后 弯曲 的 特征 。 当 1936 年 和 1937 年 橡胶 价格 上 涨 橡胶 存货 出 现 一 片 
繁荣 时 ， 一 些 政府 设法 通过 征 税 的 方式 使 生产 者 降低 价格 ， 但 是 直到 1937 
年 9 月 价格 下 跌 时 ， 政 府 主要 的 成 功 是 在 卖方 市 场 情 况 下 抬 高 了 购买 价格 。 
随 着 价格 的 最 终 回 落 ， 出 现 了 出 口 税 从 国外 消费 着 又 转嫁 回国 内 生产 者 的 现 
象 ， 而 且 在 大 多 数 情 况 下 ， 出 口 税 被 很 快 取消 了 。 


2.3.11 制裁 


1934 年 12 月 意大利 统治 的 索马里 和 埃塞俄比亚 发 生 了 边境 纠纷 。 意 大 
利 要求 道 炊 ， 但 埃塞俄比亚 拒绝 道歉 。 局 势 日 渐 紧 张 ， 国 际 联盟 设法 进行 促 
裁 ， 但 意大利 不 提供 任何 帮助 。 两 国 边境 发 生 进 一 步 冲 突 之 后 ，1935 年 10 
月 3 日， 意大利 在 没有 宣战 的 情况 下 ， 派 兵 人 侵 埃 塞 俄 比 亚 。10 HFA, 
国际 联盟 宣布 意大利 为 侵略 者 ， 并 对 意大利 的 武器 供应 、 财 政和 进出 口 制裁 
实行 表决 。 然 而 ， 国 际 联盟 并 未 把 石油 这 种 重要 物资 列 人 制裁 范围 。 德 国 拒 
绝 遵守 国际 联盟 的 决议 。 美 国 虽 然 不 是 国际 联盟 成 员 ， 但 却 对 国际 联盟 的 决 
议 极 其 赞同 。1936 年 3 月 ,国际 联盟 再 一 次 讨论 了 对 意大利 的 石油 制裁 。 
这 一 次 ， 国 际 联盟 试图 通过 世界 主要 石油 公司 对 意大利 实行 非 正 式 制 截 。 这 
些 公司 不 再 向 意大利 出 售 石油 。 但 由 此 产生 的 油价 上 升 使 一 些 规模 很 小 的 运 
输 者 首次 进入 石油 运输 行业 ， 他 们 尽 可 能 地 将 意大利 需要 的 石油 输送 到 意 大 
利 的 红海 港口 。 随 着 亚 的 斯 亚 贝 巴 的 陷落 ， 意 大 利 统 治 了 埃塞俄比亚 ， 并 退 
出 了 国际 联盟 。 国 际 联盟 一 直通 过 不 断 增 加 的 决议 来 制裁 意大利 ， 直 到 
1936 年 7 月 15 日 才 放 弃 (Feis, 1946, 3). 
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2.4 PARATNDR 


从 1929 年 到 1938 4E, RIL PS RRA RS RUA Te A TFE, È 
其 是 法 国 与 美国 。 其 他 国家 贸易 比 产 出 下 降 更 快 。 英 国 进口 与 工业 生产 相 比 
较 下 降 了 10% ， 加 拿 大 接近 20% ， 德 国 30% ， 意 大 利 40% ， 美 国 1934 年 
和 1936 年 谷物 歉收 以 及 德国 1937 年 和 1938 年 谷物 菊 收 使 两 国 进 口 比 例 没 
有 下 降 太 多 (国际 联盟 ，1939，107 ~ 108 页 ) 。 购 买 英国 产品 的 运动 和 购买 
美国 产品 的 运动 (Buy-British and Buy-American Campaigns ) ， 包括 政府 对 国 
外 和 国内 供应 商 的 歧视 (美国 最 初 规定 国内 生产 商 的 最 低 利 润 率 为 10% ， 
后 来 增加 到 25% ，100 元 以 下 的 商品 最 低 利 润 率 为 100% ) ， 经 常 得 到 使 各 
州 政府 受到 影响 的 计划 的 支持 ， 以 及 劝说 公众 持 与 政府 相同 的 歧视 态度 的 运 
动 的 支持 (Bidwell, 1939, 70~71 页 及 附录 A)。 可 以 肯定 地 说 ， 购 买 英 
( 美 ) 商品 活动 带 来 的 最 主要 的 影响 是 : 更 高 的 关税 、 配 额 、 结 算 与 文 付 协 
议和 贸易 协议 . 

与 20 世纪 20 年 代 的 自由 市 场 体系 相 比 ， 此 时 无 论 是 商品 贸易 还 是 国家 
贸易 都 处 于 扭曲 状况 。 以 1929 年 为 基准 ， 即 作为 100，1937 年 德国 的 进口 
指数 强烈 反映 了 Wehrwirtschafh， 特 别 是 反映 了 重 整 军备 : “其 他 矿石 ”的 进 
口 指数 是 153, HPA 142, RTA 122, WR 121， 钢 100; 棉花 73，, FH 
62: 359, 油料 种 子 57， 木 材 28 (国际 联盟 ，1938，128 页 )。1928 ~ 1939 年 
间 土 耳 其 、 和 希腊 和 意大利 进口 德国 产品 占 其 总 进口 的 份额 分 别 从 13% EF 
到 43% 、 从 8% 上升 到 29% 、 从 10% 上 升 到 24%; 土耳其 、 和 希腊 和 意大利 
向 德国 出 口 的 产品 占 德国 进口 的 份额 分 别 从 13% 增 加 到 43% 、 从 27% 增加 
到 39% 、 从 13% 增 加 到 17% (Thorbecke, 1960, 100 页 ) 。 到 1937 年 ， 双 
边贸 易 结 算 总 计 占 世界 总 贸易 的 12% ， 占 保加利亚 、 德 国 、 和 希腊 、 匈 下 利 、 
有 罗马尼亚、 土耳其 和 南斯拉夫 贸易 总 和 的 一 半 (国际 联盟 ，1942，70 i). 
对 与 双边 贸易 平衡 相对 照 的 多 边贸 易 萎 缩 的 首次 估计 ， 是 福 克 ' 希 尔 格 特 为 
国际 联盟 的 经 济 和 财政 部 做 出 的 。1928 年 ， 国 家 间 双 边 进 出 口 值 平 衡 ， 总 
体 上 包括 70% 的 商品 贸易 、 大 约 5% 以 上 的 服务 进出 口 和 资本 运动 以 及 
25% 的 多 边贸 易 平 衡 (国际 联盟 ，1941 )。 希 尔 格 特 的 两 个 研究 重点 突出 
了 在 经 济 萧条 阶段 多 边贸 易 平衡 比例 的 缩小 ,但 对 30 年 代 末 期 的 比例 值 
未 做 估计 (国际 联盟 ，1941; 国际 联盟 ，1942) 。 表 18 给 出 了 战 后 从 不 
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同 的 基础 上 进行 研究 得 出 的 1928 年 和 1938 年 的 比较 但 。 


表 18 世界 双边 与 多 边贸 易 平 衡 的 比例 
(rh Se A or EL) 
年 份 JE RG am 多 边 双边 
1928 11. i 21.2 67.7 
1938 14.3 16. 9 68. 8 
(189 ] 资料 来 源 : Bt (Thorbecke) (1960 £), 第 82 页 。 


世界 和 欧洲 都 发 生 了 巨大 变化 ， 希 尔格 特 分 析 中 说 明 世 界 范 围 内 的 最 大 
变化 是 ， 热 带 地 区 的 发 展 中 国家 不 再 从 与 美国 的 商品 贸易 中 赚 取 大 量 的 盘 余 
以 支付 欧洲 国家 特别 是 英国 的 借款 利息 。 就 欧洲 地 区 内 部 来 看 ， 最 重要 变化 
是 德国 从 欧洲 特别 是 从 英国 赚 取 的 出 口 航 余 来 支付 海外 原材料 净 进 口 的 失 
败 。 另 一 个 惊人 的 特征 是 英国 的 购 货 合 同 从 欧洲 转向 英镑 区 。 法 国 、 和 荷兰 特 
别 是 英国 将 贸易 从 欧洲 国家 转向 它们 的 殖民 地 国家 。 这 个 趋势 在 第 二 次 氟 界 
大 战 后 完全 倒 过 来 了 ， 特 别 是 1957 年 欧 共 体 成 立 和 1973 年 英国 加 入 欧 共 体 
之 后 。1913 年 ，22% 的 英国 产品 出 口 给 大 英 帝 国 各 殖民 地 。1938 年 出 口 额 
增加 了 1 ew, 293K 47% 。 如 前 所 述 ， 要 不 是 由 于 被 称 为 “ 英 帝 国 供应 不 
足 ” 的 情况 ， 出 口 的 数目 还 会 进一步 上 升 (Hancock, 1940, 232 W, AW 
Drummond, 1972), 


2.5 世界 贸易 体系 


1933 ~ 1937 年 间 ， 原 材料 价格 恢复 之 后 ， 关 税 大 幅度 下 降 ， 配 额 限制 
也 放松 了 。1937 年 9 月 ， 欧 洲 重 整 军备 所 控制 的 范围 之 外 的 一 些 价格 重新 
下 降 ， 虽 然 并 不 具有 十 分 深远 的 意义 ， 但 却 阻 得 了 贸易 的 进一步 自由 发 展 。 
两 次 世界 大 战 之 间 的 最 后 5 年 ， 世 界 贸 易 具 有 鲜明 特征 ， 也 就 是 被 称 为 差异 
巨大 的 “世界 贸易 体系 ”的 特征 (Tasca，1939) 。 世 界 贸 易 体 系 的 一 端 是 
德国 的 贸易 体系 ， 它 被 定 牢 锁 人 双边 结算 和 支付 协议 的 网 络 ， 并 由 于 战争 乡 
故 ， 实 施 独 立 自主 的 经 济 政策 (Petzina，1968) 。 另 一 个 极端 是 美国 ， 它 远 
离 所 有 的 支付 和 结算 ， 只 实行 少量 的 配额 限制 ， 主 要 是 农业 方面 的 配额 ， 并 
对 农业 商品 出 口 实行 部 分 补贴 ， 而 且 政 府 为 促进 出 口 通过 进出 口 银行 实施 政 
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府 信贷 措施 。 在 欧洲 地 区 ， 巴 尔 王 半岛 诸多 国家 更 接近 于 德国 模式 ， 奥 斯 陆 
集团 更 接近 于 美国 模式 。 英 国 、 灿 联邦 目 治 领 、 印 度 和 依附 性 殖民 地 实施 的 
“帝国 特惠 ”是 介 于 德国 与 美国 之 间 的 模式 。 拉 本 美洲 深 受 原材料 价格 下 降 
和 国外 贷款 减少 的 打击 ， 但 拉丁 美洲 有 和 希望 受益 于 罗斯 福 的 “友好 邻邦 
政策 而 实现 贸易 扩张 。 苏 联 走 独 立 道 路 。 中 东 和 日 本 渴望 能 加 入 某 个 贸易 体 
系 ， 但 基本 都 被 孤立 在 外 。 后 来 ， 日 本 自己 开拓 了 它 的 大 东亚 共 采 图。 

为 实现 一 个 统一 的 世界 贸易 体系 所 付出 的 努力 和 尝试 是 很 有 限 的 。1937 
年 9 月 当 支 付 困难 已 经 结束 时 ， 研 究 原材料 问题 的 国际 联盟 委员 会 公布 了 一 
个 报告 ， 但 当时 的 情况 正在 开始 向 相反 方 问 转变 〈 国 际 联盟 ，1938 162 
页 ) 。 报 告发 现 了 材料 供给 和 获得 方面 的 几 个 问题 ， 并 主张 只 要 能 保护 消费 
者 利益 ， 就 应 支持 稳定 物价 的 规划 。 报 告 交 给 了 国际 联盟 会 议 ， 但 由 于 商 印 
价格 受到 严重 抑制 以 及 国际 支付 平衡 的 恶化 ,国际 联盟 会 议 将 报告 搁 首 
起 来 。 

在 此 之 前 ,英国 和 法 国政 府 曾 要 求 比利时 前 首相 保罗 ' 范 齐 兰 德 (Van 
Zeeland) 准备 一 个 在 世界 商业 政策 领域 采取 行动 的 计划 。1938 FLA, we 
齐 兰 德 的 计划 公之于众 ， 但 其 时 机 同样 并 不 恰当 。 该 报告 呼吁 对 等 降低 天 
税 ， 概 括 为 最 惠 国 条 款 ， 以 关税 或 关税 份额 替代 工业 份额 ， 取 消 外 汇 管制 ， 
理 清 协议 ， 以 及 禁止 伦敦 新 借贷 。 此 外 ， 作 为 最 后 一 步 ， 当 全 部 措施 局 动 
后 ， 实 行为 期 6 个 月 的 汇率 协定 并 最 终 走 向 金本位 下 的 固定 汇率 (国际 联 
明 ，1938，159 页 )。 该 报告 受到 赞同 ， 并 在 恢复 贸易 的 问题 上 达成 一 履 。 
但 各 国政 府 同样 都 不 愿 在 此 问题 上 采取 任何 主动 (Condliffe，1940，47 页 )。 

1937 ~ 1939 年 的 衰退 实际 上 导致 了 比利时 、 法 国 、 希 腊 、 意 大 利 、 衍 
属 东 印度 、 挪 威 、 瑞 典 、 瑞 士 和 南斯拉夫 在 1938 FARK, MAH, 
这 个 最 重要 的 自由 贸易 国家 ， 也 于 1939 年 3 月 提高 了 关税 。1937 年 商品 方 
案 中 被 取消 的 橡胶 和 铜 的 配额 重新 被 收 紧 。 巴 西 、 哥 伦比 亚 和 日 本 扩大 了 外 
汇 管制 、 德 国 和 意大利 分 别 于 1936 年 12 月 和 1939 年 6 月 引入 死刑 来 惩 弄 
违反 外 汇 管理 条 例 的 行为 。 意 大 利 还 在 1937 年 10 月 成 立 了 一 个 最 高 自给 晶 
足 委 员 会 (国际 联盟 ，1939，197 页 ) 。 总 之 ， 结 算 和 支付 协议 的 数量 从 
1936 年 6 月 1 日 的 131 个 增加 到 1939 年 1 月 1 日 的 171 个 (Gordon, 1941, 
131 页 )。 | 

同时 ， 由 科 德 尔 . 赫 尔 (Cordell Hull) 负责 的 大 幅度 放松 美国 商业 政 
策 的 工作 正在 进行 之 中 ， 科 德尔 * 赫 尔 的 国务 院 经 济 顾问 赫 伯 特 ， EN 
( Herbert Feis) 称 他 是 一 个 关注 关税 降低 的 狂热 分 子 (Feis, 1966, 262 
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页 )。 在 担任 国务 卿 以 前 ， 赫 尔 一 直 是 以 烟草 出 口 为 特色 的 田纳西 州 东 部 的 
国会 议员 。 作 为 众议院 方式 和 方法 委员 会 的 成 员 ， 他 反对 1922 年 和 1930 年 
福 德 尼 一 麦 坎 但 和 私利 一 斯 英 特 增加 关税 法 案 。 据 认为 ， 早 在 1927 年 召开 
世界 经 济 会 议 时 ， 作 为 国会 议员 的 赫 尔 就 坚信 美国 关税 是 影响 世界 经 济 形势 
的 关键 因素 (美国 国务 院 : 《美国 的 外 交 关 系 》， 第 1 Æ, 1928, 239 页 )。 
作为 国务 卿 和 1933 年 世界 经 济 会 议 美国 代表 团 的 团 长 ， 他 试图 降低 关税 的 
主张 由 于 美国 总 统购 斯 福 的 有 反对 而 遭遇 挫折 ， 并 使 得 他 不 能 对 各 国 漠不关心 
的 态度 进行 挑战 。1933 年 5 月 当世 界 经 济 会 议 失 败 时 ， 关 税 停 成 协定 也 骂 
失效 了 ， 但 赫 尔 仍 坚持 关税 停战 协定 。1933 年 11 月 在 蒙 得 维 的 亚 召 开 了 第 
七 次 美洲 国家 会 议 (第 一 次 是 在 1889 年 ) ， 在 会 议 上 他 劝说 罗斯 福 总 统 对 
拉丁 美洲 国家 减 税 (Cordon, 1941, 464 页 )。 在 蒙 得 维 的 亚 完成 的 主要 事 
务 是 通过 政府 协议 强化 最 惠 国 条 款 (这 正 是 赫 尔 在 伦敦 努力 去 实现 的 纸 
果 ) ， 协 议 规 定 不 能 在 政府 不 作为 签约 方 的 各 种 协定 中 为 了 阻止 多 边贸 易 关 
税 的 降低 而 援 用 条 款 。 正 式 协 议 并 未 提出 关税 降低 的 条 款 ， 有 八 个 国家 签 首 
了 该 协议 ,但 最 后 只 有 美国 和 古巴 正式 批准 (Viner, 1950, 37 页 )。 

当 区 尔 从 蒙 得 维 的 亚 回 来 后 ， RM BRR Spee: RE 
(George Peek) 主席 领导 的 商业 政策 管理 委员 会 (Executive Committee on 
Commercial Policy) ， 并 且 该 委员 会 已 起 草 了 贸易 条 约 方案 ，、 正 等 每 参议 院 的 
正式 批准 。 乔 治 . 皮 克 是 个 农业 专家 ， 他 反对 贸易 自由 化 。 赫 尔 对 此 很 不 满 
意 。 早 在 1933 年 夏天 国务 院 就 已 经 和 阿根廷 、 巴 西 、 哥 伦比 亚 、 葡 萄 牙 和 
瑞典 进行 了 谈判 ， 最 后 只 有 哥伦比亚 签署 了 协议 ， 但 也 没有 提交 给 议会 批 
准 。1934 年 初 起 草 了 一 个 新 的 立法 ， 该 立法 委派 上 至 国会 下 至 政府 行政 分 
支 机 构 的 当局 代表 行使 权力 签订 互惠 协议 。 立 法 草案 是 1 月 24 日 完成 的 ，2 
月 28 日 罗斯 福 总 统 批准 ，3 月 20 日 众议院 批准 通过 ,6 月 4 日 参 仪 院 批 准 
通过 ，1934 年 6 月 13 日 该 草案 正式 写 人 人 法案， 名 为 互惠 贸易 协议 法 (Re- 
ciprocal Trade Agreement Act)。 最 初 选派 的 政府 当局 代表 任职 3 年 。1937 年 
和 1940 年 对 该 法 进行 更 新 补充 。 该 法 基本 上 由 霍 利 一 斯 莫 特 最 惠 国 条 款 扩 
大 而 来 ， 目 的 是 双边 相互 降低 关税 ， 降 低 的 范围 限制 在 现存 的 关税 水 平 的 
aK 

其 至 在 立法 起 草 之 前 ， 美国 就 于 1934 年 1 月 与 比利时 、 丹 麦 以 及 加 拿 
大 就 降低 关税 法 举行 了 深入 会 谈 。1934 年 2 月 ， 美 国 和 加 拿 大 就 降低 关税 
问题 分 别 发 表 了 官方 正式 声明 ， 强 调 加 强 双方 贸易 联系 的 重要 性 。1934 年 
11 月 ， 加 拿 大 要 求 举 行 关税 谈判 ， 一 年 以 后 双方 达成 协议 ， 该 协议 于 1936 
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年 1 月 1 日 生效 。 美 国 在 88 种 商品 上 对 加 拿 大 做 出 让 步 ， 这 些 商 品 主 要 是 
农产品 ， 包 括 受 1932 年 美国 岁 人 法 (US Revenue Act) 影 啊 的 霍 利 一 斯 莫 特 
法 案 中 的 商品 木材 和 铜 。 加 拿 大 主要 在 制造 品 上 对 美国 做 出 让 步 。 

然而 ， 根 据 互惠 贸易 协议 法 签订 的 第 一 个 协议 条 约 是 1934 年 8 月 与 主 
巴 签 订 的 协议 。 至 1939 年 11 月， 美国 已 与 20 多 个 国家 签订 了 协议 ， 其 中 
有 11 个 协议 是 与 拉丁 美洲 国家 签订 的 。1938 年 11 月 美国 和 加拿大 签订 了 
第 二 个 协议 ， 但 最 重要 的 协议 是 美国 在 与 加 拿 大 修正 协议 的 同时 与 英国 签订 
的 协议 。 

美国 希望 通过 与 英国 、 加 拿 大 签订 协议 打破 英 帝 国 的 特 患 制 ， 这 是 自愿 
签订 协议 的 开端 。 在 签订 1932 年 深 太 华 协 议 5 年 后 ，1937 年 签订 了 一 个 买 
国 一 加 拿 大 贸易 协议 ， 协 议 中 英国 说 服 加 拿 大 废除 平等 竞争 的 教条 ， 并 霄 换 
各 种 协议 里 的 固定 关税 税率 与 国家 的 特惠 制 (McDiarmid，1946，295 页 )。 





新 西 兰 准备 放弃 瀑 太 华 协议 ， 并 开始 在 湿 太 华 协 议 之 外 签订 协议 ，1935 年 


与 瑞典 、1936 年 与 希腊 、1937 年 与 德国 签订 协议 而 且 还 在 谈判 另外 一 些 协 
议 (Hancock, 1940, 278 页 ) 。 同 时 英国 根据 湿 太 华 协 议 产 厉 批评 澳大利亚 
的 行为 ， 因 为 澳大利亚 一 直 违 背 它 承诺 的 义务 。 澳 大 利 亚 关 税 委 员 会 《Aus- 
tralian Tariff Board) 的 研究 具有 局 限 性 ， 而 且 ， 即 使 关税 委员 会 建议 对 类 国 
产品 降低 关税 ,政府 往往 未 能 将 建议 提交 国会 (Drummond，1975，392 页 
及 以 后 ) 。 英 国 和 澳大利亚 的 利益 只 是 部 分 双方 互补 。 因 此 联合 王国 、 加 拿 
大 以 及 其 他 英 联 邦 自治 领 在 它们 与 美国 签订 的 协议 时 准备 牺牲 它们 役 此 之 闫 
市 场 的 优势 ， 以 求 换 得 在 美国 市 场 的 重大 补偿 (Hancock, 1940, 265 页 ) 。 
从 一 定 程 度 上 看 ， 英 一 美 贸易 协议 更 具有 象征 性 ， 而 较 少 实效 性 。 两 年 
艰苦 谈判 所 签订 的 英 一 美 贸易 协议 只 持续 了 8 个 月 ,从 1939 年 1 月 革 日 到 
1939 年 9 月 英国 与 德国 爆发 战争 并 实行 战 时 控制 为 止 。 炎 美 两 国 同意 在 9 
种 商品 上 达成 协议 ， 这 9 种 商品 每 年 的 贸易 额 不 超过 350% 美元 。 通 过 商品 
的 重新 分 类 防止 将 重要 的 关税 让 步 (如 纺织 品 ) 应 用 到 日 本 或 其 他 的 竞争 
国家 。 美 国 对 96 种 商品 正式 降低 50% 的 关税 ,但 所 涉及 的 贸易 额 只 有 
1 400 万 美元 。 根 据 美 国 签订 的 20 个 协议 ， 未 经 权衡 (同等 权重 ) 的 美国 
从 价 关税 对 协议 规定 的 产品 所 征 关税 从 57% 降 到 35% ， 降 低 了 39% ， 而 根 
据 英 、 美 协议 的 规定 ， 关 税 从 42% BEB 30% ( 按 同样 的 基准 )， 只 下 降 了 
28% 。1939 年 1 月 1 日 英美 达成 的 35% 关税 水 平 ， 比 福特 尼 一 麦 坎 伯 协议 
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规定 的 平均 38. 5% 的 关税 水 平 以 及 佩 思 一 阿尔 德里 克 ( Payne-Aldrich) 关税 
(1909 Æ) 规定 的 40.8 儿 略微 低 一 些 ， 并 且 比 霍 利 一 斯 黄 特 法 案 规定 的 平 
均 51. 5% 的 关税 水 平 大 大 降低 了 。 但 35% 的 关税 仍 比 1913 年 在 安 德 伍德 
(Underwood) i& BURY 27% WREEK PAA (Kreider, 1943, 170 页 及 以 
后 ) - 

此 外 ， 贸 易 协 定 主要 是 应 用 于 工业 产品 各 工业 原料 ， 美 国 对 帝国 特惠 制 
的 反对 意见 使 其 明显 地 关注 出 口 ， 特 别 是 关注 与 如 拿 大 在 猪肉 和 苹 采 出 口 方 
面 的 竞争 。 但 是 ， 根 据 协议 使 关税 降低 的 同时 ， 美国 仍 继续 实行 贸 匈 保护 ， 
阻止 农产品 进口 ， 并 对 农业 出 口 品 实行 补贴 。 根 据 美 国 的 国内 规划 ， 需 要 实 
现 贸易 保护 。 这 些 国内 规划 将 提高 美国 国内 的 价格 ， 并 且 在 没有 新 的 约束 条 
件 的 情况 下 ， 将 吸引 更 多 的 国外 产品 ， 而 且 人 们 认为 为 了 抵消 对 美国 厂商 在 
传统 市 场 上 价格 的 不 利 影响 ， 有 必要 实行 出 口 补贴 。 贸 易 协 议 对 几 种 商品 降 
低 了 关税 ， 如 对 加 拿 大 的 械 糖 (在 霍 利 一 斯 英 特 法 案 的 规定 中 ， 械 糖 一 直 
是 一 个 棘手 的 问题 )， 而 且 贸 易 协定 也 改变 以 往 在 季节 之 初 对 水 果 和 蔬菜 任 
意 作 价 的 方法 。 迄 今 为 止 ， 加 拿 大 一 直 未 采用 这 种 任意 作价 的 方法 。 此 外 ， 
美国 和 阿根廷 签订 的 关于 控制 口蹄疫 的 卫生 协议 未 能 得 到 国会 的 批准 Bid- 
well, 1939, 217 ~218 页 ) 。 为 了 将 糖 产品 排除 在 美国 关税 范围 之 外 ， 菲 律 
宾 的 独立 运动 开始 加 速 发 展 。 从 整体 上 上 看， 贸易 协 议 标志 着 这 梯 一 个 开端 ， 
即 自由 商业 政策 将 仅 适 于 制造 业 产品 及 其 投入 品 ， 而 对 农业 贸易 基本 上 只 能 
进行 特殊 安排 。 

美国 对 作为 成 后 一 个 重大 问题 一 一 东西 方 贸易 问题 的 解决 开 了 一 个 小 
头 。 美 国 在 20 世纪 20 年 代 一 直 不 愿 承认 苏联 政府 。 随 着 罗斯 福 新 政 的 颁 
行 ， 这 种 情况 有 所 改变 。1933 年 美国 承认 苏联 政府 ，30 年 代 中 期 美国 和 苏 
联 签订 了 一 系列 贸易 协定 。1935 年 ， 苏 联 根 据 协 定 在 以 后 的 几 年 时 间 里 先 
后 购买 了 至 少 价值 3 000 万 美元 的 美国 产品 ; 反 过 来 ,美国 给 也 办 联 最 惠 国 
待遇 作为 回报 。1937 年 8 月 根据 新 的 协定 ， 苏 联 同 意 将 购买 的 美国 产品 增 
加 到 4 000 万 美元 (Gordon, 1941, 407 H). 

英国 对 科 德 尔 . 赫 尔 主张 的 更 自由 的 贸易 政策 的 坚持 和 拥护 是 非常 舍 糊 
的 。 克 里 德尔 宣布 英国 的 让 步 并 不 是 突如其来 的 ， 而 是 代表 类 国政 策 的 转变 
(1943, 240 页 ) 。 同 时 ， 英 国政 府 不 愿 否 认 滥 太 华 协议 的 原则 ， 尽 管 如 麦 肯 
齐 . & (Mackenzie King) 认为 的 那样 ， 滥 太 华 协议 的 影响 破坏 了 帝国 和 谐 
的 原则 (Drummond, 1975, 316 页 )。 

此 外 ， 英 国 的 大 臣 们 正 试用 一 种 新 的 ， 与 美国 公开 宣称 的 对 国际 市 场 越 
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来 越 依赖 的 原则 ， 截 然 不 同 的 方法 。 上 面 提 到 了 对 钢铁 提供 特殊 的 关税 照顾 
以 帮助 这 些 产 品 与 国际 钢铁 卡特 尔 进 行 谈判 。1933 年 10 H ARO at HA 
英国 鼓励 兰 开 夏 郡 与 印度 的 棉纺 织 厂 厂 主 谈判 。1933 年 10 月 双方 达成 利 
斯 一 莫 迪 (Lees-Mody) 协议 ,协议 规定 印度 对 豆 国 纺织 品 的 关税 降 到 
20% ， 而 对 其 他 国家 (如 日 本 ) 的 纺织 品 关税 维持 在 75% (从 1932 年 8 H 
的 31.5% 关税 分 几 个 阶段 逐渐 提高 到 75% ) 。 谈 判 包括 双方 的 政府 和 商业 财 
体 ， 政 府 同 意 收 购 由 于 日 本 采取 报复 抵制 而 积压 的 30 AE. FERRY 
情况 下 ， 朗 西 曼 (Runciman) MRA, AE A E A K SHA he 
取得 了 一 些 成 绩 ， 那 么 解决 国际 工业 合作 问题 的 最 好 方法 是 工业 冢 之 间 进 行 
讨论 协商 ” (Drummond, 1972, 316 M). 

1939 年 初 ， 也 就 是 1938 年 11 月 签署 促进 出 口 的 英 一 美 互惠 贸 匈 协议 
之 后 ,英国 贸易 委员 会 鼓励 英国 工作 联合 会 的 代表 访问 杜 塞 尔 多 夫 
(Diissetldorf) ， 并 会 见 德国 帝国 工业 家 协会 (Reichsgruppe Industrie ) ， Fe 
励 两 个 国家 在 每 种 商品 和 每 个 市 场 上 建立 固定 的 出 口 数 量 的 联系 。 就 前 景 而 
=, 《经 济 学 家 杂志 》 (the Economist) 对 上 述 做 法 表示 赞同 ,但 附 帝 一 些 条 
件 (134 FR, 4585 期 ，1939 年 2 月 ，383 页 ) 。 该 协议 是 在 1939 年 3 月 16 
日 德国 入 侵 捷克 斯 洛 伐 克 的 第 二 天 签署 的 (协议 文本 见 Hexner, 1946, H 
录 3，402 ~ 404 页 ) 。 英 国政 府 否 认 该 协议 的 签署 有 政治 背景 ， 但 不 久 《经 
济 学 家 杂志 》 对 该 协议 提出 批评 ， 因 为 它 涉及 组 成 国内 工业 和 贸易 卡特 尔 ， 
而 且 该 协议 将 把 英 一 德 补 贴 扩 展 到 出 口 方 面 ， 还 因为 该 协议 有 可 能 对 拒绝 加 
和 人 协议 的 竞争 者 (包括 美国 公司 ) 采取 联合 抵制 行动 (1939 年 3 H, 607 
页 ) 。 

在 东欧 ， 通 过 保证 德国 获得 原材料 和 短期 食物 供给 ， 增 强 了 德国 马 殉 区 
的 势力 。1934 年 德国 与 匈牙利 签署 的 协议 ， 为 匈牙利 农业 从 种 植 小 麦 转 回 
种 植 含油 种 子 提供 了 在 德国 销售 的 保证 。1935 年 3 月 德国 和 罗马 尼 亚 签 订 
Oi, 年 以 后 又 签订 了 协议 ， 德 国 支持 罗马 尼 亚 农业 扩大 含油 种 子 、 谷 物 
饲料 和 植物 纤维 的 种 植 ， 并 鼓励 工业 与 财政 合作 ， 包 括 在 德国 一 罗马 尼 亚 公 
司 的 管理 下 ， 发 展 罗马 尼 亚 的 运输 业 和 石油 业 ， 并 由 联合 政府 委员 会 监督 
(Gordon, 1941, 425 ~426 页 )。1937 年 ， 德 国 通过 结算 协议 出 口 的 贸易 额 
占 总 出 口 额 的 53% 。 SHAR, 土耳其 通过 结算 协议 实现 的 出 口 比 例 和 
进口 比例 分 别 为 74% 和 72% ， 罗 马 尼 亚 分 别 为 67% MS%, taba Ae 
28% 和 36% ， 瑞 典 是 17% 和 24% ,联合 王国 是 2% 和 2% (Gordon, 1941, 
表 7，133 页 ) 。 
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尽管 美国 、 奥 斯 陆 集 团 、 英 法 协议 文 持 下 的 冯 ， 齐 兰 德 首 相 以 及 国际 联 

盟 经 济 和 财政 部 的 经 济 学 家 付出 了 努力 ， 但 世界 贸易 仍 如 此 分 裂 了 。 有 些 先 

见 之 明 的 康德 里 夫 (Condliffte) 在 第 二 次 志 界 大 战 爆 发 时 所 著 的 书 中 总 结 

道 :“ 如 果 国 际 贸易 体系 能 得 以 恢复 的 话 ， 那 也 只 能 是 在 美国 强权 统治 下 的 
[19%] 一 个 美国 占 主导 地 位 的 体系 。” (Condliffe, 1940, 394 页 ) 


山川 38 


国际 金融 政策 和 金本位 : 
1870 ~ 1914 


3.1 5| 言 


19 世纪 的 后 25 年 是 在 金本位 基础 上 建立 的 国际 货币 体系 不 断 扩 展 的 
最 好 见证 ， 它 以 各 国 本 币 的 固定 国际 汇率 将 世界 上 主要 国家 联系 起 来 ， 因 而 
可 能 是 一 种 比 以 往 任何 体系 都 更 稳定 的 体系 。 这 种 体系 不 断 发 展 ; 它 形成 多 
种 制度 的 对 照 ; 然而 所 有 的 货币 当局 都 有 一 个 共同 的 政策 目标 一 一 保持 正常 
的 支付 或 本 币 的 可 兑换 性 ， 相 对 来 说 其 他 目标 都 是 次 要 的 。 为 什么 在 一 个 迅 
速 变化 的 世界 经 济 中 ， 在 汇率 未 发 生变 化 的 情况 下 ， 金 本 位 制 能 成 功 地 消除 
国际 收 支 的 不 平衡 呢 ? 这 个 问题 已 成 为 对 经 济 学 家 和 经 济 史学 家 的 挑战 。 实 
际 上 ， 早 在 1914 年 前 关于 金本位 和 人 金本位 原则 的 神话 就 已 发 展 成 熟 了 ， 以 





D 非常 感激 LS. 普 里 斯 内 尔 、D. 英 格 里 格 、P. 米 塞 斯 和 G. E 伍德 教授 对 以 前 版 本 有 益 的 
ÆN., [1] 
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至 于 在 以 后 几 十 年 中 金本位 不 时 左右 其 至 误导 国际 经 济 政策 。 甚 至 现在 金 本 
位 制 也 拒绝 届 从 和 认可 它 的 落后 残 遗 角色。 本 章 除 了 描述 和 分 析 金 本 位 的 浮 
华 外 表 背 后 的 制度 和 结构 安排 之 外 ， 还 将 解释 金本位 制 为 何 和 如 何 运行 ， 特 
别 是 对 于 英国 的 分 析 ， 将 强调 这 个 时 期 为 金本位 制 的 繁 采 提供 适宜 环境 的 特 
定 而 独特 的 经 济 关 系 的 重要 性 。 


3.2 金本位 制 的 基本 要 素 


19 世纪 中 叶 ， 大 部 分 国家 根据 金 和 银 的 金属 特性 ， 设 法 确定 本 国货 四 。 
以 适当 重量 的 金币 和 银币 作为 基本 的 货币 材料 。 男 外 ， 他 们 设法 规定 发 行 的 
纸币 要 能 够 自由 地 按 面 值 竞 换 成 金 和 银 ， 并 将 其 作为 本 国 贷 币 的 可 交换 加 
题 。 在 这 个 时 期 ， 选 黄金 还 是 选 白 银 作 为 基础 货币 是 与 这 些 国 家 过 去 的 历 
史 、 政 治 和 偏好 相 联 系 的 。 然 而 ， 只 要 银 的 价格 和 金 的 价格 保持 稳定 ， 那 么 
固定 汇率 在 所 有 国家 都 可 以 奏效 ， 无 论 这 些 国家 是 采用 黄金 还 是 采用 日 银 ， 
并 且 的 确 有 些 国家 可 以 采取 双 本 位 即 金 银 复 本 位 以 避免 明确 选择 黄金 或 扎 
银 。19 世纪 后 半 叶 ， 当 白银 的 英镑 价格 相对 于 黄金 (AE) 的 英镑 价格 下 
降 时 ， 黄 金 /白银 的 比率 承受 了 压力 而 且 对 白银 有 损害 ， 许多 国家 便 效仿 英 
国 以 黄金 作为 货币 金属 基础 。 因 为 自从 1821 年 以 来 ,英国 以 及 除了 印度 以 
外 帝国 的 其 他 相关 的 货币 区 域 ， 是 一 直 将 本 币 与 黄金 金属 基础 联系 在 一 起 的 
惟一 一 个 欧洲 主要 国家 。 | 

事实 上 ，19 世纪 的 后 25 年 可 以 见证 国际 货币 体系 的 演进 和 发 展 ; BOK 
越 多 的 国家 放弃 了 以 银 作 为 金属 本 位 ， 而 出 于 包括 经 济 和 非 经 济 的 各 种 动 
机 ,2 选择 黄金 作为 本 币 的 金属 基础 。 例 如 ， 德 国 于 1871 年 采用 了 人 金本位， 
荷兰 在 1873 年 紧 随 其 后 ， 瑞 士 和 比利时 在 1878 年 也 采用 金本位 ， 而 法 国 里 
然 紧 跟 着 朝 着 金本位 的 方向 发 展 ， 却 依然 保持 金 银 复 本 位 制 。1879 年 美国 
用 黄金 固定 美元 的 价值 ，1897 年 俄罗斯 和 日 本 支持 采用 黄金 ， 而 奥 匈 帝国 
实际 上 也 是 这 么 做 的 。 作 为 国际 货币 体系 形式 的 金本位 已 变 得 家 喻 户 晓 ， 并 
于 1900 年 前 在 全 球 范 围 内 扩展 。 然 而 ， 金 本 位 体系 的 建立 并 不 是 有 意 计 划 
的 一 一 如 同 1944 年 布雷 顿 森林 会 议 产生 国际 货币 基金 组 织 〈IMF) 一 


D 有 趣 的 和 有 启示 性 的 讨论 ， 见 M. W- z (de Cecco) :《 货 币 和 帝国 (4, 1975 Æ), 
63%, [2] 
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样 一 一 而 是 在 部 分 国家 刻意 选择 金属 本 位 的 过 程 中 发 展 的 ， 金 本 位 体系 完全 
BUA A Ae E Bax Ge A EC HE A E Bo Wi oH I A 

一 日 一 个 国家 选择 了 人 金本位， 那么 货币 当局 (中 央 银 行 、 财 政 部 或 商业 银 
行 ) 高 于 一 切 的 政策 就 是 : 无 论 是 为 了 国内 还 是 国际 的 目的 ， 在 面临 黄金 的 需 
求 给 有 限 的 黄金 准备 带 来 压力 的 情况 下 ， 努 力 保 持 金 属 货币 支付 或 本 币 对 黄金 
的 可 兑换 性 。 货 币 当局 不 得 不 主要 依靠 自身 的 努力 来 保护 可 兑换 性 ， 而 很 少 愿 
三 与 其 他 人 质 币 当局 合作 。 因 此 ，1870 ~ 1914 年 间 ， 国 际 货币 政策 必须 依据 各 自 的 
仙 币 当局 保持 它们 的 本 币 和 黄金 之 间 固 定 联 系 的 努力 之 和 来 定义 。 

我 们 应 进一步 分 析 加 入 国际 金本位 要 考虑 的 基本 要 素 。 一 个 国家 要 成 为 
这 个 国际 固定 汇率 组 织 的 一 员 ， 要 采取 三 个 基本 措施 : 

(1) 必须 在 法 律 上 根据 含金量 来 规定 国家 的 货币 单位 。 

(2) 假设 除 金 币 外 还 有 纸币 在 本 国 流 通 ， 那 纸币 必须 能 够 根据 要 求 按 
面值 目 由 兑换 为 黄金 。 

(3) 必须 允许 黄金 的 目 由 进出 口 。 

依据 每 一 单位 黄金 重量 比率 ,措施 (1) 和 (2) 除了 提供 国内 的 兑换 
外 ， 还 确定 了 一 国 贷 币 对 男 一 国 倪 币 固定 不 变 的 汇 况 平价 率 。 

例如 ， 确 定 1 英镑 或 一 单位 英国 货币 含有 113.0016 格 令 (grain)? 黄 
金 ， 而 确定 1 美元 含有 23. 22 格 令 黄 金 ， 那 么 不 变 的 汇 竞 平价 率 为 : 


113. 0016 ,. — — 


由 此 产生 有 秩序 的 交叉 汇率 的 国际 固定 汇率 系统 。 在 出 现 国 际 收文 不 平 
衡 时 需要 用 措施 (3) 来 保证 维护 国家 贷 币 间 固 定 的 汇率 。 因 为 在 19 世纪 
国际 同人 负 物 和 服务 的 交换 主要 是 用 汇票 而 非 金币 来 结算 ， 并 且 我 们 可 以 认为 
汇 轩 结 算是 在 外 汇市 场 上 各 国 焦 币 则 相互 交换 的 恰当 方式 。 

举 一 个 浅显 的 例子 ， 因 为 类 国 大 部 分 的 国际 贸易 都 是 以 喘 镑 来 结算 的 ， 
外 汇 交 易 数 量 很 小 且 尖 国 贷 币 对 外 币 的 狗 换 主要 发 生 在 炎 国 之 外 的 外 汇市 场 
上 : 假设 美国 从 英国 的 进口 文 出 少 于 出 口 所 得 到 的 收益 ， 因 此 美国 产生 了 对 
商 国 的 贸易 顺差 或 瑞 国 产生 了 对 美国 的 贸易 逆差 。 美 国 的 出 口 商 不 希望 保留 
由 此 结余 的 英镑 ， 就 会 设法 将 英镑 出 售 给 那些 需要 英国 货币 以 偿付 货款 的 进 
口 商 来 换取 美元 。 在 上 面 的 假设 中 ， 进 口 商 会 需要 比 提供 的 货币 量 要 少 的 英 


D 可 比较 W.M. FIR (Scammell): 《金本位 的 作用 放 ， 见 《经 济 和 社会 研究 的 约克 郡 公 
告 》， 第 17 卷 , 第 1 期 (1965 年 5 月 ), 第 32、34 页 。[3] 
D 格 令 为 英美 最 小 重量 单位 ， 等 于 0. 0648 克 。 一 一 译 者 注 
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国货 币 ， 而 美国 出 口 商 会 需要 比 进口 商 所 能 提供 的 更 多 的 美元 。 目 前 英镑 一 
美元 的 汇率 水 平 会 对 美元 产生 额外 的 需求 一 一 即 英镑 过 度 供给 一 一 因此 英镑 
对 美元 的 汇率 就 会 上 升 或 美元 对 英镑 的 汇率 就 会 下 降 ， 并 且 汇 率 将 背离 法 定 
平价 。 很 清楚 ， 用 英国 货币 在 伦敦 购买 黄金 并 返回 美国 再 与 美国 财政 部 换取 
需要 的 美元 ， 对 一 个 拥有 英国 货币 但 想 取得 美元 的 美国 商人 (或 银行 家 ) 
来 说 变 得 更 加 有 利 可 图 。 

然而 不 会 在 汇率 从 法 定 平价 贬值 的 一 开始 就 立即 将 黄金 吸引 过 来 ， 这 是 
因为 黄金 的 运动 是 有 成 本 的 。 货 运 和 保险 成 本 必须 支付 ， 而 在 运送 过 程 中 会 
失去 利息 ， 并 旦 黄金 的 运营 也 有 不 便 之 处 。 一 旦 英国 货币 的 兑换 率 贬值 到 足 
以 超过 这 些 成 本 ， 那 么 运送 黄金 就 会 变 得 相对 便宜 ; 这 一 点 被 认为 是 对 英镑 
的 黄金 输出 点 ， 在 黄金 输出 点 上 ， 黄 金 的 外 流 稳 定 了 汇率 。 在 上 述 环境 中 英 
国 黄金 输出 点 就 是 美国 黄金 输入 点 ， 或 者 说 限制 了 英镑 对 美元 的 汇率 增加 ， 
反之 亦 然 。 对 于 英镑 一 美元 汇率 , 《经 济 学 家 》 转述 说 1 英镑 =4. 827 美元 
作为 1877 ~ 1914 年 间 英 国 黄金 输出 点 ， 而 英国 黄金 输入 点 1 英镑 =4. 890 
美元 。 看 起 来 这 是 些 平 均 数字 而 其 长 期 稳定 性 确实 有 点 疑问 ， 因 为 运输 和 保 
险 费 是 变化 的 ， 并 且 私 人 银行 家 能 对 成 本 和 运送 黄金 的 优势 有 不 同 的 评价 。 
ZIRE, ÆRA (Morgenstern) 提出 黄金 输出 点 的 估算 高 达 4. 857 美元 ， 
而 黄金 输入 点 又 低 至 4. 872 美元 .9 因为 那些 运输 黄金 的 商人 和 银行 家 只 追 
求 赢利 而 不 考虑 其 他 的 因素 ， 因 此 ， 黄 金 的 国际 自由 流动 对 于 保持 一 个 国家 
通货 的 汇率 能 围绕 决定 平价 的 狭小 范围 上 下 波动 具有 非常 重要 的 作用 。 

还 有 一 种 认为 黄金 输送 点 的 机 制 是 依赖 于 黄金 套 汇 的 观点 ， 可 能 有 启发 
性 。 假 如 英镑 相对 于 其 他 货币 从 平价 开始 贬值 ， 对 于 银行 家 来 说 ， 用 英镑 在 
伦敦 购买 黄金 ， 并 运送 到 国外 金融 中 心 以 适当 的 法 定 平价 换取 外 币 是 有 利 可 
图 的 。 然 后 以 当前 的 汇率 将 这 些 外 币 兑 换 成 英镑 ， 所 得 到 的 额外 英镑 足以 弥 
补 交易 成 本 (例如 用 10 000 英镑 购买 足够 的 黄金 ， 以 法 定 平价 兑换 成 
48 655 美 元 ， 以 4. 827 美元 的 黄金 输出 点 将 美元 兑换 为 10 082 英镑 ， 在 支付 
交易 费用 前 得 到 82 英镑 的 毛利 )。 这 种 交易 会 在 外 汇市 场 上 增加 对 英镑 的 
需求 并 遏制 英镑 汇率 的 进一步 下 降 。 黄 金 套利 交易 的 运费 低廉 而 且 被 普遍 接 
受 ， 会 限制 一 国货 币 在 国际 货币 市 场 上 偏离 其 法 定 平价 的 程度 。@ 





D 0. 摩根 斯 坦 : 《国际 金融 交易 和 企业 界 》( 普 林 斯 顿 ，1959 年 )， 第 177 页 。[4] 

D 参看 D. VY. 麦克 劳 斯 基 (McCloskey) MIR. 泽 克 (Zecher); 《金本位 是 怎样 工作 的 
(1880 ~1913)》， 载 了 A. 弗 伦 克 尔 和 H. C. Ag (Johnson) ER: 《支付 平衡 的 金融 途径 》( 伦 
就 ，1976 42), 第 365 ~ 366 m., [5] 
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因此 ， 货 币 当 局 会 面 对 来 自 内 部 与 外 部 的 对 黄金 需求 的 压力 。 内 部 黄 
金 需求 与 国内 交易 的 需求 相 联系 ， 纸 币 和 银行 存款 与 金币 比 竞 时 ， 其 至 与 
丧失 信用 的 危机 相 联 系 。 外 部 黄金 需求 直接 与 具有 季节 性 的 、 周 期 性 的 或 
者 是 随机 性 特点 的 国际 收 支 道 差 相 联 系 。 因 此 货币 当局 需要 从 无 利 可 图 的 
黄金 持 有 者 手中 购 和 黄金， 增 大 黄金 持 有 额 以 便 可 以 这 无 疑问 地 满足 对 黄 
金 的 内 外 需求 并 由 此 保持 国家 货币 的 可 兑换 性 。 这 种 黄金 储备 能 从 内 部 黄 
金 赢利 和 黄金 进口 得 到 补充 ， 黄 金 进口 要 么 来 源 于 其 他 货币 当局 ， 要 么 来 
源 于 金 矿 。 实 际 上 ， 黄 金 储备 的 规模 受 扭 转 黄金 损失 的 速度 、 补 充 黄金 全 
备 的 难 易 程 度 以 及 外 币 收 支 的 个 别 变动 等 因素 的 影响 ， 而 最 重要 的 是 国家 
的 制度 状况 和 货币 当局 对 持 有 闲置 的 、 无 利 可 图 的 黄金 储备 的 态度 。 
然而 ， 仅 采取 上 述 措施 及 货币 当局 应 持 有 黄金 储备 并 希望 取得 最 佳 效果 
还 远 远 不 够 。 形 成 货币 机 制 和 措施 并 在 黄金 储备 耗 尽 之 前 货币 当局 能 制定 自 
由 裁量 的 货币 政策 以 阻止 黄金 损失 也 是 很 有 必要 的 。 当 然 这 些 必要 的 措施 都 
已 存在 并 运行 良好 ， 因 为 尽管 常常 发 生 国际 收 支 不 平衡 和 频繁 出 现 黄金 的 流 
动 ， 但 大 多 数 金本位 制 的 成 员 国 在 这 个 阶段 都 成 功 地 保持 了 可 兑换 性 ， 扭 转 
了 国际 收 支 的 不 平衡 和 黄金 流动 。 以 后 我 们 将 提出 货币 机 制 、 措 施 和 货币 政 
策应 该 是 什么 样 的 以 及 他 们 是 怎样 运作 的 ， 但 我 们 应 首先 考虑 1914 年 前 已 


形成 并 有 50 年 历史 的 国际 货币 安排 向 py 


3.3 制度 安排 


尽管 这 个 时 期 新 近 加 入 金本位 制 的 成 员 国 实施 了 前 面 提 到 的 三 个 基本 指 
施 ， 他 们 没有 采用 任何 标准 的 法 律 或 制度 安排 。 在 制度 实践 和 法 律 规定 方面 
是 多 种 多 样 的 : 英国 、 德 国 、 美 国 实行 金币 流通 的 完全 金本位 制 ， 而 法 国 等 
其 他 国家 保留 了 “ 复 ” 金 本 位 制 。 根 据 这 种 制度 ， 法 国 银 行 选择 把 纸币 竞 
换 成 黄金 或 兑换 成 足 额 (ERA) 法 定 银 币 。 其 他 国家 ， 尤 以 俄国 、 日 
本 和 和 英 联 邦 的 大 部 分 成 员 最 为 突出 ， 采 用 金 汇 竞 本位。 根据 这 种 制度 ， 他 们 
以 外 币 的 形式 持 有 大 量 的 国际 储备 。 这 些 外 币 以 英镑 、 法 郎 和 马克 结余 的 形 
式 存在 ， 可 兑换 为 黄金 。 在 一 些 国家 金币 是 基本 的 国内 货币 形式 ， 而 为 一 些 
国家 则 喜欢 纸币 ， 但 是 英国 开拓 了 票据 的 广泛 使 用 。 国 内 货币 供应 量 的 规则 
各 国都 不 相同 : 一 些 国家 货币 当局 允许 有 更 多 的 自由 处 理 ， 而 在 前 一 种 情况 
下 ， 就 像 在 英国 ， 因 为 银行 系统 没有 最 低 法 定 现金 一 一 存款 比率 ， 这 种 联系 
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效率 受到 削弱 ， 这 样 货币 供应 量 (定义 为 纸币 、 人 金属 货币 和 银行 准备 金 ) 
就 有 了 更 大 的 弹性 。 

因为 各 国 处 于 不 同 的 经 济 发 展 阶 段 和 不 同 的 工业 化 程度 ， 同 样 地 有 一 些 国 
家 在 国内 金融 安排 和 国际 金融 安排 上 比 另 一 些 国家 先进 。 一 些 国家 拥有 高 效 的 
中 央 银 行 ， 在 发 达 的 资本 市 场 和 货币 市 场 上 处 理 国 际 贸易 业务 和 相互 联系 ， 而 
另 一 些 国家 中 央 银 行 较 弱 或 无 效率 。 另 外 ， 还 有 一 些 国家 没有 中 央 银 行 ， 其 职 
能 由 独立 或 依赖 于 外 国 金 融 中 心 的 商业 银行 运营 。 尽 管 货币 制度 如 此 多 样 ， 然 
而 各 国都 有 相同 的 政策 目标 ， 即 保持 他 们 的 货币 可 兑换 为 黄金 ， 承 担 此 责任 的 
可 能 是 中 央 银 行 、 财 政 部 或 官方 的 兑换 机 构 、 国 内 建立 的 商业 银行 系统 或 国外 
建立 的 银行 体系 等 ， 每 一 种 体制 都 伴随 有 各 自 的 政治 问题 。 这 种 贷 币 制度 的 多 
样 性 警示 我 们 不 能 忽视 本 国 的 情况 而 轻易 地 接受 那些 金 人 相位 条 球 。 

尽管 各 种 要 素 显 得 有 些 散 乱 ， 但 不 同 的 经 济 规模 、 不 同 的 发 展 阶 段 以 及 
帝国 内 部 或 外 部 处 于 支配 地 位 或 从 属地 位 的 各 经 济 、 政 治 要 素 ， 都 有 助 于 解 
释 国 际 货币 体系 中 出 现 的 支配 和 从 属 关 系 ， 即 中 心 一 外 围 模式 。 实 际 上 假如 
世界 货币 与 支付 体系 被 看 做 一 个 以 伦敦 为 中 心 的 太阳 系 的 话 ， 我 们 进一步 审 
视 这 一 系统 的 实质 时 ， 就 会 看 到 更 具 凝 聚 性 的 图 景 ， 伦 敦 和 英镑 在 这 一 系统 
中 占 统治 地 位 。 尽 管 如 此 ， 这 一 类 比 不 能 坚持 的 太 久 ， 因 为 随 着 巴黎 和 柏林 
发 展 了 国际 银行 业 ， 它 们 也 成 为 其 一 的 (小 的 ) 太阳 。 

首先 ， 名 称 不 同 的 多 国 间 贸易 网 络 的 结算 方式 是 以 伦敦 为 中 枢 的 J， 伦 
敦 的 各 家 跨国 银行 可 以 在 世界 上 惟一 真正 的 国际 金融 中 心 结 算 各 种 项 目 ， 英 
镑 可 以 充当 世界 货币 ， 在 结算 中 非常 方便 和 实用 ， 并 且 持 有 英镑 的 人 对 瑞 镑 
也 非常 信任 。 因 此 ， 在 伦敦 总 是 能 自由 及 时 地 竞 到 黄金 : RE, RSW 
金 更 好 一 些 ， 因 为 英镑 能 得 到 利息 。 随 着 英国 海外 银行 业 的 稳步 发 展 ， 基 镑 
的 作用 得 到 进一步 加 强 ， 伦 敦 拥 有 世界 上 主要 的 短期 和 长 期 资本 市 场 、 黄 金 
市 场 以 及 商品 市 场 。 大 英 帝 国 国内 和 国外 银行 业 的 扩大 ， 不 仅 鼓励 了 世界 范 
围 内 英镑 的 使 用 ， 而 且 有 利于 英格兰 银行 解决 银行 储备 紧张 的 问题 。 这 些 
银行 在 伦敦 持 有 相当 大 的 结余 作为 他 们 的 存款 准备 金 〈 包 括 他 们 经 营 的 外 
币 汇 总 业务 的 存款 准备 金 )， 他 们 预期 用 这 些 现金 而 不 是 黄金 结算 英国 的 
收 支 赤字 会 有 利 可 图 ， 特 别 是 如 果 伦 敦 的 短期 利率 升 高 时 。 进 一 步 说 : 这 
种 伦敦 存款 准备 金 的 所 有 权 转 让 意味 着 伦敦 货币 市 场 不 存在 任何 资源 损 


D S.B. 索 尔 (Saul) :《 英 国 海外 贸易 研究 (1870 ~ 1914)》 (利物浦 ，1960 E), 第 3、4 章 。 
[6] 
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以 减少 黄金 的 损失 。 

的 确 ， 伦 敦 在 1914 年 前 不 关注 外 汇 交 易 ， 因 为 英国 的 进出 口 贸 多 基本 
上 都 是 以 英镑 现金 进行 结算 的 ， 并 不 采用 票据 结算 。 英 国 商 人 以 英镑 文 付 和 
接收 各 种 贸易 款项 ， 不 关心 外 汇 一 一 他 们 认为 那 是 外 国人 的 事 。 当 伦敦 成 为 
世界 结算 中 心 和 英镑 成 为 国际 结算 货币 时 ， 英 国人 虽然 照旧 不 担心 外 汇 ， 外 
国人 却 十 分 注意 在 本 国外 汇市 场 上 通过 他 们 的 交易 使 各 币 种 与 英镑 汇率 你 持 
稳定 ; 通过 这 种 途径 ， 他 们 帮助 金本位 制 接近 于 英镑 本 位 制 ， 或 者 可 以 说 是 
伦敦 英镑 本 位 制 。+ 

以 这 个 简单 的 调查 可 看 出 在 金本位 之 下 发 展 起 来 的 英镑 和 伦敦 所 具有 的 特 
殊 位 置 ， 并 不 仅 因为 英镑 支撑 了 国际 贸易 的 发 展 规模 ， 而 且 还 由 于 伦敦 在 国际 
机 构 中 的 支配 地 位 以 及 英格兰 银行 总 是 按 需求 及 时 供应 黄金 而 赢得 的 对 英镑 的 
极 高 信任 。 当 考虑 货币 本 位 的 实际 运作 时 ，20 世纪 之 前 的 国际 金本位 制 实际 上 
恰 是 以 伦敦 为 基础 的 英镑 本 位 制 ， 认 识 到 这 一 点 非常 重要 。 然 而 20 Hae 
的 地 位 出 现 了 某 种 程度 的 衰落 ， 特 别 是 巴黎 和 柏林 国际 贸易 增长 时 。 


表 19 官方 金 银 和 外 汇 储备 : 1913 年 
(35 个 国家 ) 单位 : 百 万 英镑 
欧洲 其 他 国家 黄金 白银 外 汇 总 计 
大 不 列 颠 : 英格兰 银行 34 0 0 34 
法 国 : 法 兰 西 银行 139 25 ] 165 
德国 : 德国 国家 银行 57 14 10 8] 
其 他 欧洲 国家 361 63 126 550 
北美 和 南美 363 108 13 484 
亚洲 41 23 83 147 
总 计 995 233 233 1 461 


0 


注 : 以 1913 年 平价 转换 为 英镑 。 
资料 来 源 ， 林 德 特 (Lindert): (1900~1913 年 的 主要 货币 与 黄金 》， 载 《普林斯顿 国际 金融 全 


ar), 第 24 期 (1969 年 8 月 ), 第 10~12 页 。 


D 特别 要 参考 小 W. A. 布朗 (Brown) :《 重 新 解释 国际 金本位 ，(1914 ~1934)》( 纽 约 ，1940 
年 ) 第 637 ~641 页 ; URP. 艾 因 齐 格 :《 外 汇 史 》( 伦 敦 ，1962 年 ), 第 182 ~183 页 。[7] 
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估计 全 世界 官方 黄金 储备 从 1880 年 的 约 2.05 亿 英 镑 增加 到 1903 年 的 
5.35 亿 英 镑 ， 到 1913 年 已 达到 10.1 亿 英 镑 。 黄 金 储备 的 急剧 增长 集中 在 
1904 ~ 1914 年 间 必 ， 这 期 间 黄 金 储备 增长 了 5 倍 ， 黄 金 的 发 现 和 开采 ， 特 别 
是 南非 ， 是 黄金 储备 快速 扩张 的 主要 原因 。 在 这 期 间 布 鲁 姆 菲尔德 (Bloom- 
field) 估计 18 个 国家 的 官方 外 汇 持 有 量 从 1880 年 的 1 300 万 英镑 增加 到 
1913 年 的 1.85 亿 英 镑 ,2 由 此 使 世界 的 跨国 储备 资产 日 益 增 长 ， 但 外 汇 销 
备 仍 是 资产 储备 中 很 小 的 一 部 分 。 林 德 特 (Iindert) 对 1913 年 跨国 储备 资 
产 的 估计 更 证 实 了 这 一 点 ( 见 表 19) ， 这 里 也 包括 官方 银 的 持 有 量 ， 近 一 半 
的 银 是 由 美国 财政 部 持 有 ， 而 其 规模 使 它 的 相对 重要 性 和 用 途 被 夸大 了 。 很 
明显 黄金 一 直 是 跨国 储备 资产 的 重要 组 成 部 分 ， 而 且 我 们 注意 到 ， 有 一 点 很 

26】 有 趣 ， 即 处 于 中 心地 位 的 英格兰 银行 只 持 有 官方 黄金 总 量 的 3.4%。 


表 20 官方 外 汇 储 备 ; 1913 年 单位 : 百 万 英镑 

持 有 国 全 部 欧洲 持 有 量 世界 其 他 地 方 的 持 有 量 
KASD Gi 89 16 73 
法 国 57 54 3 
德国 31 24 7 
其 他 13 9 4 
未 特别 指定 43 34 9 
总 讨 233 137 96 


资料 来 源 : 林 德 特 :《 主 要 货币 》, 第 10 ~12、19 页 。 


1913 年 三 个 国家 持 有 近 60% 的 官方 外 汇 持 有 量 ， 俄 国 持 有 6 300 万 英 
镑 ， 日 本 持 有 4 800 万 英镑 ， 印 度 持 有 2 800 万 英镑 。 此 外 英国 的 外 汇 持 有 
量 是 单个 国家 中 最 大 的 (38% ) ， 接 近 于 法 国 、 德 国 持 有 量 之 和 。 确 实 欧 洲 
国家 明显 青睐 以 法 郎 和 马克 来 持 有 他 们 的 官方 外 汇 ， 而 不 是 用 英镑 ， 而 非 欧 
洲 国 家 情况 恰恰 相反 ， 他 们 特别 言 欢 伦敦 。 很 难得 到 私人 外 汇 持 有 量 的 全 部 
资料 ， 但 是 林 德 特 通过 对 英国 、 法 国 和 德国 之 间 做 类 似 的 细 分 ,有 1913 年 他 


O PH. 林 德 特 :《1900 ~1913 年 的 主要 货币 与 黄金 》， 载 《普林斯顿 国际 金融 研究 》， 第 24 
期 (1969 4), 第 25 页 ， 他 指出 了 估算 的 粗略 ， 即 1913 年 的 美元 平价 和 已 经 以 1913 年 法 定 平价 转 
换 为 英镑 。[8]】 

© AL 布 鲁 姆 菲尔德 ;《1914 年 前 金本位 下 短期 资本 运动 》， 载 《普林斯顿 国际 金融 研究 》， 
第 11 期 (1963 年 ), 第 96 ~97 页 。[9] 
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估计 私人 外 汇 持 有 量 约 为 1 2 亿 英 镑 。 还 需要 指出 的 是 ， 官 方 持 有 的 外 汇 从 
1899 年 的 5 100 万 英镑 增长 到 1913 年 的 2.33 亿 英 镑 ,年 均 增 长 率 为 
10. 8% ， 而 1903 ~ 1913 年 间 官 方 持 有 的 黄金 以 每 年 6. 3% 的 速度 递增 中。 将 
所 有 的 其 他 交易 包括 黄金 流动 考虑 在 内 之 后 ， 那 么 黄金 结余 的 增加 (报告 
中 称 3/4 结余 是 以 英镑 、 马 克 或 法 郎 保 存 的 ) 也 表明 了 英国 、 法 国 、 德 国 
的 国际 收 支 中 总 量 上 的 支付 大 于 收入 。 

尽管 做 这 些 统计 估算 的 工作 人 员 正 确 地 提出 要 愤 用 这 些 结 果 ， 然 而 这 些 
估 测 结果 确实 提供 了 金 汇 总 本 位 的 增长 ， 与 伦敦 竞争 的 货币 中 心 的 增长 以 及 
英格兰 银行 保持 黄金 储备 程度 的 大 致 (相对 或 绝对 的 ) 情况 。 这 些 佑 计 结 
果 不 仅 表明 1900 年 后 纯 金 本 位 (区 别 于 以 英镑 为 基础 的 发 行 ) 呈现 适度 的 
崩溃 ， 也 表明 在 纯 金 本 位 中 英国 地 位 的 相对 下 降 ， 这 种 下 降 是 同 英国 经 济 活 
动 在 其 他 领域 的 下 降 相 一 致 的 。 


3.4 WD Wl Fl 


在 这 种 框架 中 ,货币 当局 是 怎样 处 理 收 支 逆 差 (赤字 ) 和 随 之 而 来 的 
黄金 流失 呢 ? 怎样 来 扭转 局 面 呢 ? 

3 一 个 国家 经 历 了 国际 收 支 逆差 赤字 和 随 之 而 来 的 黄金 损失 时 ， 引 起 黄 
爹 损失 的 波动 因素 会 产生 均衡 作用 吗 ? 考虑 这 样 一 个 案例 : 因为 在 国外 市 场 
的 损失 或 出 口 价格 的 下 降 ， 一 个 国家 的 出 口 收 入 下 降 。 外 币 收入 相对 于 外 币 
支付 下 降 会 直接 导致 黄金 损失 。 然 而 ， 出 口 价值 的 下 降 和 扰动 因素 会 以 乘 数 
效应 减少 收入 和 产 出 ， 并 因此 减少 进口 ， 因 此 随 这 些 过 程 的 乘 数 收缩 ， 国 际 
收 支 赤字 会 立即 减 小 (假设 其 他 自动 支出 保持 最 初 水 平 不 变 ) 。 当 扰动 因素 
”国外 贷款 以 辆 牲 国内 支出 为 代价 开始 增加 ， 或 者 收入 既定 时 由 消费 国产 
商品 转 而 消费 进口 商品 ， 或 当 用 于 通融 国内 (投资 支出 的 外 债 收入 下 降 
时 ， 会 产生 相似 的 平衡 作用 。 在 所 有 情况 下 ， 收 缩 收入 运动 会 引起 进口 支付 
下 降 和 国际 收入 逆差 (赤字) 减 小 。 

并 非 所 有 的 扰动 因素 都 有 这 样 的 结果 。 假 如 黄金 的 损失 是 因为 国内 通货 
脱 胀 使 进口 急剧 增长 ， 或 因为 增加 闲置 存款 向 国外 的 借贷 ,或 就 像 股 票 持 有 
者 调整 投资 实现 令 人 满意 的 资产 选择 ， 存 在 一 种 从 一 个 货币 中 心 转 到 另 一 个 
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货币 中 心 的 非 居 民 储 蓄 的 存款 转移 (这 里 ， 对 于 一 次 性 交易 的 情况 ， 黄 金 
流动 会 因 持 有 者 完成 想 要 的 股票 调整 而 终止 ， 但 只 要 资产 持 有 者 没有 受到 明 
确 限制 ， 黄 金 就 会 持续 地 流动 ) 。 在 所 有 情况 下 ， 没 有 像 前 面 概述 的 那样 出 
现 对 收入 和 进口 的 直接 作用 。 

这 些 因素 的 重要 性 取决 于 赤字 发 生 的 频率 ， 原 因 在 于 像 上 面 概述 的 那 
样 ， 有 均衡 化 的 趋势 。 其 次 ， 这 些 因素 作用 力量 将 在 很 大 程度 上 依赖 于 经 济 
的 本 质 和 结构 ， 它 们 在 一 个 低 边 际 储蓄 倾向 和 高 边际 进口 倾向 的 经 济 中 有 更 
强大 的 力量 (例如 澳大利亚 、 阿 根 廷 、 南 部 非洲 等 发 展 中 国家 )， 而 在 高 边 
际 储 蓄 倾 向 和 低 边 际 进 口 倾向 的 经 济 中 力量 较 弱 (例如 法 国 、 美 国 )。 

假设 边际 储蓄 倾向 为 0. 1 和 边际 进口 倾向 为 0.4， 并 且 政 府 交 易 可 忽略 
不 计 ， 那 么 乘 数 为 2， 出 口 下 降 100 会 使 国际 收 支 恶 化 也 立即 减少 100, 但 
随后 收入 会 减少 200 和 进口 减少 80， 因 此 国际 收 支 的 最 终 恶 化 限制 在 20。 
假设 将 边际 倾向 值 都 倒 过 来 ， 那 么 乘 数 保 持 不 变 ， 仍 造成 收入 同样 降低 
200， 但 进口 只 下 降 了 20， 因 此 国际 收 支 最 终 的 恶化 为 80。 

再 次 ， 因 为 扰动 因素 直接 影响 消费 和 收入 ， 人 们 期 望 这 些 均衡 化 作用 会 
比 货币 供应 效果 更 快 发 挥 作用 。 经 验证 实 了 这 一 点 ， 同 时 除非 价格 非常 有 弹 
性 ， 这 些 效果 会 对 价格 造成 通货 紧缩 压力 ， 并 且 有 可 能 进一步 促进 调整 。 随 
着 国际 收 支出 现 鼻 余 ， 这 些 效果 也 同样 适用 于 有 黄金 收益 的 特定 情况 。 在 这 
些 效果 适用 的 地 方 ， 扰 动因 素 会 通过 收入 的 扩张 运动 来 减少 僵 余 的 失衡 。 

清晰 地 解释 一 个 国家 的 活动 对 世界 其 他 国家 所 造成 的 影响 效果 及 反 过 来 
对 其 自身 的 影响 是 很 重要 的 ， 但 同时 不 要 忘记 这 些 努力 与 该 国 的 大 小 及 它 的 
贸易 规模 密切 相关 。 假 设 一 个 大 国 ， 原 来 没有 损失 黄金 ， 由 内 部 因素 促进 经 
济 繁荣 〈 例 如 19 世纪 前 半 叶 的 英国 ) 。 这 个 国家 的 各 种 经 济 活动 增加 、 进 
口 增加 以 及 国际 收 支 恶化 都 会 导致 黄金 损失 。 世 界 上 其 他 地 方 的 出 口 必 然 增 
长 ， 并 且 他 们 的 收入 和 进口 都 增加 了 ， 包 括 从 这 个 大 国 购买 的 产品 也 会 增加 。 
因此 除了 更 进一步 刺激 经 济 繁荣 外 ， 还 缓解 了 国际 收 支 恶 化 。 这 些 间 接 而 久 
远 的 影响 对 那些 双边 贸易 量 占 双方 各 自 贸 易 量 很 大 比例 的 国家 特别 重要 。 这 
些 效 果 也 描述 了 在 国际 间 和 传导 繁荣 和 衰退 中 金本位 制 所 起 的 潜在 作用 。 

第 二 个 调整 作用 的 源泉 是 货币 因素 。 黄 金 的 损失 或 贬值 例如 伦敦 结余 减 
少 会 引起 国家 货币 体系 现金 基 量 (cash base) 的 减少 和 货币 供应 的 减少 。 除 
非 采取 抵消 策略 ， 在 当时 实行 银行 部 分 准备 金 制度 的 地 方 ， 这 种 效应 还 会 扩 
大 。 随 着 货币 存量 的 下 降 带 来 利率 的 上 升 时 ， 出 现 了 通货 紧缩 ， 并 因此 抑制 


(2071 消费 ， 更 为 直接 的 是 各 经 济 单位 通过 削减 消费 实现 现金 的 收 支 平 衡 。 随 之 产 
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生 的 收入 和 出 口 减 少 ， 降 低 了 进口 购买 并 增加 出 口 商品 。 由 此 带 来 了 外 币 支 
出 相对 于 货币 收入 的 下 降 。 出 口 商 品 和 进口 同类 商品 的 价格 下 降 可 以 加 强国 
际 收 支 的 改善 (假设 存在 合理 的 需求 价格 弹性 )， 且 同时 会 减轻 伴随 前 一 种 
效应 的 产生 的 不 断 增 长 的 失业 压力 。 如 果 收 支 赤 字 持 续 下 去 ， 货币 供应 量 必 
然 继 续 下 降 并 引发 校正 作 用 的 通货 紧缩 效应 ， 直 到 消除 这 种 不 平衡 。 

我 们 记 起 一 个 国家 的 逆差 是 其 他 国家 的 顺差 我们 可 把 黄金 收益 者 的 行 
为 引入 调整 过 程 。 其 他 国家 会 出 现 顺差 并 进口 黄金 ， 且 经 历 货币 供应 量 增加 
的 阶段 ， 引 起 消费 、 收 入 和 支出 的 扩张 效应 。 进 口 会 增加 ， 出 口 商品 的 增长 
会 被 遏制 ， 而 价格 水 平 可 能 上 升 ， 引 发 外 币 支出 增加 从 市 平抑 过 度 顺 差 造 成 
的 收 支 不 平衡 。 出 现 顺差 则 国家 倾向 于 更 多 地 购买 出 现 逆 差 国 家 的 贷 物 ， 这 
种 行为 会 帮助 逆差 的 国家 减少 一 余 不 平衡 。 

货币 分 析 表 明 ， 双 向 调整 措施 可 能 会 自动 起 作用 并 可 能 给 出 我 们 最 初 所 
提问 题 的 答案 。 然 而 ， 应 对 这 种 分 析 本 身 提 出 怀疑 : 经 济 经 验 已 表明 上 述 抽 
币 过 程 具 有 几 个 月 或 更 长 时 间 的 时 洁 。 因 此 在 这 种 迟缓 的 调整 完成 以 前 黄金 
储备 就 会 耗 尽 。 货 币 当 局 应 更 谨慎 而 周到 地 采取 措施 ， 黄 金 损失 就 会 比 在 任 
币 调整 过 程 更 快 地 得 到 扭转 。 因 此 ， 尽 管 上 述 分 析 可 能 难以 解释 ， 但 我 们 仍 
应 把 重点 更 多 地 放 在 前 面 的 收入 自动 调节 机 制 ， 要 记 住 对 于 我 们 正 谈论 的 经 
济 、 货 币 效 果 和 收入 效果 在 同一 方向 上 起 作用 。 

尽管 存在 多 种 调整 黄金 损失 的 自动 调节 机 制 ， 但 货币 当局 用 各 种 政策 墙 
向 措施 应 对 黄金 和 外 汇 储 备 的 减少 以 保护 金属 货币 支付 能 力 。 这 些 指 施 可 分 
为 利率 政策 、 货 币 供应 政策 和 黄金 储备 等 策略 。 

当中 央 银 行 的 各 种 储备 都 面临 下 降 时 ， 中 央 银 行 提高 它 的 再 贴现 率 以 
提高 金融 市 场 的 利率 结构 。 换 名 话说， 再 贴现 率 的 提高 必须 是 “有 效 
的 ”一 一 并 且 为 达到 此 目的 应 该 采取 货币 供应 政策 。 其 次 ， 中 央 银 行 通过 
减少 货币 供应 量 (通过 公开 市 场 业 务 的 运行 ) 来 减少 黄金 损失 以 紧缩 经 济 ， 
并 且 在 出 现 黄金 收益 的 情况 下 ， 根 据 近 几 年 提出 的 “博弈 规则 ”， 也 会 出 现 
这 样 的 结果 (黄金 流入 ， 货 币 存量 膨胀 ; 黄金 外 流 ， 货 币 存 量 紧 缩 ) ， 尽 管 
必须 说 明 没 有 任何 证 据 来 说 明 这 种 行为 是 中 央 银 行 采取 的 措施 。2 实际 上 这 
种 解释 受到 了 米 凯 利 (MiChaely) 有 说 服 力 的 挑战 ， 这 将 在 以 后 讨论 ,2 第 


> AL 布 鲁 姆 菲尔德 ; 《国际 金本位 下 的 货币 政策 (1880 ~ 1914)》 (纽约 ，1959 Œ), 第 
47 ~51 页 。[【 12]】 

D BA KSLA] (Michaely Michaely) :《 支 付 平衡 的 调整 政策 》( 纽 约 ，1968 年 ), 第 11 ~ 
18 W. (13] 


[208] 


[209] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 190 . 


三 ， 中 央 银 行 可 以 通过 在 人 们 追求 黄金 的 过 程 中 设置 各 种 壁垒 、 制 定 法 律 或 
其 他 措施 来 阻碍 黄金 出 口 ， 或 者 通过 提高 金条 和 国外 金币 的 购买 价格 及 提高 
黄金 出 售 价格 来 提高 获得 黄金 的 能 力 。 最 后 ， 作 为 单独 的 措施 ， 人 掌管 外 汇 交 
易 的 中 央 银 行 可 以 在 外 汇市 场 上 使 其 交易 超过 黄金 输出 点 来 保护 黄金 持 有 
量 。 雁 行 多 少 和 由 谁 执行 这 些 政策 取决 于 具体 情况 ， 以 后 将 对 此 进行 讨论 。 
” ”对 于 那些 设 有 中 央 银 行 的 国家 ， 可 以 通过 商业 银行 提高 存 贷款 利率 、 提 
高 存款 准备 率 ， 降 低 贷 款 意 愿 等 方法 做 出 与 中 央 银 行 相 类 似 的 调 市 。 用 时 下 
流行 的 说 法 ， 商 业 银 行 的 行为 虽 不 及 中 央 银 行 审慎 ， 但 更 符合 博弈 法 则 。 

如 何 利用 利率 和 货币 供应 量 政策 减少 国际 收 支 赤字 和 黄金 损失 呢 ? MA 
利率 结构 的 提高 特别 是 市 场 贴现 率 的 提高 ， 人 们 期 望 出 现 国 际 资 本 流 的 改 
恋 。 在 外 国 使 用 的 资金 可 重 返 更 有 利 可 图 的 本 国 市 场 ， 也 可 以 吸引 新 的 外 国 
资金 。 而 高 利率 可 以 帮助 维持 已 有 的 非 居民 存款 ， 那 些 寻 求 在 国外 利用 的 长 
短期 贷款 的 人 会 延缓 交易 或 甚至 回 到 国内 这 个 更 加 便宜 的 金融 中 心 寻找 贫 
款 。 这 个 快速 的 效果 可 以 理解 为 金融 证 券 持 有 人 根据 各 种 货币 市 场 的 利率 差 
别 将 资产 存量 调整 到 一 个 既定 的 水 平 ， 这 种 情况 下 ， 差 别 的 既定 变化 会 产生 
有 限 的 效应 ， 而 当 获 得 最 邻 人 满意 的 持 有 量 时 ， 这 种 效应 将 停止 。 为 了 产生 
持续 的 净 国 外 资金 流入 ， 应 要 求 进一步 扩大 国内 外 利率 的 差别 ， 以 进一步 促 
进 存量 调整 。 

显然 ， 这 些 快 速效 应 仅 限 于 对 发 达 的 货币 中 心 起 作用 ， 它 们 将 为 货币 当 
局 寻求 抑制 黄金 损失 提供 有 价值 的 帮助 ， 但 这 种 帮助 是 非常 短暂 的 ， 因 为 存 
在 限制 这 种 效应 的 长 期 持续 发 挥 作用 的 因素 。 这 些 效应 的 有 效 性 将 取决 于 妃 
求 赢利 的 商业 银行 家 们 所 能 感受 到 的 对 法 定 平价 汇率 稳定 性 的 充分 的 信心 ， 
以 及 取决 于 当 一 个 国家 为 抑制 黄金 损失 而 设法 建立 利率 差别 时 其 他 货币 当局 
对 此 缺乏 反应 的 程度 。 

提高 利率 和 减少 货币 供应 的 长 期 效果 会 对 国内 的 消费 预期 产生 影响 : BE 
资 活动 可 能 会 下 降 ， 消 费 者 在 收入 既定 的 情况 下 会 节约 开支 、 增 加 储蓄 。 这 
些 通货 紧缩 的 效应 将 会 减少 收入 、 支 出 和 进口 购买 ， 并 因此 增强 前 面 所 提 到 
的 调整 作用 ,但 是 增强 作用 会 滞后 很 长 一 段 时 期 ， 如 果 通 货 紧 缩 效 应 能 市 来 
Ores KORA ERE, ABA Sot a te et al BE o 

出 现 黄金 损失 的 货币 当局 会 采取 降低 利率 增加 货币 存量 的 目 由 调 市 的 政 
策 ， 而 获得 黄金 收益 的 货币 当局 则 奉行 相反 的 政策 ， 他 们 倾 问 于 抑制 黄金 收 
益 的 趋势 ， 并 且 使 黄金 损失 的 货币 当局 的 调整 问题 变 得 相对 容易 。 麦 死 钞 兰 
(Macmillan) 在 他 1931 年 的 Cmnd 3897 号 《财政 和 工业 委员 会 报告 》 中 对 
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el Tes MT PAG : 
19 世纪 人 金本位 的 本 质 精 神 是 建立 在 以 下 的 假设 上 的 : (a) 中 

风 银 行 黄金 准备 的 增加 或 减少 分 别 意味 着 “扩张 ”或 “收缩 ”的 

货币 政策 ; (b) “扩张 ”或 “收缩 ”的 货币 政策 将 影响 国家 的 整 

个 价格 体系 和 货币 收入 水 平 (43 R), 

而 且 货 币 当 局 在 黄金 例 余 或 损失 时 采取 的 这 些 政 策 会 出 现 以 下 缩 来 : 

假设 实行 金本位 的 国家 互相 让 步 ， 每 个 国家 都 充分 地 改变 他 们 

的 条 件 以 达到 理想 中 的 均衡 (185 R)o 

事情 是 否 是 真 的 这 样 起 作用 (295 段 ) ， 这 份 报告 持 怀 疑 态 度 。 而 这 也 
是 我 们 的 态度 (295 段 )。 

我 们 的 分 析 涉 及 黄金 的 境外 流动 ， 但 随 着 经 济 活动 的 增加 ， 和 带 来 了 国内 
交易 活动 对 金币 需求 的 增加 ， 或 者 是 由 于 对 流动 性 需求 的 经 济 全 惰 ， 负 责 作 
币 流 通 的 货币 当局 也 需要 面 对 黄 金 储 备 内 部 流动 的 可 能 性 。 通 过 有 来 取 吸 引 国 
外 的 黄金 流入 、 提 高 境内 金价 、 抑 制 逆向 的 国内 各 种 经 济 活动 等 措施 来 恢复 
黄金 准备 。 处 于 稳定 增长 阶段 的 国家 需要 确保 国际 收 支 顺差 以 带 来 黄金 将 进 
口 来 满足 内 部 筹 币 的 需要 : 为 此 ， 加 大 黄金 产量 和 发 现金 矿 是 非常 必要 的 。 
然而 ， 特 里 芬 的 估计 表明 ，1885 ~ 1913 年 间 世 界 主要 国家 90% 以 上 的 新 增 
国内 货币 总 量 是 由 于 货币 增加 的 结果 (货币 为 纸币 加 银行 存款 )。 金融 创 
新 是 满足 国内 货币 需求 增加 的 重要 因素 一 一 金融 创新 在 一 个 较 小 的 但 不 断 增 
长 的 黄金 准备 基础 上 形成 金字 塔 形 的 信用 体系 。 

从 以 上 特征 来 看 ， 会 产生 其 他 关于 国际 黄金 流动 的 观点 ， 巴 雷 特 ' 惠 尔 
(Barrett Whale) 说 :“ 我 们 的 理论 也 应 该 考虑 黄金 运动 本 身 是 由 货币 需求 而 
不 是 货币 供给 的 多 少 决定 的 ."@ PRR: 惠 尔 的 观点 是 金本位 另 一 个 分 析 
方法 的 前 身 ， 该 分 析 方法 以 近年 来 形成 的 国际 货币 收 支 理 论 为 基础 ， 从 不 同 
的 角度 来 考察 黄金 流动 和 中 央 银 行 的 操作 。 黄 金 流动 并 未 被 看 做 是 引起 收入 
和 价格 调整 时 灌 与 困难 的 干扰 因素 (以 我 们 前 面 提 到 的 方式 ) ， 而 是 被 看 做 
反映 国内 货币 需求 的 因素 。 如 果 经 济 发 展 中 的 货币 需求 增加 ， 并 且 不 能 由 国 
内 货币 扩张 满足 ,那么 这 个 额外 的 需求 将 由 进口 黄金 来 满足 ， 由 此 来 均衡 儿 
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币 的 需求 和 供给 。 同 样 黄金 出 口 消 除了 货币 的 过 度 供给 。* 

这 个 观点 最 根本 之 处 在 于 国际 资本 市 场 特别 是 国际 商品 市 场 都 是 统一 
的 ， 由 世界 经 济 来 决定 各 个 国家 当前 的 价格 和 利率 。 单 个 国家 不 具有 独 目 控 
制 其 价格 和 利率 的 能 力 。 因 为 通过 商品 市 场 和 资本 市 场 之 间 的 套利 ， 各 个 国 
家 必须 接受 世界 现行 的 价格 和 利率 ， 诸 如 通货 紧缩 等 国内 经 济 因 素 不 能 影 虽 
与 其 他 国家 流行 价格 和 利率 相关 的 本 国 商品 的 价格 和 利率 。 在 这 样 的 体系 
中 ， 各 国 中 央 银 行 缺 乏 权 力 ， 博 弈 规则 失去 了 它们 的 重要 性 ， 黄 金 流动 不 能 
传导 价格 变化 ,货币 当局 的 强硬 调节 失去 了 用 武之 地 。 这 一 时 期 的 各 种 套利 
服务 保证 了 世界 各 国 的 价格 一 致 、 运 行 平稳 。 

那么 黄金 怎样 流入 另 一 个 货币 短缺 国家 的 经 济 中 ? 汇率 怎样 变 得 有 利 并 
达到 黄金 输入 点 ? 这 一 理论 假定 实际 产品 是 由 供给 方 要 素 决 定 的 ， 以 此 维持 
充分 就 业 的 产 出 ， 但 是 经 济 个 体 为 了 实现 理想 的 货币 持 有 量 ， 减 少 他 们 的 吸 
收 能 力 ， 即 支出， 这 样 将 会 放松 国内 的 出 口 产 出 的 限制 (准备 在 完善 的 资 
本 市 场 上 出 售 ) 并 减少 进口 购买 。 因 此 国际 收 支 得 到 改善 ， 汇率 达到 了 黄 
金 输入 点 ， 并 且 黄 金 流 人 扩大 了 国内 货币 存量 ， 并 消除 了 货币 额外 供给 。 那 
么 吸收 能 力 将 与 产 出 相配 ， 国 际 收 支 恢复 了 平衡 ， 并且 黄金 流入 停止 了 。 
(而 且 与 之 相似 的 是 ， 对 于 出 现货 币 额 外 供应 的 经 济 来 说 ,将 出 现 贡 人 金 流 
失 ， 直 到 重新 恢复 了 货币 均衡 ) 此外， 就 出 现货 币 额 外 需求 的 经 济 来 说 ， 
易 增 加 对 国内 利率 的 压力 ， 在 完备 的 资本 市 场 条 件 下 ， 资 金 可 能 会 从 国外 流 
入 国内 ， 以 帮助 实现 上 述 均 衡 过 程 。 

在 这 一 描述 中 并 没有 触及 国际 黄金 流动 会 产生 什么 样 的 影响 : 国际 黄金 
流动 是 对 黄金 的 过 度 需 求 状况 (黄金 进口 ) 或 者 是 对 货币 过 多 供应 状况 做 
出 反应 ， 以 达到 均衡 。 麦 克 劳 斯 基 和 泽 克 以 这 种 方式 解释 REAR) 
经 济 繁荣 和 黄金 进口 为 什么 会 同时 发 生 ， 经 济 衰退 和 黄金 出 口 为 什么 会 同时 
发 生 ， 以 及 不 需要 进行 艰难 的 相对 价格 和 工资 调整 ， 金 本 位 就 能 平稳 地 运行 
(不 考虑 中 央 银 行 )， 相 对 价格 和 工资 的 调整 在 完善 的 套利 环境 中 没有 和 存在 
的 位 置 。 黄 金 的 流 人 是 因为 需要 黄金 ， 黄 金 流 出 是 因为 多 余 。 

但 是 这 个 简捷 而 吸引 人 的 方法 令 人 怀疑 。 首 先 ， 现 实 中 是 否 存 在 非常 统 
一 的 商品 市 场 呢 ? 当然 世界 上 大 的 商品 市 场 都 能 保证 初级 产品 价格 的 一 致 
性 一 一 诸如 添加 运输 成 本 和 税收 一 一 但 是 实际 上 各 国 的 商品 价格 缺乏 统一 
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性 ， 有 差别 的 产品 和 垄断 竞争 前 弱 了 套利 的 能 力 ， 从 短期 来 看 尤为 如 此 。 而 
目 给 目 足 的 商品 及 劳务 价格 甚至 更 缺乏 一 致 性 。 的 确 ， 在 这 个 阶段 ， 显 著 的 
价格 周期 一 致 性 可 能 会 反映 在 世界 上 主要 国家 大 致 同时 发 生 的 经 济 繁荣 和 经 
济 误 退 ， 而 不 是 反映 套利 的 能 力 。 

其 次 ， 基 界 上 不 同 的 资本 市 场 也 是 非常 统一 的 吗 ? 与 商品 市 场 相 比 ， 它 
们 看 起 来 联系 更 不 紧密 ， 而 且 它 们 之 间 支 配 与 从 属 的 关系 非常 普遍 ， 最 好 是 
把 资本 市 场 看 做 不 同 的 发 展 阶段 ， 英 国 接近 于 市 场 的 领导 地 位 ， 其 他 的 国家 
要 适应 英国 的 发 展 。 在 本 章 后 面 的 讨论 中 ， 将 试图 证 明 伦 敦 的 领导 权 。 的 
确 , “坚挺 ”的 资本 市 场 不 允许 资本 按 这 种 设想 的 方式 进行 流动 。 然 而 ， 在 
世界 主要 证 券 交 易 所 ， 会 报 出 一 些 有 价 证 券 的 牌价 ， 因 此 在 这 些 地 方 会 产生 
套利 行为 。 

再 有 ， 在 具有 周期 一 致 性 的 、 其 至 还 伴 有 新 的 黄金 开采 的 世界 里 ， 所 有 
的 国家 都 能 得 到 他 们 想 要 的 黄金 进口 吗 ” 后 面 将 给 出 的 证 据 表 明 ， 在 经 济 繁 
荣 期 ， 英 国 和 美国 对 黄金 的 追求 可 通过 使 法 国 和 德国 不 情愿 地 放弃 在 伦敦 市 
场 上 的 正常 购买 力 来 满足 他 们 的 需求 。 巴 雷 特 : 惠 尔 提 到 黄金 流动 可 由 仙 币 
需求 来 决定 的 可 能 性 以 及 以 在 繁荣 时 候 英 国 和 美国 黄金 流 人 和 在 经 济 衰 退 期 
黄金 流出 为 例证 明 这 种 可 能 性 ， 他 指出 更 多 的 证 据 证 实 了 这 一 观点 ， 即 
“由 既定 的 价格 水 平 决定 的 货币 需求 成 为 国际 黄金 流动 的 最 根本 的 原因 。 
然而 ， 他 又 继续 指出 ， 假 设 这 些 国 家 在 这 些 运动 中 是 作为 与 英国 和 类 国 相反 
的 另 一 方 来 采取 行动 的 ,那么 它们 将 处 于 任 他 们 的 储备 大 幅度 波动 的 位 
= me 

对 于 这 一 均衡 分 析 的 任何 简单 引用 都 必须 间 愤 地 对 待 ， 特 别 是 对 于 那 种 
短期 内 产 出 由 供给 方 来 决定 的 情况 。 我 们 早期 的 经 济 分 析 对 于 解释 当 套 利 的 
范围 受到 限制 时 ， 非 均衡 的 状态 如 何在 短期 内 得 到 校正 会 更 有 用 途 ， 而 从 长 
期 来 看 ， 尽 管 货币 分 析 忽 视 了 对 我 们 来 说 是 非常 重要 的 制度 层面 ， 对 于 解释 
价格 和 利率 的 共同 变动 趋势 以 及 构建 经 济 均衡 方面 ， 货 币 分 析 会 更 有 价值 。 
建议 国家 和 他 们 的 央行 对 各 自 价格 水 平 的 控制 要 低 于 传统 理论 所 设想 的 控 
制 力度 ， 以 及 指出 新 开采 的 黄金 流动 怎样 根据 需求 进行 再 分 配 都 是 非常 有 
意义 的 。 

为 了 确定 我 们 在 前 面 所 做 的 分 析 在 多 大 程度 上 适合 特定 国家 ， 有 必要 考 
察 这 些 国家 在 实行 金本位 期 间 的 金融 结构 、 商 业 结 构 和 政治 结构 。 而 这 些 考 
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察 可 能 会 降低 我 们 得 出 一 般 性 解释 的 期 望 ， 比 如 博弈 模型 的 规则 的 一 般 性 解 
释 ， 但 是 考察 会 很 好 地 表明 为 什么 在 一 些 国家 金本位 运行 得 非常 顺利 ， 而 在 
另 一 些 国家 运行 得 非常 炉 糕 。 

当然 要 搞 清 某 些 关 键 要 素 ， 考 虑 到 资本 市 场 的 不 完善 性 和 和 信贷 利 率 的 差 
别 ， 同 样 是 弥补 黄金 亏损 ， 对 于 诸如 英国 、 法 国 、 德 国 这 样 的 贷款 国 来 说 ， 

[213] 通过 减少 贷款 可 以 轻而易举 达到 目的 ; 而 对 于 澳大利亚 、 阿 根 廷 这 样 的 借 球 
国 却 很 难 通 过 增加 借款 而 如 愿 以 偿 。 无 论 一 个 国家 是 借款 国 还 是 贷 球 国 部 会 
涉及 短期 国际 资本 流动 “快速 ”效应 的 运行 。 

其 次 ， 无 论 一 个 国家 是 初级 产品 生产 国 还 是 工业 化 国家 部 会 对 调整 过 程 
产生 影响 。 对 于 初级 国家 如 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 智 利 、 新 西 兰 、 阿 根 廷 、 商 
非 等 来 说 ， 它 们 的 出 口 产品 价格 是 由 国际 商品 市 场 来 决定 的 ， 它 们 的 进口 产 
品 价 格 是 由 主要 出 口 国 决 定 的 。 因 此 ， 大 部 分 价格 水 平 它 们 都 无 法 控制 ， 价 
格 对 国内 货币 政策 也 不 敏感 ， 另 一 方面 在 工业 化 国家 ， 如 德国 和 美国 ， 制 成 
品 的 价格 是 由 “附加 产值 ”来 决定 的 ， 显 然 货币 政策 会 对 这 种 价格 的 制定 
产生 更 大 的 影响 。 

如 果 一 个 国家 的 经 济 活动 主要 是 受 出 口 销售 变化 的 影响 ， 如 英国 、 阿 根 
廷 、 吉 拿 大 以 及 其 他 主要 初级 生产 “出 口 ” 国 ， 或 者 一 个 国家 的 经 济 活动 
主要 受 国 内 投资 变化 的 影响 ， 如 美国 ， 那 么 就 会 产生 不 同 模式 的 国际 收文 。 
对 于 前 一 类 国家 ， 由 出 口 导 致 的 经 济 繁荣 所 带 来 国际 收 支 经 常 项 目 熏 余 和 放 
松 银根 ， 因 此 ， 黄 金 流 和 人 并 且 夸 大 繁荣 ， 其 他 的 事情 仍 保持 不 变 。 在 后 一 类 
国家 ， 国 内 经 济 活动 导致 的 国内 繁荣 将 伴随 着 经 常 项 目 赤字 、 黄 金 外 流 和 银 
根 吃紧 ， 因 此 繁荣 受到 抑制 ; 反之 亦 然 (在 经 济 衰退 期 )。 在 “出 口 ” 经 济 
中 ， 人 金本位 的 调整 意味 着 夸大 了 经 济 繁荣 和 经 济 衰退 (假设 没有 资本 流 
动 ) ， 而 对 于 “投资 ”经 济 来 说 ， 金 本 位 的 调整 意味 着 削弱 经 济 繁荣 和 衰 
IR o 

一 个 国家 金融 体系 所 处 的 发 展 阶段 对 于 调整 措施 有 重要 影响 ， 在 具有 中 
央 银 行 的 国家 里 (特别 是 英国 、 法 国 和 德国 ) ， 能 够 采取 更 多 的 措施 来 对 黄 
金 收 益 和 损失 做 出 反应 ; 而 在 没有 中 央 银 行 的 国家 里 ， 商 业 银行 偶尔 会 做 出 
剧烈 的 反应 。 在 国外 银行 占 主 导 地 位 的 经 济 里 ， 如 澳大利亚 、 新 西 兰 、 南 非 
等 ， 这 些 属于 经 济 起 步 期 的 英 联邦 国家 ， 上 述 观点 会 表现 得 更 突出 。 而 在 屠 
此 银行 设施 主要 是 由 国内 银行 提供 的 国家 里 ， 上 述 观 点 表现 得 不 太 明 显 。 在 
后 一 类 国家 里 ， 至 少 在 拉丁 美洲 ， 更 倾向 于 注意 国内 的 条 件 ， 不 太 可 能 为 了 
保持 汇率 平价 而 实行 通 贷 紧缩 。 
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一 个 国家 经 济 制 度 和 政治 制度 的 本 质 以 及 与 各 种 经 济 目 标 相 一 致 的 优先 
权 形 成 了 对 经 济 危 机 所 做 出 的 反应 模式 。 在 食 利 者 的 利益 占 主导 地 位 的 国家 
里 ,与 债权 人 占 政治 主导 地 位 和 汇率 贬值 的 诱惑 非常 强烈 的 国家 相 比 ， 金 本 e 
位 的 稳定 性 及 “秩序 ”维护 的 联系 更 紧密 。 再 有 ， 英 国 、 法 国 和 德国 的 帝 
国政 治 特征 及 其 欧 民 体系 有 助 于 保持 金币 支付 的 更 大 优先 权 。 

以 上 这 些 摘 述 并 不 是 打算 给 出 顶 煤 无 味 的 列表 ， 而 是 想 要 指出 存在 不 同 
的 模式 。 在 某 些 环境 里 ,固定 汇率 体系 ， 如 金本位 会 比 其 他 的 货币 体系 运营 
ise. BREW Ba, 1914 年 前 英国 体系 的 “成 功 ”， 是 因为 在 基 界 经 济 
发 展 的 特定 阶段 ， 一 些 适 合 运行 的 特定 的 环境 同时 出 现 了 ， 而 不 是 由 于 为 了 
满足 受 虚 愿望 (masochistic willingness) 而 经 党 金本位 的 约束 。 


3.5 货币 当局 的 行为 


这 一 节 集 中 讨论 货币 当局 实际 行为 方式 一 一 特别 是 中 央 银 行 一 一 并 将 详 
细 研 究 英格兰 银行 的 地 位 ， 将 试图 评价 与 货币 政策 有 关 的 各 种 调整 效果 的 力 
度 ， 并 认为 我 们 不 得 不 另外 寻找 其 他 能 解释 1914 年 前 金本位 快速 而 持续 调 
整 的 因素 。 

中 央 银 行 公开 宣称 其 目标 是 保持 货币 的 可 兑换 性 ， 而 且 中 央 银 行 的 政策 
指导 来 自 于 与 债务 相关 的 储备 状况 。 尽 管 已 经 表明 政策 反应 并 不 必然 与 储备 
比率 的 变化 严格 一 致 ， 而 是 要 根据 具体 情况 来 判断 。 事 实 上 能 在 多 大 程度 上 
证 实 这 一 点 ? 布 鲁 姆 菲尔德 仔细 考察 了 1880 ~ 1913 年 中 央 银 行 的 贴现 率 和 
储备 比率 的 关系 ， 他 发 现 一 个 反比 关系 一 一 随和 储备 比率 下 降 则 贴现 率 上 升 。 
英国 、 德 国 、 奥 匈 帝 国 、 比 利 时 、 和 荷兰 和 俄国 的 情况 正 相 反 ， 而 法 国 的 反比 
关系 不 明显 ， 而 在 丹麦 、 芬 兰 、 挪 威 和 瑞士 则 不 存在 这 一 反比 关系 。? 

另 一 方面 ， 对 12 家 欧洲 中 央 银 行 (已 经 提 到 的 11 家 加 上 瑞典 ) 长 期 
年 均 贴 现 率 进行 比较 可 以 发 现 它 们 有 共同 涨 跌 的 趋势 ， 特 别 在 大 的 运动 中 表 
现 的 趋势 更 为 一 致 ， 并 且 长 期 年 均 贴 现 率 周期 的 波峰 与 谷底 同 欧洲 贸易 同期 
的 波峰 与 谷底 非常 一 致 .@ 摩根 斯 坦 对 伦敦 、 巴 黎 、 柏 林 和 纽约 之 间 的 金融 
关系 进行 调查 ， 详 细 证 明了 这 一 模式 。 调 查 还 显示 了 1879 ~ 1914 年 所 有 月 L 
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份 的 60. 6% 时 间 内 三 个 欧洲 国家 的 短期 利率 重合 在 一 起 ， 而 纽约 的 短期 利 
率 将 这 一 时 期 利率 -一致 性 降低 了 48. 6% 。 相 对 来 说 ， 英 国 利率 最 易 变 ， 而 
法 国 最 稳定 .1 法 国 银行 喜欢 采用 稳定 的 再 贴现 率 并 人 允许 其 在 充足 的 黄金 储 
备 上 下 波动 ， 并 经 常 采用 黄金 加 价 以 限制 对 黄金 的 需求 。 与 此 相对 照 ， 英 格 
兰 银行 选择 保持 低 储备 以 维系 自由 的 黄金 市 场 ， 而 且 为 了 防止 黄金 储备 的 紧 
aK, 英格兰 银行 选择 采用 使 银行 利率 快速 变化 的 措施 。 例 如 ， 英 格 兰 银行 通 
过 在 整个 阶段 内 实行 短期 利率 的 季节 波动 来 满足 英国 国际 收 支 的 需求 中 的 波 
动 一 “秋季 外 流 ” 一 一 相反 不 是 选择 采用 拥有 更 高 (无 利 可 图 的 ) 储备 
的 措施 。 

这 种 共同 的 再 贴现 率 的 周期 模式 可 部 分 地 被 解释 为 是 由 于 其 他 央行 对 英 
格 兰 银行 使 用 再 贴现 率 进 行 调 节 所 做 出 的 防卫 性 反应 造成 的 。 因 为 伦敦 处 于 
支配 地 位 ， 而 且 正 如 麦克 米兰 报告 中 指出 的 , “其 他 的 国家 因此 必须 更 多 地 
调整 它们 的 条 件 来 适应 英格兰 银行 再 贴现 率 ”(295 段 ) ， 而 对 于 某 些 中 央 银 
行 来 说 ， 正 在 运行 的 欧洲 周期 一 致 性 有 助 于 在 国内 通货 紧缩 或 膨胀 时 ， 引 起 
各 国 的 储备 率 同 时 上 升 或 同时 下 降 ， 除 非 是 外 部 黄金 流动 掩盖 了 内 部 外 流 与 
回流 (考虑 到 货币 安排 和 制度 变更 与 经 济 波动 应 更 倾向 于 以 防卫 性 反应 来 
解释 周期 模式 ， 而 不 是 根据 各 种 资本 市 场 的 套利 活动 来 解释 ) 。 尽 管 有 时 中 
央 银 行 在 面临 国内 困难 的 时 期 ， 的 确 缓和 了 一 些 他 们 的 政策 ， 上 述 的 在 繁荣 
时 期 出 现 高 贴现 率 、 经 济 衰退 期 出 现 低 贴现 率 的 方式 当然 不 能 作为 中 央 银 行 
有 意 采取 的 反 周 期 措施 的 证 据 ， 这 一 点 将 在 后 面 提 到 的 有 关 英 国 和 英格兰 银 
行 的 主要 案例 中 阐述 。 

当 这 种 著名 的 贴现 率 的 周期 一 致 性 意味 着 任何 贴现 率 差 异 都 会 被 其 他 中 
央 银 行 采取 的 相似 的 (防卫 ) 措施 快速 抵消 时 ， 短 期 国际 资本 流动 的 均衡 
是 如 何 产生 的 呢 ? 这 里 所 提 到 的 贴现 率 的 差别 是 指 某 个 中 央 银 行 提 高 再 贴现 
率 造 成 的 。 对 这 一 问题 的 分 析 要 基于 这 样 的 假设 : 当 一 个 中 央 银 行 提高 贴现 
率 1% ， 这 个 提高 会 被 另 一 些 银行 同样 提高 1% 抵消 掉 时 ， 实 际 上 就 不 存在 
非 对 称 性 ， 同 时 它 也 与 大 量 关于 金本位 的 文献 一 直 强 调 的 伦敦 提 款 权 或 它 的 
支配 地 位 有 关 。 尽 管 资料 非常 少 ， 但 是 林 德 特 在 仔细 考察 了 几 个 国家 的 贴现 
率 对 双边 汇率 影响 的 统计 资料 之 后 ， 证 明了 与 中 央 银 行 所 款 权 有 关系 的 这 些 
非 对 称 性 是 非常 重要 的 。@ 
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林 德 特 的 结论 指出 ， 甚 至 国际 利率 的 差别 没有 发 生变 化 时 ， 英 格 兰 银 126) 
行 也 会 对 大 多 数 英镑 汇率 拥有 短期 支配 权 。 由 于 英镑 的 信用 、 金 融资 产 的 
吸引 力 和 有 用 性 的 优势 ， 还 有 可 能 是 由 于 真正 担心 如 果 英 格 兰 银行 利率 持 
续 上 升 ， 将 会 产生 的 作用 ， 总 之 这 些 都 使 伦敦 具有 高 高 在 上 的 地 位 。 伦 就 
对 柏林 的 相对 优势 要 超过 伦敦 对 巴黎 的 相对 优势 ， 而 巴黎 显示 出 对 法 郎 一 
马克 汇率 是 有 更 大 的 影响 ， 因 此 当 所 有 的 贴现 率 上 升 1 个 百分点 时 ， 伦 敦 
得 了 收益 并 且 巴 黎 从 柏林 获得 收益 。 当 柏林 的 资金 流入 伦敦 和 巴黎 时 ， 柏 
林 怎 样 做 出 反应 昵 ? 林 德 特 的 分 析 表 明 柏 林 对 其 他 更 小 的 欧洲 货币 中 心 具 
有 提 款 权 ， 因 此 当 伦敦 出 现 挤兑 的 迹象 时 ， 柏 林 就 从 更 外 围 的 国家 吸收 资 
金 来 补充 储备 。 

林 德 特 还 指出 在 每 个 例子 里 都 存在 显著 的 对 外 汇 影响 的 不 平等 ， 具 有 更 
大 杠杆 作用 的 国家 与 其 他 的 国家 相对 照 ， 表 现 为 出 借 者 和 债务 人 的 角色 。2 
在 贴现 率 上 升 时 期 ， 外 国 借 贷 者 更 倾向 于 完全 结 清 汇票 而 非 将 其 延期 ， 更 高 
贴现 率 能 够 减少 海外 对 汇票 方式 进行 资金 融通 的 需求 ， 考 虑 到 上 述 解释 看 起 
来 没有 必要 坚持 以 前 在 英国 案例 中 提出 的 伦敦 在 国际 短期 净 债 权 中 的 地 位 重 
要 性 ， 特 别 是 当 有 证 据 对 上 述 断 言 产生 怀疑 时 。 正 如 林 德 特 所 言 :2 

因此 ， 主 要 货币 中 心 短 期 调整 汇率 和 调整 黄金 流动 的 能 力 是 基 

于 对 短期 资本 的 操纵 。 不 同 国家 的 贴现 率 对 汇率 的 定量 影响 揭示 了 

大 的 金融 中 心 比 小 的 金融 中 心 对 每 种 汇率 具有 更 大 的 支配 权 。 英 格 

兰 银行 比 德国 国家 银行 更 有 效 地 控制 了 英镑 一 马克 汇率 ， 但 是 德国 

国家 银行 比 外 围 的 欧洲 大 陆 国家 具有 更 强 的 控制 马克 汇率 的 权力 。 

通过 这 个 等 级 ,伦敦 银 根 紧缩 的 影响 会 迅速 传递 给 …… 外 国 。3 

一 些 人 将 1914 年 金本位 成 功 运行 归结 为 下 面 的 事实 : 中 央 银 行 根据 
博弈 规则 来 进行 操作 。 当 某 个 中 央 银 行 的 国际 资产 上 升 或 下 降 时 ， 其 国内 
资产 也 会 随 之 上 升 或 下 降 (通过 公开 市 场 业务 ) 来 加 强国 际 黄 金 流 动 对 
国内 货币 状况 的 影响 。 布 鲁 姆 菲尔德 的 发 现 表 明 ， 在 所 有 观察 资料 (年数 
E) 中 有 60% 的 数据 表明 ， 这 些 项 目 都 有 相反 方向 的 运动 ， 因 此 对 上 述 
的 理论 解释 产生 了 怀疑 .@ 然而 ， 这 个 检验 必须 谨慎 地 使 用 : 这 不 仅 是 因 PM 
为 作为 理论 基础 的 年 度 信息 在 不 同年 份 会 有 不 同 的 变化 ， 而 且 上 述 的 理论 


上 引 书 , 第 56 页 。[22 ] 
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是 否 恰 当地 解释 了 博弈 规则 也 令 人 怀疑 。 米 凯利 指出 ， 博 弈 规则 要 求 在 储 
备 损失 的 国家 里 ， 货 币 数量 的 减少 会 导致 利率 上 升 ， 而 在 获得 黄金 收益 国 
家 里 情况 恰好 相反 . 根据 这 一 解释 ， 货币 数量 在 中 央 银 行 不 来 取 任 何 公 
开 市 场 销 售 时 也 会 大 幅度 下 人 降 ， 而 且 即 使 中 央 银 行 试 图 抵消 公开 市 场 购买 
时 ， 货 币 数 量 仍然 会 下 降 。 从 这 个 角度 看 ， 有 必要 重新 审视 这 个 不 精确 的 
By IM o 

另 一 方面 ， 驻 扎 在 伦敦 并 且 在 他 们 本 土 实行 金 汇 部 本 位 制 的 国外 银行 显 
示 出 与 前 一 种 解释 非常 一 致 ， 因 为 他 们 的 外 部 资产 《在 英国 的 货 产 ) 形成 
了 部 分 现金 储备 ， 因 此 由 于 商业 银行 业 的 惜 贷 ， 外 部 资产 的 下 降 将 使 国内 资 
产 也 必然 下 降 ， 反 之 亦 然 -& 再 有 ， 在 没有 中 央 银 行 的 国家 里 ， 国 际 黄 金 流 
动 影响 了 他 们 的 现金 流通 时 名 ， 高 业 银行 也 以 相同 的 方式 做 出 反应 。 当 中 央 
银行 改变 对 理想 的 储备 的 看 法 时 ， 他 们 会 更 加 谨慎 小 心 。 

除了 利用 贴现 率 外 ， 中 央 银 行 还 利用 其 他 的 手段 来 保护 黄金 储备 通 
过 提高 金条 或 外 国 金币 的 购买 价格 ， 可 以 吸引 更 多 的 黄金 ， 这 相当 于 降低 了 
黄金 输入 点 ， 或 者 通过 提高 金条 或 外 国 金币 的 出 售 价格 来 抑制 黄金 外 流 提 高 
黄金 输出 点 ， 这 些 措施 减少 了 中 央 银 行 的 利润 。 一 些 中 央 银 行 〈《 例 如 在 法 
国 、 比 利 时 和 瑞士 ) 通过 以 白银 而 不 是 黄金 【合法 地 ) 回收 纸币 来 抵制 对 
黄金 的 需求 ， 同 时 对 收购 黄金 者 也 设置 了 各 种 障碍 。 这 些 措 施 和 障碍 包括 从 
只 有 一 个 职员 付 清 黄金 到 德国 认为 出 口 黄金 来 追求 利润 是 不 爱国 的 理论 ， 而 
这 包含 了 明显 的 暗示: 将 来 中 央 银 行 不 会 接纳 违反 规则 者 。 上 述 这 些 手段 和 
障碍 有 助 于 解释 为 什么 汇率 多 次 超过 正常 黄金 点 和 黄金 在 短期 内 的 不 流动 。 
英国 银行 家 有 些 鄂 视 欧 洲 大 陆 采 取 的 这 些 障 碍 ， 而 对 通过 伦敦 优先 提 球 权 形 
成 的 黄金 自由 市 场 备 感 骄 做 。 一 般 来 说 ， 中 央 银 行 倾向 彼此 做 出 防御 性 的 肥 
应 而 不 是 合作 的 反应 ， 特 别 是 在 经 济 危机 时 期 。 

正如 布 鲁 姆 菲尔德 所 言 :“1914 年 之 前 中 央 银 行 之 间 的 合作 肯定 是 一 种 
例外 ， 而 不 是 一 种 常规 。 呈 在 经 济 危 机 时 期 ， 中 央 银 行 彼此 援助 时 会 产生 


D XIA: 《支付 平衡 》， 第 18 A. [26] 

© C. GC. F. MWA (Simkin); (ARARHABEH) (FH, 19514), 参考 其 中 对 新 西 
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@ A.G. 福特 (Ford): 《1880 ~1914 年 的 金本位 : 英国 和 阿根廷 》 (牛津 ，1962 Æ), 第 106 ~ 
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一 些 偶 然 的 现象 。 例 如 ， 在 1890 年 英格兰 银行 从 法 国 银行 借 了 价值 500 
万 法 即 的 黄金 ， 而 法 国 银行 有 几 次 〈 比 较 著名 的 是 1906 年 、1907 年 、1909 
年 和 1910 年 ) 贴现 了 英国 汇票 和 尽 可 能 为 伦敦 提供 黄金 ， 当 然 这 些 行动 中 
的 一 部 分 是 为 了 阻止 英国 贴现 率 上 升 得 更 高 ， 由 此 避免 使 法 国 利率 出 现 防御 
性 上 升 。 

我 们 要 详细 考察 主要 中 央 银 行 即 英 格 兰 银行 的 运行 ， 并 试图 评价 在 什么 
地 方 银 行 利率 的 变化 达到 可 感知 的 水 平 。 英 格 兰 银行 最 重要 的 目标 是 保持 可 
交换 性， 然而 由 于 担心 有 时 外 部 稳定 性 的 需求 与 内 部 经 济 活动 的 需求 产生 冲 
突 ， 瑞 格 兰 银行 小 心 从事 ， 而 不 是 对 储备 紧张 自动 做 出 反应 。 为 防止 储备 紧 
张 ， 类 格 兰 银行 主要 运用 两 个 武 问 : 即 再 贴现 率 和 “黄金 手段 ” ， 并 且 1910 
年 美国 联邦 货币 委员 会 简捷 站 明了 英格兰 银行 再 贴现 率 政策 : 

T: 英格兰 银行 再 贴现 率 什么 时 候 上 升 ， 什 么 时 候 下 降 ? 
答 : 随 着 阻止 黄金 流出 英国 或 把 黄金 吸收 到 英国 的 目标 变化 ， 

再 贴现 率 出 现 上 升 ， 当 银行 利率 和 市 场 利率 完全 失去 联系 时 ， 以 及 

不 需要 促使 黄金 进口 时 ,就 降低 再 贴现 率 。 

ANB EE, HA 1870 年 英格兰 银行 和 伦敦 金融 市 场 说 熟 中 央 银 行业 务 
以 来 ， 在 犹 开 和 尝试 中 信用 状况 得 到 了 改善 ， 不 过 请 注意 详 熟 中 央 银 行业 务 
应 被 理解 为 连带 条 件 。 英 格 兰 银 行 注意 到 在 前 几 年 再 贴现 率 与 市 场 利率 脱 市 
时 ， 环 境 却 的 确 显 示 黄 金 进 口 非常 必要 。 

正如 斯 卡 梅 尔 (Scammell) 和 其 他 研究 人 员 指 出 的 那样 ， 在 1870 AR 
格 兰 银行 认为 自身 再 贴现 率 应 该 追随 伦敦 市 场 贴现 率 ， 并 且 再 贴现 率 不 该 首 
先 变化 -2 然而 ， 国 际 金融 的 格局 和 信息 的 改善 以 及 金本位 的 增长 都 给 英 格 
兰 银 行 带 来 了 压力 ,英格兰 银 行 从 19 世纪 70 年 代 开 始 不 愿意 积极 动用 再 贴 
现 率 来 保护 储备 。 在 接 下 来 的 20 年 里 ， 当 类 格 兰 银行 自 映 的 相对 地 位 和 规 
模 下 降 时 ， 英格兰 银 行 努力 促进 自身 再 贴现 率 的 有 效 性 来 获得 操纵 市 场 的 优 
势 。 渐 渐 地 英格兰 银行 又 更 乐意 充当 最 终 贷款 人 的 角色 以 作为 鼎 领 市 场 的 最 
后 凭借 ， 并 且 市 场 也 接受 并 认可 了 这 一 点 。 因 此 在 ISR, REBT 
再 贴现 率 变 成 快速 变化 和 有 效 调节 市 场 利率 的 一 种 手段 ， 也 是 一 种 快速 和 有 
效 地 影响 资金 流动 和 国际 收 支 的 一 种 手段 。% 
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如 果 再 贴现 率 通 过 影响 黄金 流动 来 缓解 银行 储备 的 压力 ， 那 么 再 贴现 率 
的 提高 就 是 “有 效 ” 的 。 再 贴现 率 的 提高 必须 带 来 市 场 贴现 率 和 其 他 ( 短 
期 ) 利率 的 提高 ， 以 尽快 发 挥 上 面 提 到 的 调整 作用 。 由 于 市 场 中 资金 的 供 
求 决定 了 贴现 率 ， 英 格 兰 银行 必须 通过 在 公开 市 场 上 直接 向 其 他 金融 机 构 
借贷 或 通过 (暂时 ) 出 售 英国 政府 债券 (Consols) 来 做 好 减少 现金 供给 
的 准备 ， 有 时 当 市场 相 对 于 需求 来 说 缺乏 资金 ， 如 当 国 际 收 支出 现 道 差 
时 ， 却 伴随 着 较 高 的 国内 经 济 活动 ， 就 没有 必要 采取 上 述 措施 。 必 须 认识 
到 英格兰 银行 是 在 19 世纪 的 最 后 几 年 才 获 得 外 汇 结存 要 求 的 对 市 场 利率 
的 必要 控制 权 。 

在 这 种 发 展 模式 里 ， 英 格 兰 银行 特别 容易 采用 “黄金 手段 "，“ 黄 金 手 
段 ” 在 19 世纪 80 年 代 作 为 再 贴现 率 一 个 连带 手段 甚至 是 替代 物 得 到 了 充分 
HE? 通过 增加 外 来 金币 或 金条 的 购买 价格 ， 或 者 通过 为 黄金 进口 国 提 
供 无 息 贷 款 ， 英 格 兰 银行 能 够 朝 着 有 利于 伦敦 的 方向 影响 国际 黄金 流动 ， 
并 且 在 不 会 给 国内 经 济 活动 带 来 压力 以 及 在 不 会 导致 过 使 市 场 利率 上 升 这 
种 实际 成 本 的 条 件 下 ， 补 充 黄金 储备 。1907 年 以 后 就 很 少 运 用 “黄金 手 
段 ”了 。 在 1907 年 11 月 的 经 济 危机 中 ， 再 贴现 率 的 调节 能 力 非 常 成 功 地 
展示 出 来 。 

只 要 当 银 行 储 备 受 到 威胁 时 ,调节 作用 就 非常 必要 了 。 相 对 于 英国 金融 
交易 而 言 ， 英 国 的 储备 非常 低 〈 惟 利 是 图 的 英国 银行 家 不 喜欢 黄金 持 有 ) ， 
并 且 再 贴现 率 的 有 效 上 升 是 保护 储备 的 主要 手段 。 考 虑 到 伦敦 特殊 的 制度 地 
位 ， 它 的 提 款 权 及 英镑 信用 、 市 场 利 率 和 其 他 短期 利率 的 上 升 快速 影响 了 国 
际 资本 流动 ， 促 进 了 外 汇 交易 ， 并 导致 英格兰 银行 能 够 得 到 净 流 人 英国 的 
黄金 。 

应 该 区 分 特殊 的 黄金 净 进口 渠道 。 随 着 在 国外 使 用 的 英国 基金 对 国外 交 
易 的 支持 日 益 放 松 ， 这 些 黄金 很 快 返回 国内 并 用 于 更 有 利 可 图 的 交易 ;伦敦 
鼓励 国外 所 有 的 英镑 余额 留 在 伦敦 ， 而 通过 利率 差别 (在 适用 的 地 方 ) 和 
伦敦 的 提 款 权 以 及 在 伦敦 黄金 输出 点 的 零 外 汇 风险 等 ， 伦 敦 吸引 国外 新 的 货 
fio? 古 德 哈 特 (Goodhart) 得 出 结论 ， 的 确 当 英国 的 繁荣 和 再 贴现 率 提 高 
出 现 巧 合 时 ,英国 国 内 资金 朝 国 内 提前 支付 方向 发 展 ， 并 且 汇 票 方 式 的 资金 
由 此 转向 有 吸引 力 的 外 国资 金 。 一 些 外 国 汇票 为 了 贴现 而 转向 其 他 低 利率 市 


dq) ERS H: (1891 ~ 1914 年 英 兰 银 行 的 运作 》 (伦敦 ，1936 Æ), 第 71 ~101 页 。 
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场 ， 而 有 时 再 帆 现 率 提 高 会 导致 伦敦 交 易 所 长 期 海外 发 行 的 延迟 。 

这 些 快速 出 现 的 效果 将 英镑 汇率 提高 到 黄金 输出 点 以 上 ， 以 防止 黄金 损 
失 ， 并 且 这 些 效果 能 使 更 多 新 开采 的 黄金 定期 运送 到 伦敦 金 银 市 场 而 不 是 运 
往 国 外 ， 运 送 到 金 银 市 场 的 黄金 最 终 由 银行 取得 。 的 确 ， 如 有 果 汇 率 升 高 到 黄 
金 输入 点 ， 就 可 以 从 其 他 的 货币 当局 吸引 更 多 的 黄金 ， 尽 管 欧洲 中 央 银 行 都 
是 情愿 的 黄金 让 渡 者 英国 的 黄金 净 进 口 的 确 带 来 了 英格兰 银行 再 贴现 率 
的 变化 与 贸易 流通 的 良性 互动 。% 将 这 种 恨 性 互动 转化 为 地 区 性 的 黄金 净 进 
门 时 ， 欧 洲 各 国 的 黄金 净 进 口 通 第 与 严格 兰 银行 再 贴现 率 的 运动 表现 出 尺 人 
的 一 致 性 2。 这 是 由 于 1890 年 后 ， 英 国 年 平均 从 欧洲 各 国 净 进 口 的 黄金 为 
负数 ， 而 伦敦 黄金 市 场 对 部 分 流入 欧洲 的 新 开采 的 黄金 起 到 配置 作用 ， 因 此 
当 英 格 兰 银 行 再 贴 现 举 升 高 时 ， 似 乎 欧洲 各 家 中 央 银 行 不 青 在 伦 吾 金 银 市 场 
进行 经 常 性 的 黄金 购买 显得 至 关 重要 。 美 国 和 南美 洲 有 时 针对 这 种 情况 提供 
了 黄金 补充 。 

英格兰 银行 的 再 贴现 率 政策 及 其 运行 机 制 使 得 伦 救 术 生 出 各 种 针对 它 及 
短期 利率 的 独特 模式 。 每 年 ， 银 行 利率 在 早秋 趋 于 上 升 ， 南 在 早春 趋 于 下 
降 ， 这 反映 了 英国 国内 贸易 和 英国 贸易 差额 有 明显 的 季节 性 特点 。 再 贴现 率 
在 秋季 是 反 向 运动 ， 并 引发 秋季 黄金 外 流 。 英 格 兰 银行 选择 利用 再 贴现 率 来 
转移 对 外 汇 匮乏 的 压力 ， 而 不 是 通过 持 有 更 多 的 储备 来 抵制 这 种 季 闻 性 流 
动 。 通 过 一 年 义 一 年 的 观察 可 以 看 出 ， 这 种 流动 呈现 明显 的 周期 性 ; 在 经 诈 
繁荣 时 期 年 均 再 贴现 率 和 市 场 利率 有 升 高 的 趋势 ， 在 经 济 训 退 时 呈现 出 走低 
的 趋势 ， 由 此 形成 温和 的 、 不 需 人 为 控制 的 自动 促进 经 济 稳定 的 反 周 期 指 
施 。 为 什么 在 繁荣 时 期 会 出 现 外 汇 紧张 ， 原因 之 一 是 出 现 了 较 高 的 黄金 内 部 
流动 ， 用 于 增加 国内 交易 ， 而 在 经 济 衰退 期 ， 这 种 资金 流动 减少 ， 或 英 至 变 
成 黄金 回流 。 另 一 个 原因 是 在 经 济 回升 期 ， 英 国 基本 的 国际 收 支 容 多 出 现 艾 
字 ， 而 在 经 济 衰退 期 容易 出 现 和 盈余 ， 尽 管 在 经 济 繁荣 期 英国 出 口 经 济 的 经 章 
性 账户 易于 改善 而 在 经 济 衰退 期 易 出 现 恶化 现象 ,和 这 一 点 将 在 以 后 讨论 。 
如 前 所 述 ， 其 他 的 欧洲 中 央 银 行 倾向 于 针对 英格兰 银行 的 再 贴现 率 上 下 浮动 
采取 防御 性 措施 ， 这 也 是 由 于 欧洲 的 经 济 存在 周期 一 致 性 ， 随 着 炎 国 经 济 的 


了 福特:《1880 ~ 1914 年 的 金本位 : 英国 和 阿根廷 》, 第 23 页 、33 ~34 页 。【36 】 

> ESI, 第 34~35 页 ;特别 是 W.E. 比 奇 (Beach): 《英国 国际 黄金 运动 和 银行 政策 
(1881 ~ 1913)》( 剑桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1935 年 ), 第 2 章 , [37] 

3 ”福特 ;《1880 ~ 1914 年 的 金本位 : 英国 和 阿根廷 》， 第 39 ~40 页 。 [38] 

二 ESIB, 第 34~35 页 ， 比 奇 :《 英 国 国际 黄金 运动 和 银行 政策 (1881 ~1913)》， 书 中 证 明 
了 那些 明显 的 循环 关系 。【39】 
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流动， 各 欧洲 国家 经 济 出 现 类 似 反 应 的 结 采 。 

从 最 本 质 的 角度 看 ， 这 些 变化 都 是 暂时 的 ， 因 为 对 短期 资本 流动 的 限制 
和 对 金融 家 继续 保持 资本 流动 性 的 意愿 的 限制 是 不 同 的 。 在 必须 进行 根本 调 
整 的 时 期 ， 这 些 快 速效 果 为 人 们 提供 了 可 嘴 息 的 时 间 ， 因 为 经 过 一 段 紧缩 时 
期 之 后 ， 接 着 到 来 的 再 贴现 率 下 降 不 会 重新 造成 黄金 损失 。 我 们 的 理论 分 析 
及 经 典 理论 都 表明 ， 货 币 扩张 效应 能 促进 这 样 的 调整 。 自 动 减少 货币 供给 量 
和 提高 银行 利率 所 造成 的 黄金 损失 会 因 英 格 兰 银 行 的 再 贴现 率 政 策 和 由 减少 
银行 家 的 现金 储备 所 采取 的 措施 而 得 到 加 强 ， 因 此 通货 紧缩 可 以 减少 消费 、 
产量 和 进口 ， 可 能 出 现 的 价格 降低 也 会 影响 进一步 的 英 整 。 

然而 很 少 有 证 据 表明 英国 在 1870 ~ 1914 年 间 出 现 了 这 些 调 整 过 程 。 消 
费 行 为 对 再 贴现 率 的 浮动 不 敏感 ; 国内 货币 供给 自动 适应 国内 经 济 活动 的 需 
求 ， 而 英格兰 银行 的 调控 并 不 符合 我 们 时 下 流行 的 博弈 法 则 。 

更 详细 地 说 ， 我 们 已 经 提 到 布 鲁 姆 菲尔德 的 发 现 ， 他 首先 对 中 央 银 行 
坚持 的 博弈 规则 表示 质疑 ， 而 塞 耶 斯 评论 说 ; “再 贴现 率 的 变动 可 能 会 伴 
随 银 行 信 用 有 效 性 的 一 些 变化 ， 虽 然 商人 对 此 极 少 抱 急 ， 说 明了 后 一 个 影 
响 银 行 信用 有 效 性 的 效果 是 不 明显 的 ”4 林 德 特 评 论 让 : “反对 强调 这 种 
调整 机 制 的 主要 理由 是 这 种 机 制 的 运行 非常 滞后 并 且 有 很 大 的 不 确定 性 ， 不 
能 解释 为 汇率 、 国 际 资金 流动 和 中 央 银 行 的 黄金 储备 已 经 快速 和 平稳 地 变 
Ho” 

古 德 哈 特 最 近 的 研究 证 明 ， 以 银行 家 在 英格兰 银行 的 结余 表示 的 商业 银 
行 的 存款 准备 金 与 英格兰 银行 储备 头寸 之 间 缺 少 密切 的 正 相 关 关 系 。@ 遵守 
金本位 教条 (过 去 的 定义 ) 的 银行 要 求实 行 银 行 储备 头寸 。 换 句 话 说， 在 
国内 信用 扩张 、 国 内 储备 非常 紧张 时 ， 英 格 兰 银行 并 没有 增加 对 各 商业 银 
行 的 流动 性 压力 ， 即 在 经 济 活动 不 断 增 加 和 对 现金 的 需求 上 涨 期 间 ， 类 格 
兰 银行 允许 储备 与 负债 的 比率 下 降 ， 并 允许 金融 部 门 的 有 收益 的 资产 与 负 
债 的 比率 上 升 ， 因 此 以 提高 再 贴现 率 为 代价 可 以 满足 对 增加 的 现金 需求 。 
商业 银行 家 以 短期 贷款 (通知 存款 ) 为 代价 增加 他 们 在 英格兰 银行 的 第 
余 来 支持 他 们 不 断 增 加 的 业务 需求 ， 因 此 就 出 现 银行 家 插 借 贴现 市 场 在 英 
格 兰 银行 取得 通融 资金 。 英 格 兰 银 行 以 当时 较 高 的 再 贴现 率 将 通融 资金 贷 
给 各 商业 银行 。 


D RS. 塞 耶 斯 :《 白 哲 特 之 后 的 中 央 银 行 》( 牛津，1957 年 ), 第 64 页 。[40】 
O 林 德 特 :;《 主 要 货币 》, 第 43 ~44 页 ; 福特 :《 人 金本位 》, 第 3 章 。[41]】 
D 古 德 哈 特 :《 银 行业 务 》， 第 195 ~ 220 m. [42] 
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以 这 种 方式 可 以 解释 除 中 央 银 行 储备 下 降 和 中 央 银 行 储备 与 负债 比例 下 
降 之 外 增加 的 经 济 活动 ， 增 加 银行 家 结余 以 及 银行 利率 之 间 存 在 明显 的 统计 
关联 。 从 银行 方 来 说 ， 上 述 因素 的 统计 关联 可 以 否定 博弈 规则 。 上 古 德 哈 特 做 
出 总 结 :“ 这些 结 果 人 说 明 国内 信用 膨胀 和 货币 供给 通常 是 适应 经 济 活动 水 平 
变化 的 。 收 入 和 货币 供应 的 变动 是 紧密 相关 的 ， 这 样 关联 是 因为 货币 供应 的 
变化 与 货币 收入 的 变动 相 适 应 。” 

但 不 太 可 能 给 出 银行 家 的 登 余 和 他 们 吸收 的 存款 之 间 的 稳定 关系 。 因 为 
缺少 关于 存款 的 适合 和 准确 的 信息 。 然 而 各 个 银行 非常 稳定 地 坚持 他 们 所 选 
择 的 存款 准备 率 ， 尽 管 各 个 银行 间 的 存款 准备 率 差异 很 大 。% 可 以 合理 地 假 
i, 银行 储备 的 增加 将 伴随 存款 和 预 提 款 的 增加 。 事 实 上 ， 存 蒜 和 预 提 款 的 
确 表现 出 非常 强烈 的 周期 性 ， 而 预 提 款 及 贴现 与 存款 的 比率 和 再 贴现 率 的 波 
动 正 相关 ， 特 别 是 在 1893 ESB. 在 经 济 繁 采 时 期 ， 银行 家 减少 流动 性 
来 满足 对 通融 资金 的 需求 ; 而 在 经 济 衰退 期 ， 通 过 增加 流动 性 来 满足 对 通融 
资金 下 降 的 要 求 。 

虽然 在 英国 ， 货 币 供给 效果 有 可 通融 性 的 特征 ， 但 是 我 们 必须 考虑 相关 
的 利率 是 否 以 经 济 学 分 析 (和 博弈 法 则 ) 所 提 到 的 方式 来 影响 消费 ， 即 通 
过 影响 消费 、 产 出 、 进 口 购买 和 进口 价格 来 促进 长 期 经 济 调整 。 在 这 里 区 分 
以 下 两 个 方面 ， 即 由 于 高 利率 所 产生 的 高 借款 成 本 和 由 于 高 利率 产生 的 对 信 
用 和 利润 预期 的 影响 ， 是 十 分 有 益 的 。 对 银行 家 不 愿 借 所 谓 的 高 利率 “ 流 
动 性 ”的 影响 抛 出 证 券 〈( 那 时 价格 已 贬值 ) 来 为 额外 支出 提供 额外 贷款 的 
问题 ， 在 这 里 不 加 考虑 。 公 众 和 银行 在 银行 利率 上 升 后 非常 淘 望 “流动 
性 ”， 以 至 于 会 产生 可 贷 资 金 的 匮乏 ， 正 如 19 世纪 前 半期 那样 ， 对 这 一 点 
我 们 也 不 加 考虑 。 

既然 无 法 在 相当 长 的 时 期 里 使 短期 利率 居 高 不 下 ， 那 么 英国 高 短期 利率 
是 否 会 对 银行 投资 决策 产生 直接 而 显著 的 成 本 影响 令 人 怀疑 : 人 们 宁愿 相信 
较 高 的 长 期 利率 会 产生 显著 的 成 本 影响 。 另 一 方面 ， 再 贴现 率 已 被 看 做 是 经 
济 发 展 前 景 的 一 个 指标 一 一 再 贴现 率 的 增加 预示 可 能 会 出 现 〈 国 际 性 的 ) 
经 济 困难 ， 并 暗示 一 种 警告 一 一 那么 再 贴现 率 的 急剧 增加 可 能 导致 利润 预 其 
偏 低 并 且 将 造成 延迟 或 最 终 放弃 建设 项 目 ， 因 此 经 济 调节 的 能 动力 量 产 
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当然 再 贴现 率 影响 了 (有 时 是 经 过 斗争 之 后 ) 伦敦 的 短期 利率 结构 
(票据 贴现 率 、 存 款 和 预 提 款 利率 ) ， 并 由 此 影响 短期 借款 成 本 ， 但 是 再 巾 
现 率 的 变化 和 由 英国 政府 债券 收益 率 表 示 的 长 期 利率 之 间 的 短 周 期 联系 ， 是 
特别 不 明显 的 ， 尽 管 19 世纪 90 年 代 以 后 ， 出 现 了 再 贴现 率 上 升 的 趋势 ， 伴 
随 着 共同 政府 债券 实际 收益 上 升 的 现象 .7 然而 ， 我 们 还 是 认为 长 期 利率 有 
更 显著 的 成 本 影响 ， 但 是 长 、 短 期 利率 都 立即 表现 出 对 再 贴现 率 变化 不 
敏感 。 

廷 伯 根 (Tinbergen) 从 他 对 英国 经 济 的 统计 研究 中 得 出 结论 : “我 们 已 

(224) 经 观察 到 了 利率 对 投资 活动 趋势 的 影响 是 适度 的 。 利 率 的 升 高 减少 了 投资 活 
动 ， 但 也 仅 是 适当 地 减少 ."2 佩斯 马 左 格 鲁 (Pesmazoglu) 对 英国 国内 投资 
波动 的 研究 为 延 伯 根 的 研究 提供 了 支持 性 的 论据 ， 他 认为 :“ 在 1870 ~ 1913 
年 间 长 期 利息 率 的 变化 并 没有 对 英国 国内 投资 波动 产生 重要 影响 。"@ 

1907 年 美国 爆发 了 经 济 危机 ， 英 国 短期 高 利率 已 经 持续 了 1 年 时 , 《经 
济 学 家 》 杂志 在 1907 年 未 开展 了 一 次 利率 对 投资 活动 影响 的 调查 ,@ 该 项 
油 查 的 结果 显示 ， 再 贴现 率 仅仅 是 影响 商人 的 因素 之 一 ， 并 且 它 影响 的 重要 
性 比 不 上 美国 购买 力 的 下 隆 和 对 信用 的 冲击 。 然 而 ， 接 受 调查 的 人 强烈 地 认 
为 中 产 阶 级 将 受到 剥削 和 压榨 ， 并 且 预 期 在 这 种 经 济 不 景气 中 原材料 价格 会 
下 降 。 

总 之 ， 再 贴现 率 与 相关 利率 对 国内 经 济 活动 和 投资 决策 的 影响 是 非常 弱 
的 ， 但 是 当 利率 和 世界 性 经 济 危 机 联系 在 一 起 时 (世界 性 经 济 危 机 恰好 与 
1890 年 或 1907 年 的 英国 经 济 繁荣 相 巧合 ) ， 混 合 产生 的 效果 就 比较 明显 了 ， 
并 且 对 商业 造成 的 影响 比 对 生产 者 造成 的 影响 要 严重 得 多 。@ 

有 人 建议 利用 再 贴现 率 将 重新 调整 的 负担 转嫁 给 其 他 国家 (特别 是 初 
级 产品 生产 国 ) ,6 一 方面 ， 较 高 的 再 贴现 率 强迫 向 英国 提供 进口 品 的 供应 
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商 以 较 低 的 价格 处 理 他 们 的 存货 ， 由 此 以 牺牲 初级 生产 国 的 利益 为 代价 为 英 
国 提供 更 好 的 贸易 条 件 并 缓解 英国 国际 收 支 的 压力 。 然 而 英国 进口 值 和 贸易 
条 件 的 月 度 或 年 度 变化 并 不 支持 以 上 的 建议 ,2 另 一 方面 似乎 更 支持 另 一 个 
观点 ， 伦 敦 的 各 再 贴现 率 和 比较 困难 的 货币 条 件 有 时 会 推迟 海外 新 币 的 发 
行 ， 以 减少 对 借款 国 的 英镑 供给 为 代价 来 改变 英国 的 国际 收 支 平衡 。 如 果 英 
国 的 高 骨 贴 现 率 从 这 些 国 家 的 货币 体系 吸收 短期 资金 ， 那 么 借款 国 经 济 也 会 
受到 不 利 的 影响 。 因 此 有 人 认为 初级 产品 生产 国 既 要 面 对 通货 紧缩 的 压力 ， 
义 要 承担 他 们 的 主要 贸易 国 一 一 映 国 转嫁 来 的 调整 的 负担 。 然 而 这 些 成 本 是 


不 会 受到 损害 ,但 由 于 英国 购 头 力 下 降 和 失业 人 口 增加 ， 这 些 初级 生产 国会 
把 它们 的 负担 重新 转嫁 给 英国 的 出 口 产业 -2 

总 之 ， 册 贴现 率 的 最 主要 影响 是 促进 了 短期 资金 均衡 地 流向 伦敦 ， 但 长 
期 利率 对 国内 经 靖 活 动 单独 的 影响 是 很 弱 的 。 疯 格 兰 银行 制定 的 博弈 法 则 看 
起 来 并 不 存在 ， 并 且 货 币 供 应 能 目 动 适 应 国内 贸易 的 需要 。 货 币 机 制 不 具有 
能 使 银行 维持 现金 支付 的 长 其 作用。 货币 机 制 的 作用 是 能 缓解 储备 压力 ， 而 
其 他 因素 的 作用 是 能 消除 持续 更 长 的 不 平衡 。 值 得 提醒 的 是 ， 货 币 部 门 的 这 
些 绪论 都 是 针对 瑞 国 来 说 的 。 如 果 不 做 更 细致 的 研究 就 认为 这 些 结论 是 很 典 
型 的 ， 并 且 其 他 国家 的 货币 行为 也 很 尖 似 ， 这 是 非常 危险 的 想法 。 


3.6 稳定 因素 和 英国 经 验 


在 这 期 间 ， 人 金本位 的 侍 币 安排 能 傈 仓 下 来 的 惟一 原因 ， 契 这 些 国家 没有 
经 历 持续 的 外 汇 储备 紧张 。 特 别 是 英国 的 仙 币 安排 已 经 经 历 过 检验 ， 并 表明 
要 从 仙 币 机 制 以 外 的 地 方 去 寻找 根本 调整 的 力量 ， 而 其 他 央行 的 行为 类 型 并 
不 完全 遵守 游戏 规则 。 然 而 ， 出 现 了 国际 经 济 环境 发 展 的 不 寻常 的 特点 ， 即 
有 利于 实现 经 痢 稳定 或 防止 由 于 发 展 和 交换 货币 安排 而 产生 的 过 度 的 不 平衡 
的 继续 发 展 。 

首要 的 支持 来 源 是 ， 总 贸易 额 约 丘 世 界 贸 易 一 半 的 四 个 最 大 贸易 国 角 
(类 、 法 、 德 、 美 ;的 趋势 ,在 其 经 济 活动 中 显示 了 相似 的 周期 流动 性 。 
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【225 】 


(226] 


Iver: 经 痢 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 206 . 


1879 ~ 1914 年 间 的 所 有 月 份 里 ， 四 个 国家 有 53% 的 月 份 处 于 参考 周期 的 同 
一 个 阶段 ， 而 英国 、 法 国 和 德国 有 83.1% 的 月 份 处 于 参考 周期 的 同一 阶 
BO 这 些 国 家 是 通过 贸易 、 资 本 流动 以 及 商业 信用 中 连 动 变化 来 相互 联系 
的 ， 确 保 其 他 大 多 数 国家 也 会 发 生 广 泛 的 相似 变化 .2 周期 的 一 致 性 缓解 了 
国际 收 支 调 节 的 难题 。 当 一 个 国家 经 历 了 收入 增加 、 进 口 增 加 和 国际 收 支 恶 
化 时 ， 收 入 和 其 他 地 方 进 口 购买 力 的 一 同 扩张 带 来 出 口 的 增加 ， 并 缓解 国际 
收 支 的 困难 。 

再 有 ， 价 格 变 动 时 周期 的 一 致 性 减少 了 支出 范围 一 一 如 果 一 个 国家 单独 
处 于 经 济 繁荣 或 衰退 时 就 会 发 生 转 手 贸易 效应 ， 而 且 这 种 效应 会 夸大 国际 收 
支 不 平衡 。 这 也 意味 着 如 果 一 个 国家 通过 改善 贸易 平衡 成 功 地 降低 总 体 价格 
水 平 以 防止 黄金 损失 (正如 坎 利 夫 报 告 中 古典 的 模型 所 提 到 的 )， 那 么 它 就 
要 在 实践 中 面 对 国 内 主要 市 场 类 似 的 价格 下 降 以 及 其 主要 贸易 对 手 的 价格 下 
降 。 通 常 (相对 ) 价格 变化 来 调整 的 范围 是 十 分 有 限 的 。 

值得 一 提 的 是 ， 在 一 些 主要 国家 除了 出 现价 格 周期 一 致 性 外 ， 还 出 现 了 
实际 上 或 倾向 于 相似 的 价格 变动 ， 特 别 是 1880 年 以 后 这 种 现象 特别 明显 ， 
因此 各 个 国家 长 期 相对 价格 不 会 引起 收 支 不 平衡 。9 显然 ， 有 国际 商品 市 场 
决定 的 原材料 和 食品 价格 的 共同 投入 是 一 个 重要 的 解释 因素 。 但 生产 率 、 货 
币 工 资 率 或 边际 利润 的 变动 都 倾向 于 引起 价格 不 一 致 的 变动 。 那 么 可 能 是 金 
本 位 有 助 于 保持 价格 变动 的 一 致 性 了 。 

在 这 里 ， 货 币 理论 家 所 强调 的 在 统一 的 商品 市 场 之 间 的 套利 活动 当然 是 
一 项 很 重要 的 因素 ,但 是 还 要 求助 于 其 他 因素 的 影响 。 假 设 一 个 国家 的 价格 
变动 与 其 他 的 国家 的 变动 不 一 致 ， 呈 上 升 趋势 : 出 口 额 下 降 有 竞争 力 的 进口 
商品 销售 额 下 降 ， 与 此 同时 ， 由 于 国际 收 支 恶化 造成 的 货币 政策 紧缩 同时 出 
现 。 而 所 出 现 的 这 些 将 降低 收入 、 产 出 以 及 减少 就 业 。 在 工会 势力 比较 弱 、 
公司 竞争 不 激烈 以 及 缺乏 固定 价格 的 环境 里 ， 不断 增 长 的 失业 将 通过 限制 贷 
币 工 资 率 的 增长 起 到 校正 作用 ， 直 到 该 国 的 价格 与 其 他 国家 的 价格 进行 更 激 
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烈 地 竞争 ， 然 后 重新 调整 这 种 情况 符合 周期 一 致 性 ， 因 为 这 个 国家 直到 
重新 调整 价格 之 前 将 会 经 受 更 严重 的 经 济 衰退 。 

经 济 稳定 的 第 二 个 来 源 是 英国 与 金本位 外 围 地 区 依靠 借债 维持 的 初级 产 
品 生产 国之 间 的 联系 。 因 为 这 些 联系 防止 经 济 发 展 过 程 中 出 现 更 大 的 不 平 
衡 。 英 国 给 海外 国家 的 贷款 有 利于 直接 或 间接 地 刺激 购买 英国 出 口 产品 以 及 
偿 债 支付 款 (包括 利息 和 红利 )。 因 此 ， 英 国 增加 的 贷款 并 没有 增加 他 们 的 
外 汇 储 备 一 一 事实 上 ， 这 些 贷款 在 未 使 用 之 前 常常 被 当 作 伦敦 的 结余 一 一 英 
国 贷款 的 增加 在 任何 一 个 时 期 也 没有 减少 英国 的 外 汇 储备 。 随 着 以 这 种 方式 
资助 的 工程 项 目的 完工 ， 可 出 口 生产 增加 了 ， 英 国 为 可 出 口 商品 生产 的 自由 
贸易 提供 了 更 大 的 市 场 。 初 级 产品 生产 国 的 出 口 增 长 了 ， 因 此 在 这 些 国家 不 
会 出 现 收 支 平衡 紧张 的 情况 下 ， 履 行 了 它们 的 外 债 偿付 义务 ， 并 且 很 容易 支 
付 伦敦 贷款 人 的 股利 汇款 ， 并 从 英国 购买 额外 的 产品 。 这 样 的 贸易 流动 既 有 
利于 贸易 双方 的 经 济 增长 ， 又 为 双方 提供 了 经 济 稳定 的 基础 ， 但 需要 指出 的 
是 ， 这 些 贸 易 流动 的 结算 类 型 具有 多 边贸 易 的 特征 。 

这 就 是 有 助 于 相互 经 济 增长 和 经 济 稳定 的 长 期 情况 ， 但 确实 出 现 了 短期 
的 困难 和 人 危机， 国外 放款 的 流通 量 有 几 次 造成 英国 经 常 性 账户 顺差 而 不 得 不 通 
过 再 贴现 率 平抑 ， 这 样 的 放款 规模 必然 对 借款 国 造成 有 害 的 影响 。 通 常 ， 当 花 
费 一 定 的 时 间 (多 达 5 年) 扩大 了 出 口 收 益 时 ， 借 款 国 必须 立即 增加 国际 收 
支 中 的 外 债 偿付 量 ， 同 时 贷款 流量 下 降 了 。 在 困难 时 期 ， 借 款 国 设法 避免 收 
支 不 平衡 的 问题 ， 他 们 想方设法 获得 伦敦 非常 有 限 的 甚至 不 可 能 得 到 的 短期 
信贷 ， 因 此 这 些 国 家 的 不 平衡 通过 本 国 收入 和 进口 下 降 的 〈 自 动 ) 机 制 消除 
的 同时 ， 会 对 英国 的 出 口 额 造 成 影响 。 确 实在 这 里 我 们 发 现 了 英国 贸易 周期 
的 一 个 形成 要 素 ， 并 且 重 要 的 是 我 们 也 不 能 低估 那些 短期 问题 的 影响 。 在 一 
些 不 太 经 常 发 生 收 支 不 平衡 的 地 方 ， 也 就 是 在 最 初 引起 黄金 损失 或 收益 的 要 
素 带 来 收入 变动 的 自动 均衡 的 情况 下 ， 各 种 影响 因素 迅速 发 挥 作用 ， 假 设 不 
存在 政府 影响 国际 收 支 的 抵消 作用 ， 而 是 由 货币 机 构 在 一 定 情况 下 采取 的 措 
施 来 增强 影响 。 特 别 是 在 那些 没有 中 央 银 行 的 国家 里 ， 常 常会 出 现 这 样 的 情况 。 
因此 ， 黄 金 收 益 国家 对 减少 盈余 所 采取 的 措施 (通过 缓慢 起 作用 的 货币 供给 效 
果 ) 对 黄金 的 损失 国 特 别 有 利 。 既 然 一 个 国家 的 收 支 顺差 是 其 他 国家 的 收 支 
逆差 ， 并 且 由 此 进行 的 调整 有 助 于 减少 那些 国家 的 收 支 逆差 。 因 此 ， 这 种 严 
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重 的 国际 收 支 不 平衡 状态 不 再 可 能 继续 存在 。 此 外 ， 根 据 这 一 阶段 经 济 增长 
各 发展 的 条 件 ， 出 现 收 支 北 差 的 国家 的 调整 意味 着 对 他 们 增长 率 的 暂时 考验 ， 
而 不 是 收入 的 绝对 减少 。 

很 幸运 ， 国 际 贸易 的 增长 与 货币 当局 掌握 的 相应 黄金 储备 增长 相 一 致 ， 
虽然 这 些 黄金 准备 来 自 于 不 同 的 特定 黄金 开采 渠道 ， 但 它们 保证 了 金本位 在 
不 断 扩 张 过 程 中 对 增加 货币 基数 的 需要 ， 并 确保 国际 支付 和 国际 贸易 的 增长 
不 再 受 流动 性 问题 和 利率 提高 的 抑制 。 于 是 进一步 造成 肆意 的 黄金 开 米 。1914 
年 前 ， 黄 金 开采 对 价格 的 影响 是 值得 争议 的 ， 而 男 一 些 因素 的 作用 也 应 被 考虑 ， 
如 技术 革新 、 人 口 增长 、 供 给 区 域 的 扩大 以 及 货币 替代 品 的 增长 。 黄 金 的 开采 
AMF HAE RAMI, CNA RI IRN, MRD 
与 其 他 国家 激烈 竞争 现存 的 。 一 些 人 希望 持 有 伦敦 、 巴 黎 、 柏 林 更 多 的 通货 
熏 余 ， 这 种 意愿 有 利于 国际 货币 资产 的 增长 ， 特 别 是 在 1900 年 之 后 。 尽 管 如 
果 不 出 现 持 有 货币 结余 ， 它 们 的 国际 收 支 平 衡 状 况 是 不 允许 持 有 货币 资金 ， 
英国 、 法 国 和 德国 还 是 由 此 积聚 了 更 多 的 黄金 货币 。 虽 然 国际 收文 的 增长 定 
储备 紧张 的 潜在 要 素 ， 但 调整 很 快 缓解 了 这 些 央行 的 压力 。 

1914 年 之 前 的 50 年 里 ， 英 国 在 这 个 体系 里 一 直 稳 定 地 净 进 口 黄 金 ， 同 
时 并 没有 使 利息 率 的 结构 长 期 高 于 其 他 国家 ,事实 上 英国 长 期 的 平均 利 举 比 
其 他 金融 中 心 的 相应 利率 要 低 一 些 。 英 国 并 未 采用 任何 进口 限制 来 保护 收 支 
平衡 ， 伦 敦 的 金融 市 场 和 货币 市 场 比 其 他 的 国家 更 自由 ， 而 失业 人 数 并 不 比 
其 他 国家 高 。 从 这 一 点 可 以 得 出 结论 : 英国 在 长 期 享受 有 利 的 收文 平衡 ， 这 
使 英国 在 不 会 比 其 他 的 国家 有 更 严重 的 通货 紧缩 或 限制 条 件 的 情况 下 拥有 日 
益 增 长 的 黄金 产 出 份额 。 既 然 以 前 已 对 货币 作用 的 有 效 性 ， 如 在 类 国 的 有 将 
性 提出 怀疑 ， 那么 上 述 结果 是 如 何 产 生 的 呢 ? 岂 

首先 ， 当 出 现 英国 国际 收 支 经 历 了 不 平衡 和 黄金 易于 流动 (直到 再 贴 
现 率 起 作用 ) 时 ， 这 些 偶然 情况 能 促进 自动 均衡 的 作用 以 缓解 部 分 压力 。 
特别 地 ， 要 对 收 支 逆差 (赤字) 的 国家 进行 详细 说 明 : 

(1) 出 口 销售 额 下 降 ， 其 他 不 变 。 

(2) 以 国内 产品 消费 为 代价 ， 增 加 国外 放款 。 

(3) 以 国内 产品 消费 为 代价 ， 增 加 进口 品 的 购 居 。 

(4) 增加 谷物 购买 ， 这 是 由 于 国内 其 收 而 成 为 必需 的 ; 这 将 立即 引起 
国内 产量 的 下 降 ， 同 时 引起 从 购买 国内 产品 转 同 进口 。 


D 更 充分 的 讨论 可 参见 福特 :《 人 金本位 》,， B4B, [58] 
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所 有 的 这 些 情况 ， 收 入 下 降 和 进口 购买 的 下 降 减 少 了 收 支 逆差 反之， 
会 减少 收 支 顺 差 。 这 种 减 压 的 大 小 可 以 通过 大 概 估 算 英 国 乘 数 的 大 小 来 引证 ， 
而 英国 乘 数 的 大 小 可 以 从 边际 倾 问 的 似 然 值 ( likely values) 中 推出 。 边 际 储 
备 是 0.135， 边 际 进口 倾向 是 0.30， 边 际 税 收 漏税 是 0.10， 所 有 这 些 指数 都 把 
国民 收入 看 做 是 要 素 费 用 ， 那 么 乘 数 就 是 1.8， 因 此 ， 如 有 果 出 口 下 降 100， 那 
么 国民 收入 下 降 180， 进 口 下 降 54。 当 出 现 投资 支出 随 出 口 下 降 的 偶然 情况 
时 ， 免 税额 (relief) 的 程度 还 要 提高 。 这 些 关系 是 以 现行 价格 大 致 计算 出 来 
的 ， 而 不 是 以 实际 价格 计算 的 。 尽 管 这 个 计算 方法 将 价格 和 收入 的 影 啊 混合 
在 一 起 ， 但 价格 条 件 仍 对 国际 收 支 平 衡 具 有 重要 作用 。 可 能 在 价格 未 发 生 大 
的 变化 时 ， 以 及 周期 的 一 致 性 限制 奉 代 效应 的 国家 ， 都 不 会 对 周期 一 致 性 知 
成 大 的 危害 。 

然而 ， 在 由 于 将 闲置 余额 短期 或 长 期 贷 给 其 他 国家 而 出 现 国际 收文 逆 老 
的 国家 ， 那 么 尽管 在 该 国 的 国际 资本 流动 是 资产 所 有 者 不 可 逆 〈unrepeated ) 
好 调整 投资 以 实现 更 令 人 满意 的 资产 组 合 ， 不 再 出 现 黄金 损失 ， 但 却 不 会 出 
现 这 样 的 免税 额 。 如 果 想 要 补充 黄金 准备 或 保持 国际 资金 的 流动 ， 那 么 我 们 
就 要 注意 再 贴现 率 单独 对 这 些 资 金 回流 所 造成 的 影响 。 但 这 些 情 况 并 不 党 出 
现 ， 而 国内 投资 的 繁荣 快速 拉动 了 进口 ， 并 且 在 除了 周期 一 致 性 之 外 ， 没 有 
产生 其 他 缓解 机 制 的 情况 下 引起 了 收 支 逆差 ， 这 种 情况 则 是 更 偶然 的 情形 。 

当 想 起 在 英国 对 外 投资 长 期 摆动 的 18 ~20 年 间 ， RAY ARR 
时 超过 了 国民 收入 的 8% ， 由 此 对 英国 经 济 造 成 了 破坏 性 的 影响 等 情况 
时 ， 英 国 经 济 和 它 的 国际 收 支 的 长 期 状况 就 显得 很 突出 了 。 因 为 英国 的 国 
外 伐 款 并 不 是 一 种 以 现 有 的 经 常 项 目 盈 余 或 未 拨 用 的 经 常 项 目 僵 余 的 情 
况 ， 也 不 是 一 种 防止 黄金 过 多 积累 的 情况 (主要 方式 是 在 伦敦 股票 证 券 交 
易 所 发 行 国外 新 币 ) 。 国 外 贷款 倾向 于 在 滞后 一 年 左右 的 时 间 里 形成 增加 
的 经 常 项 目 表 人 余 ， 这 是 在 不 会 产生 长 期 的 黄金 损失 的 情况 下 实现 国外 贷款 
转移 所 必需 的 余额 .了 ? 这些 经 济 过 程 最 重要 之 处 在 于 英国 出 口 对 英国 的 国外 
贷款 和 国内 与 国外 投资 长 期 交替 摆动 的 敏感 度 。 因 为 发 展 中 借款 国 的 资金 的 
使 用 一 一 要 么 直接 用 于 购买 英国 额外 进口 品 ， 要 么 用 于 刺激 国内 消费 以 增加 
进口 一 一 有 助 于 直接 或 间接 地 增加 英国 的 出 口 。 像 这 样 进 口 增 加 的 扩张 效 未 
并 没有 完全 刺激 英国 的 收入 和 进口 ， 因 为 英国 国内 出 现 投资 下 降 的 趋 荔 ， 问 
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时 国外 投资 出 现 上 升 的 趋势 。 因 此 ， 相 对 于 进口 值 来 说 出 口 值 增加 了 ， 并 且 
借助 于 由 于 额外 贷款 而 增加 的 利息 和 国外 股利 汇款 改善 了 经 第 账户 ， 经 党 项 
目 僵 余 足以 弥补 没有 带 来 黄金 损失 的 国外 贷款 转移 。 值 得 强调 的 是 对 于 长 期 
发 展 趋势 已 给 出 了 论据 ， 而 国外 贷款 的 变化 的 确 引 起 了 短期 的 国际 收 支 问 
kD 

为 什么 会 形成 这 些 反 趋势 的 模式 是 一 个 复杂 的 问题 ， 至 今 未 完全 弄 
H 偶尔 国外 企业 会 从 国内 企业 吸引 走 人 才 和 和 资金， 引起 国内 投资 的 下 
降 。 也 会 出 现 另 一 种 偶然 现象 ， 国 内 赢利 机 会 的 枯竭 使 国外 的 企业 相对 更 有 
吸引 力 ， 国 外 企业 的 营销 人 才 在 伦敦 备 受 欢迎 ， 因 此 人 才 和 资金 被 推 向 国 
外 。 但 是 ， 当 国外 更 有 吸引 力 的 项 目 逐 渐 被 承揽 ,国内 有 了 吸引 力 的 投机 机 会 
增加 时 ， 形 势 又 倒 过 来 了 。 这 些 由 于 相对 赢利 性 和 相对 吸引 力 而 引起 的 人 才 
和 资金 转移 过 程 的 背后 实际 上 就 是 北美 和 英国 建设 周期 的 逆向 运动 进程 。 贸 
易 条 件 的 功效 已 并 入 上 述 框 架 ， 必 须要 考虑 到 随机 因素 。 然 而 这 个 逆风 模式 
带 来 的 结果 对 于 英国 收 支 平衡 的 长 期 稳定 具有 极 重 要 的 作用 ， 因 为 这 在 解释 
了 英国 进口 对 国外 投资 的 敏感 性 的 同时 ， 也 解释 了 国外 贷款 这 样 大 的 波动 为 
何 未 动 播 英国 对 金本位 的 坚持 ， 以 及 为 何 国内 投资 的 长 期 摆动 并 未 产生 严重 
的 失业 或 通货 膨胀 压力 。 

既然 英国 国际 收 支 平 衡 表 现 出 长 期 的 稳定 性 ， 出 口 、 进 口 、 国 外 贷款 和 
国内 投资 等 变量 都 会 对 国际 收 支 平衡 造成 冲击 ， 从 而 造成 收 支 不 平衡 并 引起 
黄金 流动 ， 那 么 经 济 是 如 何 利 用 上 述 经 济 变量 来 处 理 短期 波动 的 呢 ? 图 1 以 
9 年 移动 平均 的 绝对 离 差 给 出 了 这 些 变量 的 变动 。 

出 口 离 差 (有 形 出 口 和 无 形 出 口 ， 包 括 国外 资本 净 收 入 )、 国 民 收 入 各 
进口 关系 密切 ， 而 且 正 相关 ， 因 此 证 明了 前 面 特别 说 明 的 自动 调 市 机 制 ， 同 
时 也 证 明了 形成 贸易 周期 的 原因 。 随 着 英国 出 口 增长 ， 促 进 了 世界 其 他 各 地 
的 经 济 增长 ， 并 且 虽 然 存 在 强烈 的 抑制 因素 ， 英 国 的 出 口 仍然 进一步 带动 了 
出 口 额 的 增加 。 因 此 这 个 机 制 确保 了 出 口 和 进口 之 间 的 差额 急剧 减少 ， 作 为 
这 一 过 程 的 产物 之 一 的 国际 收 支 经 常 项 目 在 经 济 繁荣 时 期 比 在 经 济 衰 退 期 相 
比 更 容易 改善 。 的 确 ， 国 际 收 支 这 样 的 运行 方式 是 非常 重要 的 ， 因 为 在 经 济 
回升 期 国外 贷款 (通过 海外 新 币 发 生 的 离 差 进行 度量 ) 在 出 口 和 收入 上 升 
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9 年 变动 平均 值 的 绝对 离 差 〈 现 值 ) 
1 大不列颠 . 1870 ~ 1914 年 的 经 济 波动 


之 前 就 开始 上 升 了 ， 而 在 经 济 下 降 时 期 ， 国 外 贷款 在 出 口 收入 下 降 之 前 占 开 
始 下 降 ， 国 外 贷款 的 变化 比 出 口 和 收入 的 变化 旱 1 ~2 年 。 因 此 ,在 经 济 回 
升 时 期 ， 额 外 的 对 外 贷款 引起 的 国际 收 支 紧 张 可 由 此 后 经 常 账户 的 改善 部 分 
抵消 ， 而 在 经 济 衰退 期 ， 因 为 国外 贷款 减少 可 以 承受 经 常 账户 的 恶化 。 
国内 投资 的 波动 幅度 比 出 口 的 波动 幅度 要 小 ， 国 内 投资 的 波动 与 出 口 和 
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收入 的 波动 关系 不 密切 。1879 ~ 1902 年 间 ， 投 资 和 进口 的 关系 值得 关注 ， 
在 这 期 间 诸 如 投资 变动 的 因素 增强 了 出 口 变动 对 收入 和 进口 变动 的 影响 ， 因 
此 ， 国 际 收 支 经 常 项 目的 波动 减弱 了 ， 并 且 在 经 济 回升 期 的 国外 贷款 也 变 得 
更 加 困难 ， 在 1879 年 之 前 和 1902 年 之 后 ， 投 资 离 差 与 进口 呈 负 相关 的 趋 
势 。 庚 此 ， 此 期 间 的 收入 和 进口 的 离 差 要 小 于 投资 离 差 与 进口 呈正 相关 时 的 
离 差 ， 并 且 经 常 项 目的 波动 扩大 了 ， 由 此 在 经 济 回升 期 国外 贷款 转移 变 得 相 
对 容易 。 

英格兰 银行 再 贴现 率 离 差 与 出 口 、 收 入 和 国际 经 党 项 目的 离 差 呈正 相 
关 。 在 经 济 回升 期 ， 国 内 对 黄金 的 需求 (上 面 已 经 提 到 ) ABR 
张 超 过 了 经 常 项 目 盈 余 的 增加 ， 从 而 产生 了 外 部 资金 回流 ， 这 两 个 因素 造成 
银行 储备 紧张 ， 因 此 通过 短期 资本 流动 以 及 通过 影响 海外 货币 的 发 行 速度 来 
提高 银行 利率 以 减轻 经 济 压力 ， 国 外 新 币 发 行 在 连续 几 年 的 银行 利率 上 升 之 
后 ， 出 现下 降 趋势 .上 在 经 济 下 降 时 期 ， 当 国外 贷款 下 降 要 比 经 向 性 项 目 鳃 
余下 降 较 快 时 ， 通 过 内 部 资金 外 流 和 改善 外 部 环境 来 改善 储 符 状 况 。 

英国 贸易 条 件 的 离 差 (出口 价 格 除 以 进口 价格 ) 表现 出 不 同 的 周期 反 
应 ， 在 大 多 数 经 济 繁荣 期 和 少数 几 个 经 济 衰退 期 ， 贸 易 条 件 得 到 改善 ; 而 在 
少数 几 个 经 济 繁荣 期 和 大 多 数 经 济 衰退 期 ， 贸 易 条 件 亚 化。 这 是 进口 出 口 价 
格 的 离 差 在 经 济 繁荣 期 同时 上 升 、 在 经 济 衰退 期 同时 下 降 的 产物 ， 也 是 零售 
价格 和 货币 工资 率 在 经 济 繁荣 期 共同 上 升 、 在 衰退 期 同时 下 降 的 产物 ， 因 此 
所 有 这 些 因素 都 与 英格兰 银行 再 贴现 率 的 波动 正 相 关 。 总 之 ， 这 些 价格 行为 
并 不 支持 古典 的 物价 与 黄金 流动 调节 机 制 。% 

特定 的 环境 和 经 济 制度 是 英国 成 功 地 操作 金本位 制 的 基础 ， 但 古 在 
1900 年 之 后 ， 人 们 仍然 在 英国 这 种 成 功 中 看 到 了 日 益 明 显 的 困难 迹象 。 因 
为 英国 的 经 济 与 金融 状况 比 其 他 国家 更 脆弱 。 的 确 ， 上 面 介绍 的 整个 经 六 机 
制 容 易 产 生 误 导 ， 除 非 经 常 提醒 人 人 人们， 这些 机 制 是 在 外 在 变化 中 的 制度 环境 
和 经 济 环 境 中 运行 的 。 

1870 年 后 ， 英格兰 银行 形成 自己 的 政策 和 手段 ， 并 旦 到 1900 年 时 已 逐 
渐 控 制 了 英国 金融 市 场 ， 因 此 尽管 金本位 的 范围 扩大 了 ，1900 年 时 类 格 兰 
银行 的 权利 和 地 位 都 比 1870 年 时 更 有 保障 。 供 应 替代 品 的 竞争 和 在 其 他 方 
面 的 技术 相对 下 降 都 使 英国 出 口 商 陷 和 人 人 困境， 为 此 他 们 做 出 反应 ， 为 旧 产 品 
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寻找 新 市 场 。 组 庸 置疑 ， 英 国 国 外 贷款 的 新 客户 一 一 生产 初级 产品 的 发 展 中 
国家 一 一 及 其 后 来 的 发 展 、 商 业 纽 带 以 及 英国 运用 经 济 和 政治 权力 以 促进 
(竞争 能 力 不 强 的 ) 产品 在 市 场 上 销售 等 ， 都 在 英国 商人 寻找 新 市 场 的 过 程 
中 提供 帮助 。 值 得 一 提 的 是 ， 英 国 在 澳大利亚 、 南 非 、 新 西 兰 等 市 场 的 总 进 
口 额 中 占有 份额 要 比 在 阿根廷 、 巴 西 和 智利 得 到 的 市 场 份额 更 大 ， 德 国 和 美 
国 已 较 多 地 渗透 了 阿根廷 、 巴 西 和 智利 的 进口 市 场 。 英 国 出 口外 销 对 国外 贷 
款 的 敏感 性 大 大 帮助 了 英格兰 银行 保持 可 兑换 性 ， 而 英国 出 口 商 寻找 新 市 场 
的 过 程 的 确保 护 了 旧式 工业 结构 的 可 赢利 性 ， 但 如 果 英 国 想 要 拯救 它 的 技术 
落后 状态 ， 寻 找 新 市 场 的 过 程 又 会 拖延 必须 的 调整 。 

再 有 ， 伦 敦 作为 世界 金融 中 心 的 统治 地 位 和 对 英镑 作为 主要 货币 很 高 的 
信任 都 鼓励 非 伦 敦 居 民 积 累 英 镑 结存 ， 特 别 是 1900 年 以 后 。 与 这 种 英镑 的 
结存 余额 的 积累 相对 应 的 也 就 是 允许 黄金 将 进口 之 后 英国 国际 收 支 的 逆差 ， 
因此 这 些 特点 允许 英国 可 以 延迟 其 至 避免 其 他 国家 所 面 对 的 一 些 调整 规则 。 
以 这 种 方式 可 承受 出 口 份额 的 相对 下 降 、 进 口 份额 的 增加 以 及 向 国外 贷款 
的 意愿 ， 如 果 不 采 取 这 种 方式 ， 而 采取 比 实际 存在 的 工资 率 更 低 的 方式 ， 
那么 英国 将 承担 更 严重 的 调整 .DT 林 德 特 甚至 表明 , “事实 上 ， 第 一 次 世界 
大 战 之 前 的 英国 提供 了 一 个 典型 的 ”没有 悲伤 的 国际 收 支 送 差 〈 赤 字 )“ 样 
A” 2 

上 述 对 主要 中 心 国家 一 一 英国 的 金本位 运行 的 分 析 ， 强 调 了 利于 英格兰 
银行 保持 可 兑换 性 的 特定 有 利 环境 的 重要 性 。 除 了 以 伦敦 为 中 心 的 制度 和 人 金 
融 安 排 之 外 ， 货 币 体 系 、 对 英镑 作为 世界 货币 的 信任 、 周 期 一 致 性 、 英 国 国 
内 投资 和 国外 投资 的 长 期 交替 摆动 ， 以 及 英国 进出 口 对 国外 贷款 的 敏感 性 等 
等 都 对 减少 或 避免 英国 国际 账户 中 潜在 的 不 平衡 起 到 了 重要 作用 。 此 外 ， 因 
调整 引起 黄金 流动 的 要 素 而 形成 的 自动 调整 机 制 也 对 快速 减少 收 支 不 平衡 起 
到 了 显著 的 作用 ， 因 此 总 的 说 来 与 银行 利率 相关 的 金融 机 制 必须 处 理 相对 轻 
微 的 长 期 困难 。 事 实 上 ， 既 然 已 经 证 实 了 金融 机 制 对 支出 的 影响 是 软弱 无 力 
的 ， 那 么 让 金融 机 制 处 理 长 期 困难 就 相当 于 为 了 影响 货币 供给 允许 英格兰 银 
行 不 必 完 全 遵守 游戏 规则 。 另 一 方面 ， 当 银行 利率 有 效 时 ， 银 行 利率 实际 上 
通过 快速 引起 国际 资本 流动 来 停止 银行 储备 中 的 黄金 损失 ， 对 短期 调整 做 出 


TRR. 英国 因此 避免 了 与 积累 英镑 结余 的 意 永 不 适应 的 持续 收 支 不 平衡 ， 


D 林 德 特 .《 主 要 货币 》,， 第 74 ~75 页 ， 关 于 一 般 性 的 论述 也 可 参见 德 . BH (de Cecco) 的 
《货币 和 帝国 》。【64] 
D meee. (CF BRT), BSH. [65] 
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同样 也 避免 了 大 幅度 僵 余 失调 ， 并 且 英 镑 不 再 是 其 他 国家 稀缺 的 货币 ， 因 此 
当 其 他 国家 处 于 收 支 逆 差 时 ， 它 们 国际 收 支 的 调整 也 相对 容易 了 。 然 而 ， 正 
如 前 面 已 经 简要 提 到 的 ， 在 20 世纪 早期 ， 英 国 将 来 的 困境 也 置 于 一 些 要 素 
之 中 ， 这 些 要 素 就 是 有 助 于 英国 成 功 地 保持 硬币 支付 (specie payments) 的 
那些 要 素 。 


3.7 其 他 国家 的 经 历 法 国 、 
德国 、 加 拿 大 和 阿根廷 





上 一 节 集 中 讨论 了 金本位 控制 下 英格兰 银行 的 行为 和 英国 作为 中 心 国家 
的 行为 ， 但 除了 前 面 简要 的 评论 之 外 ， 还 需要 对 其 他 国家 的 经 历 进行 详细 检 
验 ， 以 校正 有 关 国 际 收 支 的 观点 。 首 先 我 们 将 检验 法 国 和 德国 的 经 历 ， 接 下 
来 再 讨论 两 个 “金本位 边缘 地 带 ” 的 国家 一 一 加 拿 大 和 阿根廷 。 


表 21 银行 利率 变化 
1871 ~ 1890 年 1880 ~ 1913 年 
低 《%) 高 (%) 变化 次 数 低 (%) 高 (%) 变化 次 数 


英格兰 银行 2 9 176 2 7 194 
法 兰 西 银 行 2 7 28 2 4 30 
德国 国家 银行 3 6 72 3 7 ~ 116 





资料 来 源 : 1871 ~ 1890 年 ;《 银 行家 杂志 》, B2B (1891 Æ), 第 971 H; 1880 ~ 1913 年 : 
H. D. 怀特 :《 法 国 国际 往来 账户 (1880 ~ 1914) 》( 剑桥， 马萨诸塞 ，1933 年 ), 第 189 页 。 


法 国 和 德国 都 拥有 中 央 银 行 ， 都 与 欧洲 其 他 国家 建立 了 长 期 国外 贷 歌 和 
票据 贴现 的 国际 金融 业务 ， 并 扩大 了 非 居 民 (non-resident owned) 在 巴黎 和 
柏林 的 结存 业务 。 法 兰 西 银行 和 德国 国家 银行 各 自 承 担保 持 金 本 位 平价 的 责 
任 ， 并 且 像 英格兰 银行 一 样 运用 银行 利率 政策 和 黄金 手段 ， 但 也 利用 “ 令 
人 质疑 ”的 手段 来 转移 黄金 储备 的 压力 。 表 21 给 出 了 三 个 主要 中 央 银 行 银 
行 利 率 变化 的 范围 和 频率 的 数据 ， 表 明 法 兰 西 银行 和 德国 国家 银行 比 类 格 兰 
银行 运用 银行 利率 来 保护 黄金 储备 的 频率 要 小 ， 虽 然 它 们 也 是 伦敦 提 款 权 的 
受害 者 (参见 216 ~217 页 ) 。 其 中 一 些 国 家 的 黄金 储备 紧张 形势 能 传递 到 
另外 的 国家 。 
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法 兰 西 银行 对 保持 稳定 的 利率 有 强烈 的 俩 好 ， 法 兰 西 银 行 认为 保持 利率 
稳定 对 国内 贸易 有 利 ， 并 认为 通过 持 有 大 量 的 黄金 储备 来 保持 利率 稳定 ， 因 
此 它 不 像 英格兰 银行 那样 对 黄金 损失 匆忙 做 出 反应 。 其 次 ， 法兰西 银行 拥有 
以 法 定 银币 (虽然 相对 于 黄金 已 经 贬值 ) 兑换 纸币 的 法 定 选 择 权 ， 法 兰 西 
银行 通过 对 要 求 使 用 黄金 结算 的 项 目 加 收 多 达 1% 的 黄金 溢价 政策 来 抑制 黄 
金 的 需求 。 因 此 ， 法 兰 西 银 行 可 以 通过 部 分 终止 用 黄金 结算 的 自由 支付 而 不 
是 通过 操纵 再 贴现 率 来 保护 其 黄金 储备 。 法 兰 西 银 行 定 期 使 用 黄金 汶 价 政 
策 , 在 1912 年 11 月 之 后 更 是 如 此 ， 并 且 该 政策 迅速 产生 作用 。 

在 德国 ， 因 为 德国 国家 银行 黄金 储备 并 不 高 ， 它 不 能 像 法 兰 西 银 行 那样 
运行 ， 因 此 通过 对 处 于 困境 的 银行 家 施加 无 形 压力 和 偶尔 的 变相 利用 黄金 注 
价 政策 (例如 在 1912 年 11 月) 来 增强 利率 政策 。 而 那些 处 于 困境 的 银行 
家 有 了 时 在 困难 时 期 设法 寻找 黄金 (为 了 出 口 )。 德 国 国家 银行 政策 是 依照 夹 
格 兰 银行 模式 建立 的 。 的 确 ， 英 国 银行 家 始终 都 是 追求 利润 的 人 ， 而 德国 银 
行家 有 时 被 迫 充当 “爱国 者 ”， 并 不 为 了 出 口 设 法 寻找 黄金 。 此 外 ，1900 年 
以 后 德国 国家 银行 增加 了 外 汇票 据 的 持 有 量 ， 并 把 它 作为 一 个 额外 的 措施 ， 
把 持 有 的 外 汇票 据 用 于 支持 马克 的 汇率 。 

转 而 考虑 “那些 金融 力量 比较 弱 的 其 他 国家 ， 我 们 发 现 这 些 国家 的 中 
央 银 行 越 来 越 明 显 地 依赖 他 们 持 有 的 外 国 票据 、 对 外 信贷 、 承 认 黄 金海 价 的 
意愿 和 他 们 自己 的 不 适当 的 银行 利率 2B”。 看 起 来 很 少 有 理论 能 质疑 凯 加 斯 
的 这 个 定论 。 





表 22 国际 和 国内 资产 的 年 变化 : 1880 ~ 1913 年 

”相似 的 相反 的 无 变化 
英格兰 银行 16 17 1 
法 兰 西 银行 9 25 0 
德国 国家 银行 10 22 2 


0 
资料 来 源 : AL 布 鲁 姆 菲尔德 :;《 国 际 金本位 下 的 金融 政策 (1880 ~1914)》( 纽 约 ，1958 Æ), 


第 49 页 。 


表 22 表明 ， 当 博弈 规则 被 简单 地 理解 为 中 央 银 行 应 该 以 兑换 国际 资产 
的 相同 方式 来 兑换 国内 资产 来 增强 黄金 流动 对 国内 货币 供给 的 影响 时 ， 法 三 


D MUL IM. 凯恩斯 :《 印 度 的 货币 和 金融 》 (伦敦 ，1913 E), 第 20 页 , 《经 济 学 家 》 和 和 
其 他 当时 的 英国 经 济 杂 志 经 常 并 优先 提 到 法 国 的 实践 。{66】 
© 上 引 书 , 第 23 页 。[{67]】 
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西 银 行 和 德国 国家 银行 看 起 来 比 英 格 兰 银行 更 忽视 泊 戏 规则 。 的 确 ， 看 上 去 
法 兰 西 银行 和 德国 国家 银行 的 国际 黄金 流动 并 没有 影响 国内 货币 供给 ， 至 少 
在 短期 内 是 这 样 的 。 而 国内 货币 对 黄金 流动 的 反映 应 是 温和 的 短期 利率 的 反 
应 。 当 怀特 将 这 一 结论 应 用 到 法 国 的 研究 时 ， 他 发 现 “ 这 些 〈 亦 即 硬币 ) 
储备 的 波动 只 对 信贷 额 BAAR TT GEE SIP AN R A T, 并 没有 迹象 表明 新 古 
上 典 理论 主张 的 黄金 储备 言 贷 额 序列 是 连接 国际 收文 不 平衡 和 
半分 价格 变化 的 必 不 可 少 的 链条 "人?。 

法 国 和 德国 的 国际 贸易 都 很 少 ， 并 且 两 国 这 方面 可 靠 的 文献 也 比 严 国 
少 ， 但 是 参考 图 2 和 图 3 可 以 看 出 这 三 个 国家 商品 进出 口 值 呈 现 出 比较 相似 
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图 2 法 国 : 1880 ~ 1914 年 收 支 平衡 的 构成 


DD H.D. 怀特 《法国 国际 账户 : 1880 ~ 1914》 (剑桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1933 F), 第 303 R., 
[68] 


+) ae 


的 运动 趋势 。 这 说 明 上 面 提 到 的 一 些 自动 效果 是 与 周期 一 致 的 ， 同 时 起 作 【2371 
用 。 我 们 注意 到 这 一 点 是 非常 令 人 感 兴趣 的 ， 法 国 的 出 口 值 是 相对 进口 值 来 
变化 的 ， 因 此 从 长 期 来 看 ， 贸 易 差 额 和 国际 收文 经 党 性 账户 倾向 于 抵消 法 国 
国外 贷款 的 外 涕 (从 直接 估计 值 )， 由 此 防止 国际 收文 出 现 紧张 。 考 虑 到 法 
国 的 国外 贷款 和 出 口 构成 的 特征 ， 看 起 来 不 太 可 能 像 英 国 那样 由 国外 贷款 直 
接 刺 激 出 口 来 形成 这 些 指标 的 波动 。 而 好 像 是 法 国 出 口 的 增长 刺激 了 收入 、 
储蓄 和 进口 的 增长 ， 并 改善 了 国际 收 支 经 常 性 账户 ， 然 后 法 国 将 储 昔 增 长 的 
一 部 分 贷 给 国外 ， 由 此 减少 法 国 的 黄金 净 进 口 ， 如 果 不 将 储蓄 的 部 分 增长 分 
给 国外 的 话 ， 将 会 带 来 经 常 账户 的 改善 。 [238] 
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3 德国 : 1880 ~ 1914 年 的 收 支 平衡 及 投资 


由 于 得 不 到 德国 对 外 投资 的 年 估计 值 ， 因 此 不 能 对 德国 的 经 济 活动 做 更 
多 的 经 济 评述 ， 德 国 进口 购买 的 过 程 紧 紧 遵循 外 销 的 路 径 及 其 波动 ， 并 且 当 
把 国内 净 投 资 的 估计 值 加 入 到 出 口 值 之 中 时 ， 进 口 购 买 的 过 程 同样 出 现 这 种 
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路 径 和 波动 。 德 国贸 易 差额 表现 出 长 期 恶化 的 趋势 ， 而 且 表 现 出 与 法 国 相 友 
的 长 期 趋势 ， 而 这 两 个 国家 都 没有 表现 出 像 英 国 那样 明显 的 18 ~ 20 年 的 摆 
动 ， 而 这 一 摆动 是 英国 贸易 差额 和 经 常 性 账户 明显 的 行为 特征 。 
图 4 给 出 了 商品 进出 口 值 年 变化 的 情况 ， 因 此 我 们 可 以 详细 地 看 出 在 德 
国 和 法 国 商 品 进 蝇 值 和 出 口 值 是 否 有 紧密 的 关系 ， 并 旦 为 前 面 提 到 的 “ 目 
动 ” 调 整 作 用 提供 更 多 的 支持 。 德 国 和 法 国 表现 出 来 的 商品 进出 口 的 一 致 
程度 当然 不 如 英国 密切 ， 但 是 法 国 和 德国 也 在 一 些 阶段 中 出 现 了 合理 的 一 致 
性 ， 特 别 是 在 19 世纪 80 年 代 和 1900 年 以 后 。 由 于 法 国 在 1891 年 、1894 
[239] 年 、1898 年 、1903 年 和 1911 Fay eR, PEO eR T A 
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图 4 德国 和 法 国 : 1880 ~ 1914 年 进出 口 波动 
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国 进口 值 的 波动 .+ 而 德国 的 收入 和 进口 受到 德国 国内 投资 波动 的 强烈 影 
响 ， 德 国 国内 投资 常常 与 出 口 行为 不 匹配 ， 尤 其 在 19 世纪 90 年 代表 现 更 为 
突出 。 昌 然 对 以 上 这 些 情况 仍 需 做 进一步 详细 的 人 研究， 但 是 仍 可 以 认为 出 口 
和 进口 长 期 一 致 的 运动 抑制 了 法 国 、 德 国 出现 严 重 的 问题 时 ， 有 了 时 进口 波动 
可 以 减 小 出 口 波动 造成 的 不 平衡 。 

1900 ~ 1913 年 间 加 拿 大 的 经 历 可 以 阐述 金本位 在 “边缘 地 带 ” 国 家 的 
运营 。 在 此 期 间 ， 伴 随 资本 形成 、 初 级 产品 产量 、 劳 动力 和 资本 基金 等 方面 
的 明显 扩张 ， 加 拿 大 经 济 快速 增长 。 这 期 间 出 现 了 令 入 特别 感 兴趣 的 主 起 
一 一 特别 是 维 纳 和 凯 恩 克 劳 斯 做 的 重要 研究 .& 这 里 利用 凯 因 元 劳 斯 报告 中 
的 统计 资料 ， 尽 管 我 们 利用 这 些 资料 进行 不 同 目的 的 研究 ， 但 我 们 的 分 析 与 
凯 思 克 劳 斯 的 分 析 具 有 广泛 的 一 致 性 。 

在 这 一 时 期 ， 加 拿 大 没有 自己 的 中 央 银 行 ， 也 没有 金币 的 流通 ， 并 且 加 
拿 大 纸币 发 行 包 括 英 联邦 自治 领 纸币 和 特许 银行 发 行 的 纸币 。 英 联邦 自治 领 
纸币 的 发 行 受到 一 定 限制 (1870 年 发 行 了 900 万 加 元 ， 到 1914 年 增加 到 
5 000 万 加 元 )， 要 求 有 25% HSMM 75% 的 政府 债券 ， 在 此 基础 上 还 要 求 
有 100% 的 黄金 储备 来 支持 纸币 发 行 。 特 许 银行 允许 发 行 面值 为 5 加 元 或 更 
高 面值 的 纸币 ， 但 是 ， 除 了 要 求 以 英 联 邦 自治 领 纸币 持 有 40% 的 银行 储备 
之 外 ， 不 要 求法 定 储备 率 。 尽 管 1900 ~ 1913 年 的 扩张 促进 了 发 行政 策 的 修 
订 以 减轻 储备 紧张 的 压力 ,但 是 当 银 行货 币 发 行政 策 允 许 银行 弹性 变动 时 ， 
特许 银行 就 与 黄金 持 有 量 联系 在 一 起 了 多。 

加 拿 大 银行 几乎 完全 是 通过 纽约 以 外 汇 或 货币 黄金 进行 国际 交易 ， 加 拿 
大 银行 在 纽约 以 短期 拆借 或 存款 (at call or on deposit) 持 有 大 量 储备 ， 而 在 
伦敦 只 有 少量 储备 。 加 拿 大 利用 这 些 储备 来 减少 国际 收 支 的 不 平衡 ， 称 定 外 
汇价 格 ; 需要 补充 国内 现金 储备 时 ， 利 用 这 些 储备 使 现金 比率 可 保持 在 最 低 
安全 点 。 事 实 上 ， 这 些 “ 外 部 ”或 “二 级 ”的 储备 (以 区 分 于 现金 储备 ) 
“代替 了 黄金 作为 国际 收 支 剩 余 项 的 位 置 ”,@ 并 且 它 的 波动 方式 与 金本位 国 
家 的 黄金 储备 的 波动 方式 相同 。 如 果 国 内 需要 额外 的 纸币 , 一些“ 外 部 ” 
储备 便 兑 换 成 黄金 流 回 加 拿 大 ， 满 足 国 内 额外 货币 的 需求 。 


© EH, #1398. [69] 

D J 维 纳 (Viner) :《 加 拿 大 国际 债务 平衡 (1900 ~ 1913)》 (RIB, HRZ, 1924 年 ) ; 
A.K. “Awe 45H) (Caimeross) ; 《国内 和 国外 投资 (1870 ~ 1913)》 (剑桥 ，1953 F), 第 37 ~64 
页 。 {70] 

Ò JW. KAMAO Brien) :《 加 拿 大 的 货币 和 银行 》( 纽 约 ，1965 年 ) ， 第 176 ~ 180 页 。[【71 

D MAM: (AMBRE), 第 50 页 。 [72] 


[240] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 220 . 


维 纳 主 张 ， 加 拿 大 的 金融 状况 决定 了 加 拿 大 银行 的 即 期 负债 总 额 ， 并 主 

张 银行 要 通过 有 目的 地 根据 即 期 负债 总 额 调 整 现金 储 备 来 保持 银行 的 现金 比 

率 ， 而 不 是 相反 ， 即 不 能 根据 现金 来 决定 现金 储备 当然， 现金 存量 和 经 

[41】 济 活动 之 间 存 在 密切 的 正 相 关 关 系 ， 并 且 在 经 济 党 采 期 现金 储备 率 下 降 ， 在 

经 济 衰退 期 ， 现 金 储备 率 上 升 ， 但 这 也 意味 着 现金 储备 多 于 通融 质 金 : 银行 

的 这 种 行为 可 能 加 强 最 初 由 外 部 因素 引起 的 经 济 澡 采 或 事 退 。 看 起 来 银行 是 

遵循 贷款 政策 的 。 贷 款 政策 在 相当 宽松 的 约 东 条件 内 ,保持 二 级 储备 和 即 期 

债务 的 比率 ， 但 保证 这 一 比率 有 效 的 条 件 是 不 得 低 于 10% 左右 的 最 小 值 。 

的 确 ， 里 奇 (Rich) 曾 建 议 ， 随 着 经 济 继 续 回 升 以 及 外 部 储备 和 银行 储备 
逐渐 枯竭 ， 银 行 确实 应 该 寻找 提高 短期 利率 的 办 法 并 核对 预 提 款 。@ 
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图 5 加 拿 大 : 1900 ~ 1913 年 的 贸易 和 资本 构成 
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图 5 给 出 了 整个 阶段 的 进出 口 人 (有形 进 出 口 和 无 形 进出 口 )、 国 内 资 
本 形成 总 额 和 长 期 净 资 本 流入 。 值 得 一 提 的 是 ,尽管 就 总 体 而 言 ， 存 在 大 量 
变化 的 资本 流入 和 投资 活动 的 快速 扩张 ， 在 基本 国际 收文 中 出 现 的 不 平衡 仍 
保持 在 一 定 的 范围 内 ， 而 进口 如 何 与 出 口 加 上 长 期 净 资 本 流入 的 共同 行为 紧 2? 
密 匹 配 。1908 ~ 1910 年 基本 国际 收 支 出 现 相 当 大 的 收 支 顺差 ， 而 在 1907 年 
和 1912 ~ 1913 年 明显 表现 出 大 量 的 收文 逆差 。 这 些 运动 都 反映 在 银行 二 级 
储备 变化 里 以 及 外 国 净 资 产 额 的 增加 值 中 (图 6 描述 了 外 国 兆 资 产 额 )。 
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显然 ,出口 和 长 期 资本 流 和 人 (最终 借款 者 用 于 项 目 投 资 ) 的 增加 带 来 
了 经 济 活动 、 收 入 和 进口 购买 的 增长 ， 并 由 此 减 小 了 收 支 钱 余 的 不 平衡 ， 这 
和 我 们 所 期 望 的 有 所 不 同 在 上 一 节 的 分 析 中 我 们 已 提出 了 这 一 点 。 由 于 
投资 总 额 中 国内 融资 部 分 的 增加 ， 大 大 加 强 了 以 上 这 些 效 果 ， 以 至 于 1907 
年 、1912 ~ 1913 年 银行 的 外 国资 产 减少 时 ， 基 本 国际 收文 很 快 出 现 收 支 逆 
差 ， 然 而， 避免 了 持续 的 收 支 逆差 ， 同 时 国际 收 支 保持 适度 峰 差 。 

图 6 更 详细 地 给 出 了 这 个 调整 过 程 ， 给 出 了 主要 变量 的 年 变化 。 出 口 加 
国内 投资 总 额 (已 并 人 支出 流量 ) 的 变化 与 进口 变化 的 罕 密 联系 是 收益 流 
转机 制 运行 的 重要 证 明 资 料 。 然 而 ， 出 口 加 长 期 资本 兆 流 入 (外币 收 入 ) 
变化 与 进口 值 的 变化 关系 不 密切 ， 如 果 在 1904 ~ 1911 年 间 出 现 外 俩 收入 文 
出 的 延迟 ， 那么 的 确 有 证 据 表 明 出 口 会 出 现 人 们 意料 中 的 滞后 。 而 这 些 变 化 
的 差别 非常 显著 一 一 例如 1905 ~ 1908 年 间 这 些 差 异 反映 在 银行 外 国 净 
资产 值 的 变化 里 ， 外 国 净 资产 形成 了 银行 业 系 统 二 级 储备 的 主要 部 分 。 

清晰 地 洞察 货币 当局 是 否 一 贯 地 通过 减少 或 增加 信贷 对 资金 流入 或 流出 
做 出 反应 并 因此 促进 进一步 调整 ， 或 者 他 们 是 否 适应 贸易 的 需求 ， 是 非 兽 困 
难 的 。 而 凯 恩 克 劳 斯 已 经 观察 到 了 “在 早期 银行 预 提 款 的 变化 对 二 级 储备 
的 变化 做 出 反应 ”。 而 在 1902 ~ 1910 0, MRR Siti FIRS 
变化 的 一 些 模式 ， 但 是 预 提 款 的 变化 与 出 口 行 为 加 投资 变化 密切 相 匹 配 ， 因 
此 这 些 情况 与 通融 资金 的 假说 完全 一 致 。 在 我 们 前 面 提 到 的 两 种 情况 下 ， 即 
加 拿 大 基本 国际 收 支出 现 逆 差 和 储备 流失 (1907 年 和 1912 Æ), RITER 
银行 预 提 款 、 国 内 投资 和 进口 紧 接 着 在 第 二 年 开始 下 降 ， 由 此 带 来 了 外 国资 
产 和 银行 流动 性 的 明显 恢复 ,并 上 且 里 奇 已 经 指出 ， 当 他 们 的 流动 性 出 现 紧 缩 
时 有 意 将 增加 收 支 逆差 和 减少 二 级 储备 作为 银行 政策 。 再 有 ， 随 着 国外 资产 
和 二 级 储备 的 变化 ， 抵 押 上 收益 表现 出 相反 的 模式 ， 特 别 是 在 1905 ~ 1912 年 
间 ， 因 此 随 着 国际 收 支出 现 赤字 ， 利 率 趋 于 上 升 ， 随 着 国际 收 支 出 现 盘 余 ， 
利率 趋 于 下 降 。 

尽管 我 们 已 根据 价值 进行 了 分 析 ， 并 把 实际 的 收入 和 价格 的 效果 综合 
来 进行 分 析 ， 但 仍 能 发 现 加 拿 大 在 那个 快速 发 展 阶段 似乎 很 好 地 证 明了 收益 
流转 调整 机 制 的 作用 。 而 在 金融 系统 的 货币 机 制 和 货币 政策 效应 似乎 不 明 
显 ， 但 是 非常 重要 的 。 相 对 于 进口 价格 ， 国 内 价格 看 起 来 并 设 有 独 目 佐 进 收 
和 流转 机 制 的 调整 当 国 内 价格 相对 于 进口 价格 上 升 时 (或 进口 价格 相对 
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于 国内 价格 下 降 时 ) ， 人 们 期 望 进口 值 会 上 升 ， 但 出现 了 相反 的 情况 ， 从 这 
两 个 变量 每 年 的 变化 来 看 ， 它 们 呈 负 相关 ， 可 以 得 出 这 样 的 结论 ， 任 何 可 能 
的 价格 作用 都 被 其 他 同时 出 现 的 各 种 影响 给 掩盖 了 o 

阿根廷 的 发 展 给 出 了 初级 产品 生产 国 的 男 一 个 范例 。 受 对 外 投资 活动 
(在 1913 年 为 阿根廷 市 来 了 约 6.5 亿 英 镑 的 国外 资本 资产 ) 的 刺激 ， 阿 根 
廷 在 20 世纪 早期 经 历 了 经 济 快速 发 展 阶 段 。 然 而 阿根廷 与 加 拿 大 的 情形 截 
然 相 反 ， 阿 根 廷 在 19 世纪 试图 实行 金本位 时 经 历 了 一 段 壁 豆 无 锁 的 历史 ， 
经 历 了 汇率 下 跌 多 变 进而 企图 固定 汇率 的 阶段 . 其 次 ， 影 响 阿 根 廷 国民 政 
府 决定 接受 或 抛弃 金本位 制 的 一 个 主要 因素 ， 取 决 于 阿根廷 是 为 了 汇率 贬值 
而 改变 国内 收入 分 配 以 利于 初级 产品 生产 集团 、 出 口 集团 和 地 主 (iandown- 
ing) 集团 ， 还 是 为 了 汇率 升值 改变 国内 分 配 以 不 利于 这 些 集团 。 实 际 上 ， 
上 述 集 团 是 阿根廷 的 衫 头 统治 集团 2， 因 此 ， 在 国际 收文 出 现 闭 差 的 困难 时 
期 很 容易 放弃 金本位 (例如 在 1876 年 或 1885 年 ) ， 并 且 以 工薪 阶级 和 城市 
中 产 阶 级 的 利益 为 代价 ,减轻 了 蹇 头 统治 集团 的 困难 ， 而 在 出 口 增加 、 国 际 
收 支 出 现 酸 余 以 及 汇率 升值 的 有 利 时 期 ， 金 本 位 很 快 被 重新 实行 (如 1900 
年 ) 以 遏制 出 日 商 和 地 主 收入 分 配 进一步 恶化 。 

1900 年 采纳 的 金本位 制 接 受 了 1884 年 以 来 的 贬值 程度 ， 并 将 汇率 稳定 
于 5 黄金 比索 :1 英镑 和 227.27 纸币 比索 :100 ERER, ANEI T o 
持 现 有 的 发 行 及 流通 量 之 外 ， 还 受 兑换 局 (Caja de Conversion) 黄金 储备 的 
一 定 比 例 的 约束 ， 兑 换 局 吸收 黄金 、 发 行 纸币 或 以 按 高 于 官方 的 汇率 以 黄金 
换 回 纸币 。 阿 根 廷 银行 的 设施 由 国内 银行 和 外 国 驻 阿 银行 提供 ， 虽然 国 家 银 
行 不 是 正式 的 中 央 银 行 ， 随 着 它 的 控制 规模 不 断 扩大 ,实际 上 承担 了 部 分 中 
央 银 行 的 职能 .@ 纸币 成 为 最 主要 的 流通 媒介 ， 而 很 少 使 用 文 票 。 受 这 些 贷 
币 安排 的 影响 ， 纸 币 的 发 行 受到 黄金 进出 口 的 强烈 影响 , 生 并 且 随 着 银行 存 
款 的 增加 ， 货 币 供 应 量 也 受到 黄金 进出 口 的 强烈 影响 ， 而 在 1900 ~ 1913 年 
间 新 流入 了 大 量 黄金 一 一 约 占 88% 它们 设法 以 兑换 局 的 持 有 量 来 代 赫 
纸币 发 行 。 

阿根廷 出 现 了 黄金 流入 、 纸 币 发 行 增加 和 银行 存款 增加 的 明显 模式 ， 同 





D 在 福特 的 《1880 ~ 1914 年 的 金本位 : 英国 和 阿根廷 》 中 ， 阿 根 廷 已 经 成 为 详细 案例 研究 的 
对 象 ， 这 里 的 论述 对 该 书 资 骨 颇 多 。 对 加 拿 大 事例 所 提供 的 情况 则 没 必要 进行 类 似 的 统计 描述 。 本 
节 在 随后 的 内 容 可 供 有 兴趣 的 读者 参考 。【76 
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时 出 现 了 银行 的 现金 一 存款 比率 减 小 的 趋势 ， 而 黄金 出 口 带 来 了 纸币 发 行 、 
银行 存款 的 下 降 以 及 银行 的 现金 一 存款 比率 上 升 的 趋势 ， 或 带 来 了 对 纸币 发 
行 的 增长 和 银行 存款 增加 的 抑制 (例如 1913 ~ 1914 Æ) V 的 确 这 样 的 运行 
方式 特别 符合 游戏 规则 ， 但 是 国家 银行 追求 抵消 策略 。 为 实施 抵消 策略 ， 国 
家 银行 设立 了 以 黄金 和 外 币 结 存 的 稳定 基金 ， 价 值 约 600 ARE. HART 
利用 稳定 基金 来 减少 对 黄金 出 口 的 货币 供应 量 产生 的 “和 额外” 效 采 ， 国 家 
银行 通过 减轻 黄金 进口 的 扩张 效果 来 补充 资金 。 Ail, 最 主要 的 结论 是 受 
这 些 国 家 货币 安排 的 影响 ， 反 映 收 支 不 平衡 的 国际 黄金 运动 直接 影 响 国内 货 
币 和 信贷 供应 ， 并 且 有 时 会 加 剧 国 际 收文 不 平衡 。 

阿根廷 国际 收 支 不 平衡 的 主要 原因 在 于 外 币 收 入 的 变化 ， 而 外 币 收入 的 
变化 是 由 于 初级 产品 的 商品 出 口 值 反复 多 变 和 外 国 投资 基 金 流 人 的 不 平衡 造 
成 的 。 阿 根 廷 的 黄金 净 进 口 与 外 币 收 入 的 年 变化 呈正 相关 。% 实际 上 证 明了 
前 面 提 到 的 自动 均衡 机 制 。 

外 币 收 入 的 增加 是 由 于 出 口 值 的 增加 带 来 了 国内 收入 的 增长 和 进口 购买 
的 增加 ， 由 此 减少 了 最 初 的 盘 余 不 平衡 ， 而 外 国 投资 资金 流 人 的 增加 有 双重 
效果 田 。 一 部 分 增加 外 债 直接 投资 于 好 的 进口 产品 ， 如 机 车 、 客 车 和 货车 车 
有 夺 、 铁 轨 ， 而 外 债 的 其 余部 分 用 于 支付 增加 的 (投资 ) 支出 ， 因 此 ， 收 入 
和 进口 值 都 增长 了 ， 并 减少 了 盈余 。 在 相似 的 情景 下 ， 外 币 收入 的 下 降 对 国 
际 收 支 逆差 的 影响 逐渐 减弱 了 。® ERD TRON EDK EAU, W 
余 黄金 的 流动 影响 阿根廷 的 纸币 发 行 、 存 款 、 预 提 款 ， 因 此 在 出 口 增长 及 其 
此 后 的 黄金 进口 增长 之 后 ， 货 币 作 用 进一步 刺激 了 收入 和 进口 的 繁荣 ， 并 且 
在 外 币 收入 下 降 及 其 后 黄金 出 口 下 降 的 情况 下 ， 货 币 作 用 加 剧 了 收入 和 进口 
WAM RR. Alb, fet oH. 

考虑 到 阿根廷 的 货币 制度 及 其 历史 ， 期望 从 抵消 黄金 损失 的 短期 国际 资 
本 流动 得 到 更 多 的 帮助 是 不 太 可 能 的 ， 而 进口 值 的 变化 起 到 最 主要 的 调整 作 
用 ， 因 为 支付 给 国外 的 收入 包含 一 个 刚性 内 核 一 一 固定 利息 。 此 外 ， 由 于 黄 
金 流 动 而 产生 的 相对 价格 调整 的 范围 是 受到 一 定 限制 的 ， 因 为 构成 大 部 分 价 
格 水 平 的 输出 品 价格 和 进出 口 价格 是 由 世界 商品 市 场 或 由 不 受 阿根廷 控制 的 


上 引 书 , 第 101 页 、106 ~107 Æ., [80] 

上 引 书 , 第 104 页 。[81]】 

上 引 书 ,， 第 164 ~ 165 Hi, [82] 

ERIH, 第 157 ~ 158 H, [83] 

见 上 引 书 ,第 165 ~ 167 页 是 对 阿根廷 的 这 些 机 制 的 一 种 经 验 性 判断 。[ 84】 
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供应 商 来 决定 的 。 因 此 ， 阿根廷 的 国内 货币 政策 对 其 贸 多 条 件 影响 不 大 ， 但 
却 对 土地 、 房 地 产 等 非 贸易 商品 的 价格 产生 一 定 的 影响 ,但 是 在 这 里 ， 非 贸 
易 产品 和 贸易 产品 替代 性 价格 的 弹性 看 起 来 的 确 很 低 。 

因此 ， 在 以 夸大 国内 经 济 活动 的 波动 (国内 经 济 活动 的 波动 是 由 于 外 
币 收入 的 最 初 变化 带 来 的 ) 为 代价 产生 了 自动 收入 效 采 之 后 ， 阿 根 廷 的 人 
币 游戏 规则 进一步 减 小 了 国际 收文 的 不 和 平衡。 调整 加 剧 了 出 口 引 发 的 经 济 过 
荣 和 经 济 衰 退 ， 这 个 发 现 对 于 判断 一 国 经 济 是 可 能 适合 于 以 金本位 为 基础 的 
( 借款 支持 ) 出 口 的 经 济 还 是 可 能 适合 以 英镑 汇兑 本 位 为 基础 的 出 口 经 济 具 
有 重要 的 意义 。 这 个 发 现 不 仅 对 阿根廷 有 意义 ， 而 且 对 其 他 国家 同样 有 总 
义 ， 例 如 澳大利亚 、 新 西 兰 、 南 非 、 智 利和 殖民 地 附属 国 。 显 然 ， 在 出 现 租 
余 的 有 利 时 期 ， 这 种 金本位 安排 是 极 受 欢迎 的 ， 但 在 出 现 赤 字 有 的 不 利 时 期 ， 
阿根廷 更 增强 了 放弃 金本位 的 意愿 ， 由 此 避免 信贷 紧缩 的 “ 惩 列 o EAA 
的 困难 环境 下 : 

在 严重 危机 时 期 ， 经 济 上 的 困难 本 身 已 经 使 得 不 太 可 能 继续 坚 

持 金本位 ， 政 治 和 社会 因素 又 加 重 了 这 些 经 济 围 难 ， 而 这 些 政治 和 

社会 因素 作为 阿根廷 的 最 后 解决 办 法 具有 决定 性 的 作用 。 纸 币 在 国 

内 可 兑换 黄金 ， 尽 管 这 是 英国 以 及 其 他 一 些 经 济 体 追 求 的 目标 ， 并 

使 得 国际 金本位 制 迅速 发 展 ， 但 并 未 达到 尊崇 的 地 步 。 其 他 初级 产 

品 生 产 国 如 澳大利亚 、 新 西 兰 一 直 保 持 汇率 稳定 ， 通 过 带 有 不 同 社 

会 结构 的 不 同行 政体 系 和 政策 体系 以 及 通过 以 伦敦 为 基础 的 银行 业 

体系 可 以 解释 初级 产品 生产 国 为 什么 坚持 汇率 稳定 。 然 而 ，1914 

年 前 阿根廷 的 地 主 和 出 口 业 的 塞 头 统治 集团 受到 特定 的 经 济 和 社会 

结构 的 支持 ， 在 任何 有 益 于 他 们 的 利益 和 利润 的 时 候 ， 会 自愿 接受 

或 放弃 金本位 制 。 


3.8 结 w 


以 上 关于 国际 金融 体系 及 政策 的 讨论 中 ， 描 述 了 1914 年 之 前 金本位 机 
构 安 排 的 发 展 变化 模式 ， 受 金本位 的 控制 ， 所 有 实行 金本位 的 货币 当局 都 不 
约 而 同 地 追求 一 个 共同 的 目标 一 一 保持 本 币 的 可 兑换 性 。 分 析 已 表明 ， 不 加 


® 上 引 书 ， 第 169 wm, [85] 
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批判 地 以 人 金本位 作为 博弈 规则 的 行为 范式 是 非常 有 害 的 。 同 样 ， 人 们 对 忌 镑 
充满 信心 ， 伦 敦 成 为 金融 市 场 的 中 心 ， 伦敦 的 “ 提 款 权 ” 也 成 为 结算 的 模 
式 ， 然 而 在 柏林 和 巴黎 有 一 些小 的 但 慢 慢 成 长 的 货币 中 心 ， 具 有 明显 的 欧洲 
大 陆 利益 o 

这 三 个 货币 中 心 以 及 纽约 的 利率 都 倾向 于 同时 上 升 或 同时 下 降 。 对 于 它 
们 来 说 ， 在 快速 调整 国际 收 支 不 平衡 和 黄金 流动 的 过 程 中 ， 短 期 国际 资本 流 
动 非常 重要 ， 但 是 普遍 来 说 ， 中 央 银 行 看 起 来 都 没有 很 好 地 按 这 一 游戏 规则 
的 运行 来 进行 更 长 久 的 调整 。 在 这 里 ， 传 统 的 分 析 看 起 来 徘 不 住 ， 当 然 ， 对 
英国 的 货币 安排 和 英格兰 银行 作为 金本位 的 中 央 银 行 等 进行 的 效 人 细致 的 册 
究 是 具有 说 服 力 的 。 这 种 研究 以 强 有 力 的 和 快速 的 银行 利率 调节 机 制 与 较 能 
的 长 期 影响 来 提供 证 明 。 

虽然 对 法 国 和 德国 的 货币 安排 进行 的 简要 讨论 中 发 现 有 相似 的 特征 ， 但 
需要 明确 指出 从 英国 得 出 的 货币 结论 不 应 不 加 批评 地 推广 到 其 他 国家 ， 而 加 
拿 大 和 阿根廷 的 经 历 也 强化 了 这 一 观点 。 中 央 银 行 比 商业 银行 具有 更 大 的 目 
由 裁量 权 来 使 用 货币 政策 ， 但 是 有 证 据 表 明 在 一 些 没 有 中 央 银 行 的 地 区 ， 一 
旦 黄金 和 外 汇 的 流动 影响 了 存款 准备 ， 商 业 银 行将 更 严格 地 遵守 游戏 规则 。 

这 种 中 心 一 边缘 体制 突出 了 各 种 特征 : 如 寻找 稳定 ; 避免 持久 的 、 大 的 
国际 收 支 不 平衡 一 一 周期 一 致 性 ; 工业 国家 类 似 的 长 期 价格 趋势 ， RE 
级 产品 生产 者 之 间 的 联系 以 及 黄金 的 发 现 保证 了 黄金 的 不 断 供给 以 避免 出 现 
流动 性 困难 。 这 也 上 暗示 着 : 引起 黄金 损益 的 要 素 常 常 激活 收入 日 动 调整 机 
制 ， 以 快速 减少 国际 收 支 的 不 平衡 。 而 以 黄金 流动 来 促进 调节 的 货币 影 啊 的 
作用 比较 慢 ， 而 且 也 不 确定 。 但 是 在 黄金 收益 者 和 黄金 损失 者 中 出 现 了 各 种 
机 制 的 反应 ， 他 们 以 相互 有 益 的 方式 减少 国际 收 支 的 不 平衡 。 

最 近 形 成 的 国际 收 支 货币 理论 对 于 解释 长 期 的 相似 价格 运动 非常 有 价 
值 。 但 是 这 一 章 的 分 析 看 起 来 更 适合 处 理 金本位 制 中 经 常 频 替 出 现 的 (起 
期 ) 非 均衡 状态 。 

一 个 国家 的 国际 收 支 顺差 意味 着 另 一 个 国家 的 国际 收文 逆差 ， 采 取 以 上 
行动 能 预期 以 对 称 的 方式 缩小 国际 收 支 的 不 平衡 。 但 在 以 上 概括 的 中 心 一 边 
缘 体制 〈 该 体制 以 伦敦 为 中 心 ， 具 有 强 有 力 的 英镑 本 位 基础 ) 中 ， 人 们 不 
难 发 现 带 有 调整 成 本 和 负担 的 不 平等 分 配 的 非 对 称 性 反应 。 的 确 有 人 认为 其 
有 中 枢 地 位 的 英国 能 够 利用 它 的 特殊 地 位 ,一旦 出 现 黄金 损失 ， 英国 通过 减 
少 对 世界 其 他 各 地 供应 英镑 ， 由 此 保持 自身 不 受 损 害 ， 将 再 调整 的 负担 转 尹 
给 其 他 国家 。 这 确实 夸大 了 的 确 存 在 的 非 对 称 性 。 
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事实 上 ， 如 果 英 国 出 现 黄金 损失 ， 随 着 短期 资本 流入 伦敦 ， 英 国 通过 伦 
敦 提 款 权 ， 利 用 银行 利率 将 直接 负担 转嫁 给 其 他 国家 ， 特 别 是 法 国 和 德国 。 
伦敦 独特 的 地 位 和 其 杠杆 作用 有 利于 “快速 ”效应 的 发 挥 。 尽 管 很 少 有 证 
据 表 明 单 独 使 用 银行 利率 会 引起 英国 初级 产品 进口 价格 的 下 降 ， 但 是 仍 抑制 
长 期 资本 流向 初级 生产 国 ; 即使 欧洲 特别 是 英国 充当 贷款 人 ， 作 为 与 美国 对 
抗 的 最 后 凭借 ， 但 是 周边 国家 仍 被 剥夺 了 英国 拥有 的 第 二 道 防线 (来自 欧 
洲 各 国 的 中 央 银 行 ) 。 然 而 ， 周 边 国家 的 外 币 收入 的 降低 带 来 支出 、 收 入 和 
进口 的 降低 ， 特 别 会 影响 英国 的 出 口 ， 不 是 伦敦 就 是 英国 工业 承担 经 济 衰退 
和 失业 调整 的 负担 。 此 外 ， 尽 管 也 应 提 到 英国 对 外 贷款 的 波动 对 英国 出 现 的 
一 些 经 济 困难 负 有 责任 ， 但 是 不 应 忘记 英国 贸易 周期 的 一 些 主要 上 折 点 是 与 
国外 的 经 济 危 机 或 困境 紧密 相关 的 一 一 想 想 1873 年 、1890 年 和 1907 年 的 
情况 。 的 确 英国 处 于 调节 中 心 的 有 利 地 位 ， 但 也 不 是 完全 不 受 其 影响 。 

总 之 ,在 提供 一 个 有 利 的 环境 方面 ， 特 定 的 情况 是 非常 重要 的 。 在 这 个 
有 利 的 环境 中 ， 各 种 (自动 的 ) 机 制 能 够 运行 起 来 减少 国际 收 支 不 平衡 ， 
使 得 金本位 不 断 繁荣 。1918 年 以 后 ， 随 着 局 势 的 巨大 变化 以 及 不 利 环境 的 
出 现 ， 金 本 位 开始 衰退 ， 这 一 点 并 不 奇怪 。 
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两 次 世界 大 战 之 间 的 金本位 及 这 一 时 期 的 大 部 分 其 他 经 济 实践 ， 在 经 
济 史 文 献 中 的 名 声 都 比较 差 。 部 分 原因 在 于 ， 它 可 能 是 对 “糟糕 的 旧时 代 ， 
恶意 中 伤 的 产物 。 金 本 位 是 20 世纪 30 年 代 后 伴随 着 诸如 国际 货币 大使 组 织 
等 机 构 的 诞生 而 产生 的 .@ 还 有 一 部 分 原因 在 于 ， 金 本 位 在 此 期 间 经 历 了 一 
段 “ 有 过 失 的 联合 ”过 程 ， 这 暗示 着 金本位 对 这 段 时 期 的 经 济 困难 可 能 起 
了 非常 重要 的 作用 ， 在 1928 ~ 1929 年 以 后 其 作用 最 为 显著 。 可 能 英国 对 合 
本 位 坚决 地 持 有 “有 过 失 联合 ”的 观点 ， 在 英国 目前 出 版 的 论文 或 信件 里 ， 
还 会 重新 提 及 英国 于 1925 年 及 以 后 重建 金本位 的 事件 。 


D 本 前 在 1978 年 秋天 完成 并 交 给 编辑 。 虽 然 在 文献 的 附录 中 我 提 到 了 我 的 同事 伊 恩 . Whg 
fi (Jan Drummond) MAW + SRE (Susan Howson) 即将 发 表 的 作品 对 我 的 观点 有 所 修正 ， 但 本 章 
基本 上 还 是 反映 该 时 期 文献 的 基本 观点 。 由 于 其 他 工作 的 于 扰 ， 所 以 在 1985 年 12 月 和 1986 年 1 月 
的 最 后 收 订 时 期 里 ， 我 没 能 够 再 查阅 此 期 间 出 现 的 文献 。 例 如 ， 马 修 斯 ( Maithews), BAW 
(Feistein) 和 奥 德 林 -~- 斯 密 (Odling-Smee) 在 《英国 的 经 济 增长 ; 1956 ~ 1963》( 斯 坦 福 ，1982 年 ) 
第 314 ~315、470 ~472 页 中 强调 了 1919 年 早期 英国 单位 工资 成 本 突 增 以 及 1924 ~ 1925 年 间 对 英镑 
高 估 的 重要 性 ， 但 是 我 的 文献 对 此 没有 加 以 讨论 ， 而 只 是 把 该 书 放 在 补充 书目 中 。[1] 

© 比如 见 R.N. 加 德 纳 (Gardner); 《英镑 一 美元 外 交 : 国际 经 济 秩 序 的 起 源 和 现状 》， 修 订 
版 〈 纽 约 ，1969 年 ) ， 特 别 是 第 1 章 和 第 2 章 。[2]】 


ee 
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本 章 的 日 的 是 为 了 验证 战争 期 间 金 本 位 制度 的 建立 、 运 行 及 其 朋 演 ， 为 
此 ， 我 将 特别 关注 整个 体系 和 它 的 成 员 国 之 间 的 相互 关系 ， 占 有 主 村 地 位 的 
欧洲 是 贯穿 整个 研究 过 程 始终 的 焦点 ， 同 时 也 会 适当 地 叙述 海外 的 经 济 事 
件 ， 美 国 当 然 也 是 我 们 的 研究 对 象 。 


4.1 & F 


两 次 世界 大 战 之 间 的 金本位 起 源 于 第 一 次 世界 大 战 对 战 前 金本位 制度 的 
影响 。 尽 管 “ 没 有 令 人 可 信 的 关于 两 次 世界 大 战 之 间 金 本 位 遭 到 破坏 的 时 
确 声明 "外 ， 但 显然 大 多 数 国家 第 一 次 世界 大 战 前 所 实行 的 金本位 制度 已 完 
全 改变 了 。 也 就 是 说 ， 在 旧制 度 基础 上 进行 大 的 变动 是 可 能 的 ， 而 实际 金 本 
位 制度 也 确实 发 生 了 巨大 变化 ， 因 此 ， 随 后 在 1918 年 对 金本位 系统 和 国际 
经 济 进行 重建 是 正常 的 。 

尽管 两 次 世界 大 战 之 间 ， 作 为 世界 经 济 调节 系统 的 金本位 已 失效 ， 但 各 
国 当 局 都 保持 着 金本位 这 一 旧 体 制 的 很 多 未 受 触动 的 部 分 ， 这 对 塑造 成 后 的 
国际 金本位 制度 是 很 重要 的 。 这 样 ， 在 两 次 世界 大 战 之 间 除 一 些微 小 的 实质 


性 变动 外 ， 金 本 位 的 法 律 形式 基本 保持 不 动 。 例 如 ， 英 国 行 之 有 效 的 黄金 价 


目 仍 保持 不 变 ， 英 格 兰 银行 有 义务 仍然 以 每 标准 答 司 3. 17 先 令 9 便士 的 价 
格 收购 提供 给 它 的 全 部 黄金 。 尽 管 英 格 兰 银 行 以 固定 价格 收购 英 帝 国 在 海外 
生产 的 黄金 ， 要 求 所 有 其 他 进口 国 以 法 定购 买 价 把 黄金 出 售 给 英格兰 银行 ， 
以 及 后 来 在 1918 年 5 月 规定 溢价 收购 或 出 售 黄金 为 非法 等 等 ， 在 英镑 低 于 
成 前 黄金 输出 点 时 期 实际 上 遏制 了 黄金 进口 并 破坏 了 伦敦 黄金 市 场 ， 但 是 进 
口 黄金 的 权力 在 法 律 上 并 没有 受到 损害 。 类 似 地 ， 尽 管 1916 FE eww 
教 、 禁 止 迷 化 金币 或 将 黄金 用 作 货 币 之 外 的 其 他 用 途 以 及 当局 拒绝 将 黄金 列 
入 战争 风险 保险 范畴 之 内 等 等 ， 都 大 幅度 降低 了 黄金 输出 点 ， 但 是 ， 直 到 
1919 年 3 月 29 日 才 立 法 规定 限制 黄金 出 口 一 一 并 以 1920 年 制定 的 黄金 与 日 
银 (出 口 控制 ) 法 案 来 强化 这 一 规定 。 其 他 交战 国 (或 中 立国 ) 在 禁止 黄 
Sino (或 进口 @) 的 具体 做 法 在 细节 上 有 所 不 同 ， 但 中 止 中 央 银 行 黄金 广 


D 小 W. A. 布朗 (Brown): 《重新 解释 国际 金本位 : 1914 ~ 1934》，2 卷 本 ， (AA, 1940 
Æ), 第 1 卷 ， 第 27 页 。[3] 

”许多 中 立国 ， 诸 如 阿根廷 、 人 丹麦、 新西兰、 挪威、 西班牙 和 瑞典 为 降低 国内 膨胀 它 ， 对 黄 
金 进 口 设置 了 障碍 。|{41] 


(250] 


[251] 


[252] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
_ 230 . 


付 、 通 过 道德 驴 说 把 所 有 黄金 集中 到 官方 储备 中 、 并 限制 贷 币 直接 交易 的 需 
求 是 最 为 普遍 的 做 法 ， 然 而 ,英国 战 前 体制 的 大 部 分 法 律 条 款 被 保留 下 来 ， 
特别 是 那些 关系 到 各 国货 币 中 黄金 作用 的 法 律 都 未 变 。 

不 仅 许多 旧 秩 序 的 法 律 限 制 在 战争 中 幸存 下 来 而且， 尽管 战 前 的 贸易 
和 投资 方式 遭 到 破坏 、 更 不 用 说 由 于 整个 战争 需求 所 导致 的 资源 大 量 交 又 转 
移 带 来 的 压力 ,但 大 多 数 汇 率 仍 维持 在 接近 战 前 金本位 平价 水 平 。 考 察 
1918 年 11 月 同盟 国 和 中 立国 对 纽约 的 汇率 ， 发 现 每 单位 英镑 和 法 即 的 几 但 
NF 4% ， 而 大 多 数 中 立国 的 汇率 增值 不 到 10% 。 尽管 德国 汇率 于 1917 年 
7 月 开始 明显 地 低 于 战 前 法 定 平价 水 平 ， 但 到 1918 年 10 月 时 德国 马 殉 仍 保 
持 在 战 前 法 定 平价 的 40% 左 右 。% 但 这 些 汇 率 是 人 为 造成 的 ， 因 为 与 此 相关 
的 各 国政 府 通过 黄金 运输 、 出 售 海外 资产 、 国 外 借款 以 及 控制 基础 竞 换 和 控 
制 进口 来 资助 汇率 的 稳定 运行 以 便 限制 汇率 可 能 出 现 的 波动 范围 。 然 而 ， 由 
于 保留 了 许多 战 前 体制 的 外 在 法 律 形 式 ，1918 年 的 汇率 模式 与 战 前 汇率 一 
脉 相 承 ， 即 使 战 前 的 汇率 模式 与 战 后 现实 没有 任何 联系 。 

战争 已 破坏 了 许多 战 前 汇率 体系 的 基础 要 素 。1914 年 前 国际 货币 系统 
的 主要 成 员 的 价格 经 历 是 相似 的 ;8 战争 时 期 各 国 的 价格 经 历 有 明显 的 不 
同 ， 在 战 后 不 久 出 现 的 许多 情况 又 扩大 了 这 些 国家 价格 的 不 同 。 尽 管 必须 将 
每 个 国家 的 价格 控制 、 限 量 供应 、 补 贴 等 因素 考虑 在 内 ， 表 23 仍 粗略 地 给 
出 了 价格 变化 的 大 致 情况 。@ 另外 ， 世 界 经 济 核心 国家 的 政府 财政 混乱 程度 
也 不 相同 。 这 些 因 素 本 身 说 明 早 就 应 该 恢复 兑换 的 稳定 性 了 ， 更 不 用 说 应 早 
日 恢复 战 前 影响 汇率 体系 基础 的 根本 要 素 。 战 争 打 乱 了 许多 战 前 的 贸易 天 
系 一 一 其 中 一 些 是 永久 的 影响 。 因 为 交战 国 把 太 多 的 资源 投入 了 战争 ， 或 因 
为 交战 国 遭 到 封锁 造成 出 口 下 降 。 运 输 困 难 和 封锁 也 打 乱 了 交战 国 的 进口 模 
式 。 中 立国 和 其 他 国家 ， 因 不 能 从 传统 渠道 获得 商品 ， 转 向 了 其 他 供应 国 或 
自己 生产 ， 战 后 ， 他 们 往往 继续 依赖 这 些 新 的 供应 国 ， 或 用 关税 来 保护 国内 


D 意大利 的 里 拉 则 贬值 19% [5] 

© C 布雷 西 尼 一 图 洛 尼 ( Bresciani-Turroni) ， 《通货 膨胀 经 济 学 : 战 后 德国 货币 贬值 研究 : 
1914 ~ 19239, E. M. 塞 耶 斯 (Sayers) 翻译 (伦敦 ，1937 年 )， 附 表 5 (a), 《奥地利 进一步 贬值 》 
(上 引 书 ,第 161 页 )， 英 镑 在 1917 年 美国 卷 人 战争 前 也 经 历 了 严重 困难 。 [6] 

© D.N. 麦克 劳 斯 基 (McCloskey) M G.R. 泽 克 (Zecher): 《金本位 是 如 何 运作 的 : 1880 ~ 
1913), $5. A. 福 兰 克 尔 (Frenkel) MH. 约翰 逊 (Johnson) (EA): 《国际 收 支 的 货币 手段 》 
(多 伦 多 ，1976 £), 378 ~380 页 ; E.H. 费 尔 普 斯 . A BH (Phelps Brown) ®II M. H. HBA. 《支付 
的 世纪 : 法 国 、 瑞 土 、 英 国 和 美国 的 支付 和 生产 过 程 (1860 ~ 1960)》 (伦敦 ，1968 Æ), $ 111 
页 。[【7] 

D ”英国 这 方面 形势 的 指标 ， 参 见 A C RA (Pigou): 《英国 经 济 历史 的 观点 》， 第 1918 ~ 
1925 页 (伦敦 ，1947 年 )， 第 4 MA. [8] 


y 


新 的 进口 替代 工业 。 诸 如 澳大利亚 、 加 拿 大 和 印度 等 国家 也 对 因 战 争 刺 激 产 
生 的 制造 业 进 行 保护 。 战 后 欧洲 边界 的 变化 也 市 来 保护 的 增加 。 结 采 常 津 赴 
欧洲 交战 国 永久 地 失去 了 传统 的 出 口 市 场 ， 那 些 受 影响 最 严重 的 国家 是 战 前 
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表 23 1913/1914 ~ 1920 年 的 价格 变化 
(ŒK, 1913/1914* 年 = 100 ) 
批发 价格 生活 消费 
1918 年 1919 年 1920 年 1918 年 1919 年 ”1920 年 
美国 195° 226 173 一 -一 一 
联合 王国 246 297 264 230 236 278 
法 国 335 432 444 248 285 424 
德国 260° 803° 1 440° 一 一 1 158 
意大利 296 416 596 260" 323° 455° 
瑞典 335 317 267 238 263 271 
瑞士 _ — — 211 245 243 
荷兰 一 286 235 184 205 222 
注 ， 


a Hee, 1913 年 平均 =100: 生活 消费 ，1914 年 7 月 =100. 
b 1919 年 1 JJ. 


c 年 末 进 中 价格 指数 ， 在 1918 ~ 1920 年 分 别 是 289 1508 和 2023; 国内 产品 的 进口 价格 指数 


1918 ~ 1920 年 分 别 是 250, 633 和 1 323, 
d 罗马 和 米兰 两 地 食品 零售 价格 指数 的 平均 值 . 
“一 ”在 整个 表 中 部 表示 “无 法 得 到 的 数据 ”。 


资料 来 源 ， 国 际 联盟 : 《通货 膨胀 控制 和 道 货 膨胀 期 :第 一 次 世界 大 战 后 欧洲 金融 历程 的 评论 》 
(纽约 ，1946 Æ), 第 88 页 ; E. V. 摩根 (Morgan), 《英国 财政 政策 研究 (1914 ~1925)) CHER, 


1952 Œ), $ 362 H. 


战争 也 改变 了 许多 国家 无 形 的 利益 局 势 ， 尽 管 英国 和 德国 运输 的 损失 只 
有 重要 的 影响 意义 ,， 但 是 最 特别 的 原因 是 投资 利益 的 改变 。 通 常 在 面临 出 
口 收 益 下 降 的 压力 下 ， 为 了 给 战争 所 必需 的 大 量 进口 提供 资金 和 上 文 提 到 的 
方式 稳定 汇率 ， 交 战国 变卖 现存 的 外 国资 产 并 发 行 新 的 海外 债券 。 同 时 ， 办 
联 的 革命 使 以 前 对 俄国 的 投资 失去 了 任何 价值 ， 而 战败 国 德国 的 海外 资产 被 
没收 。 表 24 AI TEMA RR, MR, RSPR AHA, 
由 于 受 不 同 政府 控制 的 债务 和 资产 性 质 的 影响 ， 随 后 出 现 的 同盟 国 凡 部 便 务 


J.M. AB 


.下 . BERS BLAS (Moggridge): (1924 ~ 1931 年 的 英国 货币 政策 : W3 (Norman) Xf 4.86 类 


(剑桥 ，1972 年 ) ， 第 32 页 ， 根 据 凡尔赛 条 约 ， 德 国 已 经 割让 了 大 部 分 商船 给 同盟 国 ; 


斯 (Keynes) :《 和 约 的 经 济 征服 》( 伦 敦 ，1971 年 )， 第 41 ~42 页 。[9] 
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的 划 减 存在 明显 差异 ， 当 然 也 未 将 同盟 国 施加 给 德国 和 其 他 主要 战败 国 的 赔 
偿 支 付 金 额 考 虑 在 内 ，1919 年 底 尚 不 知道 该 赔偿 支付 金额 的 大 小 。 喘 国 、 
法 国 和 德国 在 战 前 曾 以 获得 大 量 无 形 收益 为 特征 ,2 但 战 后 这 些 国家 的 无 形 
收益 急剧 缩小 ， 而 美国 的 地 位 得 到 加 强 。 男 外 ， 在 欧洲 ， 仍 由 保留 下 来 的 无 
形 收益 支持 国际 收 支 ， 但 两 次 世界 大 战 之 间 世 界 价格 水 平 的 上 升 慢 慢 侵蚀 了 
这 种 支持 的 力量 。 


表 24 国际 投资 形势 的 变化 : 1914 ~ 1919 单位 : 百 万 英镑 

美国 联合 王国 法 国 德国 

违约 损失 。 一 150 900 165 

出 售 财产 一 500 140 150 

el Wy fat FH 800 — — _ 

发 行 新 债务 80 1 340 1 350 一 

购买 新 债务 2 000 2 085 700 一 

没收 6 os 585 

短期 财务 状况 变化 - 200 -250 ~ 300 一 一 


注 : a 以 战 前 外 汇 平价 进行 的 兑换 。b 不 包括 对 俄罗斯 的 战争 贷款 ， 英 国 的 贷款 达到 5. 68 亿 
英镑 。 
资料 来 源 : D. E. SRA. 《英国 1924 ~ 1931 年 的 货币 政策 》， 载 《 诺 曼 对 4. 86 美元 的 征服 》( 剑 
桥 ，1972 年 ) ,第 31、33 页 ; 皇家 国际 事务 研究 所 : 《国际 投资 问题 》 (伦敦 ，1937 年 ) ， 第 129 ~ 131 R; 
C.P. 金 德 尔 伯 格 (Kindlelerger); 《1929 ~ 1939 年 世界 大 萧条 》 (伦敦 ，1973 年 )， 第 40 页 ; D. 兰 德 斯 : 
《被 解放 的 普罗 米 修 斯 : 西欧 从 1750 年 到 现在 的 技术 变化 和 工业 发 展 》 (剑桥 ，1969 年 ) ， 第 362 ~363 页 。 


战争 除了 对 世界 经 济 参与 国 的 贸易 和 无 形 收益 产生 不 同 的 影响 外 ， 也 影 
响 这 些 参 与 国 的 国际 流动 资本 存量 (Stocks of international liquidity), Baa Æ 
黄金 集中 化 政策 控制 下 内 部 使 用 量 和 商业 银行 持 有 黄金 量 的 下 降 ， 战 后 中 央 
银行 和 国库 储备 水 平 准确 地 反映 了 实际 发 生 的 变化 .2 1914 年 前 许多 国家 的 
官方 储备 还 包括 大 量 的 白银 和 外 汇 。 这 些 日 银 和 外 汇 往往 在 为 消 队 成 时 国外 
收 支 不 平衡 而 融通 资金 的 过 程 中 被 消耗 掉 。 表 25 给 出 了 一 些 战争 期 间 发 生 
的 储备 资产 再 分 配 指标 。 此 外 ， 尽 管 汇 率 会 随 着 资金 流动 而 上 下 波动 ， 但 汇 
率 承担 了 大 部 分 为 消除 国际 收 支 不 平衡 而 融通 资金 的 任务 。 但 是 战 后 重建 中 


D 然而 ， 有 学 问 的 研究 者 能 够 相对 准确 地 推测 出 所 涉及 的 最 终 总 额 `[ 上 引 书 , 第 5 前 ; J.M. 
凯恩斯 ;《 修 订 条 约 : 和 约 经 济 影响 的 延续 》( 伦 敦 ，1972 €), $24]. [10] 

© 这样 在 1914 年 6 月 到 1918 年 6 月 间 共 有 4 580 万 英镑 黄金 撤 出 流通 。1918 ~ 1922 FAA 
5 560 万 英镑 撤 出 ，1914 年 565 月， 银行 和 公众 已 持 有 1. 23 亿 英 镑 金币 ; E V. 摩根 (Morgan): (RE 
金融 政策 研究 : 1914 ~1925》 (伦敦 ，1952 Æ), 第 218 ~219 H., [11] 


a 


SUS ”金本位 和 各 国 金融 政策 : 1919 ~1939 
OBS 


仍 将 出 现 进 一 步 的 再 分 配 ， 黄 金 储备 再 分 配 、 其 他 国际 结算 方式 的 存量 损耗 
以 及 随后 对 黄金 生产 产生 影响 的 黄金 购买 力 的 下 降 等 ， 都 在 第 一 次 世界 大 战 
之 后 的 初期 给 世界 留 下 了 潜在 的 国际 流动 性 问题 。 

战争 也 影响 战 前 体系 的 许多 基础 机 构 ， 最 重要 的 是 战争 削弱 了 伦敦 的 国 
际 经 济 和 金融 支配 地 位 一 一 伦敦 是 国际 经 济 中 心 ， 伦 敦 的 机 构 和 金融 实践 已 
充分 发 展 ， 能 够 满足 战 前 金本位 体系 的 “需求 ”和 影响 金本位 “经 营 ?G 
( 由 于 金融 工具 和 贸易 金融 模式 的 改变 ， 战 争 反 过 来 也 影响 英国 当局 利用 战 
前 政策 工具 操纵 英国 国际 地 位 的 能 力 @) 。 国 际 经 济 的 僵 余 和 金融 优势 从 英 
国 向 美国 转移 ，、 特 别 是 向 纽约 转移 ， 纽 约 作为 国际 金融 中 心 一 一 其 机 构 和 金 
融 实践 的 发 展 和 它 所 承担 的 “国际 责任 ”并 不 协调 。 美 国政 府 努 力 改变 这 
种 状况 和 发 展 新 的 机 构 形 式 ,® 但 与 伦敦 相 比 ， 纽 约 的 金融 市 场 条 件 容易 被 
美国 经 济 的 国内 需求 (和 渴望 ) 所 支配 ， 然 后 才 考 虑 国际 的 需求 。 另 一 方 
面 ， 伦 敦 市 场 机 构 在 很 大 程度 上 仍 是 以 国际 为 主要 取向 ， 相 对 于 英国 在 国际 
经 济 中 已 变化 了 的 地 位 来 说 ， 这 些 机 构 可 能 是 过 于 以 国际 为 导向 了 。@ 





表 25 1913 年 、1918 年 、1925 年 " 部 分 国家 的 国际 储备 
( 百 万 美元 ) 
1913 年 1918 年 1925 年 


PRE PRE Ht 全 部 PRE PRE PRE 其 他 全 部 
Sis ite He KS SHS SHS 他 储备 黄金 Re 


美国 1 290 0 634 1924 2658 3985 0 414 4399 
联合 王国 165 — 605 770 521 695 24 8 703 
法 国 679 127 1021 1 827 664 711 13 355 1 066 
德国 279 115 699 978 539 288 243 0 288 
af 兰 4g 89 20 68 51 53 6 0 53 


HE 和 时 ott 278189 


D RRS 塞 耶 斯 (Sayers): 《英格兰 银行 : 1891 ~1944》，3 BA (剑桥 ，1976 年 ), 第 1 
卷 , 第 3 章 。[12] 

© ， 布朗:《 国 际 金本位 》, 第 1 卷 , 第 144 ~146、154 -157 页 ， 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》, 第 1 
Xe. $ 275 ~279、298 ~299 页 ; 莫 格 里 奇 :《 英 国 金融 政策 》,， 第 34 ~36 KH, [13] 

© WR: 《国际 金本位 》, 第 1 卷 , 第 7 章 ; LV. RBM (Chandler): 《本 杰 明 ， 斯 特 明 
(Benjamin Strong): 中 央 银 行家 》 (华盛顿 特区 ，1958 £), 第 87 ~ 93 页 ; F.C. RHA Re 
(Costigliola): 《内 格 鲁 一 美国 20 年 代 的 金融 竞赛 )， 载 《经 济 历 史 杂 志 》， 第 37 卷 , 第 4 部 分 
(1977 年 12 A), 特别 是 第 911 ~920 H. [14] 

& 例如 见 AE. EA (Kahn) :《 世 界 经 济 中 的 英国 》( 纽 约 ，1946 F), 特别 是 第 2 A, AA 
BA. 《英国 金融 政策 》， 第 199 ~201 页 ; 布朗 :《 国 际 金本位 》， 第 1 卷 第 19 章 和 第 2 卷 第 21 章 ; 
C.P. 金 德 尔 伯 格 :《 志 界 大 萧条 : 1929 ~1939) (HR, 1973 年 ) 第 14 章 。! 15 
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ZK 
1913 年 1918 年 1925 年 


中 央 黄 中 央 其 ”其 他 SEK ”中央 黄 中 央 黄 中 央 其 ”其 他 AR 
SiS WS HS BE SHS SHE 他 储备 ”黄金 Re 


瑞典 27 45 l 28 77 62 54 0 62 

Sig E 33 13 20 53 80 90 43 5] 141 

全 部 2 582 399 3011 5593 4868 6062 482 839 6901 
世界 总 计 4859 3828 8687 6816 8997 1158 10155 

注 


a 超过 1 亿美 元 黄金 储备 的 其 他 国家 。 

1913 年 : 奥地利、 意大利、 俄国、 加 拿 大 、 了 阿根廷 、 印 度 、 土 耳 其、 澳大利亚 ， 全 部 黄金 储备 
=25. 53 亿美 元 ， 中 央 黄 金 储 备 =18. 73 亿美 元 。 

1918 年 ; MAA. MEA., MRE, HÆ, KA HHF, TP RSA =13.98 亿美 元 。 

1925 年 : 意大利 、 加 拿 大 、 了 阿根廷、 日 本 、 澳 大 利 亚 、 西 班 牙 ， 全 部 黄金 储备 =23.6 亿美 元 ， 
中 央 黄 金 储备 =21. 86 亿美 元 。 

在 1913 年， 俄国、 印度 和 日 本 也 拥有 大 量 外 汇 ， 价 值 约 为 6.78 亿美 元 ， 

b 黄金 价值 以 每 次 司 20. 67 美元 换算 ， 和 白银 和 外 汇 (1913 E) 以 现行 的 汇率 换算 - 

c 中 央 黄 金 储备 : 中 央 银 行 和 政府 持 有 的 黄金 。 

d 中 央 其 他 储备 : 在 1913 年 包括 白银 和 外 汇 ; Æ 1925 年 包括 外 汇 。 

e 其 他 黄金 : 通常 包括 流通 中 的 黄金 ， 如 商业 银行 的 黄金 储备 等 ， 详 见 国际 联盟 的 临时 报告 。 

资料 来 源 : 美国 联邦 储备 委员 会 :《 银 行 和 金融 统计 》 (华盛顿 ，1943 年 ) ， 表 169， 国 际 联盟 : 
《人 金融 委员 会 黄金 代表 国 的 临时 报告 》 (AAR, 1930 年 )， 附 录 2; 国际 联盟 : 《国际 流通 实践 》 
(普林斯顿 ，1944 年 )， 附 录 4; P.H 林 德 特 :《 主 要 通货 与 黄金 (1900 ~ 1913)》， 载 《普林斯顿 国 
际 金 融 研 究 》， 第 24 号 (普林斯顿 ，1969 年 ) ， 表 1; RS. 塞 耶 斯 :《1891 ~ 1914 年 的 英格兰 银行 》 
(SSF, 1976 年 )， 第 3 卷 ， 附 录 37。 


国际 经 济 及 其 结构 的 上 述 变化 为 两 次 世界 大 战 之 间 的 国际 金融 体系 的 形 
成 和 发 展 提供 了 舞台 育 景 。 但 还 有 一 个 重要 的 因素 。 两 次 世界 大 战 之 间 国 际 
货币 体制 中 的 欧洲 体制 是 在 美国 经 济 活动 背景 下 形成 的 。 作 为 国际 经 济 主导 
因素 的 美国 经 济 ， 除 了 对 其 他 地 区 的 经 济 事务 有 着 重要 影响 以 外 ， 在 相当 程 
度 上 还 是 自身 行为 的 重要 决定 因素 。 这 并 不 是 说 欧洲 或 其 他 海外 活动 对 美国 
经 济 或 对 美国 决策 者 的 思想 或 行为 不 会 产生 影响 相反 这 是 为 了 强调 欧洲 
(和 其 他 地 区 ) 对 最 初 重视 美国 的 反应 常常 是 反射 性 的 。 其 他 国家 针对 美国 
的 重大 变化 做 出 反应 ， 并 在 尽 可 能 的 情况 下 试图 在 一 定 方向 上 影响 美国 的 行 
为 ， 但 他们 对 塑造 美国 发 展 的 基本 方向 无 能 为 力 。 下 面 的 讨论 试图 说 明美 国 


T 例如 ， 见 钱 德 勒 《 本 杰 明 : 斯 特 朗 》 中 记录 的 美国 涉足 战 后 金融 重建 ,第 7~11 章 ; R. H. 
HRP (Meyer): 《银行 家 的 外 交 》， 载 《20 人 世纪 的 金融 稳定 》 (纽约 ，1970 Œ); S. VY. 0. 克拉 元 
(Clarke); 《中 央 银 行 合 作 (1924 ~ 1931)》 (纽约 ，1967 Œ); S. V. 0. Wise: 《国际 金融 体系 重 
建 : 1922 年 和 1933 年 的 努力 》， 载 《普林斯顿 国际 金融 研究 》, 第 33 期 (1973 年 11 H). [16] 
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经 济 和 美国 经 济 政策 经 常 是 在 幕后 运行 的 ， 也 有 时 处 在 最 引 人 注 意 的 位 置 
上 。 但 讨论 将 只 用 小 部 分 篇 幅 来 解释 美国 的 行为 或 其 发 展 动力 。 


4.2 8 建 


1918 年 后 国际 金融 体系 的 重建 是 由 几乎 所 有 的 战 后 决策 者 都 持 有 的 最 终 
目标 来 塑造 的 一 一 在 某 种 程度 上 恢复 固定 汇率 的 金本位 同时 在 整个 重建 
期 ， 战 前 的 汇率 形式 对 经 济 参与 者 和 决策 者 的 行为 起 着 重要 作用 。 人 然而 ， 在 
战争 结束 时 ， 国 际 重建 的 方法 和 程序 都 模糊 不 清 ， 甚 至 在 许多 情 痪 下， 大致 
轮廓 都 不 清楚 。 确 实 ， 在 交战 国 中 美国 经 历 了 最 低 程 度 的 价格 膨胀 和 最 小 限 
度 的 战争 干扰 ， 在 1919 年 6 月 恢复 了 黄金 可 兑换 性 。 但 “完全 ”重建 国际 金 
融 体 系 还 需要 再 花费 10 年 的 时 间 。 而 10 年 之 后 ， 重 建 体系 又 开始 分 裂 了 。 

国际 金融 重建 是 在 前 面 讨论 过 的 战 时 变动 的 背景 下 和 美国 的 收入 、 价 格 
与 产量 大 幅度 变动 的 背景 下 发 生 的 ， 而 美国 经 济 的 变动 使 黄金 的 价格 水 平成 
为 一 个 移动 的 目标 ， 并 对 国际 收 支 状况 造成 很 大 的 影响 .8 除 美国 外 ， 所 有 
要 重新 加 入 固定 汇率 体系 的 国家 在 加 入 之 前 必须 重新 实现 金融 和 国际 收文 稳 
定 ， 并 且 要 设计 新 的 机 构 和 国际 调节 机 制 或 恢复 上 昌 的 机 构 及 国际 调节 机 制 。 
这 意味 着 它们 必须 清理 许多 战争 造成 的 金融 残骸 (大 多 数 情况 下 是 重建 中 
UEM): 调整 政府 的 支出 和 税收 术 平 ， 接 受 以 前 政策 产生 的 国 贷 ， 以 
及 限制 诸如 未 知 的 赔款 和 战争 债务 支付 等 潜在 的 不 稳定 因素 。 

各 国 的 发 展 进程 和 进度 各 不 相同 。 这 部 分 是 由 各 国 恢复 金本位 体系 愿望 的 
紧迫 程度 造成 的 ， 并 且 各 国 的 进展 也 影响 了 已 经 出 现 的 金本位 体系 形式 。 随 着 
最 终 提出 固定 汇率 的 重建 模式 ， 各 国 的 发 展 进程 和 政策 都 出 现 了 很 大 的 差异 :% 

(1) 稳定 在 战 前 黄金 平价 (和 和 美元) 的 国家 : RA. ABR, T=, W 


D 1922 年 前 可 能 会 以 金币 本 位 为 目标 ， 也 可 能 会 以 金 镑 本 位 为 目标 ， 此 后 ， 比 如 在 解决 货币 
问题 的 热那亚 会 议 后 ， 金 汇兑 本 位 变 成 一 个 重要 的 目标 ， 并 对 金本位 体系 产生 重要 影 啊 ， 根据 金 汇 
BAER, 各国 应 储备 一 些 金本位 中 心 国 指定 的 货币 。【17 1 

可 以 说 随 荐 1930 年 1 月 日 本 经 济 的 复苏 ， 主 要 贸易 国之 间 已 经 完成 了 恢复 金本位 。【18| 

Ò HB 拉 里 (lay) 及 其 同事 :《 志 界 经 济 中 的 美国 ， 战争 期 间 的 国际 交易 》 (华盛顿 特区 ， 
1943 Æ); 布朗 :《 国 际 金本位 》， 第 1 卷 , 第 287 HW. [19] 

© ”该 构想 根据 布朗 ;《 国 际 金 本 位 》, 第 1 卷 , 第 9 章 。[20] 

”该 划分 忽略 了 战 前 体制 分 裂 出 的 后 继 国家 (Successor States) 产生 的 新 的 国家 货币 情况 。 国 
RER. 《通货 膨胀 的 过 程 和 控制 :第 一 次 亿 界 大 战 后 欧洲 金融 历程 的 回顾 》( 纽 约 ，1946 年 )， 第 
93 页 。[21) 
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Bi. mA, mto 

(2) 稳定 在 战 前 平价 的 1/4 和 1/8 之 间 的 国家 : 法国、 比利时、 捷克 
Wie (GL. SF. KAI. 

(3) 稳定 在 战 前 平价 的 1/11 和 1/33 之 间 的 国家 : 保加利亚 、 硕 敌 、 
和 葡萄牙、 有 罗马尼亚、 南斯拉夫 。 

(4) 在 高 通货 膨胀 后 发 行 新 货币 的 国家 : Be. Ral, TA, RK 


ise 


一 一 O 


各 国 出 现 稳定 的 日 期 范围 比较 大 与 各 国 选择 利率 的 范围 大 有 关 ， 根 据 有 
效 的 实际 稳定 日 期 来 观察 上 面 讨论 过 的 国家 ， 可 以 很 清晰 地 看 到 各 国 的 稳定 
日 期 ;中 

1922 年 (或 更 早 ) 瑞典 ,奥地利 

1923 年 ”德国 ,芬兰 ， 捷 元 斯洛伐克 

1924 年 ”匈牙利 保加利亚， 荷兰， 瑞士 

1925 年 ”联合 王国 ， 南 斯 拉夫 

1926 年 ” 丹麦， 比利时 ， 波兰， 法 国 

1927 年 ”意大利 ， 罗 马 尼 亚 

1928 年 ”挪威 ,希腊 

1929 年 ”葡萄 才 

出 现 稳定 日 期 和 稳定 利率 的 范围 必然 水 及 组 织 问题 。 对 上 文中 提 及 的 每 
个 稳定 日 期 和 稳定 利率 进行 检验 将 超出 本 章节 的 内 容 。 最 好 的 办 法 可 能 是 从 
(1) 、(2) 、(4) 种 情况 中 各 抽取 一 个 案例 ， 而 抽取 的 每 个 案例 将 为 我 们 所 
供 主 要 金本位 中 心 的 发 展 历程 ， 并 可 以 适当 地 对 其 他 金本位 国家 进行 简要 的 
评论 。 这 种 方法 为 分 析 国 际 因素 和 国内 政策 之 间 相 互 影 响 提 供 了 很 好 的 苑 
例 。 选 出 要 讨论 的 国家 是 英国 、 法 国 、 德 国 。 

在 文献 中 提 及 的 两 次 世界 大 战 之 间 最 好 地 保持 稳定 的 可 能 是 1925 年 类 
国 恢复 金本位 ,2 从 战争 结束 起 ， 英 格 兰 银 行 就 很 清楚 发 展 的 方 品 和 在 友 展 


© 上 引 书 , 第 92 页 。[22] 

D SA- HH (Henry Clay) B+: 《诺尔 昌 (Norman) Rt) (A, 1957 F), 第 4 章 ; 
钱 德 勒 《本 杰 明 . 斯 特 朗 》， 第 6、7 章 ; 克拉 克 : 《中 央 银 行 合作 》, 第 5 章 ; A 博 伊 尔 
(Boyle): 《 蒙 塔 古 ， 诺 虹 (Montagu Norman): 自传 》 (伦敦 ，1967 年 ), 第 6 ~8 页; KMET: 
《英国 货币 政策 》, 第 2~4 章 ; 豪 森 :;《 英 国 的 国内 货币 管理 〈1919 ~1938)) (AH, 1975 年 )， 第 
2、3 意 ， 塞 耶 斯 ， 《英格兰 银行 》, 第 1 卷 , 第 6、7 章 ; 克 斯 蒂 利 奥 拉 : 《英美 金融 对 手 了 》， 第 
920 ~928 Hi: L.S. HAA (Pressnell) : (1925; 英镑 的 负担 》， 见 《经 济 史 评 论 》， 第 2 系列 ， 
第 31 卷 ,第 1 部 分 (1978 年 2 月 )。[23】 


a 


BF .| 


Pay RETR EUR BARAT LMSA AMER MAHA A, Fa 
是 考虑 到 政治 家 已 承 庄 战 后 的 英国 是 个 “英雄 有 可 用 武之 地 ”以 及 他 们 对 
不 安定 局 面 的 担忧 ， 都 降低 了 他 们 的 信心 。 然 而 证 据 表 明 ， 虽 然 政 治 家 偶尔 
会 像 任 性 的 小 学 生 一 样 。 但 很 快 就 开始 在 银行 和 财政 官员 的 指导 下 开展 工 
作 ,2 恢复 战 前 金本位 平价 政策 的 执行 需要 当局 建立 衡量 与 目标 差距 的 基 
准 ， 从 目标 水 平 出 发 建立 了 英镑 贬值 的 指数 并 制定 了 消 际 贬值 影响 的 政策 。 
因此 ， 英 国 的 首要 任务 是 重新 开设 伦敦 市 场 并 创造 国际 需求 ， 特 别 是 远东 地 
区 的 需求 ， 目 的 是 发 现 黄金 的 国际 现行 价格 。 此 时 是 1919 年 和 1920 年 初 
HY? 假设 1918 年 初 英格兰 银行 没有 主张 战 后 应 立即 实行 大 规模 的 通 贷 紧 


缩 ,4 建立 贬值 指数 需要 使 1915 年 开始 的 、 一 直 维持 在 4. 76 二 的 美元 汇率 


解冻 ， 结 束 由 政府 借款 支持 汇率 及 政府 控制 国内 价格 消费 和 国际 贸易 等 做 
法 ， 一 旦 这 些 步骤 付 诸 实施 ， 英 镑 的 汇率 就 能 反映 “正常 ”的 市 场 作用 。 
英国 解冻 和 解除 管制 的 过 程 大 约 花 了 两 年 的 时 间 。 假定 伦敦 作为 欧洲 大 陆 
和 美国 的 汇率 中 心 ， 那 么 其 他 地 区 恢复 直接 影响 汇率 的 “正常 ”条 件 需 要 
花费 更 长 的 时 间 。 英 格 兰 银行 和 英国 财政 部 是 20 世纪 20 年 代 早 期 国际 金融 
主义 的 忠实 支持 者 .@ 随 着 上 述 发 展 进程 ， 英国 逐 渐 恢 复 了 金融 管理 方法 。 
实质 上 这 些 发 展 过 程 也 包括 了 银行 利率 机 制 的 恢复 ， 即 英格兰 银行 对 伦敦 
短期 利息 率 的 控制 。 而 英格兰 银行 控制 伦敦 短期 利率 的 过 程 随 厦 政府 金融 
政策 和 银行 、 财 政 部 与 金融 市 场 之 间 的 关系 变化 而 发 生 了 变化 。 因 为 不 存 
在 政府 的 收 支 平 衡 ， 票 据 到 期 平均 期 限 的 增加 和 /或 未 偿 国 债 规模 的 减少 ， 
以 及 在 金融 政策 稍 有 变动 以 前 进行 的 似乎 永 不 休止 的 讨论 和 咨询 终于 绽 
束 ， 银 行 认为 它 几 乎 没有 可 操作 空间 了 。? 尽管 要 完全 恢复 对 市 场 的 控制 
还 要 花 更 长 一 段 的 时 间 ， 但 到 1920 年 夏天 英格兰 银行 已 经 向 其 目标 前 进 了 


O 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》, 第 1 卷 , 第 111 WM. [24] 
D AN S. BER. CRAIG (Dear Money) 的 起 源 : 1919 ~ 1920》, 《经 济 史 评 论 》， 第 2 系列 ， 


第 27 卷 , 第 1 部 分 (1974 年 2 月 ), 第 90 ~96 页 ; 布朗 : 《国际 金本位 $, 第 1 卷 ,第 221~222 页 。 


[25] 
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一 大 步 。 

在 英格兰 银行 试图 恢复 国内 管制 的 同时 ， 英 国 连同 世界 经 济 的 其 他 地 区 
共同 经 历 了 补 进 存货 的 繁荣 期 (伴随 外 汇 贬 值 ); 自 1919 年 4 月 以 来 ， 补 
进 存货 的 繁 禁 带动 了 批发 价格 上 涨 44% .2 美国 在 同一 繁荣 期 批发 价格 上 升 
21% ， 补 进 存货 的 繁荣 在 1920 年 春天 结束 ， 此 时 立国 和 美国 当局 执行 效 来 
显著 的 高 利率 政策 ， 他 们 认为 此 政策 持续 或 在 过 去 已 维持 了 很 长 时 间 。% 接 
中 而 来 的 衰退 带 来 了 价格 和 成 本 的 急剧 下 降 。 英 国 批发 价格 下 降 了 近 一 半 ， 
而 生活 费用 和 工资 率 的 下 降 分 别 超过 了 1/3 和 2/5。 然 而 美国 价格 也 几乎 以 
同等 程度 下 降 ， 因 此 通货 紧缩 并 没有 使 英镑 接近 美元 平价 。 

假如 英国 能 成 功 地 恢复 战 前 的 黄金 平价 ， 那 么 1920 ~ 1922 FER Ja KK 
合 王国 将 需要 实现 差别 程度 更 大 的 通货 紧缩 ， 这 会 造成 联合 王国 当局 处 于 两 
难 境 地 。 大 萧条 及 以 后 ， 财 政 政策 以 加 强制 约 公 共 支 出 来 维持 通货 紧缩 的 态 
热 ， 并 继续 为 国债 提供 基金 积累 然而 ， 萧条 过 后 持续 的 高 失业 率 ， 且 高 
失业 率 与 货币 限制 政策 出 现 日 益 紧密 联系 的 趋势 ， 导 致 加 重 了 对 银行 利率 政 
策 的 制约 一 一 内 为 出 现 了 因 高 失业 率 而 造成 的 政治 困难 ， 从 而 市 来 了 财政 部 
对 放松 银根 的 持续 压力 ， 这 对 限制 利率 政策 起 了 很 大 作用 。 其 结果 是 ， 除 
偶尔 讨论 促进 恢复 金本位 的 可 能 替代 方法 外 ， 当 局 就 静 候 国外 的 进展 了 。2 

当 英 格 兰 银行 在 国内 重新 获得 管理 权时 (财政 部 重新 获得 的 权限 较 
小 )， 不 列 颠 在 国外 采取 了 从 未 有 过 的 措施 。 与 纽约 联邦 储备 银行 的 协 幸 和 
咨询 ， 以 及 与 欧洲 其 他 中 央 银 行 及 国际 联盟 金融 委员 会 合作 的 国际 计划 构成 
了 恢复 国际 金本位 体系 进程 的 一 部 分 。 这 样 ， 英 格 兰 银行 的 绽 塔 上 右 ， ae 


D 豪 森 : 《国内 货币 管理 》， 第 25 ~27 页 。 在 资本 市 场 中 ， 由 于 英格兰 银行 必须 找到 新 方法 来 
维持 类 似 的 影响 ， 因 此 ， 战 后 解除 控制 的 过 程 并 没有 真正 结束 。 见 J. M. 阿 特 金 (Atkin): 《英国 海 
外 投资 的 政府 管理 : 1914 ~ 1931》， 载 《经 济 历史 评论 》， 第 2 系列 ,第 23 卷 ， 第 2 部 分 (1970 年 8 
H), 第 324 ~335 页 ;， 莫 格 里 奇 :《 英 国货 币 政策 》， 第 200 ~219 页 。[31] 
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& (Friedman) M A.J. HEAR (Schwartz); 《美国 金融 中 : 1867 ~ 1960) (普林斯顿 ，1963 Æ), $ 
221 ~240 ti: E.R. 威 克 (Wicker): 《联邦 储备 委员 会 的 货币 政策 : 1917 ~ 1933》 (纽约 ，1966 
Æ), 第 2、3 8. [33] 

GS Be: (HARDEE), 第 21 ~29 页 对 通货 紧缩 的 意义 有 益 的 讨论 见 上 引 书 ， 第 32 ~ 33 
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(Montagu Norman) 和 纽约 联邦 银行 的 本 杰 明 .… 斯 特 表 (Benjamin Strong ) 
尽 可 能 就 各 自 的 国内 局 限 性 和 各 自 意 识 到 的 优势 范围 内 努力 协调 双方 的 政 
策 ， 以 抑制 1919 ~ 1920 年 的 价格 暴涨 ， 豆 励 国 外 稳定 以 及 此 后 通过 奖 国 相 
对 宽松 的 金融 条 件 减少 英国 恢复 金本位 的 困境 。J 类 似 地 ， 通 过 在 布鲁塞尔 
(1920 年 ) 和 热那亚 (1922 年 ) 的 国际 金融 会 议 、 国 际 联盟 金融 委员 会 、 
道 威 斯 (Dawes) 委员 会 以 及 通过 中 央 银 行 的 银行 家 间 正 在 扩大 的 联系 网 
络 ， 英 格 兰 银 行 在 财政 部 帮助 下 通过 利用 中 央 银 行 金融 实践 的 一 致 行为 准 
则 、 汇 率 稳定 计划 和 可 能 的 国际 金融 事务 非 政 治 化 等 等 ,2 试图 提高 成 后 国 
际 经 济 的 潜在 稳定 性 来 改善 金本位 的 未 来 环境 。 到 1924 ERAN, BA 
进展 得 很 顺利 ， 英 国 当 局 认为 能 够 重新 考虑 恢复 金本位 的 细节 问题 了 。 

上 述 考 虑 并 没有 消除 最 终 决 定 恢 复 金本位 的 需求 。 最 终 政 治 决策 的 时 机 
选择 一 一 因为 最 后 是 政治 家 的 事情 一 一 在 某 种 程度 上 是 一 系列 偶然 事件 的 结 
果 。 对 于 金 银 法 案 (出 口 管理 ) 有 效 期 限 的 选择 ，1920 年 时 人 们 普遍 认为 
1925 年 是 做 出 最 后 决策 的 年 份 .2 1924 年 10 月 保守 党 在 大 选中 获胜 以 后 ， 
以 早 一 点 恢复 金本位 的 市 场 预 期 为 基础 ， 英 镑 稳定 的 、 投 机 性 的 汇率 上 扬 更 
加 强 了 人 们 对 1925 年 的 关注 .@ 英镑 的 上 扬 和 金 银 法 案 的 到 期 这 两 方面 者 
促使 政府 下 决心 采取 行动 。 最 终 ， 将 黄金 平价 恢复 到 战 前 平价 的 最 终 决 全 是 
政府 出 于 多 种 考虑 的 结果 。 这 些 考虑 主要 包括 以 下 三 个 方面 : 不 接受 其 他 长 
期 政策 、 对 时 机 选择 和 选择 调整 机 制 的 认识 及 对 英国 国际 经 济 地 位 的 信 
O REBAR HGR 1924 ~ 1925 年 的 经 济 局 势 制定 出 来 的 ， 但 也 十 
采用 了 那个 时 期 大 多 数 国际 金融 决策 的 方式 ， 英 国 的 最 终 决策 值得 研究 。 

英国 在 考虑 恢复 战 前 平价 金本位 方案 的 同时 ， 也 考虑 了 另外 两 个 长 期 敬 
代 方 案 : 汇率 贬值 和 货币 管理 ， 后 者 是 通过 汇率 弹性 为 外 部 的 物价 变动 趋势 
提供 缓冲 来 实现 国内 物价 稳定 的 政策 。 尽 管 凯恩斯 在 1925 年 春 才 放弃 主张 
汇率 贬值 的 方案 ， 但 在 官方 讨论 中 ， 从 没有 认真 考虑 贬值 汇率 方案 ， 或 着 立 


D BRR: CPRAGACH), BIH, RBH. 《本杰明 - 斯 特 朗 》， 第 7 章 ; 塞 耶 斯 ; CR 
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4 1925 年 12 月 31 日 后 这 一 活动 失败 了 ， 这 一 特定 日 期 的 起 源 见 上 引 书 ,第 3 卷 ， 附 录 6。 
[39] 
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伯 (Aliber): 《外汇 交易 的 投机 : 欧洲 经 验 》， 第 1919 ~ 1926 页 ; 《耶鲁 经 济 论文 4 ， 第 2 卷 , 第 1 
部 分 (1966 年 春天 ) ， 第 194、196 ~ 198 页 [40] 
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即 拒绝 此 方案 ， 或 者 认为 既然 1924 年 10 月 后 英镑 汇率 开始 上 升 了 就 设 有 必 
要 考虑 该 方案 。 直 到 官方 对 凯恩斯 的 《 匹 吉尔 先生 的 经 济 后 东 》 和 对 和 铸 蹇 
E + 斯 坦 普 锁 士 对 法 庭 关 于 后 来 的 煤炭 纠纷 的 调查 报告 的 补遗 做 出 反应 之 
后 ,汇率 贬值 方案 才 真 正 出 现 。2 货币 管理 已 成 为 包括 热那亚 会 议 在 内 的 各 
种 论坛 的 主要 讨论 对 象 ， 受 到 了 越 来 越 多 的 关注 ,名 一 些 人 拒绝 这 个 方案 是 
因为 考虑 到 国民 经 济 理论 或 当时 的 政策 工具 和 指标 之 后 ， 认 为 该 方案 不 可 
行 ; 另 一 些 人 认为 这 个 方案 不 会 比 金本位 体制 更 有 效 地 给 英国 带 来 更 大 程度 
的 物价 稳定 。 人 金本位 体制 当然 能 最 终 按照 热那亚 会 议 的 提议 运行 并 稳定 黄金 
购买 力 。 但 是 反对 没有 黄金 的 货币 管理 的 观点 中 最 有 影响 的 是 将 货币 管理 等 
DE 5% BY Hi 2k 般 地 等 同 于 货币 不 稳定 。 这 种 等 同 的 观点 是 1914 年 以 
后 的 阶段 性 产物 ,有 对 于 在 1896 ~ 1914 年 金本位 时 代 物 价 逐 渐 上 涨 期 间 经 
历 了 短暂 而 糟糕 的 经 济 豪 退 的 一 代 人 来 说 ，1914 年 的 经 济 和 价格 活动 大 幅 
波动 ， 以 及 战 后 欧洲 大 陆 经 历 的 通货 膨胀 或 高 通货 膨胀 看 起 来 都 不 像 是 对 货 
币 管理 的 肯定 ,2 由 此 产生 的 对 货币 管理 的 厌恶 ， 在 许多 情况 下 都 表现 为 对 
缺乏 自主 性 的 任何 事务 的 不 信任 (其 他 中 央 银 行 的 银行 家 如 斯 特 妆 也 有 同 
RO), HA FX 1914 年 后 的 问题 起 因 分 析 不 足 ， 或 者 因为 考虑 到 1914 
年 前 金本位 成 功 的 基础 ， 这 种 厌恶 限制 了 1925 年 对 货币 管理 方案 的 采用 。 
因此 ， 在 1925 年 对 于 英国 的 政府 官员 和 政治 家 来 说 ， 汇 率 和 货币 管理 
制度 实际 上 并 不 是 重要 的 问题 。 相 反 ， 既 然 人 们 期 望 恢 复 黄 金 标准 兑换 率 ， 
那么 最 重要 的 问题 就 是 时 机 的 选择 。1924 年 至 1925 年 秋冬 季节 ， 灿 和 傍 投 机 
机 会 的 增加 使 当局 处 于 两 难 境地 : 或 者 认可 投机 的 预期 并 将 汇率 稳定 在 许多 
人 认为 过 高 估计 的 汇率 水 平 上 ,或 者 通过 暂时 放弃 稳定 汇率 打破 投机 预期 ， 


© JM. 凯恩斯 :《 丘 吉尔 先生 (Mr Churchill) HAWAR) (ER, 1925F), RE, KT 
煤矿 黑 工 的 法 庭 调查 《报告 》， 救 令 书 2478 (伦敦 ，1925 年 ), 第 21 WH, [42] 

多 ”英国 时 代 的 经 典 著作 是 R. C BH (Hawtrey): 《货币 与 信用 》 (伦敦 ，1919 Æ); J.M. 
凯恩斯 : 《货币 改 革 的 轨迹 》( 伦 敦 ，1923 年 ) 、 凯 恩 斯 和 和 霍 特 里 参与 热那亚 会 议 ， 见 《20 世纪 的 货 
币 理论 和 政策 )， 载 M. BA (Flinn) 主编 :《 第 七 届 国 际 经 济 史 会 议论 文集 》 (BTS, 1978 F); 
HB: CHAM), BH 156 页 ;《 约 翰 - 麦 马 德 - 凯恩斯 (John Maynard Keynes) 作品 集 》， 第 
17 卷 ，E, AMBER CCR, 1978 Æ), 第 369、384 页 。【43 】 

© 1914 年 后 到 当代 不 正常 的 指标 见 凯 恩 斯 : 《货币 改革 的 轨迹 》, 第 1 章 ， 也 应 该 记 住 1914 
年 前 在 “香草 共和 国 ” 表 现 出 来 的 对 纸币 本 位 的 态度 ,例如 ，R. G. EFE: (GRA) ER, 
1913 Æ), 第 6~7 7., [44] 

& WD. Ha (Winch): 《经 济 学 和 政策 : HEE) (OR, 1972 E), 第 97 页 对 这 一 点 有 
简短 而 有 益 的 讨论 。【45]】 
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FS BL k E RAT BY) BK OT SB OY A 虽然 道 威 斯 计 划 
(Dawes Plan) RAIF F5 St A FE BY ce A fie OT Be i] SR, R 
SR 1920 年 法 律 的 扩展 无 论 如 何 都 将 引发 对 金融 政策 的 公共 讨论 ， 以 及 虽然 06) 
财政 部 内 部 坚信 英格兰 银行 无 论 如 何 都 会 努力 将 汇率 保持 在 现 有 水 平 2， 但 
是 想 要 恢复 金本位 的 英国 与 其 他 国家 一 样 承受 痢 认 可 投机 预期 的 强大 压力 。 
然而 ， 关 于 应 进行 多 大 幅度 的 调整 才能 使 新 的 汇率 切实 可 行 ， 以 及 关于 幸 整 
机 制 的 本 质 及 可 操作 性 等 方面 ， 仍 在 很 大 程度 上 要 取决 于 当时 的 观 后 。 

考虑 到 财政 部 对 英格兰 银行 政策 的 设想 ， 与 不 恢复 金本位 相 比 ， 为 恢复 
金本位 而 设计 的 调整 规模 应 受到 当时 现行 汇率 的 限制 。 在 1924 ~ 1925 年 问 
题 研 究 的 最 后 阶段 ， 以 上 的 限制 条 件 将 问题 简化 为 要 求 将 汇率 从 4. 80 美元 
上 升 到 4. 86 美元 。 其 他 的 官方 传统 思想 倾向 于 将 问题 最 小 化 ，1924 ~ 1925 
年 在 官方 文件 中 普遍 出 现 了 相对 购买 力 的 估算 。% 事实 上 常常 会 出 现 否 认 相 
对 购买 力 估算 准确 性 的 声明 〈 如 果 是 正式 的 话 ) ,但 是 这 些 估算 对 汇率 调整 
幅度 的 问题 的 全 盘 考 虑 有 非常 强 的 影响 作用 。 

然而 ， 这 些 估算 倾向 于 将 1913 年 或 1914 年 视 为 英美 比较 的 基 年 ， 将 批 
发 价格 作为 最 常用 的 指数 。 基 年 的 选择 未 考虑 补偿 性 调整 ， 也 未 考虑 从 那 时 
起 可 能 会 出 现 的 相对 国际 经 济 地 位 的 基础 要 素 的 变化 ， 批 发 价格 指数 受 国 际 
贸易 主要 商品 的 价格 支配 ， 而 直 界 贸易 的 主要 商品 价格 指数 容易 掩 兽 而 不 是 
提供 更 多 的 信息 。9 实际 上 ， 利 用 这 种 有 影响 的 高 佑 或 低 佑 测算 方法 容 钨 大 
大 低估 与 以 4. 86 美元 的 汇率 恢复 金本位 有 关 的 任何 问题 。 

尽管 对 可 能 涉及 的 调整 幅度 出 现 低估 的 倾向 ， 但 大 多 数 与 决策 相关 的 人 
仍 预见 到 需 进一步 降低 英国 的 相对 价格 。 但 是 ， 他 们 对 于 涉及 过 程 的 本 质 的 
认识 是 模糊 不 清 的 。 存 在 两 个 相互 排斥 的 思想 学 派 : 一 个 期 望 国 外 通货 局 
胀 ， 另 一 个 期 望 国内 通货 紧缩 。 有 人 期 望 美国 因 过 去 的 黄金 注 人 引起 的 通信 
膨胀 将 会 使 汇率 上 升 到 4. 86 美元 从 而 使 调整 变 得 相对 容易 ， 尽 管 美国 官方 


D 那 时 ， 估 计 余 额 为 1 亿 英 镑 ， 市场 预 期 的 破灭 也 将 削弱 现 有 对 海外 贷款 的 非 正 式 官方 控制 ， 
因为 这 些 控制 依赖 于 英镑 成 功 上 涨 的 预期 。 见 莫 格 里 奇 : 《英国 货币 政策 》， 第 87、218 ~219 页 。 
[47] 

D 普 雷 斯 奈 尔 : (1925. 英镑 的 负担 》， 第 71 ~80 页 ; 克拉克 : 《中央 银行 合作 》， 第 58 ~63 页 ; 
SEHR: CRSA), 第 1 卷 , 第 2 期 ,第 146 页 ; AREA: 《英国 货币 政策 》， 第 87 ~88、231 
页 。【48 

© 塞 耶 斯 :《 黄 格 兰 银行 》， 第 142、151 ~152 页 。【49 】 

D ”关于 购买 力 平价 计算 更 详细 的 讨论 见 L. H. RJE (Officer) : 《外 汇率 的 购买 力 平价 理论 : 
论文 评论 》， 载 《国际 货币 基金 工作 论文 》, 第 23 卷 , 第 1 部 分 (1976 年 3 A); CANAM ET: 
《英国 货币 政策 》， 第 101 ~ 106 页 。[50】 
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保证 不 会 出 现 这 样 的 情况 ， 但 这 个 期 望 仍 对 恢复 金本位 的 最 终 决策 起 到 了 非 
常 大 但 不 是 决定 性 的 作用 。 如 果 美 国 未 发 生 通 贷 膨胀 ， 或 脱 胀 的 幅度 不 够 ， 
那么 对 于 任何 必要 的 国内 通货 紧缩 来 说 ， 对 有 关 过 程 的 讨论 将 是 非常 简明 而 
委婉 的 。 文 献 中 往往 提 及 ， 在 英国 成 本 降低 (会 导致 通货 紧缩 ) 之 前 或 伴 
随 着 成 本 降低 ， 往 往 会 出 现 一 些 “ 令 人 不 愉快 ”或 “额外 物 特 ”的 事情 ， 
这 些 事情 的 出 现 或 许 是 必要 的 ,但 是 人 们 期 望 这 种 情况 是 暂时 的 。 因 为 大 多 
数 与 此 相关 的 人 都 认为 英国 的 货币 工资 会 像 1920 ~ 1922 年 那样 具有 弹性 ， 
许多 人 认为 恢复 金本位 会 带 来 英国 贸易 与 就 业 的 增加 。 对 于 开放 英国 经 济 来 
说 ， 汇 率 稳定 在 战 前 平价 的 水 平 被 看 做 是 “最 优 平价 (par excellence)” $i 
业 政 策 的 一 部 分 。 

类 似 地 ， 对 于 英国 的 国际 地 位 和 将 黄金 平价 恢复 到 4. 86 美元 所 产生 的 影 
响 等 方面 ， 未 进行 充分 的 考虑 。 人 们 认为 恢复 金本位 对 于 伦敦 和 国际 经 济 是 
件 “ 好 事 ”， 而 且 汇 率 的 稳定 有 助 于 国际 贸易 的 复兴 。 然 而 ， 讨 论 仅 仅 限 于 那 
种 如 事 事 皆 顺 则 事 事 如 愿 的 观点 ， 并 没有 涉及 汇率 提高 对 国际 收文 状 疾 的 影 
响 。 上 此外， 讨论 集中 在 美元 一 英镑 汇率 上 ， 完 全 忽视 了 其 他 地 区 过 去 或 将 来 
的 稳定 性 决策 对 于 英国 可 能 具有 的 含义 。 此 外 ， 那 些 相 关 的 讨论 多 次 假设 : 
传统 的 银行 利率 机 制 几乎 不 能 解决 任何 可 能 迅速 而 近 于 自动 产生 的 问题 。 

最 后 ， 英 国 在 1925 年 4 月 恢复 了 金本位 ， 部 分 原因 是 采纳 了 一 些 建议 ， 
但 更 重要 的 原因 是 如 果 不 根据 历届 政府 的 工作 和 有 见地 的 观点 恢复 金本位 的 
话 ， 以 及 如 果 不 考虑 对 战 前 金本位 机 制 的 深刻 信念 ， 会 付出 明显 的 政治 代价 。 
那 时 ， 考 虑 到 当局 关于 就 业 、 关 税 和 海外 借款 等 政策 的 目标 ,凯恩斯 指出 严 
镑 的 价值 已 高 估 了 10% .@ 这 个 数字 引起 了 一 些 人 的 争议 ， 而 当代 研究 人 员 
非常 粗略 的 、“ 不 需要 复杂 计算 ”的 估算 认为 ，1925 年 的 英镑 币值 至 少 高 佑 
了 10% ， 如 果 没 有 更 高 佑 的话。 总 体 上 ， 我 更 倾向 于 认为 以 上 两 个 数字 是 
做 了 不 恰当 的 保守 估计 ， 因 为 较 低 的 弹性 或 更 准确 地 说 对 影 啊 效 果 更 充分 的 
考虑 必然 会 造成 更 大 幅度 贬值 ， 由 此 产生 外 汇 的 流动 ， 这 对 于 当局 满足 他 


D RA: (EKETE), $ 140 ~ 141 页 ; RS 塞 耶 斯 :《 回 妇 金 本 位 : 1925), RS. 波 拉 德 
(Pollard) 主编 :《 战 争 中 的 金本位 和 就 业 政策 》 (伦敦 ，1970 Æ), 第 89 ~91 R. [51] 

全 凯恩斯 ;《 丘 吉尔 先生 的 经 济 影响 》， 特 别 是 第 1 部 分 。[52】 

D AREA. (RARTRE) HHI 是 对 我 的 《回归 金本位 : 1925 年 经 济 政策 及 其 批评 
的 构想 》 (SURE, 1969 年 ) 附录 ! 的 略微 修改 。 最 有 力 的 批评 见 DH 奥 尔 科 劳 夫 (Aldcroft) : <i 
争 中 的 经 济 : 1919 ~ 1939 年 的 英国 》 (ER, 1970 F), 特别 是 第 250 ~ 252 页 ; B.W. RI WE 
(Alford): 《萧条 和 复苏 ? 英国 1918 ~ 1939 年 的 经 济 增长 》( 伦 敦 ，1972 年 ), 第 34 ~36 WR, [53] 
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们 的 政策 目标 是 非常 必要 的 2? 将 1925 年 英镑 高 估 的 程度 分 离 出 来 ， 至少 V6) 

在 某 种 程度 上 是 非常 重要 的 。 一 些 研 究 者 依据 现实 汇率 所 产生 的 较 高 的 总 需 

求 量 对 于 缓解 问题 毫 无 帮助 的 观点 ， 认 为 英国 经 济 的 最 大 问题 是 结构 性 问 

题 ， 而 贬低 了 过 高 估计 的 重要 性 .2 如果 英镑 的 过 高 估计 和 结构 问题 是 完全 

可 分 的 ,那么 上 述 强调 结构 性 问题 很 重要 的 观点 可 能 会 成 立 ， 但 英国 和 其 他 

地 区 几 十 年 地 区 政策 的 经 历 表明 结构 变化 在 总 需求 水 平 高 时 比 在 总 需求 水 平 

低 时 更 容易 产生 影响 ， 并 且 当 然 比 在 失业 率 低 于 10% 时 更 容易 产生 影响 。 

失业 率 低 于 10% 是 英国 20 ERMAR RIE. 换 名 话说， 尽管 低 于 4. 86 R 

元 的 汇率 不 会 解决 20 世纪 20 年 代 英 国 面临 的 所 有 问题 ， 但 可 以 使 一 些 必 央 

的 调整 变 得 相对 容易 些 。 ( 266] 
英国 是 欧 济 交 战国 中 惟一 以 战 前 平价 恢复 金本位 的 国家 。 其 他 同样 想 要 

恢复 金本位 的 欧洲 国家 都 是 中 立国 。 可 以 简要 总 结 一 下 这 些 国家 的 经 历 。 对 

英国 来 说 ， 恢 复 战 前 的 黄金 平价 具有 强烈 的 道德 含义 .# REAR EB 

期 ， 挪 威 和 丹麦 的 价格 下 跌幅 度 小 于 希望 恢复 金本位 的 其 他 国家 ,但 所 有 有 

关 国 家 都 经 历 了 经 济 的 急剧 繁荣 和 急剧 衰退 。 而 在 经 济 衰 退 末 期 至 恢复 中 金 


D 在 《英国 货币 政策 》 第 245 页 第 2 个 问题 中 盖 明 了 这 一 点 。 这 里 着 手 开 始 的 一 些 讨 论 已 经 
忽略 了 其 目的 ， 其 目的 主要 是 关注 与 政府 政策 目标 有 关 的 可 选择 的 汇率 政策 对 国际 收 支 的 意义 。 关 
此 如 同 奥 尔 福 德 (《 萧 条 与 复苏 》， 第 36 页 ) 所 提 的 建议 ， 用 于 粗略 计算 (back of the envelope) 的 
弹性 太 高 ， 这 间 时 意味 着 要 实现 改善 现 有 的 经 常 账户 ， 即 一 种 更 高 水 平 的 活动 ， 政 府 就 必须 从 4. 86 
美元 基础 上 大 幅 贬 值 英 镑 。 在 当局 的 政策 上 自 标 和 20 世纪 20 年 代 所 处 环境 的 大 背景 下 ，1 RRR 
4.86 美元 意味 着 高 估 了 英镑 。 当 然 除 非 弹 性 足够 低 ， 可 以 使 英镑 升值 到 4. 86 美元 的 水 平 上 ， 可 异 
这 种 政策 建议 在 文献 中 从 没有 见 到 过 。 

影响 支出 的 另 一 个 因素 是 英国 在 出 口 市 场 的 垄断 力量 或 英国 作为 进口 商 享有 的 买方 独家 垄断 市 
场 的 势力 。C. P. 金 德 尔 伯 格 (Kindleberger) 在 他 的 《贸易 条 款 : 欧洲 案例 研究 》 CAA, 1956 
年 )， 第 97 ~98 页 ， 特 别提 到 了 进口 市 场 的 这 种 可 能 性 。 奥 尔 福 德 (第 35、37 页 ) (Alford) 和 奥 
尔 科 劳 夫 (Alderoft) (《 战 争 中 的 经 济 》， 第 251 页 ) 注意 到 并 误解 了 金 德 尔 伯 格 的 论点 ， 这 两 个 人 
作为 20 年 代 传 统 的 财政 专家 ， 当 讨论 汇率 变化 时 他 们 已 经 不 能 就 外 币 或 英镑 提出 一 致 性 的 建议 。 金 
德尔 伯 格 在 1924 年 和 1925 年 讨论 英镑 张 价 期 间 ， 注 意 到 英国 进出 口 的 美元 单位 价值 分 别 在 这 两 年 
升值 了 5.8% 和 9.2% 。 他 继续 建议 英国 的 进口 交易 权 应 大 于 出 口交 易 权 。 假 如 英国 在 进口 市 场 的 交 
易 权 充分 大 ， 在 汇率 下 降 时 进口 品 的 平均 英镑 价格 保持 不 变 ， 则 英镑 的 贬值 程度 要 比 在 《英国 货币 
政策 》 中 建议 的 更 小 ， 该 建议 提出 通过 既定 水 平 的 贬值 来 改善 经 常 账户 ， 而 进 品 的 价值 和 数量 保持 
KE 〈 不 包括 因 国内 高 收入 或 高 出 口 量 引发 的 更 高 的 进口 需求 量 所 产生 的 影响 效应 ) 。 这 与 假设 进 
口 是 无 价格 弹性 下 例如， 价格 需求 弹性 小 于 负 1) 的 进口 价值 增长 相对 照 。 然 而 ， 这 种 进口 价格 
的 行为 方式 会 对 外 国 的 收入 和 出 口 产生 深刻 的 影响 ， 这 种 影响 反 过 来 将 会 影 啊 炎 国 出 口 。 另外 ， 讨 
论 的 情况 正好 是 相反 的 情况 一 一 买方 独家 垄断 权 越 低产 生 的 效果 越 小 + ADH SS NIE N A 
求 价 格 弹性 对 贸易 平衡 的 影响 相 类 似 。[54 】 

@ 比如 见 奥 尔 科 劳 夫 : 《战争 之 间 的 经 济 》， 第 322 页 。[ 55 】 

@ 比如 见 ALJ. 布朗 : 《英国 区 域 经 济 的 框架 》( 剑 桥 ，1972 E), 第 120 ~122、184 ~ 185 页 ; 
C.D. $1 (Hoover) :《 区 域 发 展 的 新 间 题 与 旧 问 题 》， 载 E. A G. 罗宾逊 (Robinson) 主编 :《 发 达 
国家 的 落后 地 区 》 (伦敦 ，1969 年 ),， 第 345 ~ 346 R. 【56 ] 

D HWI R. A SMR (Lester): 《货币 实验 : 美国 早期 和 最 近 时 期 的 斯 堪 的 纳 维 亚 》( 普宁 
斯 顿 ，1939 年 ) ， 第 195 ~205 H. [57] 
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可 兑换 期 间 ， 它 们 之 中 的 大 多 数 国家 又 进一步 经 历 了 通 贷 紧 缉 。 珊 士 和 信 兰 
的 通货 紧缩 要 轻微 一 些 ， 瑞 典 幅度 略微 大 一 些 ， 丹 麦 和 挪威 的 幅度 就 大 得 多 
了 。 通 货 紧 缩 的 差别 程度 在 北欧 国家 的 失业 统计 问题 中 显得 很 突出 ， 瑞 典 的 
失业 率 与 英国 持平 ， 挪 威 和 丹麦 的 失业 率 比 瑞 国 要 高 得 多 ， 而 何 兰 的 失业 水 
平 要 低 ， 瑞 士 接近 于 完全 就 业 的 水 平 o 对 于 战 前 的 平价 是 否 对 这 些 相 关 货 
币 造 成 了 币值 高 佑 或 低 舍 ， 这 方面 的 证 明 资 料 表明 这 些 国 家 比 起 英国 情况 要 
更 混杂 一 些 。 在 丹麦 和 挪威 ， 所 有 能 得 到 的 价格 和 就 业 方 面 的 统计 数据 都 表 
明 是 高 舍 了 币值 。 瑞 典 的 零售 价格 和 失业 方面 的 数据 也 显示 瑞典 的 币值 也 有 
些 高 估 ， 但 单位 工资 成 本 的 发 展 和 经 济 中 发 生 的 快速 结构 变化 使 得 问题 变 得 
有 些 模 糊 不 清 。2 最 糟糕 的 是 ， 这 些 资 料 都 表明 过 高 估计 都 是 暂时 性 的 。 认 
兰 的 统计 资料 显示 出 两 种 方向 ;一 系列 资料 显示 出 币值 高 估 的 迹象 ， 为 一 系 
列 资料 显示 出 币值 低估 的 迹象 。 最 后 ， 可 能 只 有 瑞士 或 多 或 少 比 较 满意 地 俊 
法 恢复 了 金本位 。% 

尽管 在 英国 恢复 稳定 之 前 ， 英 国 的 三 个 主要 的 西欧 同盟 国 即 法 国 、 比 利 
时 和 意大利 在 黄金 不 可 兑换 的 最 后 阶段 出 现 了 一 些 差异 ， 但 它们 在 恢复 稳定 
的 历程 中 有 很 多 方面 还 是 非常 相似 的 。 战 争 爆 发 前 ， 法 国 、 比 利 时 、 意 大 利 
三 国 连同 瑞士 都 是 拉丁 货币 同盟 (Latin Monetary Union) 的 成 员 国 ， 并 一 直 
将 汇率 保持 在 平价 的 水 平 上 ， 它 们 的 基本 货币 单位 等 于 1 法 国法 郎 。@ 战 前 
的 经 历 对 战 后 汇率 波动 的 方向 是 非常 重要 的 。 因 为 这 三 个 国家 (法国 、 比 
利 时 、 意 大 利 ) 的 货币 与 瑞士 法 郎 不 同 ， 在 市 场 中 往往 容易 被 看 做 是 一 种 
货币 ， 并 且 它 们 的 流动 方向 经 常 由 法 郎 的 流动 来 支配 。% 尽管 三 个 国家 都 被 
占领 了 ， 而 且 受 破坏 的 程度 不 同 ， 但 三 个 国家 在 战争 期 间 和 邦和 暂停 了 呐 金 的 可 
兑换 ， 并 且 在 它们 各 自 的 领土 上 一 直 进 行 不 懈 的 斗争 。 战 争 结束 时 期 ， 在 美 
国 和 英国 的 帮助 下 ， 法 国法 郎 稳定 在 战 前 平价 的 10% 之 内 ， 意 大 利 汇 率 一 
直 稳定 在 接近 平价 的 各 种 水 平 上 ， 直 到 1917 年 情况 出 现 赣 转 之 后 意大利 汇 


D L 斯文 尼尔森 (Svennilson) :《 欧 洲 经 济 的 增长 和 停滞 》 (日 内 瓦 ，1954 年 )， 表 3 和 和 A2; 
B. R. XH (Mitchell). 《欧洲 历史 统计 : 1750 ~1970), (E, 1975 Æ), # C2, [58] 

D 费 尔 普 斯 . 布朗 和 布朗 :《 支 付 的 世纪 》， 第 2A 章 ， 特 别 是 图 38。【59]】 

@@” 薪 兰 和 瑞士 案例 见 阿利 伯 《Aliber) :《 外 汇 投机 》， 第 229 ~ 238 页 ， 也 参见 米 切 尔 : 《欧洲 
历史 统计 》， 表 11 和 表 12。[60】 

由 意大利， 尽管 作为 联盟 的 成 员 ， 但 不 是 通过 固定 可 兑换 黄金 的 兑换 率 而 是 通过 意大利 银行 
和 财政 部 的 运作 来 稳定 汇率 的 。 法 国 、 比 利 时 ， 连 则 瑞士 ， 建 立 在 “松散 金本位 〈Limping gold 
standard)” 2 E, RHE “MASA”, 纸币 不 仅 可 兑换 成 黄金 ， 也 可 兑换 成 法 定 的 清偿 银币 。 
[61] 

© AA: 《外 汇 投 机 》， 第 219 ~229 页 ; S. BB: (1927 年 里 拉 的 革命 : 政治 经 济 研 究 》， 
载 《 经 济 历史 评论 》, 第 2 系列, 第 25 卷 , 第 4 部 分 (1972 年 11 月 )， 第 645 W. [62] 
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率 下 跌 ， 汇 率 的 模式 相对 更 接近 于 平价 ,法 国法 郎 的 汇率 为 战 前 平价 的 
91% ， 比 利 时 法 郎 为 战 前 平价 的 91% ， 意 大 利 里 拉 为 战 前 平价 的 82% 。 

三 种 汇率 后 来 的 动向 反 上 映 了 战争 的 经 历 、 战 后 的 重建 与 基本 决策 的 过 
程 。 这 三 个 国家 在 战争 结束 时 都 存在 臣 大 的 预算 不 平衡 ， 都 经 历 了 相当 严重 
的 战 时 通货 膨胀 和 严重 的 战 时 亲 乱 。 在 大 多 数 情 况 下 ， 战 争 给 这 三 个 国家 造 
成 的 社会 紧张 局 势 的 恶化 要 和 远 远 超过 英国 ， 因 此 阻碍 了 它们 进行 决策 和 
“快速 ”解决 问题 的 进程 就 它们 自身 来 说 ， 上 述 这 些 不 利 因 系 造成 了 战 
后 一 个 时 期 的 兑换 困难 ， 但 是 战 后 早期 与 重建 有 关 的 决策 却 增强 了 交换 的 可 
能 性 。 法 国 和 比利时 的 战 后 政策 都 有 一 个 主要 的 假设 ， 认 为 德国 的 赔款 能 弥 
补 战 时 的 损失 。 这 个 假设 不 仅 为 依靠 借款 融通 资金 来 支持 战 后 重建 、 期 望 能 
用 赔款 收入 来 支付 未 来 的 利息 和 分 期 付款 提供 了 理论 基础 ， 而 且 这 个 假设 条 
件 还 意味 着 公共 部 门将 承担 更 大 的 代价 ， 并 且 战 后 的 重建 工作 会 比 没 做 出 这 
样 假设 的 情况 下 更 加 浪费 ,2 这 将 给 为 资助 战争 已 非常 紧张 的 预算 额外 施加 
更 大 的 压力 。 但 是 ， 到 需要 实现 稳定 时 ， 三 个 国家 在 解决 战争 遗留 问题 和 重 
建 工 作 方 面 却 存 在 极 大 的 不 同 。 但 以 法 国 为 例 ， 我 们 可 以 看 到 三 个 国家 出 现 
的 问题 及 其 解决 方法 的 一 般 性 特征 。 

对 法 国 在 战争 结束 时 至 实现 稳定 这 段 经 历 ， 常 分 为 四 个 阶段 讨论 。 第 一 
个 阶段 ， 包 括 战 后 的 经 济 繁 荣 和 经 济 衰退 时 期 。 这 个 阶段 主要 是 处 理 战 搜查 
留 的 金融 问题 和 早期 的 重建 。 第 二 个 阶段 ， 是 从 1922 年 春天 至 1924 年 年 中 ， 
这 个 阶段 主要 是 争取 战争 赔款 ， 道 威 斯 计 划 (Dawes plan) RARER T WK 
问题 。 第 三 个 阶段 是 从 1924 年 中 期 至 1926 年 6 月 实行 雷 蒙 德 . MARK 
(Raymond Poincare) 计划 ， 主 要 是 投机 因素 占 主导 地 位 ， 因 为 在 这 个 阶段 ， 
预算 已 大 致 实现 平衡 并 且 基 本 的 国际 收 支 形势 也 很 好 。 最 后 一 个 阶段 包括 两 
个 稳定 : 先是 实际 上 稳定 ， 然 后 是 法 律 上 稳定 。 

战 后 发 展 的 第 一 个 时 期 ， 法郎 从 1 美元 兑换 5.425 法 邹 的 圈定 汇率 降 到 
1920 年 未 1 美元 兑换 17 法 郎 多 一 点 的 汇率 ， 到 1922 年 春 又 恢复 到 1 美元 兄 换 
11 法 郎 多 一 点 。 法 郎 汇 率 在 出 现 这 些 趋势 的 同时 ， 出 现 了 相当 大 的 流动， 在 
1920 年 和 1921 年 波动 的 范围 超过 了 25% 。 汇 率 变动 的 大 致 趋势 主要 由 经 济 因 
素 决 定 : 对 法 国 比 其 他 地 区 相对 较 高 的 战 时 通货 膨胀 率 进行 调整 ， 对 普通 账 


D C.S. 梅 尔 (Maier): 《 重 塑 资 产 阶级 的 欧洲 ， 战 后 10 年 中 法 国 、 德 国 和 意大利 的 稳定 》 
(普林斯顿 ，1975 年 ) 。【63 】 

D S.A. E (Schuker):; 《法 国 在 欧洲 优势 的 结束 : 1924 年 金融 危机 和 采用 道 威 斯 计 划 》 
( 查 珀 尔 希 尔 ，NC，1976 Æ), 第 4 和 42~43 7., [64] 
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户 和 重建 账户 的 大 量 赤 字 进 行 调整 ,对战 后 补 进 存 贷 的 经 济 繁 荣 和 其 后 的 经 
济 衰退 进行 调整 。1919 年 和 1920 年 间 法 国 出现 了 严重 的 国际 收文 经 贡 性 项 目 
逆差 ， 但 这 之 后 也 转变 为 国际 收 支 经 常 项 目 顺 差 . 并 且 到 1931 年 前 一 直 保 持 
顺差 的 状况 。 在 同一 阶段 ， 财 政 部 开始 重新 获得 对 金融 局 势 的 部 分 控制 权 ， 
并 在 同一 时 期 ， 降 低 了 对 法 国 银行 的 债务 。 法 国 财 政 部 将 示 宁 前 减 了 2/3 以 
上 ， 并 减少 了 其 他 的 浮动 债务 。 事 实 上 ， 在 这 个 时 期 末 局 势 也 大 大 改观 了 ， 
因此 法 国政 府 在 纽约 的 代理 机 构 一 一 J. P. 摩根 及 其 公司 (J. P. Morgan and 
Company) 认为 当局 应 将 货币 稳定 在 现 有 的 汇率 水 平 上 。 法 国 当 局 打破 了 这 
个 想法 : 它们 仍 认为 法 郎 最 终 会 恢复 战 前 的 黄金 平价 。% 

AXT 1921 年 5 月 伦敦 会 议 上 制定 的 德国 赔款 计划 的 灵活 性 有 分 皮 ，1922 
年 6 月 法 国 与 英国 及 其 他 的 前 同盟 国 的 关系 破裂 ， 从 那 时 起 ， 政 治 因素 对 于 决 
定 汇率 变动 方向 的 作用 就 显得 越 来 越 重 要 了 。 伦 敦 会 议 制 定 的 赔款 规模 是 无 
法 实现 的 ， 法 国 将 重建 资金 依赖 于 如 此 大 规模 的 赔款 收入 上 ,法 国 的 经 济 形 
势 看 起 来 更 加 危险 。1921 年 6 月 以 后 的 月 份 里 ,法郎 贬值 了 30% 以 上 ， 到 年 
底 又 恢复 到 6 月 份 币值 的 80% 。 对 鲁 尔 工业 区 的 侵占 是 德国 消极 抵抗 的 政策 ， 
德国 马克 的 崩溃 使 马克 变 得 一 文 不 值 ， 以 上 两 者 造成 了 对 法 即 的 进一步 压力 ， 
并 使 法 郎 的 下 跌 超 过 了 1922 年 的 最 低 点 ， 到 1923 年 法 郎 比 1922 年 6 月 的 币 
值 又 下 降 了 近 40% 。 在 那个 时 期 ， 强 烈 的 投机 活动 的 影响 占 了 上风， 并 且 使 
法 郎 在 1924 年 3 月 8 日 对 美元 的 汇率 贬值 到 28. 65 法 郎 。3 此 阶段 法 郎 汇 率 
的 下 降 使 法 国 国 内 价格 水 平 急剧 扭曲 地 上 扬 。9 同时 ， 尺 管 法 国 汇 率 下 跌 ， 
但 如 果 停 止 改善 预算 状况 ， 财 政 部 的 资金 将 变 得 更 加 危险 ， 因 为 当局 已 面临 
继续 为 弥补 赤字 筹集 资金 和 稳定 地 持 有 未 偿 债 务 的 问题 。1922 年 和 1923 年 
财政 部 不 能 满足 它 承 付 的 款项 来 偿付 欠 法 兰 西 银行 的 未 偿 债 务 ， 并 且 在 
1923 年 财政 部 不 止 一 次 仅仅 通过 迁 回 的 权宜 之 计 避 免 超 出 未 偿 债 务 的 法 定 
ER., A 1924 年 1 月 开始 ， 这 样 的 权宜 之 计 就 成 为 家 常 便 饭 了 S。 

然而 ，1923 年 末 以 后 ， 外 汇 投 机 活动 的 下 降 的 确 增强 了 当局 未 来 的 财 
政 地 位 。 除 非 正 常 的 税收 收入 能 提供 必要 的 服务 ， 为 了 阻止 通货 妈 缩 ， 法 国 





D M. 沃 尔 夫 《Wolfe) :《 两 次 战争 期 间 的 法 国法 郎 : 1919 ~1939), (A124, 1951 £), WR 
3, [65] 

@ 和 舒 克 :《 法 国 优势 的 结束 》， B37 WH. [66] 

D EZIB, 第 52 ~53 页 ; 阿利 伯 :《 外 汇 投 机 》， 第 199 ~ 200 页 ; HA: 《国际 金本位 》， 第 
434 ~435 fi, [67] 

S ”阿利 伯 :《 外 汇 投机 》， 第 210 页 ; FH: 《法国 优势 的 结束 》， 第 53 页 。[【68】 

O 千克 :《 法 国 优势 的 结束 》,， 第 50 ~52 页 。[69】 


第 四 章 ”金本位 和 各 国 金融 政策 ; 1919 ~1939 
. 247 . 


政府 就 得 同意 通过 议会 大 幅度 地 增加 税收 ， 同 意 使 支出 和 收入 相 一 致 ， 同 意 
除了 为 现 有 的 短期 债务 提供 资金 之 外 不 对 国内 资本 市 场 提出 新 的 要 求 ， 同 意 
自动 放弃 对 其 后 出 现 的 新 问题 甚至 对 重建 的 干预 ， 以 此 作为 给 法 国 上 P. eB 
根 公 司 和 伦敦 商业 银行 家 拉 扎 德 (Lazards) 提供 国际 贷款 的 条 件 。 他 们 提 
供 的 1 亿美 元 和 400 万 英镑 的 援助 阻止 了 法 郎 投 机 性 的 下 跌 ， 并 显著 地 扭转 
了 形势 : 在 官方 的 支持 下 ,法郎 在 4 月 22 日 上 升 到 1 美元 兑换 14.9 HERR. 
1924 年 5 月 之 后 至 年 底 ， 法 郎 对 美元 的 汇率 一 直 在 14.9 至 20 之 间 波 动 ， 并 
出 现下 降 的 趋势 。 事 实证 明 国 外 的 金融 援助 是 要 付出 高 郧 的 政治 代价 的 ， 而 
后 来 将 贷款 续 约 6 个 月 证 实 了 在 执行 道 威 斯 计 划 (Dawes Planes) 时 ， 国 外 
的 金融 援助 是 削弱 法 国 地 位 的 重要 因素 。2 

1924 年 5 月 法 国政 坛 发 生 了 变化 ， 左 茵 联盟 (Carteldes Gauches) 开始 
执政 ， 第 一 届 联 合 政 府 (Cartel government) 持续 到 1925 年 4 月 ,但 是 后 来 
发 生 了 一 系列 连续 的 变化 ， 这 也 是 那个 时 代 的 一 种 秩序 一 一 在 1925 年 的 后 
8 个 月 里 一 共 换 了 5 个 财政 部 长 。 不 同 的 联合 政府 在 使 他 们 的 金融 提议 通过 
议会 批准 时 都 会 遇 到 各 种 麻烦， 甚至 有 些 提 议和 国外 银行 家 在 1924 年 3 月 
Mei, (IRS. BRE RPK, (Bis E EN 
问题 变 得 很 尖锐 。 随 着 汇率 开始 上 升 而 后 再 次 下 跌 ， 间 时 由 于 税收 体系 实行 
税率 递减 ， 价 格 上 涨 使 预算 状况 变 得 更 复杂 了 。3 由 于 在 1925 年 当局 不 得 
不 再 筹集 220 亿 法 郎 的 非 浮 动 债务 资金 ， 保 持 超过 540 亿 法 郎 的 短期 国际 俩 
券 能 够 流通 并 将 其 保持 在 法 国 银行 的 借款 限额 之 内 ， 并 且 当 局 还 要 为 出 现 的 
财政 赤字 筹集 资金 ， 赤 字 是 随 着 通货 膨胀 同时 上 涨 的 ， 因 此 债务 管理 问题 就 
特别 突出 了 。 同时 ， 物 价 上 涨 和 国内 经 济 活动 增多 等 增加 了 对 现金 余额 的 
需求 ， 使 得 当局 很 难 稳固 地 持 有 未 偿 债 券 ， 并 促使 当局 再 一 次 反对 田 一 个 限 
制 条 件 一 一 法 国 银 行 纸币 发 行 的 上 限 规 定 。 

当局 因 各 种 限制 陷入 了 困境， 并 且 还 要 受制 于 “债券 持 有 人 的 日 弟 投 
票 表决 "全 ， 当 局 努力 保证 预算 平衡 并 通过 高 税收 和 高 经 济 增长 来 保持 民众 
的 信任 。 但 是 对 左翼 政府 怀疑 政治 系统 行动 缓慢 ， 政 府 试图 以 银行 的 垫付 来 
满足 预算 需求 ， 在 资产 负债 表 里 隐 瞒 垫付 以 避免 超过 法 定 限制 。 然 而 ， 当 局 


上 引 书 ,第 108 ~115 WH, [70] 

上 引 书 , 第 140 ~ 168 页 和 第 2 HB, [71] 

阿利 伯 (Aliber) : 《外汇 投机 》， 第 211 Ha [72] 

上 引 书 , 第 212 ~215 页 ; 布朗 :《 国 际 金本位 》， 第 1 卷 , 第 437 页 。[73】 

A. Sauvy, Historire économique de la France entre les deux guerres , 第 1 卷 ; del’ armistice a la de- 
valuation de la livre (巴黎 ，1955 F), 第 61 Wh. [74] 
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还 是 过 到 了 纸币 发 行 的 最 高 限额 的 困难 。 针 对 这 个 问题 ， 财 政 部 谤 导 银 行 通 
过 减少 货币 发 行 来 进一步 算 改 资产 负债 表 ， 但 这 个 计谋 在 1925 F4 HRAS 
布 于 众 并 使 政府 名 誉 扫地 。 资产 负债 表 中 的 欺诈 行为 被 揭露 之 后 ， 很 难 骨 
获得 民众 的 信任 。 大 部 分 建议 也 未 能 减少 浮动 债务 ， 其 中 最 著名 的 一 个 建议 
是 对 资本 课 税 但 也 未 能 奏效 。 其 至 受 英镑 汇率 约束 的 债券 利率 也 不 是 一 个 
成 功 的 建议 。1925 年 当局 四 次 设法 提高 法 国 银行 给 政府 提前 支付 的 最 高 限 
额 、 三 次 设法 提高 纸币 发 行 上 限 。1925 年 ， 法郎 对 美元 的 汇率 突破 了 18 ~ 
19.9 的 范围 ，12 月 降 到 27 法 郎 以 上 。 尽 管 官方 屡次 干涉 ， 特 别 是 1925 年 5 
月 之 后 ， 但 是 这 些 干 涉 的 无 效 都 毫 不 留情 地 反映 在 外 汇市 场 上 。 

1926 年 早期 的 情形 只 是 1925 年 局 势 的 继续 。 税 收 和 经 济 发 展 的 斗争 还 
在 继续 ， 正 如 著名 的 “部 长 华尔兹 ”一 一 在 1925 年 10 月 至 1926 年 7 月 期 
间 ， 每 37 天 就 换 一 个 新 的 财政 部 长 -2 法 郎 继续 下 跌 ， 对 美元 的 汇率 已 超 
过 了 50 法 郎 ， 法 郎 的 最 终 骨 省 促 使 鲍 因 卡尔 (Poincaré) 在 1926 年 7 H 24 
日 开始 执政 ， 他 是 一 个 月 之 内 上 任 的 第 三 个 政府 首脑 。 

由 专家 委员 会 (Sergent Committee) 设计 的 鲍 因 卡尔 稳定 规划 非常 简 
单 。 除 了 略微 增加 营业 税 和 改善 了 征 税 方法 之 外 ， 税 收 基本 保持 原样 ， 但 对 
纸币 发 行 和 浮动 债务 做 了 显著 的 改动 。 浮 动 债务 管理 通过 严肃 的 宪法 修正 程 
序 进 行 转 换 ， 由 此 产生 了 “分 期 清偿 独立 基金 (4Caisse Autonome d’ Amortiss- 
ment)”， 它 是 某 些 指定 税收 收入 的 接收 者 ， 这 些 指定 的 税收 收入 不 仅 足 以 
支付 债务 的 利息 而 且 足 以 以 国定 的 比率 减少 债务 。 纸 币 发 行 的 改革 使 法 国 银 
行 除了 发 行 法 定 限 制 数量 的 货币 外 ， 还 有 权 发 行 更 多 的 货币 ， 条 件 是 由 外 汇 
或 黄金 来 支持 法 郎 的 发 行 ， 这 样 法 国 银行 可 以 高 出 战 前 平价 的 洲 价 来 购买 黄 
金 。 这 样 的 制度 可 以 阻止 法 郎 的 升值 超过 一 定 适当 的 限度 ,但 是 除非 用 诸如 
摩根 贷款 的 剩余 部 分 或 法 国有 限 的 黄金 储备 等 资源 进行 补充 ， 当 局 将 不 能 阻 
止 进一步 的 贬值 。 

没有 必要 担心 贬值 的 最 终结 果 ， 赫 里 奥 (Heriot) 没 能 组 成 一 个 持久 的 
政府 ， 于 7 月 20 AFG, 法郎 对 美元 的 汇率 下 跌 到 49.2 法 即 。 以 后 的 10 
天 对 美元 的 平均 汇率 为 41.9 法 郎 。 此 后 伴随 着 轻微 的 汇率 流动， 状况 未 渐 
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好 转 ， 当 局 面临 的 问题 是 选择 可 能 的 、 稳 定 的 汇率 目标 范围 。 在 这 个 阶段 ， 
各 个 方面 提出 的 建议 差别 很 大 ， 从 建议 将 对 美元 汇率 恢复 到 战争 平价 的 5 法 
郎 多 一 点 到 建议 对 美元 的 汇率 接近 当时 34 ~ 36 法 郎 的 市 场 汇率 。 到 9 月 份 
之 前 汇率 一 直 在 34 ~ 36 ERS EPR, OAR SAA eto 
H. 当 汇 率 突破 了 8 ~9 月 的 范围 时 ， 进 一 步 制定 什么 样 的 政策 就 非常 紧 
急 了 ， 因 为 工业 家 受到 汇率 升值 不 利 影响 的 压力 不 再 是 理论 上 的 可 能 性 ， 而 
是 变 成 了 日 常 的 现实 .2 结果 是 ， 在 法 国 银行 的 强烈 要 求 下 ， 并 且 由 于 意识 
到 了 1925 年 英国 所 犯 的 错误 ， 法 国 当 局 决定 在 12 月 20 日 实行 固定 汇率 ， 
对 美元 的 固定 汇率 为 25 法 郎 左右 ， 对 英镑 的 固定 汇率 为 122 ERO 随 着 
大 量 的 外 汇流 人 法 国 银行 ， 以 及 短期 余额 (fugitive balances) 汇 回 国内 和 对 
未 来 增值 的 预期 对 强健 的 国际 收 支 基础 所 做 的 有 益 补 充 ， 使 固定 的 汇率 一 直 
保持 不 变 。 一 直到 1928 年 6 月 才 出 现 法 律 意义 上 的 稳定 ， 此 时 对 类 元 的 汇 
率 为 25.52 法 郎 ， 对 英镑 的 汇率 为 124.21 法 郎 。 这 个 水 平 的 汇率 当然 低估 
了 法 郎 。 问 题 是 低估 了 多 大 程度 ， 当 然 答案 会 随 基期 的 选择 、 参 照 的 价格 指 
数 和 调整 战争 对 基础 地 位 的 影响 等 因素 的 不 同 而 不 同 。. 和 当然 舆论 都 倾 同 于 
认为 对 法 郎 低估 的 程度 非常 大 ， 这 种 低估 连同 法 国货 币 体 系 机 制 中 的 其 他 结 
构 性 要 素 使 得 那些 高 估 其 货币 的 国家 在 其 后 的 若干 年 里 陷入 更 困难 的 境地 。 

法 国 的 经 历 在 很 多 方面 与 比利时 很 相似 。 它 们 都 经 历 了 战争 ， 都 把 战 后 
的 重建 规划 建立 在 德国 的 赔款 能 支付 战争 和 战 后 重建 成 本 的 假设 上 ， 结 采 它 
们 的 公共 财政 都 出 现 了 混乱 ， 经济 上 遭受 了 通货 膨胀 的 巨大 压力 。 考 虑 到 
1918 ~ 1919 年 间 比 利 时 在 前 德国 占领 区 选择 不 当 的 方法 偿还 德国 未 偿 纸 币 
马克 之 后 ， 出 现 了 极端 的 流动 状况 ， 比 利 时 很 容易 通过 其 货币 体制 来 调节 进 
货 膨 胀 的 压力 .@ 除了 占领 鲁 尔 工业 区 的 那 段 时 期 和 1925 年 秋 至 1926 年 3 


@ BY: 上 引 书 , 第 73 ~74 KH. [77] 

© 上 引 书 , 第 162 ~163 页 ，177 页 。[78]】 

© ERIH, 第 182 ~183 页 ,法国 的 整个 稳定 过 程 见 G. C MA (Schmid): 《货币 稳定 的 政 
治学 1926 年 的 法 国法 郎 》， 载 《欧洲 经 济 史 杂 志 》, 第 3 卷 , 第 2 期 (1974 年 秋天 ) ， 第 359 ~377 
页 。[【79]】 

D ”比如 见 费 尔 普 斯 : 布朗 和 布朗 :《 支 付 世 纪 》,， 第 229 ~ 233 页 ; 沃 尔 夫 : 《法 国法 郎 》， 第 
58 H. [80] 

6 “这 里 更 多 地 关注 长 时 期 的 问题 ， 而 非 偿还 行动 本 身 (尽管 可 以 用 长 期 债券 发 行 来 资助 ) K 
期 内 的 偿还 是 可 能 的 ， 而 且 利 率 是 可 选择 的 一 一 战 前 平价 或 这 一 时 期 市 场 利 率 的 两 倍 ， 这 两 个 因素 
都 鼓励 把 马克 走私 进 比 利 时 ， 并 且 扩 大 钞票 发 行 的 基础 。 见 H. L WEE (Shepherd): 《比利时 的 
货币 历程 (1914 ~ 1936)》， (普林斯顿 ，1936 F), 第 3、4 章 ; HH: W. 威 (van der Wee) 和 
K. 塔 弗 尼 尔 (Tavernier): 《比利时 国家 银行 与 第 二 次 世界 大 战 期 间 货 币 史 》( 布 鲁 塞 尔 ，1975 年 )， 
第 37 ~48 页 。[81]】 


[272] 


[273] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 200 . 


AA a) GA Ft cE ARR BR ah, EOE AE EE SL A, ~E 
到 1926 年 10 月 比利时 出 现 经 济 稳定 。 占 领 鲁 尔 工业 区 使 比利时 遭受 的 经 济 
冲击 要 比 法 国 严重 得 多 。 两 国 出 现 如 此 一 致 的 原因 至 今 尚 未 完全 弄 清 楚 。 然 
而 ， 看 起 来 比较 清晰 合理 的 解释 是 : 靠 贸 易 活 动 紧 密 联 系 的 两 国 经 阐 的 经 历 
存在 大 量 相似 之 处 ， 两 国 公 债 的 增长 和 货币 供应 量 增 加 的 相似 之 处 ， 以 及 两 
国 以 拉丁 货币 同盟 为 基础 的 投资 的 相似 之 处 ， 即 都 认为 两 国 的 贷 币 以 平价 进 
行 兑 换 是 很 重要 的 等 等 ， 都 强调 了 两 国 经 济 经 历 了 基本 相似 的 历程 .由 1925 
年 比利时 努力 稳定 比利时 法 郎 则 代表 了 有 意 中 止 与 法 国法 郎 联 系 的 想法 。% 
尽管 当局 对 外 汇市 场 的 干预 力度 较 大 ， 但 因 和 缺乏 国际 银行 业 的 文 持 和 遭 到 国 
内 金融 界 的 反对 ， 以 及 在 稳定 期 间 法 国法 郎 的 急剧 贬值 等 等 都 使 政府 的 努力 
付 之 东 流 。 这 一 努力 的 失败 使 得 所 有 卷 人 的 各 党 派 在 1926 年 10 月 促进 第 
二 次 汇率 稳定 时 ， 都 非常 谨慎 。 此 时 ， 对 英镑 的 目标 汇率 是 175 而 不 是 107 
比利时 法 郎 。 诺 尔 曼 (Norman) 和 斯 特 朗 (Strong) 都 鼓励 比利时 采纳 这 个 
低估 的 汇率 以 避免 未 来 出 现 更 多 的 困难 4， 即 使 这 个 汇率 使 比利时 恢复 4.86 
ICE A AEM AT © 如 同 通过 拥有 指定 税收 收入 的 偿 债 基金 行政 机 构 
来 偿 清 债务 的 特殊 规定 一 样 ， 通 过 把 浮动 债务 强制 转换 为 比利时 国家 铁路 公 
司 的 有 价 证 券 来 处 理 浮 动 债 务 的 程序 提醒 人 们 应 廊 愤 从 事 。 由 国际 贷款 和 中 
央 银 行 信 贷 支 持 的 稳定 规划 获得 了 成 功 。 

意大利 的 经 历 和 法 国 与 比利时 的 经 历 具 有 相似 之 处 ， 又 有 非常 不 同 之 
处 。 如 同 在 法 国 和 比利时 一 样 ， 意 大 利 在 战争 期 间 和 战 后 阶段 也 具有 公共 财 
政 膨胀 和 最 终 的 外 汇 贬 值 等 特征 。 类 似 地 ， 意 大 利 的 外 汇 贬 值 程度 也 非常 
大 ， 以 致 无 法 恢复 战 前 的 里 拉平 价 。 意 大 利和 比利时 及 法 国 的 另 一 个 相同 之 
处 在 于 战 后 都 经 历 了 社会 和 政治 的 混乱 。 但 意大利 经 历 的 灾难 程度 更 深 ， 
1922 年 10 月 罗马 的 游行 示威 活动 使 经 济 和 社会 的 混乱 达到 了 项 点。 甚至 在 
1922 年 10 月 之 前 意大利 就 开始 了 金融 重建 : 法 西 斯 主义 者 加 速 了 金融 重建 
过 程 .@ 1921 ~ 1922 年 间 预 算 赤 字 下 降 了 50% ， 此 后 预算 状况 逐渐 好 转 ， 
1924 ~ 1925 年 间 出 现 预 算 极 余 。 从 1921 年 中 到 1924 年 底 ， 汇 率 和 价格 水 平 


a mm 一 
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基本 保持 稳定 。 然 而 ，1924 年 9 月 之 后 批发 价格 开始 上 升 (在 1924 年 第 四 
季度 上 升 了 11% ) ， 到 1924 年 底 里 拉面 临 着 贬值 压力 ，1925 年 5 月 以 后 随 
着 官方 支持 外 汇 的 失败 ， 里 拉 连 续 3 个 月 迅速 贬值 . 1925 年 8 月 ， 法 国法 
郎 快 速 贬 值 ， 或 许 还 有 英国 总 婴 工 的 余波 ， 使 固定 汇率 水 平 很 难 再 维持 下 去 
了 ， 此 时 当局 实施 了 非 正 式 外 汇 管 制 ，9 月 意大利 当局 开始 以 自 有 的 外 汇 储 
备 而 后 又 用 借 来 的 外 汇 储备 来 支持 外 汇 ， 使 里 拉 对 美元 的 汇率 固定 在 25 里 
拉 ， 此 汇率 水 平一 直 维 持 到 1926 年 4 月 .在 接 下 来 的 几 个 月 里 ， 汇 率 又 
贬值 了 25% ， 此 后 ， 宣 方 做 出 的 反应 是 对 汇率 贬值 采取 积极 的 政策 ， 将 里 
拉 对 美元 的 汇率 从 1926 年 8 月 的 30.5 里 拉 提 高 到 1927 年 12 月 最 终 的 稳定 
水 平一 一 19 BH, 但 汇率 提高 是 以 大 量 的 失业 为 代价 的 。 所 选择 的 稳定 六 
率 是 墨 索 里 尼 (Mussolini) 追求 政治 威信 和 政治 优势 的 产物 ， 尽 管 此 汇率 水 
平 被 认为 对 经 济 有 不 利 影响 。 以 信贷 来 援助 稳定 规划 的 中 央 银 行 对 选择 这 个 
汇率 并 不 满意 ,但 考虑 到 意大利 政府 采取 了 令 人 满意 的 对 通货 紧缩 的 支持 性 
政策 ， 银 行 还 是 接受 了 意大利 政府 的 决定 。% 

我 们 继续 考察 高 通货 膨胀 的 例子 ， 德 国 的 高 通货 膨胀 是 最 好 的 案例 。% 
德国 的 战 后 货币 问题 对 其 他 国家 的 事态 发 展 和 各 种 政策 产生 了 明显 的 冲击 。 
就 德国 的 货币 问题 与 战争 赔款 的 可 能 性 密切 相关 来 说 ， 显 然 它 们 对 上 文 提 到 
的 法 国 和 比利时 的 状况 起 到 一 定 的 影响 。 再 有 ， 考 虑 到 马克 的 波动 市 来 破坏 
稳定 的 后 果 ， 以 及 随 之 而 来 的 投机 资本 流动 对 其 他 欧洲 货币 产生 的 影响 ， 在 
中 央 银 行家 (例如 诺尔 曼 和 斯 特 朗 ) 眼 里 看 来 ， 马 克 的 稳定 如 果 不 是 其 他 
地 区 稳定 的 充分 条 件 ， 也 是 一 种 必要 条 件 。® 此 外 ， 蒙 绕 不 去 的 德国 高 通 任 
膨胀 (更 不 用 说 其 他 地 方 的 通货 膨胀 ) 对 德国 和 其 他 国家 的 经 济 学 家 、 政 
治 家 和 公众 思考 货币 问题 的 方式 及 对 其 做 出 反应 的 方式 产生 深远 影响 ， 而 县 
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对 后 来 的 事件 产生 了 重要 而 深远 的 影响 。 

在 充满 敌意 的 1918 EFR, RRR SRAM, 1 E AI H 
状况 看 起 来 不 会 比 那些 富有 的 同盟 国 条 件 更 差 。 德 国 战 时 贷 币 供应 扩大 、 物 
价 上 涨 以 及 战 时 大 规模 国债 的 终止 (如 果 不 是 期 限 结 构 ) 等 都 和 欧洲 主要 
同盟 国 的 情况 大 致 类 似 。2 此 外 ， 德 国 与 英国 和 法 国 的 不 同 之 处 是 德国 没有 
长 期 的 外 债 .9 然而 ， 战 后 德国 的 状况 是 非常 困难 的 ， 这 不 仅 是 由 于 社会 和 
政治 困难 ， 而 且 与 和 平 条 约 的 款项 有 很 大 关系 ， 德 国 的 家 庭 状况 与 法 国 和 意 
大 利 的 状况 比较 相似 9 由 于 凡尔赛 条 约 造 成 了 疆域 的 改变 和 资产 转移 ， 对 
德国 国际 经 济 的 基础 地 位 更 加 不 利 ， 特 别 是 在 短期 ， 要 求 德国 以 现金 或 实物 
进行 战争 赔款 的 决定 又 加 重 了 长 期 和 短期 的 负担 。 尽 管 支付 赔款 远 非 德国 成 
后 货币 困难 的 惟一 原因 ， 但 是 事实 证 明 支 付 赔款 对 接 下 来 的 一 系列 事件 产生 
了 重要 影响 。 支 付 赔款 不 仅仅 增加 了 德意志 国家 的 金融 困难 ， 而 且 使 德国 的 
国际 前 景 变 得 更 加 黯淡 ， 因 为 赔偿 委员 会 (Reparation Commission) 和 同盟 
国 直到 1921 年 5 月 时 仍 未 制定 出 赔偿 总 额 ， 因 此 赔款 是 一 个 不 确定 的 数额 。 
战 后 赔款 极 大 地 破坏 了 德国 的 国际 信用 。 德 国 国际 信用 的 破坏 要 比 欧 洲 同 盟 
国 严重 得 多 ， 因 此 德国 在 没有 对 外 信贷 的 情况 下 将 其 对 外 账户 做 了 和 平时 期 
的 转换 。 这 意味 着 在 这 种 情况 下 外 汇 的 贬值 幅度 可 能 会 比 不 进行 对 外 账户 转 
换 的 情况 要 大 得 多 ， 甚 至 在 1921 年 强加 给 德国 有 关 的 赔款 数额 和 赔款 支付 
计划 之 后 ， 德 国 仍 要 面临 更 多 的 问题 。 因 为 德国 的 国际 收文 状况 虽然 有 了 改 
善 ， 但 在 短期 内 如 果 进 一 步 贬 值 仍 不 能 承担 赔款 压力 ， 德 国 必须 一 次 性 支付 
大 量 的 对 外 赔款 。 这 之 后 德国 的 国际 收 支 经 常 性 项 目的 逆差 慢 慢 扩大 ， 从 来 
就 不 充裕 的 国库 变 得 更 加 空虚 了 。 经 常 性 项 目 逆差 和 国库 空虚 都 反作用 于 让 
率 ， 而 汇率 影响 国内 价格 水 平 并 导致 公共 财政 进一步 出 现 困 难 ， 并 进一步 和 
成 了 国际 收 支 的 困难 等 等 。 毕 竟 ， 德 国 只 能 以 外 币 支付 极 少 一 部 分 的 战争 赔 
款 ， 此 后 德国 出 现 的 各 种 困难 促使 它 与 欧洲 同盟 国 进一步 谈判 ， 期 望 减少 文 
付 赔款 ， 最 后 德国 没有 履行 赔款 职责 并 导致 了 鲁 尔 工业 区 被 占领 。 这 样 ， 德 
国 几 乎 完全 终止 了 以 现金 或 实物 支付 战争 赔款 ， 并 且 推 动 德国 跳 过 战争 赔偿 
的 悬崖 落 人 高 通货 膨胀 的 境地 。 


QD 比如 见 温 奇 (Winch) :《 经 济 学 与 政策 》, 第 89 页 ; READ HA: 《经 济 咨询 委员 会 
(1930 ~ 1939): 萧条 和 复苏 期 间 的 经 济 建议 研究 》( 剑桥，1977 年 ), #91, 92, 951., [93] 

”格雷 厄 姆 :《 交 换 、 价 格 和 生产 ), 第 5~6 页 。[94]】 
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WEAF A BR A KS AER. SRR 
算 政 策 是 斯 巴 达 式 的 ， 如 果 官 方 人 士 〈 和 范围 更 广 的 人 ) 对 经 济 基本 机 制 
方面 的 了 解 更 多 一 些 ， 如 果 人 们 更 不 愿意 接受 通 代 膨胀 是 比 文 付 成 争 赔 球 相 
对 危害 要 轻 的 这 种 说 法 〈 特 别 是 在 通货 膨胀 证 明 战 争 赔款 文 付 不 可 能 实现 
的 情况 下 ) ， 如 果 德 国花 费 更 多 的 时 间 和 更 多 的 援助 进行 必要 的 调整 以 适应 
战 后 的 环境 和 和 平 条 约 的 规定 ， 以 上 这 些 假 设 都 有 可 能 市 来 不 同 的 扩 未 一 一 
德国 的 稳定 可 建立 在 1 单位 的 新 币 等 于 1 万 亿 单位 旧 币 的 基础 上 上。 尽管 如 
此 ， 德 国 的 高 通货 膨胀 仍 在 很 大 程度 上 改变 了 战争 造成 的 德国 基本 经 济 状 
况 。 通 货 膨 胀 破坏 了 长 期 资本 市 场 ， 使 大 部 分 资本 消失 殖 尽 ， 使 银行 体系 的 
储备 出 现 损 失 ， 并 且 剥 夺 了 公司 的 运营 资本 ， 这 些 变化 对 银行 业 系统 未 来 稳 
定 的 具有 重要 的 影响 ， 银 行 系统 不 能 再 把 工业 贷款 作为 长 期 债券 来 发 放 ， 不 
再 满足 来 自 德国 商业 界 的 〈 几 乎 可 以 称 为 贪得无厌 的 ) 信贷 需求 ， 这 造成 
了 国内 高 利率 ， 强 烈 刺 激 了 德国 银行 及 其 客户 从 国外 借款 。 战 争 和 和 和平 条 约 
造成 的 通货 膨胀 ， 以 及 其 他 变化 造成 无 法 评估 德国 在 稳定 时 期 对 美元 的 汇率 
保持 4. 2 马克 是 否 适 当 ， 资 料 缺 乏 更 加 重 了 评估 的 困难 。 货 币 工资 率 、 单 位 
工资 成 本 和 出 口 价格 快速 上 涨 都 表明 低估 了 马克 的 币值 然而 ， 事实 上 由 
大 量 失业 和 过 多 的 外 国 借款 维持 的 国际 收 支 的 基本 态势 却 表明 高 佑 了 为 死 的 
币值 ， 但 那 时 德国 与 其 他 国家 的 不 同 之 处 在 于 其 他 要 素 并 未 保持 不 变 。 

如 果 回 顾 1918 年 之 后 的 国际 货币 体系 重建 ， 最 强烈 的 印象 是 尽管 进行 
了 国际 协商 , 但 各 国 的 决策 仍 具 有 相对 独立 性 的 特征 ， 即 使 在 后 一 个 阶段 也 
是 如 此 。 人 们 希望 在 不 会 引起 国际 收 支出 现 困难 的 情况 下 ， 世 界 经 济 的 各 组 
成 部 分 能 够 在 合理 的 高 就 业 水 平 上 实现 正常 的 高 增长 率 ， 但 所 出 现 的 汇率 模 
式 与 这 种 意义 上 的 经 济 增 长 是 很 难 一 致 的 。 对 币值 的 高 估 或 低 信和 是 很 普遍 
的 ， 并 且 (如 果 是 不 适当 的 低估 或 高 估 ) 也 经 常 能 得 到 承认 ， 但 是 并 没有 
对 如 何 调整 通货 膨胀 和 通货 紧缩 的 混合 状态 以 消除 产生 的 不 平衡 达成 共识 。 
此 外 ， 许 多 重建 阶段 的 遗留 问题 极 大 地 限制 了 为 适应 新 制度 而 可 能 进行 的 调 
整 模 式 。 战 前 稳定 价格 的 不 同 经 历 留 下 了 实际 和 预期 的 私有 有 价 证 券 之 间 可 
能 出 现 差 异 的 问题 ， 这 种 实际 和 预期 的 差异 可 能 会 影响 战 后 稳定 时 期 国际 收 
支 调整 过 程 。 在 某 些 情况 下 ， 常 常 伴随 稳定 计划 而 出 现 的 制度 安排 可 能 会 影 
响 调整 的 模式 。 在 战 后 的 稳定 时 期 各 国都 不 会 坚持 国家 储备 模式 ， 特 别 是 如 


O AKA- 布朗 和 布朗 (Phelps Brown and Browne) : 《支付 的 世纪 》， 第 221 ~ 234 页 ; A. 
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ly Review, 3 61 期 (1962 446A), #29, [97] 
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果 这 些 模式 是 外 部 环境 的 产物 ， 如 国际 联盟 或 中 央 银 行 稳定 规划 的 产物 ， 而 
不 是 各 国 的 经 验 和 偏好 的 产物 时 ， 各 国 更 会 放弃 那些 模式 。 如 果 储 备 资产 的 
最 终 理想 模式 与 稳定 时 期 的 模式 明显 不 同 ， 就 会 产生 试图 改变 模式 的 愿 诅 ， 
这 样 可 能 既 影 啊 整 个 体系 的 稳定 ， 也 会 影响 系统 内 特定 国家 的 幸 整 问题 。 基 
终 重 建 金本位 体系 的 运作 和 该 体系 内 各 个 国家 可 能 的 调整 路 径 会 受到 体系 管 
理 者 态度 变化 的 影响 。 国 家 货币 管理 的 目标 不 停 变化 ， 部 分 原因 是 观念 在 不 
停 改变 。 然 而 ，20 世纪 20 年 代 许 多 决策 人 可 能 不 言 欢 货币 管理 的 概念 ， 他 
们 在 决策 过 程 中 要 考虑 比 战 前 的 决策 范围 更 广 的 因素 。2 例如 ， 他 们 育 欢 更 
多 地 考虑 国内 的 情况 ， 比 如 失业 问题 、 国 债 负担 (法 国 在 经 济 稳定 时 期 就 
是 如 此 ) 等 。 再 有 ， 特 别 是 就 法 国 而 言 ， 重 建 阶段 也 留 下 了 对 过 去 所 受 侮 
翌 的 怨恨 情绪 ， 以 及 希望 重新 获得 失去 的 或 得 到 潜在 的 国家 权力 和 威信 
(这 种 希望 并 非 是 隐藏 很 深 的 ) ,2 因此 尽管 中 央 银 行 可 能 会 讨论 合作 ， 甚 至 
偶尔 也 会 进行 一 些 合 作 , 但 国家 的 需要 和 整个 体系 的 需要 之 间 出 现 冲 突 的 可 
能 性 要 比 1914 年 以 前 大 得 多 一 一 此 时 重建 过 程 已 经 产生 了 系统 的 问题 ， 这 
一 问题 比 早期 问题 更 复杂 、 更 村 刻 。 


43 重建 体系 的 运行 


1931 年 金本位 体系 的 主要 部 分 崩 泪 之 前 ， 成 本 价格 和 汇率 的 最 初 形 式 
里 存在 着 固有 的 差异 。 令 研究 者 感到 震惊 的 是 ， 重 建 体系 却 只 在 很 小 的 程度 
上 消除 了 上 述 差 异 ， 在 表 26 和 图 7 中 可 以 看 出 一 些 端倪 。 从 表 中 数据 和 其 
他 一 些 有 关 法 国 的 资料 中 ,@ 可 以 清楚 地 看 到 ， 当 英国 、 瑞 典 和 美国 在 面 对 
税率 不 断 增 长 的 情况 下 ， 成 本 价格 和 汇率 大 致 保持 不 变 ， 或 有 略微 上 涨 的 趋 
势 ， 而 德国 和 法 国 在 货币 工资 的 增长 超过 生产 率 的 收益 时 ， 单 位 货币 工资 呈 
上 升 趋势 ， 此 趋势 一 直 延 续 到 经 济 训 退 期 。 然 而 ， 法 国 单位 货币 工资 的 增长 
被 稳定 前 的 汇率 下 降 抵 消 掉 了 ， 在 稳定 前 至 1931 年 汇率 将 单位 工资 成 本 纳 
入 其 中 ， 此 期 间 单 位 货币 成 本 一 直 维 持 或 低 于 1924 年 的 水 平 。 事 实 上 ， 从 
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132, 331 ~335 页 、【98 ] 
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稳定 之 前 的 1931 年 开始 ， 相 对 于 除 德 国 和 (在 此 时 期 末 的 ) 法 国之 外 的 所 
有 竞争 对 手 来 说 ， 英 国 的 相对 成 本 情况 趋 于 恶化 ， 而 1928 年 以 后 德国 的 困 
难 则 明显 增加 了 。 

出 口 价格 可 能 是 对 竞争 不 太 敏 感 的 指标 ， 因 为 在 面 对 国 内 高 成 本 《但 
并 非 超 过 了 国际 价格 ) 的 情况 下 ， 出 口 商 可 能 会 减少 出 口 量 ， 降 低 销 售 利 
润 量 ， 因 此 统计 中 不 能 反映 出 价格 的 压力 。 如 果 考 察 出 口 价格 ， 英国 的 局 势 
还 是 比较 令 人 乐观 的 。 尽 管 多 年 来 个 别 竞争 者 之 间 出 现 了 各 种 变化 ， 但 在 总 
体 上 没有 发 生 很 大 变化 。 在 整个 期 间 ， 法国 的 优势 非常 明显 ， 到 1929 年 之 
前 比利时 的 优势 也 比较 明显 ， 而 德国 局 势 的 恶化 也 很 显著 。 图 7 所 统计 批发 
价格 是 类 似 的 ， 即 使 偶尔 出 现 复杂 的 情况 但 仍 表现 出 相似 性 。 (总 之 ,似乎 
出 现 了 一 些 调 整 因素 ， 进 行 显 著 调整 的 国家 有 比利时 、 意 大 利 、 瑞 典 等 ,但 
与 最 初 的 差异 相 比 ， 这 种 调整 就 显得 微不足道 ) 


表 26 部 分 欧洲 国家 和 美国 的 价格 和 成 本 指数 
1925 ~ 1932 Æ (1925 年 = 100 ) 
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 
A. 工业 的 单位 工资 成 本 (以 各 国货 币 为 计 ) 


德国 100 102 101 106 112 113 108 9i 
瑞典 100 90 87 88 80 72 70 69 
联合 王国 100 100 97 97 95 92 90 89 
美国 100 98 96 93 90 88 79 7 


B 出 只 单位 价值 《以 美元 现价 计 ) 


比利时 100 90 81 84 87 83 72 59 
法 国 100 82 83 77 76 72 60 51 
德国 100 100 101 101 99 93 81 71 
意大利 100 108 14 107 99 83 68 55 
瑞典 100 103 95 94 92 86 71 49 
fay == 100 92 89 89 88 80 65 51 
联合 王国 100 95 90 89 87 83 69 50 
美国 100 92 86 88 87 78 60 5] 


大 FF -~ -一 -一 一 一 

资料 来 源 : E.H. 费 尔 普 斯 ， 布朗 和 M. H. 布朗 :《 支 付 的 世纪 : 1860 ~ 1960 年 法 国 、 德 国 、 Tg 
典 、 英 国 和 美国 的 支付 和 生产 过 程 》( 伦 敦 ，1968 年 ) ， 附 录 3; A RM: 《世界 经 济 的 增长 和 该 
动 (1870 ~ 1960)》， 载 Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review , 61 页 (1962 446A), #29. 


下 一 个 问题 是 为 什么 调整 是 非常 有 限 的 。 如 果 相 信 有 关 金 本 位 运行 阶段 
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的 传统 学 说 (连同 现代 经 济 理论 ) ， 那 么 那些 价格 和 成 本 结构 都 比较 高 (高 
价格 和 高 成 本 与 选择 的 汇率 有 关 ) 的 国家 应 该 经 历 了 通 任 紧缩 的 压力 ， 通 
货 紧 缩 的 压力 既 直 接 来 自 贸易 商品 市 场 ， 又 间接 来 目 贸 易 疲 软 、 无 形 的 或 可 
能 的 资本 账户 状况 对 收 支 平衡 的 影响 、 汇 率 、 中 央 银 行 储备 以 及 国内 政策 信 
贷 等 因素 。 在 价格 和 成 本 结构 相对 低 的 国家 ， 人 情况 正好 相反 。 从 某 种 程度 上 
说 ， 有 关 国 家 的 不 同 经 历 是 和 以 上 预期 相 一 致 的 ， 例 如 尽管 预期 的 范围 和 定 
义 的 差异 可 能 会 模糊 这 种 比较 ,但 这 个 阶段 的 失业 统计 数据 表明 存在 有 差别 
的 压力 ， 同 样 有 关 汇 率 和 利息 差异 的 数据 也 表明 了 存在 有 差别 的 压力 。 而 
这 些 统计 数据 也 反映 了 稳定 之 后 的 平价 模式 和 官方 政策 的 相互 作用 。 因 此 ， 
让 我 们 转向 政策 及 其 贡献 的 分 析 。 

1918 年 后 ,决策 者 和 经 济 学 家 更 注意 国际 收 支 政策 。 比 如 坎 利 夫 
(Cunliffe) 在 他 的 报告 中 所 指出 的 ,2 他 们 不 仅仅 是 简单 地 接受 或 描述 “ 目 
动 ” 发 挥 作用 的 各 种 影响 ， 而 且 开 始 考虑 有 助 于 整体 稳定 的 行为 准则 。 换 
名 话说， 他 们 制定 出 适合 的 “游戏 规则 ”， 这 里 所 说 的 “游戏 规则 ”是 一 种 
过 程 ，20 世纪 20 年 代 以 后 的 继任 者 有 几 次 体验 到 了 这 一 过 程 ,3 在 现 有 的 
文献 中 ， 对 适合 两 次 世界 大 战 之 间 金 本 位 规则 的 解释 可 能 有 三 种 。 第 一 种 解 
释 与 拉 格 纳 . 诺 克 斯 (Ragnar Nurkse) 有 关 ， 被 称 之 为 “主动 的 规则 ， 因 
为 为 了 能 保证 留 在 “游戏 规则 ”的 体系 内 ， 中 央 银 行家 必须 采取 主动 的 措 
施 以 增强 本 国 国际 储备 的 变化 对 信贷 基础 造成 的 影响 。 例 如 国际 储备 的 下 降 
将 促进 当局 采取 开放 市 场 措施 来 进一步 降低 信贷 基准 ,9 第 二 种 解释 可 称 之 
为 “被 动 规则 ”， 在 这 里 如 果 当 局 有 意 避 免 将 储备 损失 对 信贷 基准 的 影响 抵 
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消 掉 ， 他 们 就 得 遵守 “游戏 规则 ”。 米 凯 利 (Michaely) 提出 了 第 三 种 解 
释 ， 认 为 如 果 在 储备 损失 的 国家 出 现货 币 供应 量 下 降 和 利息 率 上 升 ， 那 么 代 
币 当 局 就 必须 遵守 “游戏 规则 ”， 而 且 如 果 在 取得 储备 收益 的 国家 出 现货 
币 供 应 量 上 升 和 利息 率 下 降 ， 货 币 当 局 也 必须 遵守 “游戏 规则 ”"。@ 所 有 这 
三 种 规划 都 有 一 种 缺陷 ， 即 是 在 静态 的 背景 下 制定 出 来 的 ， 从 这 个 意义 上 上 
看 ， 对 于 具有 稳定 价格 而 且 不 断 增 长 的 经 济 来 说 ， 人 们 期 望 适当 确定 的 货币 
供应 量 的 中 期 增长 和 产 出 的 中 期 增长 要 大 体 一 致 。 由 于 各 种 指标 遵守 这 一 系 
列 规则 ， 因 此 在 既定 水 平 下 的 集中 变化 可 能 起 到 误导 作用 。 

诺 克 斯 ( Nurkse) 独自 对 1922 ~ 1938 年 间 26 个 国家 的 经 历 所 做 的 考察 是 
对 两 次 世界 大 战 之 间 的 国家 经 历 所 做 的 最 综合 的 研究 .2 他 利用 自己 构造 的 游 
戏 规则 检验 了 382 个 年 度 观 察 值 ， 发 现 60% 的 观察 值 与 游戏 规则 相反 。( 如 采 


”有 人 继续 考察 1925 ~ 1931 年 的 情况 ， 那 么 会 发 现 与 游戏 规则 相反 的 观察 值 比 


例会 更 高 ， 然 而 更 令 人 感 兴趣 的 是 ， 随 着 金本位 体系 的 扩大 ， 与 游戏 规则 相 
反 的 观察 值 的 比例 就 会 下 降 ) 诺 克 斯 利用 滞后 反应 、 国 内 货币 市 场 机 构 的 得 
期 中 性 反应 、 对 利率 差别 做 出 反应 的 资本 自由 流动 以 及 不 稳定 的 资本 流动 来 
解释 上 述 相反 的 结果 ， 由 此 他 证 明了 其 理论 发 现 的 合理 性 含义 。 然 而 他 又 总 
结 说 ， 在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 有 意 抵消 储备 流动 往往 是 一 种 事实 。 

对 个 别 案例 的 详细 研究 表明 ， 情 况 会 比 诺 克 斯 当时 受 条 件 限 制 所 做 的 机 
械 化 考虑 要 复杂 得 多 。 这 样 ， 当 他 建议 联合 王国 遵循 “中 立 的 系统 政策 
时 @@， 另 一 个 更 详细 的 考察 表明 尽管 缺乏 公开 市 场 业务 的 适度 资产 ， 但 当局 
至 少 朝 这 个 方向 做 了 基本 调整 。@ 如 果 有 人 对 英国 在 两 次 世界 大 战 之 前 实行 
金本位 制 的 26 个 季度 的 每 期 资料 做 季度 平均 分 析 ， 他 将 会 发 现 英 格 兰 银 行 在 
18 个 季度 里 获得 储备 收益 (黄金 加 外 汇 )， 而 在 8 个 季度 里 损失 了 储备 。 在 获 
得 储备 收益 的 阶段 ， 英 格 兰 银行 确实 在 通常 情况 下 抵消 掉 了 大 部 分 流入 的 储 
备 。 在 储备 损失 阶段 ， 当 储备 损失 在 每 年 的 第 一 季度 出 现时 ， 英 格 兰 银 行 很 
少 进行 抵制 ， 其 至 会 加 大 储备 损失 ， 每 年 的 第 一 季度 通常 是 英镑 流动 非常 强 
的 季节 。 通 常 在 储备 损失 阶段 ， 银 行 国内 资产 下 降 , 利率 上 升 。 在 获得 储备 收 
益 阶 段 ， 利 率 下 降 ， 尽 管 在 通常 情况 下 ， 与 储备 损失 阶段 利率 上 升 相 比 较 而 
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言 ， 英 格 兰 银行 更 不 愿意 在 获得 储备 收益 的 阶段 使 利率 下 降 . 资料 表明 存在 
一 个 与 银行 操作 相对 应 的 体系 ， 但 这 个 体系 是 个 差异 体系 。 考 虑 到 1925 年 对 
英镑 的 过 高 估计 以 及 在 后 来 整个 阶段 喘 镑 在 外 汇市 场 上 普遍 比较 疲软 ， 尖 格 
兰 银 行 惟一 理性 的 选择 是 继续 保持 限制 性 的 态度 而 不 是 对 储备 收益 采取 大 幅 
度 放宽 的 政策 。1925 ~ 1929 年 间 限 制 性 政策 将 丰富 的 货币 存量 (或 者 银行 体 
系 潜在 的 资本 资产 ) 减少 了 2% ，1930 ~ 1931 年 间 又 减少 了 1% .9 银行 政策 
是 否 充 分 具有 限制 性 是 另外 一 个 问题 ， 因 为 尽管 在 1925 ~ 1929 年 间 货 币 存 
量 下 降 了 ,但 随 着 银行 和 公众 为 适应 融通 资金 既 昂 贵 又 难 获得 的 情况 进行 有 
价 证 券 的 投资 调整 ， 货 币 存量 的 增长 略微 超出 了 国内 产 出 的 增长 。% 然而 ， 
整个 政策 的 状况 可 能 比 诺 克 斯 建议 的 更 适合 调整 。 也 许 ， 如 果 不 考虑 其 他 地 
区 发 展 的 话 ， 上 述 结论 已 得 到 充分 证 实 。 

法 国 的 情况 甚至 更 复杂 一 些 。 诺 克 斯 称 法 国 是 个 非常 突出 的 例子 ， 但 是 
从 多 方面 来 看 ， 法 国 是 一 个 特殊 的 中 立 化 的 典范 。 从 1926 年 事实 上 的 稳定 
至 1931 年 金本位 体系 终止 期 间 里， 法国 国 际 储备 资产 的 存量 翻 了 四 盔 ， 圣 
强劲 的 上 升 趋势 。 金 本 位 制 是 当时 惟一 重要 的 国际 体系 。 在 同一 阶段 ， 法 国 
银行 的 货币 发 行 和 私人 存款 分 别 上 升 了 62% 和 370% ， 但 它 的 合计 总 额 增长 
不 足 两 倍 。 这 种 行为 的 差异 是 由 于 法 国 银行 资产 负债 表 中 的 其 他 项 目 发 生 了 
变化 。 最 重要 之 处 在 于 ， 由 于 对 利润 预算 盈余 和 有 价 证 券 的 销售 额 进行 重 
估 ， 使 银行 对 政府 的 垫付 从 360 亿 法 郎 降低 为 0。 此 外 ,储蓄 银行 的 现金 管 
理 政策 以 及 财政 部 和 其 他 机 构 的 债务 管理 政策 有 效 地 稳定 了 法 国 银行 大 量 私 
人 部 门 债务 的 增长 .@ 如 果 银 行 已 经 大 量 承 担 了 公开 市 场 业务 往来 中 储备 的 
流入 ， 其 结果 会 完全 一 样 ， 但 是 法 国 银行 无 法 控制 这 些 变化 的 起 因 。 此 外 ， 
考虑 到 法 国 银 行 法 规 的 限制 ， 它 对 于 抵消 这 种 “自动 的 ”中 立 性 只 起 到 很 
小 的 作用 。 然而 ， 在 战 后 通货 膨胀 阶段 终止 以 后 法 国 对 货币 需求 不 断 增长 
的 背景 下 ， 这 种 机 构 的 中 立 性 加 上 法 国 私 人 手中 持 有 的 大 量 海外 资产 余额 ， 
使 得 法 国 储 备 随 着 法 国 银行 和 个 人 利用 国外 资产 为 国内 的 交易 活动 不 断 提供 
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资金 的 进程 而 进一步 增加 了 。 因此 ， 法 国 金 本 位 的 基础 制度 给 国际 货币 体系 
的 成 员 国 造成 了 很 多 麻烦 : 对 一 个 汇率 低估 的 国家 来 说 ， 在 经 历 了 通货 膨胀 
之 后 ， 大 量 私 有 海外 资产 余额 和 对 货币 余额 不 断 增 长 的 需求 使 得 特别 无 弹性 
的 金融 制度 更 加 缺乏 弹性 。 所 带 来 的 结果 是 法 国 的 调整 速度 要 比 不 采用 中 立 
性 政策 的 调整 速度 要 慢 ， 并 有 日 尽管 法 国 是 个 比较 合作 的 国家 ， 但 法 国 仍 变 成 
了 “储备 蓄 水 池 ”， 当 黄金 流 人 这 个 “储备 莹 水 池 ” 时 ， 很 少 有 和 希望 表 返 回 金 
本 位 体系 。 因 此 ， 法 国 的 “储备 鞭 水 池 ” 对 金本位 的 运行 具有 重要 的 作用 。% 

尽管 德国 总 是 违反 纳 克 斯 的 规则 ,但 是 德国 的 情况 仍 是 一 个 与 众 不 同 的 
例子 。 在 国内 稳定 以 后 ， 德 国 当 局 面临 两 大 困境 。 高 通货 膨胀 给 经 济 抬 成 了 
运营 资本 短缺 的 问题 ， 扭 曲 了 固定 资本 的 分 配 并 使 传统 的 现金 持 有 方式 出 现 
了 麻 乱 。 银 行业 系统 和 国内 资本 市 场 都 处 于 轻微 的 亲 乱 之 中 。 这 些 要 系 倾 四 
于 使 德国 的 利率 保持 高 于 国外 的 水 平 ， 并且 能 够 得 到 对 德国 居民 有 吸引 力 的 
国外 资本 。 当 经 济 恢复 正常 并 为 适应 战 后 的 所 界 环境 进行 调整 时 。 国 外 借 球 
看 起 来 也 有 利于 为 支付 战争 赔款 融通 资金 ， 然 而 也 存在 一 些 风险 : 从 长 期 来 
看 ， 偿 还 沉重 的 国外 借款 的 利息 可 能 会 阻碍 战争 赔款 的 转换 。 在 这 种 情况 
下 ， 德 国 国家 银行 控制 事件 发 展 方向 的 能 力 是 非常 有 限 的 ， 因 为 银行 缺少 许 
多 货币 政策 的 传统 手段 @。 德 国 国家 银行 1924 年 法 规 为 其 公开 市 场 业务 提 
供 了 非常 有 限 的 机 会 ， 并 且 1926 年 该 法 案 的 修正 案 也 仅 以 非常 有 限 的 方式 
缓解 了 银行 的 局 势 。 再 有 ， 银 行 法 规 使 银行 在 商业 票据 市 场 中 基本 处 于 被 动 
的 地 位 ， 并 且 对 于 另 一 个 可 能 的 政策 工具 一 一 政府 存款 的 安排 ， 也 未 给 予 银 
行 充分 的 支配 权 。 事 实 上 德国 国家 银行 利用 对 黄金 贴现 银行 (Gold Discount 
Bank) 的 拥有 权 为 其 避免 受 银行 法 规 的 限制 提供 了 一 些 机 会 但 是 它 所 能 
支配 的 机 会 是 非常 有 限 的 ， 特 别 是 处 于 一 个 银行 储备 比率 非常 有 弹性 的 系统 
里 ! 在 货币 市 场 中 ,德国 国 家 银行 制度 有 效 贴现 率 的 许多 手段 都 被 剥夺 了 ， 
尽管 如 果 德国 国家 银行 能 支配 的 条 件 发 挥 了 作用 ， 它 还 是 偶尔 能 够 主动 地 相 
取 行动 。 但 它 往往 必须 遵循 市 场 的 条 件 ， 而 不 是 去 引导 市 场 条 件 ， 因 此 ， 如 
果 受 黄金 外 流 影 响 的 货币 市 场 和 银行 能 通过 引 人 和 人 适量 的 用 于 贴现 的 证 着 来 议 


D 巴 洛 格 :《 黄 金 进口 》 ， 第 449 ~451 H. [115] 

© ERN: CERAT), 第 1 卷 , 第 220 页 ; 莫 格 里 奇 : 《英国 货币 政策 》， 第 239 ~ 242 
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”这 一 时 期 关于 德国 银行 业 体系 的 最 有 用 的 英文 论著 是 M. B，( Northrop) 诺 思 罗 普 : 《德国 
国家 银行 的 控制 政策 》 (纽约 ，1938 年 )， 第 1924 ~ 1933 页 。 同 样 有 益 的 讨论 匈 布 朗 《 国 际 金 本 
位 》 第 1 卷 第 16 意 ， 此 外 还 有 M. 帕 尔 依 (Palyi) 《黄金 的 没落 ，1914 ~ 1936 : 神话 和 现实 》( 芝 加 
W, 197245) ， 特 别 是 第 5 章 和 第 6 AKH. [117] 
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法 补充 储备 ， 银 行 就 能 推动 朝 者 高 利率 和 更 如 严格 控制 的 条 件 方 网 发 展 。 然 
而 ， 在 纳 克 斯 的 规划 里 ， 这 种 再 贴现 将 会 导致 产生 抵消 作用 。 在 为 外 一 些 情 
况 里 ， 德 国 国家 银行 也 许 会 用 外 汇 执 行 公 开 市 场 业 务 来 限制 纸币 发 行 的 扩 
张 ， 外 汇 虽 然 对 控制 的 目的 来 说 是 很 有 用 的 ， 但 是 并 没有 达到 纳 克 斯 所 要 求 
的 程度 。 但 是 这 些 控制 的 机 会 是 非常 有 限 的 ， 而 且 通 过 贷款 配额 来 控制 资本 
外 流 或 国内 发 展 的 机 会 也 是 非常 有 限 的 ， 或 者 说 通过 道义 劝说 来 影 喝 机 构 行 
为 的 机 会 也 很 有 限 ， 特 别 是 经 济 更 加 开放 时 ， 和 情况 更 是 如 此 。 考 虑 到 货币 当 
局 要 依赖 对 外 资本 做 出 基本 决策 ， 正 如 德国 除了 三 个 月 以 外 在 所 有 的 时 间 里 
都 保持 明显 的 高 贴现 率 所 证 明 的 那样 ， 货 币 当 局 发 现 自己 置身 于 小 型 开放 经 
济 里 ， 因 此 ， 接 受 外 国资 本 作为 现行 利率 构成 要 素 只 能 给 货币 当局 带 来 对 国 
内 经 济 很 小 的 独立 支配 权力 。 当 国外 条 件 变 得 更 不 利 时 ， 这 个 决策 当然 会 使 
德国 1925 年 以 后 的 竞争 状况 更 加 恶化 ， 并 增加 潍 在 的 不 稳定 性 。 

在 20 世纪 20 年 代 ， 美 国 的 地 位 非常 强大 ， 以 至 于 在 决策 时 联邦 储备 体 
系 能 够 忽视 黄金 流动 。 在 20 世纪 20 年 代 的 10 年 里 ,货币 当局 只 关注 储备 
率 ， 通 过 采取 与 货币 扩张 不 同 的 措施 来 集中 减少 储备 率 。 在 这 10 FE, $ 
本 位 体系 是 一 个 普遍 的 国际 体系 ， 当 货币 当局 主要 追求 国内 目标 时 ， 芮 金 流 
动 和 强 有 力 的 货币 存量 之 间 没 有 任何 联系 。 美 国 很 少 考 虑 其 他 国家 ， 如 采 曾 
经 有 的 话 ， 也 对 它 本 身 的 决策 微不足道 ， 除 非 是 当 国 内 需求 和 国际 需要 重合 
在 一 起 时 ， 对 于 根据 国内 情况 已 经 制定 好 的 政策 ， 美 国 只 是 把 国外 需要 视 为 
一 个 附加 的 理由 而 已 此外， 特别 是 在 1928 ~ 1929 年 间 就 货币 供应 量 的 
增长 率 而 言 ， 美 国 所 追求 的 政策 是 具有 相对 限制 性 的 .2 虽然 美国 不 认为 国 
际 因素 的 倾向 有 助 于 在 黄金 损失 阶段 进行 调整 ， 但 是 总 体 上 持 保护 立场 的 政 
策 一 般 会 将 国际 收 支 调整 的 负担 坚定 地 转移 给 外 国 。%8 RM, 美国 是 否 遂 过 
联邦 储备 愈加 扩张 的 政策 来 加 强 经 济 稳定 时 整个 货币 体系 的 间接 作用 ， 这 一 


PD 有 关 20 年代 美国 政策 的 讨论 见 弗 里 德 曼 和 施 瓦 茨 :《 货 币 史 》， 第 6 章 ; RE: 《联邦 储备 
委员 会 的 货币 政策 》, 第 4 ~-10 章 ; LV. RBH. 《美国 货币 政策 (1928 ~1941)》 (AA, 1971 
年 )， 第 1 部分。 大 部 分 在 有 关 国 际 因素 对 美国 货币 政策 的 作用 的 讨论 集中 在 1927 年 的 政策 放松 上 ， 
在 这 一 问题 上 ， 弗 里 德 明和 施 巨 芯 像 往常 一 样 持 有 完全 相反 的 观点 ( 《货币 史 》， 第 269 页 ) 。 钱 德 
th (《 本 杰 明 . 斯 特 朗 》， 第 440 页 ) 采取 了 更 国际 化 一 些 的 路 线 ， 但 其 观点 被 威 克 (《 联 邦 储 备货 
AR), 第 110 ~ 116 页 ) 用 于 低估 国际 因素 的 力量 。 更 晚 一 些 ， 克 拉 死 (《 中 央 银 行 合作 》， 第 
124 ~127 K) ASD: (《 英 格 兰 银行 ), 第 1 卷 , 第 340 ~341 页 ) 重新 回 到 钱 德勤 的 观点 ， 考虑 
到 论据 的 可 获得 性 ， 包 括 回忆 录 ， 仍 不 能 确定 将 来 是 否 会 找到 对 这 一 问题 公允 的 结论 ， 但 很 可 能 一 
致 的 结论 是 对 钱 德 勒 一 克拉 克 一 塞 导 斯 的 观点 的 折 中 。[【118] 

D APERA: (HML), 第 290、298 页 。[ 119】 

D 在 此 意义 上 ， 如 果 要 把 固定 利率 制度 保存 下 来 ， 海外 价格 和 货币 发 展 应 与 美国 保持 广泛 的 
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点 还 非常 模糊 。 

无 论 是 从 纳 克 斯 的 观点 还 是 从 其 他 的 观点 进行 讨论 ， 上 述 有 关 各 国 遵循 
游戏 规则 的 意愿 和 能 力 的 差异 ， 现 在 看 来 已 经 非常 明显 了 。 然 而 ， 还 可 以 清 
楚 地 看 到 ， 既 然 长 期 的 政策 立场 对 于 能 否 适 应 战 后 汇率 模式 而 进行 成 功 的 调 
整 是 非常 必要 的 ,那么 在 短期 机 械 地 应 用 这 一 游戏 规则 可 能 是 非常 不 合适 
的 。 因 此 ， 在 英国 ， 消 除 储 备 流 入 可 能 是 适合 的 ， 而 在 美国 ， 联 邦 储备 委员 
会 抵制 储备 的 损失 又 再 次 满足 了 体系 的 需要 。 关 国 为 适应 4. 86 美元 的 黄金 
平价 而 进行 的 调整 要 求 在 相当 长 的 时 期 内 保持 相对 通 代 紧缩。 事实 上 ， 两 国 
( 美 、 英 ) 积极 主动 地 寻求 适合 国际 调整 的 政策 ,但 是 这 并 不 意味 着 他 们 更 
可 能 遵循 游戏 规则 。 在 德国 ， 考 虑 到 其 基本 政策 处 于 两 难 困 境 ， 因 此 ， 对 于 
德国 国家 银行 遵循 游戏 规则 的 意愿 和 能 力 ， 是 否 一 定 能 改善 各 种 境况 还 不 浓 
楚 。 尽 管 法 国 努力 降低 法 郎 对 汇率 的 拉动 作用 , 但是， 法国 对 法 郎 汇率 的 低 
人 秸 还 是 给 其 他 国家 特别 是 英国 造成 了 很 大 的 麻烦 。 对 于 法 国 来 说 ， 比 较 扩 张 
的 政策 将 会 使 整体 调整 相对 容易 一 些 。 相反 ，20 世纪 20 年 代 的 后 5 年 中 
德国 实际 采用 的 政策 使 得 适应 汇率 模式 的 调整 变 得 更 为 困难 ， 此 汇率 模式 是 
从 一 系列 国家 决策 中 产生 的 。 

汇率 的 模式 和 其 后 的 国家 政策 几乎 必然 会 导致 体系 内 各 个 成 员 国 的 政策 
问题 ， 突 出 的 例子 可 能 是 英国 ，1924 ~ 1925 年 英国 当局 对 金本位 的 预期 几 
乎 可 以 说 是 非常 失望 的 。1925 年 之 后 ， 美 国 的 物价 不 是 上 升 而 是 缓慢 下 降 。 
同时 货币 工资 是 刚性 下 降 ， 其 他 一 些 国家 低估 它们 的 汇率 ; 以 及 通过 公然 使 
用 一 些 通货 紧缩 方面 的 政策 工具 ， 特 别 是 银行 利率 来 加 强 对 国内 政治 的 约 
束 .@ 结果 当局 特别 是 英格兰 银行 发 现 自身 被 迫使 用 一 些 敷 衍 的 措施 来 满足 
英镑 面临 的 持续 困难 ， 并 且 在 某 种 程度 上 接受 4. 86 美元 的 黄金 平价 水 平 。 
这 些 缓 解 措施 对 于 英镑 的 核心 问题 一 一 根本 上 的 非 均衡 没有 任何 效果 ， 但 这 
些 措 施 使 当局 能 够 勉强 生存 ， 当 局 希望 当 保 持 经 济 承受 少量 经 济 紧缩 压力 
时 ， 经 济 形势 会 迅速 得 到 改善 名 1914 年 以 前 人 们 期 望 在 1924 ~ 1925 年 时 
当局 会 成 为 非 干 预 主义 者 ,但 是 当前 政府 发 现 自己 并 不 是 非 干 预 主义 者 ， 当 
局 运用 道义 劝说 来 控制 海外 新 证 券 的 发 行 ， 榨 取 最 后 一 滴 从 既定 利率 水 平流 


D 表明 法 国 所 做 的 努力 ， 见 布朗 :《 国 际 金 位 》, 第 2 卷 ,第 992 ~994 页 。[121] 

”对 限制 的 讨论 见 莫 格 里 奇 : 《英国 货币 政策 》， 第 7 章 ; 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》， 第 1 eB, 
第 9 章 。[ 122] 
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出 的 国际 短期 资本 ， 并 且 阻 碍 黄金 出 口 ， 对 黄金 和 外 汇市 场 实行 积极 的 干 
H.O 英国 当局 依靠 与 美国 、 法 国 、 德 国 中 央 银 行 合 作 ， 在 出 现 沉重 压力 的 
时 期 尽 可 能 地 缓解 压力 ， 并 相对 减少 国家 政策 的 转变 给 公众 带 来 的 痛 蔡 ， 表 
有 它们 试图 通过 合作 和 协商 来 形成 一 个 切实 可 行 的 国际 体系 .2 然而 , 随 着 
时 间 的 推移 和 处 理 英国 问题 的 难度 越 来 越 明 显 ， 国 际 合 作 和 援助 越 来 越 揭 
强 ， 政 府 被 迫 采 取 自 力 更 生 的 政策 ,3 到 那 时 ， 再 储蓄 英镑 就 可 能 太 晚 了 。 

但 是 ， 对 于 如 何 实现 既 考 虑 国内 又 考虑 国际 的 最 优 均 衡 问 题 ， 类 国 并 不 
是 惟一 陷 人 两 难 困 境 的 国家 ， 尽 管 在 1924 年 和 1927 年 美国 出 于 对 国内 局 势 
的 考虑 ， 人 允许 实行 宽松 的 货币 政策 ， 这 有 益 于 欧洲 ， 特 别 是 对 英国 更 有 
利 ,@ 但 在 1928 ~ 1929 年 ， 问 题 就 不 那么 容易 解决 了 : 联邦 储备 体系 (Fed- 
eral Reserve System) 内 部 关于 遏制 股市 繁荣 的 最 优 方式 的 争论 是 众所周知 
的 .@ 尽管 因为 纽约 储备 银行 (New York Reserve Bank) 把 两 者 都 看 做 是 指 
向 同一 个 方向 的 政策 ， 但 不 能 将 此 争论 引申 得 太 远 。 

但 是 ， 此 次 争论 还 是 反映 了 联邦 储备 体系 对 于 其 承担 的 国内 和 国际 责任 
的 意见 分 歧 .@ 以 华盛顿 的 观点 看 ， 联 邦 储备 委员 会 的 问题 更 复杂 ， 但 反映 
出 联邦 储备 委员 会 可 优先 考虑 国内 的 事务 。 放 任 自 流 的 政策 产生 的 货币 市 场 
的 高 利率 和 股市 价格 的 狂 涨 都 对 国外 有 很 大 的 冲击 ，1928 年 年 中 之 后 ， 美 
国 国外 借款 显著 下 降 ， 而 国外 资金 大 量 流 向 美国 。% 一 些 国家 既 能 够 抵消 长 
期 借款 的 下 降 ， 也 能 抵消 纽约 或 其 他 地 区 通过 短期 借款 或 短期 贷款 造成 的 国 
际 收 支 的 变动 ， 而 只 需 以 国内 信贷 紧缩 为 代价 。 但 国内 信贷 紧缩 又 进一步 产 
生 了 国际 利率 上 涨 的 压力 ， 当 国际 经 济 滑落 到 衰退 期 并 破坏 了 金本位 体系 
时 ， 局 势 仍 处 于 僵局 之 中 。 此 时 ， 原 材料 价格 下 跌 的 困难 仍 在 继续 ， 法 国 呐 
人 金 储备 持续 上 升 ， 其 部 分 原因 在 于 国际 收 支 ， 部 分 原因 是 为 了 满足 投资 组 合 
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金 的 流动 。 而 美国 对 1928 ~ 1929 年 的 两 难 困 境 的 处 理 并 非 是 导致 英国 和 德 
国 的 经 济 陷 入 经 济 衰 退 的 惟一 因素 ， 因 为 还 有 其 他 的 因素 在 起 作用 ， 加 强 这 
些 因素 的 影响 ， 并 不 能 缓解 问题 的 压力 oY 

因为 国家 政策 的 偏好 和 政策 机 构 加 强 对 调整 机 制 的 限制 ， 使 得 在 两 次 世 
界 大 战 之 闻 金 本 位 基本 的 调节 机 制 在 (我 们 所 研究 期 间 的 ) 大 部 分 时 间 都 
或 多 或 少 受 到 干扰 。 这 不 是 说 调整 的 趋势 不 存在 了 ， 相 反 ， 这 是 指出 调 市 机 
制 并 不 是 像 人 们 期 望 的 那么 有 力 和 普遍 ， 对 调节 机 制 的 干扰 自然 影响 到 储备 
资产 的 流动 ， 并 且 影 响 到 人 们 对 那 一 时 期 适度 国际 储备 问题 做 出 的 有 反应。 

20 世纪 20 年 代 国 际 货币 体系 的 三 个 主要 储备 资产 是 黄金 、 英 镑 和 美 
元 .2 1914 年 前 人 们 就 知道 了 利用 储备 货币 一 一 主要 是 英镑 、 法 即 和 久 克 ， 
并 且 这 些 储备 货币 的 持 有 量 不 断 扩大 ， 而 且 绝 大 部 分 比例 都 具有 国际 流动 
性 , 相对 而 言 ， 人 们 对 储备 货币 并 未 做 过 分 析 一 一 因此 凯恩斯 的 着 作 《 印 
度 货币 与 金融 》 就 显得 非常 重要 了 。.@ 两 次 世界 大 战 之 间 ， 储 备货 币 体系 打 
展 到 西欧 ， 除 了 公认 的 国家 愿意 以 在 金本位 体系 的 中 心 持 有 余额 的 形式 持 有 
国际 储备 的 经 济 原因 之 外 ， 金 汇兑 本 位 的 扩展 还 有 其 他 原因 。% 由 于 战 后 的 
高 价格 、 高 成 本 所 造成 的 黄金 产量 的 下 降 和 战 后 普遍 倾向 于 恢复 金本位 制 ， 
可 能 会 共同 导致 为 了 得 到 储备 资产 而 竞相 出 现 通货 紧缩 。 出 于 对 此 担忧 的 反 
应 ， 热 那 亚 会 议 (主要 是 响应 英国 提议 而 召开 的 ) 强调 了 金 汇兑 本 位 作为 
节省 黄金 手段 的 潜力 和 可 能 作为 稳定 黄金 购买 力 即 世 界 价 格 水 平 的 重要 
FRO (英国 主张 的 这 一 系列 安排 并 不 是 完全 出 于 公正 的 考虑 或 纯粹 的 国际 
主义 ， 因 为 金 汇兑 本 位 将 伴随 英镑 作为 广泛 持 有 的 储备 资产 而 出 现 ， 将 有 助 





O 英国 经 济 衰退 见 豪 森 : 《国内 货币 管理 》， 第 64 ~66 页 ， 在 最 近 的 文献 中 有 一 种 对 德国 衰退 
的 和 争论， 但 至 少 现在 对 其 进行 讨论 还 为 时 尚 旱 。 见 P. RHA (Temin): 《德国 萧条 的 开始 》， 载 《经 
济 史 评论 》，， 第 2 系列 , 第 24 卷 , 第 3 部 分 (1971 年 5 月 )。《20 年 代 的 德国 企业 界 》，T. 鲍 尔 德 斯 
di (Balderston): 《一 种 评论 》; P. 特 明 :《 评 论 和 回答 》; M. E. 福 库 斯 (Falkus) :《 一 种 回答 》， 载 
《经 济 史 评 论 》，， 第 2 系列 ， 第 30 卷 部 分 (1977 年 2 月 ) 和 其 中 引用 的 资料 来 源 。[131] 

© thA— RRA. [132] 

© WP H. 林 德 特 〈Linder) : 《主要 货币 和 黄金 (1900 ~ 1913)》， 载 《普林斯顿 国际 金融 研 
究 》, 第 24 期 (1969 年 8 月 ), 第 1、2 章 。【133 】 

D Bt, 1913 4, [134] 

四 “对 储备 需求 的 本 位 理论 的 现代 调查 ， 兄 威廉 森 〈Wiliamsen): 《国际 流动 性 : 一 种 调查 少 ， 
载 《 经 济 学 杂志 》, 第 73 卷 , 第 33 期 (1973 年 9 月 ), 第 688 ~697 m; H.G. ## IK (Grubel): 
《国际 金融 体系 》, 第 3 版 〈 密 得 塞 斯 郡 的 哈 蒙 得 斯 索 , 1977 Æ), 第 2、3 章 ; 更 早 的 解释 见 国际 联 
盟 ;《 货 币 历程 》， 特 别 是 第 9 ~ 16 页 。【135 】 

© R.C. EHH. 《热那亚 会 议 关 于 货币 的 决议 》， 载 《经 济 学 杂志 》, 第 31 B (1922 9 
A), 第 290 ~304 m, [136] 


ya 
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于 将 伦敦 重建 为 欧洲 的 中 心 和 国际 金融 体系 的 中 心 ， 并 通过 增加 对 英镑 的 需 
求 保护 英镑 的 地 位 ， 特 别 是 在 恢复 金本位 之 后 ?)。 金 汇兑 本 位 的 产生 ， 主 
要 是 由 于 英国 施加 影响 的 结果 ， 金 汇总 本 位 是 国际 联盟 成 员 奥 地 利 、 匈 牙 
利 、 希 腊 ， 保加利亚 和 爱沙尼亚 金融 重建 计划 中 的 一 个 重要 方面 ， 上 述 国家 
的 货币 当局 都 有 权 以 可 兑换 为 黄金 的 货币 来 持 有 外 汇 储备 。 意 大 利 也 有 类 似 
的 权利 ， 而 大 部 分 其 他 央行 的 法 令 与 一 些 要 求 在 黄金 储备 和 外 汇 范围 内 持 有 
黄金 的 国家 部 分 相似 一 一 如 德国 、 阿 尔 巴 尼 亚 、 比 利 时 和 波兰 。 

在 20 世纪 20 年 代 后 期 ， 金 汇兑 本 位 变 得 有 些 不 受 欢 迎 ， 部 分 原因 在 于 
国际 金融 势力 平衡 的 转变 ， 特 别 是 向 法 国 倾斜 法 国 当局 反对 公认 的 受 英国 
影响 的 国际 联盟 重建 计划 ， 而 且 法 国 也 是 影响 波兰 和 罗马 尼 亚 稳定 的 重要 因 
K.2 部 分 原因 在 于 有 一 种 观点 认为 ， 金 汇 竞 本 位 是 二 级 体系 (因为 它 来 自 
于 英国 和 国际 联盟 拥有 的 最 初 体系 ) 而 且 是 在 英国 和 国际 联盟 体制 下 被 迫 
接受 的 。 

1930 年 ， 金 汇兑 本 位 的 倡议 者 奥 托 ， 尼 迈 耶 ( Otto Niemeyer) H+ HH 
言 不 讳 地 发 表 他 的 观点 :9 

我 感到 前 景 很 不 妙 ， 我 想 对 金 汇 竞 本 位 的 评价 的 确 比 热那亚 会 

议 时 下 降 了 许多 …'… 此 外 ， 许 多 著名 的 银行 家 都 将 金 汇 竞 本 位 看 做 

是 在 特定 时 期 使 用 的 临时 性 措施 ， 而 很 难 将 其 看 做 是 国家 的 福音 

…… 不 论 金 汇 竞 本 位 的 好 与 坏 ， 都 被 认为 是 英国 一 时 的 狂热 ， 其 至 

欧洲 大 陆 的 一 些 国家 都 认为 这 个 恶毒 的 计划 是 为 了 将 欧洲 变 成 英国 

金融 的 依附 者 ， 另 外 一 些 国家 认为 它 是 英国 受 失业 的 困扰 而 发 出 的 

绝望 呼声 ， 而 没有 失业 困扰 的 国家 不 需要 关注 金 汇 竞 本 位 。 

一 些 国家 如 法 国 ， 也 出 于 其 他 的 原因 ， 远 离 了 金 汇 竞 本 位 体系 。 法 国 在 
1926 ~ 1927 年 间 将 大 幅 增 加 的 外 汇 资产 以 英镑 的 形式 持 有 ， 这 之 后 法 国 发 
现任 何 试图 把 英镑 转变 为 其 他 形式 的 储备 资产 的 努力 都 受到 严重 的 限制 ， 因 
为 这 种 转换 会 对 英镑 产生 不 利 的 影响 。@ 结果 在 1927 年 之 后 法 国 对 未 来 储 
备 的 自然 增长 改变 了 政策 ， 只 采用 黄金 作为 储备 ， 并 且 放 松 了 以 前 渴望 将 外 
汇 转 化 为 黄金 的 限制 。1927 年 之 后 法 国 希 望 持 有 英镑 储备 的 意愿 ， 以 及 直 


D ARN: 《英格兰 银行 》， 第 1 卷 ， 第 158 页 PRO 1208/22 热那亚 会 议 ， BBE HM 
1922 年 的 备忘录 ， 感 谢 S. 豪 森 博士 提供 该 资料 。[ 137 ] 

© WH: CRRA), #4, 5%., [138] 

@ 皇家 国际 事务 研究 所 : 《国际 金本位 问题 》( 伦 敦 ，1931 Æ), 第 90 ~91 页 ; MEN R.G. 
霍 特 里 和 查尔斯 ， 李斯 特 (Charles Rist) 的 评论 ， 上 引 书 , 第 110、220 页 。[【[139】 

@ 克拉 克 ;《 中 央 银 行 的 合作 》, 第 110 ~123、136 ~138、214 ~215 页 。【140 ] 
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Aj 1931 年 9 月 法 国 持 有 的 储备 保持 相对 稳定 ,由 都 对 保持 英镑 对 黄金 的 可 
兑换 性 起 到 非常 重要 的 作用 ,2 即使 法 国 的 私人 和 财政 节余 的 流动 都 对 伦敦 
造成 了 麻烦 。 不 管 怎样 ， 就 法 国 的 政策 变化 对 整个 金 汇 竞 本 位 体系 造成 的 压 
力 来 看 ， 控 制 法 国 储备 结构 的 政策 变化 非常 重要 ， 从 表 27 中 可 以 清楚 地 看 
到 这 一 点 。 其 后 几 个 国家 也 改变 了 储备 结构 ， 使 其 远离 外 汇 ， 最 突出 的 国家 
是 德国 (从 1925 年 开始 ) 、 意 大 利和 波兰 (1928 年 )。 然 而 ， 除 法 国 以 外 的 
23 个 欧洲 中 央 银 行 的 外 汇 占 储 备 总 额 的 比率 一 直 保 持 稳定 ，1924 ~ 1930 年 
间 外 汇 所 占 的 比重 一 直 为 35% ~ 40% 。 只 是 在 1931 年 外 汇 比 重 才 明显 下 
降 ， 此 后 一 些 中 央 银 行 在 1931 年 9 月 21 日 之 前 不 再 持 有 英镑 以 避免 出 现 收 
益 率 的 下 降 ， 并 且 在 英国 脱离 金本位 后 ， 大 多 数 实行 金本位 的 国家 几乎 完全 
转变 了 外 汇 的 持 有 方式 .@@ 储备 持 有 方式 脱离 金 汇 竞 本 位 的 变化 以 及 外 汇 持 
有 方式 的 变化 对 于 整个 世界 所 具有 的 含义 都 可 以 从 表 27 中 看 出 ， 然 而 ， 在 
进行 更 全 面 的 经 济 分 析 之 前 ， 有 必要 面 对 一 个 问题 : 全球 储备 供应 量 对 于 金 
汇兑 本 位 体系 的 成 功 运作 是 否 是 充分 的 。 在 20 世纪 20 年 代 前 后 ， 中 央 银 行 
和 其 他 官方 机 构 出 于 各 种 原因 持 有 作为 国际 认可 的 支付 手段 的 储备 。 储 备 距 
可 以 为 国际 收 支 不 平衡 融通 资金 的 显示 金融 实力 (包括 在 此 前 提 下 的 对 国 
内 货币 和 银行 业 体系 的 支持 ) ， 也 可 以 为 现存 国际 货币 制度 的 前 泪 提 供 保险 
(包括 在 此 前 提 下 的 传统 战争 资金 ) © 20 年 代 满 足 一 般 需 求 的 国际 流动 性 
供给 是 比 实际 的 供给 多 还 是 少 ， 确 定 这 个 问题 要 比 只 是 简单 地 陈述 国际 赁 币 
需求 的 决定 因素 要 难得 多 。 在 金 汇 竞 本 位 体系 崩溃 及 30 年 代 相 对 于 黄金 的 货 
币 贬 值 之 前 ， 当 时 的 人 们 曾 深 入 讨论 了 上 述 问 题 ， 但 没有 达成 一 致 的 意见 ， 而 
金 矿产 量 的 增加 和 远东 地 区 黄金 库存 的 相应 减少 使 储备 是 否 充 分 的 问题 变 得 没 
有 实际 意义 了 @ 。 


D 当 英 镑 与 黄金 脱钩 时 ， 法 国 银行 持 有 8 000 万 英镑 ， 在 1927 年 协议 规定 的 7 000 万 ~8 000 
万 英镑 的 限度 内 ， 但 少 于 1929 年 10 月 持 有 的 9 700 万 英镑 。 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》， 第 2 卷 ， 第 
414 页 ， 克 拉克 . 《中 央 银 行 的 合作 》， 第 119、167 ~ 168 页 ， 关 于 法 国 银行 在 稳定 后 自由 购买 外 汇 
见 英 格 里 奇 :《 英 国货 币 政策 》， 附 录 3。[141] 

© 上 引 书 , 第 138、164、240 页 。[142]】 

© RRR: (RRB). B41 页 。[143】 

© 范 得 伟 和 塔 弗 纳 : (HRB), $ 239 ~241 页 ; 克拉 克 : 《中央 银行 的 合作 》， 第 214 页 ; 
ZERIT: 《英格兰 银行 》,， 第 2 卷 , 第 414 ~415 页 ; 莫 格 里 奇 : 《英国 货币 政策 》， 第 196 页 ; 国际 
联盟 : 《货币 历程 》， 第 39 ~41 页 。【144 】 

加 “这 一 结构 参见 R. N. E (Cooper): 《国际 流动 性 和 国际 收 支 调整 》， 载 国际 货币 基金 组 
St. (ERREA: BRAT KBE) (华盛顿 特区 ，1970 年 ), 第 126 ~ 128 页 。 [145] 

加 “讨论 的 案例 见 皇 家 国际 事务 研究 所 : 《国际 金本位 问题 ); 国际 联盟 、 国 际 金融 委员 会 的 金 
本 位 代表 :《 临 时 报告 》，( 日 内 瓦 ，1930 年 ); 《第 二 个 临时 报告 》 (日 内 瓦 ，1931 年 ); 《最 后 报 
告 》( 日 内 瓦 ，1932 年 ) 及 其 附件 。[ 146】 
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R 27 部 分 欧洲 国家 的 储备 变化 : 1925 ~ 1931° 单位 : 百 万 美元 


1925 ~ 1928 1928 ~ 1930 1931 
联合 王国 112 49 -5 -29 -155 ~ 131 
美国 -239 -239 479 479 -133 -133 
比利时 146 73 121 65 28 163 
法 国 1 817 543 585 845 415 600 
德国 245 362 - 66 - 122 - 505 — 294 
意大利 298 45 -76 13 -97 17 
瑞典 5 1 49 2 -102 -10 
瑞士 18 13 71 35 250 315 
荷兰 -14 -3 7 -4 122 186 
总 计 2 388 844 1 165 1 284 -177 713 
统计 数字 1925 ~ 1928 1928 ~ 1930 1931 
黄金 货币 的 新 供应 1 060 887 379 
世界 黄金 货币 的 其 他 供应 216 ~ 397 ~ 334 
期 初 世 界 黄金 总 储备 8 997 10 057 10 944 
期 初 世 界 黄 金 的 其 他 储备 2 714 2 930 2 533 


注 ; a 所 有 数字 是 年 末 的 数据 。 

资料 来 源 : 美国 联邦 储备 委员 会 :《 银 行 和 金融 统计 》 (华盛顿 特区 ，1943 年 )， 表 169; 国际 
联盟 : 《国际 货币 历程 》， 附 录 4; RS 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 1891 ~ 1944 年 》 (剑桥 ，1976 F), 
第 3 48, Blok 37。 


联系 20 世纪 20 年 代 的 各 种 背景 ， 可 能 回答 “储备 是 否 充分 ”问题 的 
最 好 的 方式 是 像 往 常 那样 通过 考察 战争 和 重建 对 储备 需求 和 对 储备 资产 供应 
的 影响 来 开始 着 手 研究 。 首 先 从 供给 一 方 来 看 ，1914 年 后 世界 价格 水 平 的 
上 扬 影响 了 黄金 的 产量 ， 黄 金 产量 在 1915 年 达到 了 顶峰 ， 在 1915 ~ 1922 年 
FRET 42% ， 然 后 稳定 在 1915 年 产量 的 80% 左右 的 水 平 上 。 同 时 ,流通 中 
的 金币 的 转移 和 银行 家 持 有 的 黄金 集中 在 中 央 银 行 储 备 里 ， 都 使 得 中 央 银 行 
容易 获得 的 货币 供应 量 的 比例 增加 。 再 有 ， 考 虑 到 在 这 方面 已 有 癌 励 多 梓 化 
的 措施 ， 除 非 热 那 亚 会 议 可 能 会 出 现 放 松 中 央 银 行 法 规 的 变化 ， 研 究 这 方面 
的 直接 收获 可 能 不 会 太 大 。 尽 管 如 此 ， 深 入 了 解 金 汇兑 本 位 的 替代 方案 会 提 
供 国际 流动 性 供应 增加 的 可 能 性 .@ 最 后 ， 中 央 银 行 的 合作 、 私 人 市 场 的 贷 


D EBREA: (HMHE), 第 17、30 ~31 页 。 关 于 储备 构成 的 决定 因素 的 最 新 观点 ， 见 威廉 
森 (Williamson); (HERRIE), 第 697 ~703 页 。【147 】 
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从 某 种 程序 上 说 ， 借 入 储备 金 是 自 有 储备 金 的 一 种 替代 。 

其 次 ， 从 需求 方面 来 看 ， 有 几 个 因素 促进 了 对 国际 储备 需要 (而且 往 
往 是 需求 ) 的 增加 。 战 后 通货 膨胀 和 货币 困难 造成 的 结果 之 一 是 日 盘 强 汕 
“信用 ”的 重要 性 。 强 调 “ 信 用 ”导致 对 北美 以 外 国家 的 贷 币 发 行 和 中 央 银 
行 负债 的 法 定 保证 金 的 要 求 普遍 提高 。% 同样 的 情况 也 增加 了 缺乏 稳定 性 的 
潜在 的 游资 活动 ， 游 资 的 流动 性 降低 了 对 机 构 和 汇率 的 信心 ， 并 因此 提高 了 
潜在 的 国际 收 支 失衡 的 规模 ， 而 且 由 此 提高 了 对 储备 的 需求 。 再 痢 ， 独 立 的 
国家 货币 当局 数量 的 增加 也 可 能 会 提高 储备 的 需求 ， 当 经 济 的 多 样 性 比较 少 
了 时， 以 及 随 着 合营 经 济 的 消失 ， 潜 在 的 国际 收 支 变动 的 可 能 性 增加 了 。 最 
后 ， 战 后 对 国内 经 济 稳定 的 密切 关注 提高 了 减少 国际 资产 存量 的 愿望 ， 减 少 
国际 资产 存量 的 愿望 使 各 货币 当局 可 以 拖延 时 间 并 在 不 改变 国内 政策 的 条 件 
下 ， 安 全 度 过 了 国际 收 支 困境 的 可 能 逆转 ， 特 别 是 当 金 汇兑 本 位 体系 中 一 些 
主要 国家 一 致 周期 性 地 的 减少 增加 了 内 部 和 外 部 均衡 之 间 的 两 难 困 境 时 ， 对 
降低 国际 资产 存量 的 愿望 就 更 强烈 了 各 个 国家 对 内 部 稳定 的 需求 不 同 ， 
对 储备 的 需求 可 能 会 进一步 增长 ) 。 总 之 ， 尽 管 在 供给 方面 出 现 了 有 利 的 变 
化 ， 但 第 一 次 世界 大 战 后 ， 社 会 环境 发 生 了 如 此 大 的 变化 ， 结 果 是 平衡 的 转 
变 对 于 需求 方 要 比 供给 方 更 为 有 利 。 

在 上 述 一 般 性 考虑 的 基础 上 ， 就 该 开始 对 可 得 到 的 各 种 统计 资料 反映 的 
状况 进行 评估 。 从 历史 的 角度 看 ， 最 常用 的 指数 ， 即 国际 和 国内 储备 的 充足 
水 平 是 指 自 有 国际 储备 与 进口 的 比率 。 适 当 储 备 指数 的 应 用 受到 了 众多 理论 
的 反对 。9 对 于 个 别 国家 或 中 央 银 行 来 说 ， 与 货币 数量 论 观点 进行 类 比 是 不 
妥当 的 ， 货 币 数 量 论 主张 货币 需求 量 和 交换 价值 之 间 存 在 稳定 的 联系 。 因 为 
并 不 是 为 了 交易 才 持 有 货币 储备 ， 而 是 由 于 为 了 预防 的 缘故 ， 主 要 是 为 消除 
私人 活动 收 支流 量 的 差异 提供 资金 支持 。 此 外 ， 还 不 太 清 楚 的 是 ， 即 使 有 多 
种 方法 论 适用 于 该 体系 内 的 各 个 国家 ,但 考虑 到 要 将 外 部 性 包括 在 内 ， 就 有 
必要 为 全 球 的 需要 提供 有 益 的 指导 ， 当 然 储备 并 非 确实 如 此 。 然 而 ,文献 中 
也 有 一 些 一 致 的 地 方 ， 如 储备 的 需求 将 随 贸 易 值 的 增长 而 增长 ,但 对 它们 之 


D 在 经 济 学 中 ， 大 多 数 情 况 下 ， 分 清 (Kennen) 需要 和 有 效 需 求 的 概念 是 很 重要 的 。 见 B. 了 
HER (Cohen) :《 国 际 储备 和 流动 性 》， 载 P. B. WH (主编) :《 国 际 贸易 和 金融 : ORAM) Ca 
桥 ，1975 年 )， 第 415 页 。[148】 

® 国际 联盟 、 金 本 位 代表 团 :《 第 一 个 临时 报告 》， 附 录 8， 第 96 页 。[149】 
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闻 的 比例 一 直 存 在 许多 疑问 之 处 。 

如 果 用 表 25 和 表 27 中 的 中 央 黄 金 储备 数据 作为 适当 储备 指数 ， 将 20 
世纪 20 年 代 的 储备 /进口 比率 与 1913 年 的 相 比 ， 就 会 发 现 储备 /进口 比率 从 
1913 4E AY 23% 上升 到 1925 ~ 1929 年 期 间 的 年 均 28% 。? 考虑 到 反映 战 时 和 
战 后 中 央 集 权 政 策 的 中 央 银 行 黄金 存量 有 很 大 比例 的 增长 ， 如 果 给 1913 年 
中 央 银 行 之 外 的 已 有 的 黄金 存量 一 些 权 重 ， BA, 最初 超过 20% 的 增加 值 
将 会 下 降 ， 如 果 将 外 汇 储 备 的 持 有 量 考虑 在 内 ，1925 年 后 当 外 汇 储 备 与 黄 
金 储备 的 比率 上 升 超过 了 战 前 水 平时 ， 储 备 与 进口 的 比率 将 再 次 超过 战 前 的 
KE. 总 之 ，1913 年 至 20 年 代 末 储备 与 进口 的 比率 可 能 会 上 升 ， 这 一 点 
非常 清晰 。 因 此 ， 很 难说 ，20 年 代 缺 乏 国 际 流动 性 是 个 恰当 的 说 法 ， 至 少 
在 最 初 的 看 法 上 是 这 样 的 。 | 

然而 ， 除 非 是 储备 的 分 配 与 国家 的 需要 相配 ， 全 球 储备 水 平 对 该 系统 大 
多 数 成 员 国 来 说 都 是 不 充分 的 .@ 在 我 们 所 讨论 的 早期 阶段 ， 储 备 分 配 没有 
大 的 变化 。 从 1914 年 至 1924 年 ， 特 别 是 1921 年 到 1924 年 ， 美 国 持 有 的 总 
份额 翻 了 一 番 ，1921 年 至 1924 年 ， 美 国 黄 金 储备 的 增加 超过 了 世界 上 为 货 
币 用 途 而 开采 的 新 增 黄金 的 产量 ， 并 只 有 从 流通 中 撤 出 金币 和 其 他 储备 集中 
化 的 措施 才 会 使 其 他 国家 的 中 央 黄 金 储备 增加 。 美 国 在 1924 年 之 后 ， 储 备 / 
进口 比率 下 降 。 在 1925 ~ 1928 年 间 ， 局 势 有 些 稳定 ， 如 在 表 27 中 已 给 出 的 
那样 。 美 国 的 黄金 保持 相对 稳定 ， 其 他 欧洲 债权 国 如 英国 、 瑞 典 、 瑞 士 和 荷 
兰 的 黄金 存量 也 保持 相对 稳定 。 债 权 国 的 稳定 加 上 黄金 本 位 的 扩大 ， 使 储备 
资产 更 广泛 地 分 布 在 欧洲 国家 和 其 他 海外 国家 。 然 而 ， 从 1927 年 开始 ， 法 
国 积 累 了 大 量 的 外 汇 储备 资产 ， 从 1928 年 起 法 国 又 积累 了 大 量 的 黄金 储备 
资产 。 相 对 于 储备 资产 的 新 供应 量 来 看 ， 法 国 的 积累 规模 是 非常 大 的 ， 而 且 
黄金 储备 资产 的 积累 一 直 持续 整个 30 年 代 ， 其 至 在 经 济 衰退 使 各 国事 务 出 
现 沉重 的 困难 之 前 ， 法 国 的 储备 积累 加 上 少量 流入 美国 的 储备 资产 也 给 世界 
经 济 中 其 他 国家 的 储备 形势 造成 了 压力 ， 对 各 国政 策 产 生 了 重要 的 影响 。 尽 
管 那 时 世界 的 国际 储备 水 平 是 很 充足 的 ， 但 是 ， 在 了 解 了 各 国 在 中 期 的 储备 
供应 总 体 上 超过 中 期 需求 的 情况 下 ， 不 能 以 保证 体系 内 各 成 员 国 储备 安全 的 
方式 进行 储备 分 配 。 由 此 产生 的 储备 问题 的 国际 性 讨论 与 国际 储备 的 分 配 并 


D ”贸易 数字 来 自 WS KEME (Woytinsky) MES 沃 廷 斯 基 : 《国际 商业 和 管理 》， 载 
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四” 林 德 特 (Lindert) :《 主 要 货币 》， 第 14 ~ 15 页 。[152] 
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非 没 有 任何 联系 。 

在 1929 年 经 济 衰退 之 前 ， 国 际 金本位 体系 至 少 在 其 本 位 体系 的 中 心 保 
持 这 样 的 形象 ， 即 人 们 很 难 相信 金本位 能 够 有 效 地 减轻 严重 的 压力 。 正 是 金 
本 位 体系 见证 了 以 下 历史 : 英国 总 是 陷入 特有 的 困难 之 中 ; 德国 经 党 在 短期 
内 依赖 借款 为 其 发 展 融 通 资 金 ; 美国 基本 上 集中 关注 国内 事务 ; 法 国 和 比 利 
时 能 完全 做 出 调整 以 适应 战 后 汇率 的 模式 。 同 时 ， 正 如 斯 特 明 (Strong) 和 
REK (Moreau) (法 国 银行 总 裁 ) 等 主张 放 奔 金 汇 兑 本 位 的 倡议 者 所 认识 
到 的 那样 ， 国 际 储备 资产 特有 的 方式 存在 潜在 的 不 稳定 性 ， 而 任何 储备 资产 
的 变化 都 会 对 英镑 产生 重要 的 影响 。 然 而 繁 末 仍 继续 维持 ,尽管 随时 间 的 推 
移 ， 中 央 银 行 间 的 少量 合作 (这 种 合作 仍 将 各 种 关系 捆 在 一 起 ) 其 至 渐渐 
要 承受 更 大 的 压力 。 繁 荣 的 结束 产生 了 新 的 压力 ， 而 且 最 终 导致 了 金 汇 名 本 
位 的 解体 。 


4.4 ZARR 


1929 年 国际 经 济 中 心 (或 1930 年 的 法 国 ) 的 经 济 活动 量 呈 下 降 趋势 。 
然而 ， 在 外 围 国家 ， 这 种 下 降 的 趋势 出 现 得 更 早 ， 早 在 两 次 世界 大 战 之 间 出 
现金 本 位 体系 分 裂 时 就 显示 出 来 .0 1928 ~ 1929 年 间 ， 初 级 生产 国 面临 一 系 
列 问题 一 一 初级 产品 价格 很 脆弱 , 存货 一 直上 升 ， 连 续 几 年 的 国外 借款 额 都 
居 高 不 下 ， 偿 还 债务 利息 的 要 求 非 常 突 出 。 政 府 通 过 制定 限制 生产 、 阻 止 市 
场 再 出 现 大 量 存货 的 计划 等 努力 实行 价格 管制 ， 但 这 样 反而 加 剧 了 这 些 基本 
问题 的 恶化 。 这 些 计 划 往 往 都 是 由 国外 借款 提供 资金 。1928 ~ 1929 年 间 由 
于 美国 向 国外 贷款 的 下 降 和 由 此 给 欧洲 资本 市 场 带 来 的 冲击 ， 使 借款 变 得 更 
加 困难 。@ 疲软 的 价格 和 国外 借款 的 减少 导致 国际 收 支 困 难 。 外 围 国家 可 以 
通过 融通 资金 一 一 利用 官方 储备 和 短期 借款 来 部 分 满足 它们 的 需要 ， 但 是 外 
围 国 家 也 求助 其 他 一 些 政策 一 一 通货 紧缩 、 加 强 保护 和 外 汇 贬值 来 满足 它们 
的 需要 。 初 级 生产 国 的 问题 和 它们 针对 问题 所 采取 的 对 策 对 该 系统 的 中 心 国 


D H. 弗 莱 西 格 (Fleisig) :《 大 菇 条 早期 的 美国 和 非 欧洲 外 围 国家 》， 载 H. 范 德 伟 (主编 ): 
(HAKEA) (海牙 ，1972 年 ), 第 151 ~157 页 ; D. 威廉 森 : 《1931 年 金融 危机 》， 载 《经 济 和 社 
会 研究 约克 必 公 报 》， 第 15 卷 , 第 2 期 (1963 年 11 月 ), 第 92、96、98 页 。 [154] 
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第 81 ~82 Ti, [155] 
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影响 工业 化 国家 制造 品 的 出 口 ， 而 且 也 是 引发 经 济 衰 退 (例如 引发 了 英国 
的 经 济 衰退 ) 的 重要 因素 .由 初级 生产 国 为 国际 收 支 融通 资金 的 措施 也 同样 
影响 了 该 体系 的 中 心 ， 因 为 1930 年 大 量 来 自 外 围 国 家 的 黄金 流动 缓解 了 伦 
敦 的 紧张 局 势 ; 而 主要 英镑 区 国家 的 英镑 余额 减少 ， 加 上 对 短期 融通 资金 的 
需求 ， 使 英国 的 困难 日 益 加 重 。 

尽管 在 1929 年 夏美 国 步 人 经 济 训 退 之 前 ， 许 多 外 围 国家 连同 类 国 、 德 
国 的 经 济 活动 已 经 下 降 了 ， 但 美国 的 经 济 训 退 和 其 后 的 股票 行情 暴跌 甚至 使 
情况 进一步 恶化 。 体 系 中 心 国 的 收入 和 工业 生产 的 下 滑 造成 对 初级 产品 需求 
的 下 降 ， 初 级 产品 需求 的 下 降 、 大 量 存 货 过 剩 和 一 些 限 制 性 规划 的 失败 ， 寻 
致 初级 产品 价格 进一步 快速 下 降 ， 并 且 给 生产 国 造 成 了 更 严重 的 困难 。 为 
外 ， 在 该 体系 中 心 国 收 入 下 降 的 最 初 阶段 ， 该 体系 中 心 国 英 国 和 德国 所 受 的 


影响 非常 明显 。 在 英国 ， 最 初 国内 需求 的 连续 上 升 在 某 种 程度 上 掩 蔓 了 上 述 


的 影响 ; 在 德国 ， 当 局 减少 国内 支出 和 采取 限制 性 货币 政策 以 努力 实现 战争 
赔款 的 义务 ， 并 满足 资本 流动 的 需要 ， 对 外 借款 的 减少 标志 着 出 现 了 贬值 效 
应 。 进 口 下 隆 和 失业 上 升 表 明 德 国 从 1928 年 出 现 的 国际 收 支 经 常 项 目 逆 差 
(不 包括 战争 赔款 支付 ) 变 成 在 1929 年 和 1930 年 逐渐 出 现 了 经 第 项 目 顺 差 ， 
这 说 明 减 少 国内 需求 取得 了 非常 大 的 成 功 。 事 实 上 ， 不 仪 对 政治 体系 而 且 对 
金融 体系 来 说 ， 调 整 的 拉动 作用 主要 依靠 国外 短期 资本 和 银行 对 工业 的 
贷款 。 | 

英国 的 情况 更 复杂 。 在 1929 ~ 1931 年 间 ， 尽 管 出 口 下 降 ， 但 考虑 到 进 
口 价 格 的 快速 下 降 ， 贸 易 差 额 的 恶化 还 是 很 小 的 (在 1931 € 9 AA 500 万 
英镑 @) 。 然 而 ， 随 着 国外 投资 收益 、 运 输 、 短 期 利息 和 佣金 的 下 降 ， 经 济 
衰退 使 无 形 收 支 共 余下 降 了 40% .@ 此外， 只 要 经 济 衰 退 一 了 二 持 续 下 去 ， 经 
济 改 善 的 前 景 就 很 涉 藕 。 同 时 ， 尽 管 官方 对 贷款 进行 一 定 的 管制 ， 尽 管 利率 
水 平 不 断 下 降 ， 但 仍 贷 出 了 一 些 长 期 贷款 ， 因 为 英镑 的 国外 持 有 者 减少 类 链 
余额 来 弥补 国际 收 支 逆 差 以 便 改善 流动 性 状况 (伦敦 的 低 利 率 对 此 产生 了 
一 些 刺激 ， 而 且 英 镑 的 未 来 会 更 不 确定 ) 和 弥补 预算 赤字 (AEB), WEA 


@” 煌 依 (Palyi) ;《 黄 金 的 没落 》， 第 229 ~231 页 ; ABA: CBA), 第 25 章 ; HS KR 
AIS (Ellis): 《中 欧 的 外 汇 管理 》( 便 桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1941 Æ), 第 158 ~164 W. [156] 

© DE. 莫 格 里 奇 :《1931 年 金融 危机 : 新 视角 》， 载 《银行 家 》, 第 90 B, 第 534 (1970 
年 8 月)， 第 833 ~835 页 ; 莫 格 里 奇 : 《英国 货币 政策 》, 第 121 ~ 122 页 。[【[157j 

@” 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》»， 第 3 卷 ， 附 录 32， 表 C 和 第 1 章 。[【158] 
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为 那些 处 于 困境 的 借款 人 ， 特 别 是 来 自 英 镑 区 的 借款 人 ， 向 伦敦 求助 并 希望 
能 获得 短期 援助 ; 凡 此 种 种 ， 都 说 明 资 本 账户 是 产生 压力 的 源泉 。2 

造成 外 围 国家 国际 收 支 的 问题 以 及 造成 英国 、 德 国 等 国家 面临 的 问题 的 
主要 原因 在 于 一 些 国际 债权 国 的 强大 实力 ， 其 中 最 突出 的 是 美国 和 法 国 。 美 
国 的 经 济 活动 快速 下 降 ， 其 下 降 的 速度 大 于 其 他 大 多 数 国 家 ， 而 且 国外 贷款 
持续 疲软 ， 这 都 导致 了 美国 美元 供应 量 的 显著 下 降 ,2 这 部 分 美元 供应 量 是 
其 他 国家 通过 经 济 活动 或 贷款 等 获得 以 后 返 用 于 支付 给 美国 的 那 部 分 。 无 论 
是 根据 预期 经 济 变化 还 是 根据 过 去 经 济 实情 的 分 析 ， 这 部 分 美元 供应 量 的 下 
降 与 需求 的 下 降 是 不 匹配 的 ， 特 别 是 考虑 到 国外 持 有 者 定期 文 付 的 情况 ， 美 
元 供应 量 下 降 带 来 的 后 果 是 美元 对 外 汇 产 生 了 强 有 力 的 拉动 。 此 外 ， 美 元 对 
外 汇 的 拉动 作用 不 及 法 郎 ， 因 为 ， 尽 管 法 国 从 经 常 项 目 顺差 下 滑 到 经 济 衰退 
期 的 过 程 要 比 国际 经 济 中 其 他 成 员 国 慢 一 些 ， 但 法 国 海外 资产 的 回 党 意味 着 
在 经 济 衰退 的 初期 法 国 巴 黎 能 持续 获得 黄金 。 法 国 海 外 资产 的 回笼 ， 部 分 是 
针对 法 国 国 内 货币 安排 做 出 的 反应 ， 部 分 是 针对 国外 收益 的 下 降 和 不 确定 性 
增 吉 做 出 的 反应 。 另 外 ， 一 些 欧洲 小 债权 国 一 一 比利时 、 瑞 士 和 和 荷兰 虽然 都 
处 于 经 济 衰退 期 ， 但 都 获得 了 黄金 收益 。 这 些小 债权 国 的 压力 与 美国 、 法 国 
等 国 的 压力 交织 在 一 起 。 到 1930 年 未 ， 在 许多 情况 下 ， 债 务 国 和 收文 逆差 国 
承受 的 压力 都 很 沉重 ， 这 可 以 从 越 来 越 多 的 国家 脱离 金本位 和 有 关 其 他 地 区 
面临 的 困难 的 传闻 中 清楚 地 看 到 这 一 点 。 然 而 ， 尽 管 在 1930 年 中 央 银 行进 行 
了 短期 的 支持 和 合作 ， 采 用 了 少量 长 期 解决 方案 试图 支持 英镑 、 马 克 或 其 他 
债务 国 的 货币 ,但 是 都 未 取得 成 功 。% 事实 上 ， 在 一 定 范围 内 ， 存 在 一 种 对 困 
难 国家 的 强硬 态度 : 它们 可 以 借助 国内 通货 紧缩 来 找 出 自我 拯救 的 出 路 。@ 

1930 年 晚 冬 和 1931 年 初春 ， 马 克 和 英镑 的 压力 得 到 一 些 缓解 。 直 到 
1931 年 5 月 11 日 之 后 ,金本位 体系 才 开 始 解 体 。 因 为 银行 业 的 困难 已 扩散 
了 一 段 时 间 ,> 导致 金本位 整体 崩 演 的 必要 原因 可 能 来 自 许多 地 区 。 然 而 ， 
随 着 奥地利 最 大 的 银行 (Credit Ansalt) 倒 财 所 带 来 的 影响 ， 事 态 随即 变 得 


D 莫 格 里 奇 :《 英 国货 币 政策 》， 表 16, 第 212 ~213 页 ; KKK (Wolfe): (AEA), $ 
98 页 ; 威廉 森 :《 伦 敦 和 1931 年 金融 危机 》， 第 521 ~ 522 页 ; MER: 《1931 年 金融 危机 》， 第 100 ~ 
105 页 ; H. 范 德 伟 和 塔 弗 纳 :《 国 家 银行 》， 第 239 ~ 240 R. [159] 

© HE (Lary) 及 其 同事 :《 世 界 经 济 中 的 美国 ), 第 5~7 页 。【160 】 

D 克拉克:《 中 央 银 行 合作 》， 第 173 ~ 181 页 。[161] 
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严重 起 来 。 但 国际 社会 行动 迟缓 而 犹 驳 ， 并 由 于 谨慎 、 担 心 内 部 事务 、 出 于 
政治 上 的 考虑 以 及 对 问题 的 真正 严重 性 认识 不 足 等 原因 使 国际 社会 的 行动 受 
到 阻碍 .IT 这 段 时 间 里 ， 国 外 债权 人 在 奥地利 的 资产 慢 慢 被 损耗 掉 ， 直 到 后 
来 由 汇率 管制 提供 支持 的 暂停 偿 债 协议 帮助 他 们 从 最 弱 的 货币 中 心 开 始 撤回 
剩余 的 资金 ， 而 后 再 从 其 他 的 货币 中 心 撤回 资金 ， 从 而 努力 提高 剩余 资金 的 
平均 质量 。 和 危机 蔓延 到 欧洲 中 部 的 其 他 国家 和 德国 ， 同 时 伴随 更 多 、 更 大 规 
模 的 金融 失败 ， 以 及 对 撤回 海外 资产 余额 的 更 严格 的 限制 和 对 政府 间 长 期 债 
务 和 赔款 的 延期 。 再 有 ， 漫 长 的 谈判 拖延 了 国际 支持 性 措施 的 执行 ， 主 要 原 
因 在 于 法 国 试图 利用 危机 争取 让 德国 做 出 政治 让 步 。@ 此 外 ， 国际 支持 的 拖 
延 加 剧 了 最 终 的 危机 ， 并 且 拖 延 使 国际 支持 措施 对 当时 正面 临 的 危机 不 适 
用 了 。 

最 后 ,在 7 月 13 日 危机 扩散 到 了 欧洲 主要 的 货币 市 场 伦 敦 。 考 虑 到 那 
时 英镑 价值 (4. 86 美元 ) 被 高 估 已 成 为 广泛 共识 ， 以 及 看 起 来 很 难 控 制 的 
国际 收 支局 势 ， 还 有 持续 的 预算 困难 ， 这 说 明 早 在 7 月 13 日 前 好 几 个 月 英 
镑 就 遇 到 了 麻烦 。 但 是 到 那 时 为 止 ， 政 府 除 了 任命 一 个 研究 预算 问题 的 专家 
委员 会 之 外 ， 再 也 无 能 为 力 。 这 是 由 于 这 些 基本 的 形势 与 德国 和 欧洲 中 部 国 
家 冻结 大 量 英国 短期 资产 、 麦 克 米 兰 报告 的 公布 凑 在 一 起 了 ， 该 报告 揭示 了 
(虽然 并 不 全 面 ) 作为 主要 对 外 净 债务 国 英国 的 危机 很 难 控制 .8 

和 前 面 提 到 的 几 个 欧洲 大 陆 国家 的 例子 相同 ， 随 着 英格兰 银行 和 英国 政 
府 提 高 在 纽约 和 巴黎 的 信贷 规模 ， 国 际 金融 机 构 开 始 进行 合作 ， 首 先是 在 稳 
定 汇率 的 同时 讨论 一 个 财政 削减 计划 ， 然 后 将 计划 付 诸 实施 。 然 而 援助 只 起 
到 了 延长 危机 的 作用 ， 而 某 些 错误 和 误解 反而 缩短 了 危机 。 直 到 有 关 因 财政 
紧缩 规划 致使 皇家 海军 因 减 少 开支 而 产生 骚乱 的 报告 公布 时 ， 政 治 的 不 稳定 
和 欧洲 大 陆 ( 这 次 是 阿姆斯特丹 ) 新 的 金融 困难 才 迫 使 英国 在 9 月 21 日 脱 
离 了 金本位 .@ 英国 在 两 次 世界 大 战 之 间 实 行 金本位 制 持续 的 时 间 是 只 差 一 
周 就 满 77 个 月 。 : 


D Whe. 《中央 银 行 的 合作 》， 第 183 ~ 189 页 ; WH: CRSA), 8375-37 H., KX 
于 奥地利 和 德国 的 全 部 问题 可 参见 E W. E (Benet): 《德国 与 金融 危机 外 交 : 1931 年 》 
(Sj, BRB, 1962 年 )。[164] 

® 上 引 书 ,特别 是 第 6 -~8 章 ; HAH. 《中央 银行 合作 》， 第 189 ~ 201 H; WH: GEER 
+), Æ 377 ~383 m., [165] 

D SES: CRY BH), 第 2 卷 , B 389 ~391 7. [166] 

S 上 引 书 ， 第 404 ~ 405 页 ; W. 赫 斯 特 (Hurst): 《荷兰 、 瑞 士 和 比利时 ， 及 1931 FRA S 
本 位 危机 》， 载 《政治 经 济 学 杂志 》, 第 40 卷 , 第 3 期 (1932 年 10 月 )， 第 655 ~659 页 。 {167} 
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随 着 英国 在 1931 年 9 月 21 日 脱离 了 金本位 ， 和 危机 中 心 开 始 转 移 。 几 个 
[298】 月 之 后 ， 瑞 典 、 挪 威 、 丹 麦 和 芬兰 等 国家 在 经 历 了 沉重 的 巨大 压力 之 后 ， 相 
继 在 英镑 脱离 金本位 后 陆续 退出 了 金本位 。 因 为 美国 的 个 人 和 公司 努力 提 融 
他 们 的 资产 质量 ， 而 且 金 汇兑 本 位 国家 因 持 有 英镑 余额 而 正在 遭受 资本 损 
失 ， 它 们 从 追求 外 汇 转向 追求 黄金 ， 这 些 都 使 美国 也 承受 了 沉重 的 压力 。 在 
1931 年 9 月 之 前 的 几 个 月 中 ,法国 银行 美元 余额 的 名 义 回报 率 已 经 是 负数 ， 
这 一 事实 更 突出 了 对 清偿 的 压力 .了 1931 年 9 月 和 10 月 美国 黄金 存量 的 下 
降 超 过 了 7 亿美 元 ,@ 联邦 储备 以 传统 的 方式 做 出 反应 , 在 10 月 9 日 和 16 
日 两 次 快速 提高 贴现 率 ， 使 纽约 的 银行 利率 从 1.5% 提高 到 3.5% 。 当 新 的 
传闻 和 不 确定 性 影响 汇率 时 ， 利率 的 上 升 加 上 政府 对 美国 继续 实行 金本位 所 
供 政 治 支持 的 声明 ， 于 1932 年 初 之 前 抑制 了 黄金 的 流失 。 

从 1932 年 4 月 开始 ,法 国 和 其 他 金本位 国家 的 黄金 流失 开始 增加 ， 因 
为 美国 联邦 储备 委员 会 要 求法 国 和 其 他 金本位 国家 清偿 他 们 的 美元 证 知 ， 这 
些 国家 是 用 价值 5 亿美 元 的 储备 黄金 进行 清偿 的 .9 

1931 年 的 危机 也 影响 了 美国 国内 金融 ， 因 为 资本 外 逃 (external drain) 
伴随 着 新 的 国内 银行 的 困难 。 联 邦 储备 委员 会 通过 已 提高 的 贴现 率 促进 目 由 
贴现 来 满足 资本 内 流 (internal drain) 的 需要 ， 并 且 坚 挺 货 币 (high-powered 
money) 的 存量 实际 上 增加 了 ， 然 而 坚挺 货币 存量 的 上 升 不 足以 满足 公众 对 
货币 增加 的 需求 ， 因 此 货币 存量 迅速 下 降 .9 

英国 脱离 金本位 使 国际 货币 体系 分 裂 为 两 大 国家 集团 ， 其 中 一 个 集团 继 
续 追 随 英 镑 ， 另 一 集团 追随 黄金 。 尽 管 英国 可 以 通过 信用 贷 、 贷 款 和 以 后 的 
贸易 让 步 来 使 其 他 国家 追随 英镑 ， 但 是 除了 印度 和 隶属 于 英 帝 国 的 地 区 之 


个” 持 有 银行 发 行 的 外 国债 券 的 收入 需 在 法 国 纳税 ， 税率 相当 于 法 国 银 行 贴现 率 的 一 半 。 在 法 
国 银 行 贴现 率 为 2% 、 纽 约 票 据 贴现 率 为 0.5% ~0.8% 的 情况 下 ， 银行 的 损失 为 0. 2% ~0.5% 。 钱 德 
勒 .:《 美 国货 币 政策 》 ， 第 169 页 ; 美联储 : 《货币 金融 统计 》， 表 1356。 [168] 

© SRR: 《货币 金融 统计 》， 表 156。【169 】 
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外 ,英国 并 不 强求 其 他 国家 坚持 使 用 英镑 。2 RM, 1931 年 9 月 之 后 ， 在 关 
于 适合 的 英镑 目标 汇率 的 讨论 中 ， 英 国 当局 在 做 决定 时 ， 的 确 考虑 了 其 决定 
对 英镑 的 潜在 追随 者 的 影响 .@ 追随 英镑 的 国家 不 必 维 持 1931 年 前 对 本 币 
与 英镑 的 汇率 平价 ， 但 是 当 与 仍 坚 持 金 本 位 的 国家 的 货币 相 比 较 时 ， 他 们 的 
汇率 仍 留 有 英镑 汇率 平价 的 痕迹 。1931 年 9 月 21 日 后 大 多 数 英镑 区 的 成 员 
很 快 加 入 追随 者 的 行列 ， 如 南非 在 1932 年 12 月 加 入 ， 北 欧 国 家 在 1933 年 
mA .® 

1931 年 以 后 黄金 集团 成 员 国 由 三 个 子 集团 组 成 : 仍 保持 金本位 ， 很 少 
妨碍 黄金 流动 的 国家 (美国 、 法 国 、 荷 兰 、 比 利 时 和 瑞士 ); 借助 各 种 正式 
或 非 正式 的 外 汇 管制 来 保持 对 黄金 固定 汇率 的 国家 (意大利 、 奥 地 利 、 德 
国 、 波 兰 、 捷 克 斯 洛 伐 克 、 罗 马 尼 亚 ); 那些 在 经 济 大 萧条 之 前 改变 了 对 黄 
金 的 汇率 的 国家 ， 但 不 包括 那些 先前 追随 伦敦 汇率 而 后 又 追随 金本位 的 国家 
(阿根廷 、 巴 西 、 智 利 、 希 腊 、 匈 牙 利 、 南 斯 拉夫 )。 然 而 ， 对 金本位 成 员 
的 这 三 类 划分 并 不 是 一 成 不 变 的 。 此 外 ， 金 本 位 集团 所 有 欧洲 国家 或 者 通过 
提高 关税 税率 对 进口 实行 定量 限制 ， 采 取 非 关税 壁 人 又 措施， 如 法 国 对 面粉 加 
工业 采取 的 措施 ; 或 者 强化 外 汇 管制 等 手段 ， 对 英镑 贬值 做 出 反应 。 大 多 数 
实行 或 强化 外 汇 管制 的 国家 都 是 采取 上 述 措施 来 对 英镑 贬值 做 出 反应 ， 而 不 
是 追随 英镑 的 变动 ， 原 因 在 于 他 们 担心 英镑 的 贬值 会 引起 通货 膨胀 性 的 预期 
贬值 ， 而 且 他 们 担忧 黄金 贬值 会 加 重 外 债 的 负担 。.@ 在 德国 ， 赔 款 结算 和 
“暂停 协议 ”也 抑制 了 贬值 ,@ 1931 年 以 后 的 一 段 时 间 里 ， 加 强 了 上 述 控 
制 。 在 更 传统 的 金本位 国家 里 也 有 许多 阻碍 贸易 的 控制 。 再 有 ， 随 着 国际 紧 
缩 压力 的 扩散 ， 那 些 承 受 国际 收 支 压力 的 国家 出 现 持续 的 通货 紧缩 (如 德 
国 ) ， 国 际 通货 紧缩 压力 扩散 的 部 分 原因 在 于 1931 年 外 汇 贬值 余波 产生 的 影 
响 以 及 国外 贸易 政策 的 影响 。 然 而 ， 德 国 在 1932 年 中 期 中 止 了 进一步 通货 


D BH: GERSBL), B41, 412-430; 布朗 : 《国际 金本位 ?》,， 第 2 卷 ,， 第 1165 ~ 
1169 页 。[172】 

D 豪 森 :《 国 内 货币 管理 },， 第 79 ~86 页 ， WM 4., [173] 

© 1931 年 9 月 后 斯 堪 的 纳 维 亚 诸 国 的 汇率 更 多 地 随 英镑 而 非 金 本 位 货币 变化 ， 但 到 1933 年 北 
网 国家 的 汇率 与 英镑 的 联系 不 如 澳大利亚 、 新 西 兰 和 葡萄 牙 紧密 。 布 朗 : 《国际 金本位 》， 第 2 着 ， 
第 1078 ~ 1079 页 ; 国际 联盟 : 《国际 货币 历程 》， 第 47 页 ; 国际 结算 银行 货币 和 经 济 部 :《 英 镑 区 》 
(FER, 1953 年 ), 第 15 页 。[174] 

全 “有 关 不 旺 值 债务 负担 讨论 的 逻辑 很 不 明晰 。 合 理 的 贬值 会 提高 偿 债 的 国内 流通 成 本 ， 但 除 
非 环 境 转 恋 ， 贬 值 的 国际 收 支 效应 将 会 通过 提高 外 汇 收 入 而 使 偿 债 更 容易 。 关 于 最 初 反 对 贬值 的 论 
点 可 参见 布朗 : 《国际 金本位 》, 第 2 卷 ,第 1201 ~1202, 1203 ~ 1205 页 ; WAM: 《外 汇 管理 》， 
第 33 ~34、174 页 。{175]】 

6 HB: (Heat), 第 2 卷 ， 第 1204 页 ; 埃 利 斯 :《 外 汇 管理 》， 第 174 页 。 [176] 
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紧缩 的 努力 , 并 且 在 后 来 为 了 抑止 日 益 增 长 的 国际 非 均衡 而 将 外 汇 管制 发 
展 成 一 个 详尽 的 制度 。 

在 英国 脱离 金本位 期 间 ， 银 行 利 率 上 升 了 6% ， 严 国 还 对 一 些 国 际 交 易 
采取 了 一 些 基 本 的 控制 措施 。2 首先 ， 英国 1931 年 9 月 24 ~28 日 成 功 地 降 
低 了 汇率 ,% 除 此 之 外 ， 低 水 平 的 自由 储备 和 对 和 夏季 中 央 银 行 和 市 场 信贷 文 
出 (为 保护 英镑 而 做 出 的 徒劳 无 葵 的 支出 ) 进行 补偿 的 需要 ， 限 制 了 当局 
的 政策 选择 ， 但 是 在 后 来 的 几 周 或 几 个 月 的 时 间 里 ， 英 国政 策 又 开始 深度 调 
整 和 重新 定位 。 几 乎 从 英国 脱离 金本位 的 那 一 刻 开始 ， 决 策 者 就 有 一 种 从 证 
老 的 教条 和 固定 汇率 的 榨 格 中 解脱 出 来 的 感觉 ， 他 们 开始 沉着 冷静 地 考虑 押 
在 他 们 面前 的 可 能 的 行动 方案 。 如 果 有 人 将 这 些 讨论 与 1925 年 或 更 早 的 讨 
论 进行 广度 和 深度 比较 的 话 ， 他 不 可 避免 会 得 出 英国 正在 进行 革命 的 结 
论 。9 英国 当局 的 目标 汇率 受到 其 他 政策 变化 的 影响 : 联合 政府 在 大 选中 获 
得 压倒 性 胜利 之 后 ， 在 1931 年 11 月 实行 广泛 保护 的 政策 ， 并 且 在 1932 年 6 
月 30 日 宣布 要 实行 本 年 度 上 半年 一 直 渴 望 的 低 息 货 币 政策 。 在 银行 利率 降 
到 2% 和 1929 ~ 1947 年 的 战争 贷款 的 利率 由 5% 转化 为 3. 5% 的 基准 时 ， 低 
息 货 币 政策 的 实施 效果 达到 高 峰 。.@@ 英国 禁止 发 行 海外 新 币 的 禁令 文 持 了 其 
最 终 的 政策 操作 ， 虽 然后 来 放松 了 这 一 禁令 ， 但 在 30 年 代 从 未 废除 该 茶 
So 英国 当局 是 在 这 种 决策 背景 下 来 实施 外 汇 政策 的 : 首先 是 通过 炎 格 兰 
银行 和 财政 部 的 旧账 户 ， 后 来 是 通过 新 的 财政 手段 “外 汇 平 准 账 ” 来 实施 
Shi BRO 最 初 外 汇 平 准 账 的 日 常 管理 的 目标 汇率 是 3.4 美元 ， 比 4.86 K 
元 贬值 30% 。 英 国 当 局 希望 目标 地 区 能 一 直 保持 此 汇率 水 平 , 直到 类 国 物 价 
上 升 。 但 是 目标 汇率 比较 有 弹性 一 一 外 汇 平 准 账 只 不 过 是 帮助 汇率 保持 平衡 
持续 地 下 跌 ， 而 不 是 终止 它 的 下 跌 一 一 并 且 除 了 在 1932 年 春天 之 外 ,伦敦 


中 德国 外 汇 管理 的 最 新 变化 见 埃 利 斯 :《 外 汇 管理 》， 第 4 章 ; F.C. BRR (Child): 《德国 
外 汇 管理 的 理论 和 实践 》 (海牙 ，1958 Æ); RHH (Yeager) :《 国 际 货币 关系 》 里 有 一 个 很 好 的 总 
结 ， 第 366 ~371 w., [177] 

D 管理 细节 见 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》， 第 3 卷 ， 附 录 30, 文献 15。【 178 】 

© 上 引 书 , 第 2 卷 , 第 419 页 。[ 179) 

@ 上 引 书 , 第 2 卷 , 18A 章 ; RK: 《国内 货币 管理 》， 第 74 ~ 86 页 附录 4; RRB 
(Winch) :《 经 济 咨询 委员 会 》， 第 100 ~ 105 页 。[180]】 

© 引 和 人 低 息 资金 ， 参 见 E. T， HX (Nevin) :《 低 息 资 金 机 制 : 1931 ~ 1939 年 英国 货币 政策 研 
究 》( 加 利 福 尼 亚 ，1955 年 )， 第 3 章 ; 萨 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》， 第 424 ~425、429 ~445 页 ; ER: 
《国内 货币 管理 》, B71~74, 86-897., [181] 

© 豪 森 和 里 奇 :《 经 济 咨询 委员 会 》, 第 111 ~113 H; R.B. 斯 图 亚 特 (Stewart) : (ARTE 
的 对 外 借款 政策 》， 载 《经 济 》，NS, 第 5 卷 , 第 17 期 (1938 年 2 月 ), 第 45 ~60 页 。 [182] 

人 账户 起 源 见 塞 耶 斯 ;《 英 格 兰 银行 》， 第 2 卷 ,第 425 ~430 页 ; S MR: (RSW HR 
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一 直 出 现 资金 外 流 ， 且 持续 到 了 1933 年 初 。 

低 息 资金 、 叹 值 和 保护 的 结合 与 英国 经 济 活动 的 复 办 有 一 定 的 联系 ， 
1932 年 第 三 个 季度 英国 经 济 开始 出 现 复苏 ， 并 一 直 持 续 到 1937 Fo BER 
于 经 济 活动 复苏 原因 的 文献 存在 大 量 不 同 的 观点 ， 但 普 遇 一 致 地 认为 保护 对 
经 济 复苏 只 起 到 了 很 小 的 作用 ,2 对 于 贬值 的 效果 就 更 如 莫 详 一 是 了 。 当 然 
贬值 能 弥补 英国 出 口 商 的 竞争 劣势 ， 竞 争 劣势 是 币值 高 估 的 结果 .2 贬值 为 
英国 出 口 提 供 了 喘息 的 机 会 ， 因 为 英国 的 出 口 量 并 没有 随 世 界 贸 易 额 的 下 降 
而 下 降 ; 然而 在 1931 年 之 前 ， 英 国 出 口 量 的 下 降 比 世界 出 口 总 量 的 下 降 要 
快 .9 而 英国 出 口 量 不 可 能 大 幅度 上 升 。 因 为 贬值 ， 与 进口 商 相 竞争 的 生产 
商 也 感到 从 对 外 竞争 中 获得 了 一 些 解脱 ， 但 是 直到 经 济 活动 开始 恢复 时 ， 念 
WMA OMB AKI TR. BS, EÉ, PROWESS 
汇率 使 政府 能 够 在 持续 的 时 间 内 实行 低 息 货币 政策 ， 并 可 以 忽视 短期 外 汇 转 
难 。 此 外 ， 低 息 货 币 政 策 对 于 1932 年 后 几 个 月 兴起 的 住宅 投资 增长 起 到 了 
重要 作用 。 住 宅 投 资 的 增长 使 英国 比 其 他 国家 更 早 地 复苏 了 ,和 许多 随 英 镑 
一 起 贬值 的 国家 也 在 1932 AEF OR 

屿 值 给 英国 带 来 的 许多 优势 都 已 经 消失 ，1931 ~ 1932 Fla) A we aR 
一 道行 动 的 国家 也 是 如 此 。 因 为 在 1933 年 ， 华 盛 顿 的 新 政府 改变 了 游戏 规 
则 。 在 1933 年 的 最 初 几 个 月 内 ， 英 镑 在 外 汇市 场 上 变 得 很 坚 扣 ， 并 且 随 者 
英国 当局 努力 保持 汇率 的 增长 ， 当 局 享受 到 了 储备 增长 带 来 的 好 处 .9 英镑 
升值 的 压力 基本 上 反映 了 美国 政策 的 未 来 进程 会 造成 市 场 不 稳定 。 事 态 的 发 
展 证 实 的 确 出 现 了 市 场 不 稳定 。 美 国 新 政府 宣布 1933 年 3 月 6 日 是 国家 银行 


O 最 好 的 和 最 近 的 研究 是 H. W. 里 查 德 森 (Richardson) :《 英 国 的 经 济 复苏 ，(1932 ~ 1939 )》 
(伦敦 ，1967 年 )， 第 10 章 。 里 查 德 森 方 法 的 理论 支持 (其 方法 仅仅 考虑 了 名 义 保护 的 水 平 而 未 考 
虑 有 效 保护 的 水 平一 一 比如 ， 考 虚 对 生产 过 程 增加 值 而 非 价值 保护 程度 ) 受到 质疑 ,但 迄今 为 止 还 
无 人 对 这 种 正确 方法 的 充分 应 用 进行 评估 ， 而 这 一 工作 是 非常 必要 的 。 见 了 FRR (Capie): (30 
年 代 的 英国 关税 和 工业 保护 》， 载 《经 济 历史 评论 》， 第 2 系列 , 第 31 卷 ,第 3 部 分 (1978 年 8 
A), 第 399 ~409 页 。 [184] 

®© 见 第 279 页 的 表 26 和 第 306 页 的 表 28. [185] 

@ yA (Maddison): CHKA), #24. [186] 

@® RRA. (HARTA), W 108 ~ 117 页 和 其 中 的 引文 。[ 187] 

© HWA. E. BARA (Safarian) : 《大 萧条 中 的 加 拿 大 经 济 》 (多 伦 多 ，1959 年 ), 第 4 
X. C.B. 谢 德 文 (Schedvin) ; 《澳大利亚 和 大 萧条 : 20 世纪 20 ~ 30 年 代 经 济 发 展 和 经 济 政策 研 
究 》( 悉 尼 ，1970 年 ), 第 12 音 。[【188 j 

© 英国 皇家 财政 部 :《 储 备 和 信用 (1931 ~1945)), KAP 8354 (伦敦 ，1951 年 )， 表 1; R 
森 .《 受 管理 的 浮动 英镑 》， 第 251 页 ; RH: CRM RT), 第 2 卷 , 第 454 页 。 [189] 


[301] 


[302] 


[303] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 278 . 


假日 的 同时 ， 也 宣布 禁止 外 汇 业 务 和 出 口 黄 金 或 黄金 券 。4 天 以 后 美国 新 政 
府 又 宣称 美国 将 来 所 有 黄金 的 出 口 都 必须 得 到 财政 部 的 许可 。 随 着 农业 调整 
法 托马斯 修正 案 的 出 台 (该 修正 案 在 5 月 12 日 成 为 一 项 法 案 ), 行政 当局 
获得 了 将 美元 对 黄金 贬值 50% 和 大 力 扩张 信贷 的 权力 。 同 时 ， 行 政 当局 在 4 
月 20 日 取消 了 对 黄金 出 口 的 限制 。 黄 金 出 口 限制 是 根据 3 月 10 日 的 新 制度 
开始 实行 的 。 因 此 ， 实 际 上 从 1933 年 3 月 初 到 8 月 底 对 于 美元 在 外 汇市 场 
的 浮动 ， 官 方 只 提供 了 有 限 的 支持 。 传 闻 、 行 政 当 局 的 公告 以 及 国会 的 解决 
方案 都 减缓 了 美元 的 浮动 。 在 这 个 时 期 ， 法国、 英国 和 美国 三 方 当局 共同 努 
力 希 望 达成 一 个 稳定 协议 。 但 是 由 于 美国 罗斯 福 总 统 在 7 月 3 日 的 否决 ， 该 
项 协议 和 世界 经 济 会 议 都 被 破坏 了 。 其 结果 是 美元 进一步 贬值 ， 和 欧洲 黄金 
集团 成 员 国 和 英镑 区 集团 的 两 大 货币 区 域 的 其 他 成 员 国 达成 一 致意 见 : BR 
了 共同 宣言 。 从 1933 年 秋天 到 1934 年 1 月 颁布 黄金 储备 法 (Gold Reserve 
Act) ， 美 国 一 直 实 行 美 元 对 黄金 故意 贬值 的 政策 ， 黄 金 的 美元 价值 固定 在 每 
ARAA 35 美元 ， 比 过 去 20. 67 美元 的 固定 价格 刚好 下 降 了 不 足 41% .9 
美国 当局 已 制定 出 贬值 政策 以 提高 美国 商品 的 价格 ， 考 虑 到 就 大 多 数 商品 而 
言 ， 美 国 既 不 是 生产 商 ， 也 不 是 购买 商 ， 从 这 个 角度 看 贬值 还 是 一 项 成 功 的 
政策 。30 年 代 竞争 性 贬值 最 明显 的 例子 可 能 就 是 美元 的 显著 贬值 ， 并 且 甘 
镑 高 于 1931 年 前 英镑 的 美元 平价 。 因 此 英国 失去 了 在 国际 市 场 上 的 某 些 竞 
争 优势 ， 但 考虑 到 黄金 集团 成 员 国 的 存在 ， 美 元 的 贬值 并 没有 完全 消除 英镑 
的 竞争 优势 .9 

1934 年 英镑 的 贬值 和 美元 的 贬值 连同 各 自 货币 区 成 员 国 的 协同 性 外 汇 
动向 给 那些 仍 坚持 1931 年 前 平价 的 金本位 国家 造成 严重 的 负担 。 在 某 些 国 
家 ， 比 如 德国 ， 这 些 重负 被 详尽 的 外 汇 管制 制度 掩盖 起 来 ， 并 且 国 内 的 经 济 
一 直 在 复苏 ， 只 是 受到 国外 贸易 额 的 下 降 和 贸易 低 效 率 的 阻碍 ， 国 际 贸易 额 
与 货币 的 高 估 和 管制 有 一 定 联 系 。 金 本 位 集团 国家 努力 在 不 采取 大 规模 管 
制 的 前 提 下 ， 继 续 保 持 汇率 水 平 ， 尽 管 英国 当局 企图 减少 这 些 国家 的 重 
负 @， 但 是 他 们 的 货币 仍 承受 日 益 增 长 的 压力 。 黄 金 集团 成 员 国 的 困难 不 仅 


个， 这 一 时 期 的 混乱 事件 见 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》， 第 2 卷 , 第 18 (2) 章 , 第 3 着， 附录 27; 
HH: 《重建 国际 金融 系统 》, 第 3 章 ; REM: (SHAMRA), 第 18 章 ; HPRSARFAR: 
《人 金融 史 》, 第 8 章 (2); 豪 森 :《 受 管理 的 浮动 英镑 》， 第 251 ~ 252 W; H. IER (Feis); (1933: 
危机 中 的 人 物 $》 (波士顿 ，1966 年 ) [190] 

© 306 页 的 表 28。【191 

© ZR: (AR aI, B28, 第 19 章 (BMC); 豪 森 ;《 管 理 浮 动 英镑 》， 第 252 页 。 
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表现 在 汇率 的 持续 疲软 和 储备 流失 (除了 法 国 在 1934 年 之 外 ) ， 而 且 表 现 
在 他 们 重新 实行 通 代 紧缩 和 对 贸易 采取 进一步 的 限制 措施 。 比 利 时 可 能 是 金 
本 位 集团 国家 中 最 弱 的 成 员 国 ， 经 受 最 严重 的 压力 ， 完 全 徘 外 汇 才 在 1934 
年 素 存 下 来 。 

1935 年 初 英镑 重新 开始 疲软 ， 尽 管 伦 敦 商 品 市 场 处 于 困境 ,出 以 及 政治 
传闻 都 对 英镑 疲软 造成 一 定 影响 ,但 是 英镑 疲软 的 最 初 起 因 仍 不 十 分 清楚 。 
英镑 疲软 对 比利时 造成 的 压力 不 断 增 加 ， 同 时 英国 钢铁 关税 的 提高 同样 也 给 
比利时 造成 很 大 的 压力 。 英 镑 贬值 的 结果 是 造成 了 一 场 政 治 危机 和 产生 了 一 
个 国家 主义 的 政府 ， 并 使 比利时 货币 在 4 月 1 日 贬值 了 28% .2 尽管 人 们 试 
图 减少 比利时 的 贬值 给 它 的 金本位 集团 伙伴 造成 的 直接 经 济 影响 ， 但 事实 
上 ， 比 利 时 货币 的 贬值 的 确 给 他 们 带 来 了 压力 。1935 年 5 月 2 日 拉脱维亚 
的 货币 贬值 42% ， 这 使 局 势 更 加 紧张 ,并且 法 国法 郎 、 荷 兰 捕 、 珊 士 法 即 
都 经 受 了 沉重 的 压力 一 一 法 国法 郎 的 远 期 贴现 达到 了 约 40% 。 以 上 三 个 国 
家 (法 国 、 荷 兰 、 瑞 士 ) 连同 意大利 都 经 历 了 储备 的 大 量 流失 。 紧 随 着 几 
次 试图 实行 国内 通货 紧缩 的 努力 出 现 了 沉重 的 压力 ， 有 迹象 表明 ， 面 临 的 沉 
重 压力 来 自 于 贴现 率 的 变化 ， 在 实行 2% 贴现 率 措施 的 国家 常常 会 面临 这 种 
沉重 的 压力 一 一 最 初 采 取 2% 贴现 率 的 国家 是 法 国 和 荷兰 ， 如 此 大 的 贴现 率 
恋 动 在 20 世纪 是 首次 出 现 ， 而 且 当 时 出 现 的 频率 要 比 以 前 高 得 多 。. 贬值 
一 直 持 续 到 1936 年 ， 特 别 是 法 国 。 金 本 位 集团 国家 的 贬值 只 是 时 间 的 问题 ， 
然而 ， 在 这 些 国 家 星 值 的 情况 下 ， 没 有 一 个 主要 的 货币 能 呈现 出 固定 的 趋 
势 ， 英 镑 显然 能 勉强 维持 ， 但 是 不 固定 ， 并 生根 据 美 国 1934 年 立法 的 规定 ， 
黄金 的 美元 价格 发 生 了 变化 。1935 年 ， 美国 对 美 一 美 稳定 协议 出 现 了 一些 
试探 性 的 关注 ， 但 并 未 取得 实质 性 的 结果 。 随 着 法 国 1936 年 出 现 的 困境 ， 
特别 是 法 国 在 4~5 月 份 流失 了 5.7 亿美 元 的 黄金 ， 以 及 民 阵 政府 (Popular 
Front govemment ) TE TEE HH YT A 、 ATEAN in He BG BH FR 
之 后 ， 关 于 稳定 的 讨论 就 成 为 当务之急 。 政 府 对 保持 1928 年 黄金 平价 的 你 


D FB: GERAR, 第 2 卷 , 第 544 ~546 T. [193] 
o FMA. CH RBH). 第 268 ~ 285 HW. [194] 
O 银行 利率 变化 次 数 . 


战争 前 20 年 1935 年 前 20 年 1936 年 3 月 31 日 前 的 1 年 
法 国 15 19 14 
fay == 36 24 17 
联合 王国 90 38 0 


资料 来 源 ， 国际 结算 银行 《第 6 次 年 度 报 告 》( 巴 塞 尔 ，1936 年 )， 第 46 页 。【195 ] 
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证 使 储备 不 再 损失 ， 甚 至 在 7 月 出 现 了 黄金 收益 ， 但 是 政府 对 于 解决 根本 问 
题 台 无 作为 。 法 国 劳动 成 本 的 迅速 上 升 更 突出 了 根本 问题 的 严重 性 .由 6 月 
和 7 月 ， 美 国 、 英 国 和 法 国 的 三 方 谈判 未 取得 任何 成 果 ， 在 一 阵 混 乱 的 电报 
往来 和 会 晤 之 后 ,在 8 月份 出 现 了 暂时 的 平静 ， 使 得 三 国政 府 在 1936 年 9 
月 25 日 能 够 发 表 大 致 相同 的 宣言 。 宣 言 本 身 承 认 法 册 的 贬值 ， 一 致 同意 为 
改善 国际 贸易 条 件 而 努力 .@ 宣言 没有 包括 法 郎 贬 值 以 后 放 开 汇率 的 协议 © 
而 且 未 包括 根据 新 制度 规定 的 日 常 业 务 程序 方面 的 协议 ， 特 别 是 未 包括 国家 
外 汇 基 金 在 其 业务 操作 期 间 获 得 的 外 汇 结存 黄金 可 兑换 性 方面 的 协议 。 最 
终 ， 三 国 的 谈判 者 达成 一 个 105 ERB 1 英镑 的 开放 汇率 。 英 国政 府 并 未 承 
诺 对 美元 的 任何 特定 的 汇率 或 一 定 范围 的 汇率 。 三 国 同意 对 官方 外 汇 结存 实 
{F 24 小 时 黄金 可 兑换 一 一 这 就 是 24 小 时 金本位 名 称 的 由 来 。 三 国 宣言 及 相 
关 协 议 都 比 以 前 的 制度 有 所 改进 ， 但 这 些 并 不 代表 是 对 汇率 稳定 的 长 期 承 
诺 。 然 而 ， 宣 言 和 协议 却 代 表 接 受 这 样 的 一 个 观念 : 汇率 是 一 个 需要 多 边 考 
虑 的 问题 .号 在 9 月 25 日 之 后 的 几 周 里 ， 其 他 几 个 国家 举 认 了 这 一 系列 的 
三 边 协议 。 

随 着 1936 年 9 月 法 郎 贬 值 范围 的 不 断 扩大 ， 以 及 随后 荷兰 、 瑞 士 、 意 
大 利 、 拉 脱 维 亚 、 捷 克 等 国 对 汇率 进行 调整 ， 这 些 国家 的 汇率 与 那些 6 年 前 
就 相对 可 自由 兑换 的 货币 相 比 ， 只 在 在 不 太 明 显 的 区 别 。.9 此 外 在 剩 下 的 几 
年 和 平时 期 里 ， 除 了 根据 民 阵 政府 政策 的 阶段 性 流动 以 及 前 些 年 法 好 对 英镑 
贬值 到 1938 年 5 月 法 郎 兑 英镑 的 汇率 为 179 所 造成 的 社会 紧张 局 势 之 外 ， 
汇率 形式 只 出 现 很 小 的 变化 。1938 年 5 月 以 后 法 国法 郎 对 英镑 的 汇率 一 直 
保持 在 179 法 郎 的 水 平 上 ， 英镑 面临 资本 外 流 的 困境 ， 最 初 灯 镑 流 回 法 国 ， 
但 是 慢 慢 地 也 流向 其 他 国家 ， 以 超过 2. 5 亿 英 镑 的 储备 为 代价 ， 英 镑 慢 慢 下 
滑 到 4. 68 美元 的 水 平 ， 英 镑 下 滑 的 同时 也 带动 了 那些 将 本 币 与 英镑 固定 的 
国家 (到 那 时 已 包括 法 国 ) 汇率 渐渐 下 滑 。 直 到 1939 年 8 月 24 日 英镑 一 直 


个。 在 该 政府 执政 的 前 9 个 月 ， 工 资 上 涨 、 工 作 时 间 减 少 和 带 薪 假 期 造成 小 时 工资 上 涨 了 60% 
( 非 尔 浦 斯 布朗 和 布朗 : 《支付 世纪 》， 第 238 页 ) 。 【196 】 

分” 声明 出 现在 国际 结算 银行 第 7 次 年 报 (BÆR, 1937 Æ) 附件 7 中 。[【197] 

念 “ 法 国 的 贬值 允许 存在 一 个 可 能 的 利率 范围 ， 根 据 法 律 ， 黄 金 对 法 郎 的 价格 在 49 到 43 毫克 
900/1 000 纯度 的 黄金 之 间 ， 而 不 是 普 恩 加 来 法 郎 的 65.5 毫克 。 当 然 英 镑 是 不 与 黄金 挂钩 的 。 
[198] 

@ 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》， 第 2 卷 , 第 19 章 ; S.V. 0. 克拉 克 : 《30 年 代 中 期 的 稳定 汇率 : 
芯 边 协议 谈判 》， 载 《普林斯顿 国际 金融 研究 》, 第 41 B, (1977479 H). [199) 

兮 “例如 见 国际 联盟 ;《 货 币 历程 》,， 第 129 页 ， 注 1。30 年 代 未 受 外 汇 管理 的 、 以 1931 年 前 的 
旧 平 价 幸 存 下 来 的 惟一 货币 是 阿尔 巴 尼 亚 法 部 一 只 有 在 被 意大利 占领 后 ， 阿 尔 巴 尼 亚 法 郎 才 被 低 
‘aH BREA. [200] 
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保持 在 4.68 美元 水 平 上 ， 此 后 受 巨 大 压力 的 影响 闫 国 当 局 令 其 下 消 到 4. 03 
美元 ， 此 水 平 保持 了 10 Fat Ta] © 


表 28 部 分 欧洲 国家 和 美国 的 价格 和 成 本 指标 : 1931 ~ 1938 
(1931 年 =100) 
1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 
A. 单位 工业 工资 成 本 (以 国家 货币 计 ) 


德国 100 84 77 78 74 74 73 15 
瑞典 100 99 99 94 91 92 99 88 
英国 100 99 97 93 89 88 90 96 
美国 100 92 82 95 92 90 101 104 


B. 单位 出 口 价值 (以 美元 现价 计 ) 


比利时 100 82 97 118 97 99 113 104 
法 国 100 85 100 121 118 114 109 91 
德国 100 88 102 126 122 124 132 139 
意大利 100 80 89 108 105 104 95 97 
瑞典 100 69 78 94 91 95 106 115 
fay = 100 79 91 113 110 110 118 117 
联合 王国 100 72 87 105 = 103 107 115 117 
美国 100 85 89 104 108 110 116 108 





资料 来 源 : 同 表 25 。 


表 29 清晰 地 给 出 了 30 年 代 几 个 主要 中 心 国家 汇率 的 大 幅度 变动 情况 ， 
表 中 还 表明 通过 贬值 获得 或 失去 的 优势 或 劣势 都 不 持久 ， 并 表明 除 短 国 积 法 
国之 外 ， 在 这 10 年 末期 的 汇率 与 这 10 年 初期 的 汇率 相 比 ， 没 有 出 现 大 的 不 
同 。 此 外 ， 表 28 和 图 1 并 未 清楚 地 给 出 在 那些 一 直 未 实行 交易 控制 的 国家 ， 
无 论 大 幅度 贬值 (如 法 国 ) 还 是 轻微 贬值 (比利时 或 荷兰 ) 都 使 相关 的 汇 
率 与 价格 和 成 本 的 发 展 不 一 致 .2 事实 上 尽管 在 1936 ~ 1938 年 间 法 国法 如 
迅速 贬值 ， 但 可 能 10 年 中 惟一 明显 的 竞争 性 贬值 的 例子 是 美国 ， 虽然 有 时 
人 们 也 争论 ， 认 为 英国 的 外 汇 管理 与 竞争 性 贬值 更 一 致 。® 


D 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》， 第 2 卷 , 第 571 ~572 R. (201] 

© 也 见 费 尔 普 斯 ， 布朗 和 布朗 :《 支 付 的 世纪 》， 图 38 [202] 

Q BH. (SRAM ARS), RM, R10 年 英国 高 水 平 的 国内 需求 使 英国 国际 收文 相对 
较 弱 。 见 国际 结算 银行 : 《英镑 区 》, 第 24 ~25 页 ; 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》,， 2G, Mw 32. 
[203] 
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表 29 部 分 欧洲 国家 美元 汇率 的 12 月 份 指 数 : 1930 ~ 1938 
( 表 中 数字 是 12 月 份 每 单位 外 币 的 美 分 值 ，1930 年 = 100°) 
1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 
比利时 100 99 99 155 167 120 121 121 120 
法 国 100 100 99 155 167 167 118 86 66 
德国 100 99 99 156 168 168 168 169 168 
意大利 100 97 97 157 163 154° 100 100 96 
瑞典 100 69 66 98 95 94 94 99 93 
荷兰 100 99 99 156 167 168 135 138 134 
联合 王国 100 69 67 105 101 101 10t 102 96 





TE: a 每 日 利率 的 月 平均 。b 名 义 上 每 月 中 至 少 有 5 天。 
资料 来 源 : 美国 联邦 储备 委员 会 :《 银 行 和 人 金融 统计 》 《华盛顿 特区 ，1943 £), #173, 


30 年 代 的 贬值 周期 造成 的 后 果 不 仅 是 提高 了 黄金 价格 ,而且 由 此 提高 
了 国际 储备 的 人 价值， 贬值 周期 不 仅 通 过 给 中 央 银 行 和 财政 部 提供 资本 收益 ， 
而 且 还 通过 进一步 鼓励 亚洲 减少 库存 和 增加 生产 来 发 挥 其 作用 。” 尽 管 有 得 
对 矿业 实行 保护 政策 ， 并 且 在 南非 对 开采 黄金 的 利润 课 以 重税 ， 但 是 黄金 产 
量 仍 大 幅度 上 升 。1938 年 新 开采 的 黄金 数量 是 10 年 前 的 两 倍 。 这 些 贵 金 的 
价值 甚至 比 以 前 更 高 了 ， 因 为 贬值 周期 将 市 场 价 格 平均 提高 了 70% 。” 然 
而 ， 黄 金 产量 和 价格 的 上 扬 并 非 是 试图 实现 恰当 的 国际 流动 的 供求 平衡 的 结 
果 。 因 为 黄金 的 价格 上 升 70% 是 一 种 偶然 的 现象 。 黄 金 的 价格 主要 是 由 
1931 ~ 1932 年 期 间 和 1933 ~ 1934 年 期 间 英 国 和 美国 的 贬值 幅度 决定 的 。 而 
人 们 对 英国 和 美国 的 贬值 会 对 以 前 的 流动 性 问题 产生 什么 样 的 影响 并 未 过 多 
Hh 35 

此 外 ， 表 30 表明 流动 性 供给 的 增加 并 未 平均 分 配 ， 并 且 被 世界 贸易 额 
的 一 些 变化 所 掩盖 .@ 对 于 表 29 中 列 出 的 非 中 心 国 家 ， 它 们 的 实物 黄金 存 


个 经 济 困难 以 及 当 其 他 商品 在 贬值 早期 价格 下 降 时 黄金 价格 保持 不 动 对 两 者 都 有 激励 作用 。 
[ 204 ] 

D WEKA: 《货币 历程 》， 第 18 HH. [205] 

3. 这 并 不 是 说 英国 的 汇率 政策 不 受 1931 年 危机 后 英国 需要 重建 其 储备 的 影响 ， 见 豪 森 : 《 国 
内 货币 管理 》， 附 录 4. 1206) 

@ 在 1937 年 的 高 蜂 时 期 ， 氟 界 出 口 价值 比 1929 年 做 4%, 
见 帮 迪 还 :《 增 长 波动 》，， 表 20 和 表 25, [207] 


而 世界 出 口 量 比 1929 年 低 23%, 
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表 30 部 分 欧洲 国家 的 黄金 储备 变化 : 1931 ~1938 单位: 百 万 美元 " 





ee 1931 ~ 1933 1933 ~ 1938 
联合 王国 628 483 
天国 -40 4 558 
比利时 26 -37 
法 国 323 - 1 587 
德国 -142 -75 
意大利 77 -259 
Fr HL 44 90 
fn t - 68 26 
何 14 917 
总 计 867 3 416 

参考 统计 数据 1931~1933 1933 ~ 1938 

“黄金 货币 的 新 供应 653 3 324 
世界 黄金 货币 的 其 他 供应 -214 -92 
期 初 世界 全 部 黄金 储备 11 323 11 976 
期 初 世界 黄金 的 其 他 储备 2 237 2 023 


注 : a 所 有 数字 都 是 年 末 的 数据 。b 每 精制 硒 司 黄金 价值 20. 67 美元 。 

资料 来 源 ， 羌 国联 邦 储备 委员 会 :《 银 行 和 金融 统计 》 (华盛顿 特区 ，1943 Æ), 167; 国际 
Ma. CME), WRL: 英国 皇家 财政 部 :《 储 备 和 债务 : 1931 ~ 1945》 Cmd 8354 (X, 
1951 i£), 


量 实际 上 一 直 在 持续 从 1928 ~ 1929 年 开始 的 下 降 趋 势 ， 只 有 黄金 价格 的 下 
降 缓 解 了 一 些 压力 。 在 中 心 国家 ， 到 1938 年 底 ， 美 国 持 有 世界 黄金 存量 的 
60% ， 而 英国 持 有 另外 的 12% 。2 大 多 数 再 分 配 的 储备 来 源 于 法 国 、 人 德国 、 
意大利 和 日 本 。 事 实 上 ， 考 虑 到 30 年 代 大 量 投 机 资金 《游资 ) 的 流动 ， 
1931 年 以 后 联合 王国 需要 重建 其 储备 ， 并 且 中 心 国家 特别 是 美国 和 美国 更 
需要 储备 ， 但 是 英国 和 其 他 国家 在 30 年 代 存 在 更 严格 的 贸易 限制 和 外 汇 管 
制 ， 这 说 明 货 币 体系 的 大 多 数 成 员 国 的 总 体 储 备 并 不 元 足 。 

在 30 年 代 黄 金 并 不 是 国际 货币 体系 中 的 惟一 储备 资产 ， 英 镑 作为 一 种 
储备 货币 仍 起 到 重要 的 作用 ， 然 而 1931 ~ 1932 年 金 汇 竞 本 位 在 许多 欧洲 国 
家 展开 之 后 ， 英 镑 的 作用 范围 就 更 有 限 了 。30 ER, 英镑 区 或 类 镑 国家 集 
团 在 1931 年 9 月 以 后 的 整个 或 部 分 时 期 将 它们 的 汇率 固定 在 英镑 上 ， 它 大 


D 1939 年 进一步 的 变化 ， 见 国际 联盟 :《 货 币 历程 》，, 第 90 页 。[208] 


(308 ] 


[309 } 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
， 284 . 


由 英 帝 国 附属 国 、 除 加 拿 大 以 外 的 英 联 邦 独 立成 员 出 、 北 欧 国家 ， 伊 拉克 、 
埃及 、 葡 萄 牙 、 泰 国 、 阿 根 廷 、 和 希腊 、 人 伊朗、 日 本 以 及 1938 年 5 月 后 的 德 
国 等 组 成 。 在 英 帝 国 和 英 联 邦 的 其 他 国家 里 ， 大 多 数 外 汇 储备 是 采取 类 镑 的 
形式 ， 也 持 有 黄金 储备 ,但 需 保持 固定 黄金 持 有 额 。 只 有 瑞典 和 南非 在 
1937 年 前 的 那些 年 中 一 直 显 著 地 增加 黄金 储备 -2 1938 年 ， 瑞 典 、 爱 尔 兰 、 
挪威 和 拉脱维亚 的 外 汇 储备 发 生 转 变 ， 倾 向 于 采用 黄金 储备 。@ 但 在 1931 
年 之 后 ， 在 如 此 大 区 域 存 在 的 储备 货币 标准 与 以 前 相 比 ， 对 国际 流动 性 供应 
产生 的 影响 更 小 ， 因 为 英国 的 储备 增长 要 比 其 负债 的 增长 更 快 .9 然而 尽管 
事实 上 英镑 区 未 能 带 来 国际 流动 性 供应 的 大 量 增加 ,但 给 英国 经 济 管理 者 带 
来 的 问题 要 比 未 形成 英镑 区 之 前 所 面临 的 问题 还 要 更 困难 一 些 。 不 过 ， 类 馆 
区 的 确 在 一 个 非常 动荡 的 时 期 提供 了 广阔 的 外 汇 稳 定 区 域 。% 


回顾 两 次 世界 大 战 期 间 的 货币 历程 ， 能 得 出 一 些 绪论 吗 ? 在 一 些 情 沈 下 
可 以 得 出 某 些 结论 ， 而 在 另 一 些 情况 下 却 不 太 清 楚 。 当 然 整个 时 期 充斥 着 对 
国际 货币 问题 缺乏 国际 合作 的 报道 ， 因 为 尽管 在 20 年 代 欧 洲 的 国际 货币 体 
系 重建 阶段 以 及 在 1936 年 法 郎 协议 贬值 时 期 曾经 做 过 这 方面 的 努力 ， 但 是 
各 个 国家 倾向 于 在 选择 汇率 时 采取 互 不 协调 的 方式 。 事 实 上 ， 在 各 个 国家 最 
初 选 择 了 目标 汇率 和 实际 汇率 以 后 ， 国 际 社 会 的 各 个 成 员 的 确 根据 目 身 的 理 
解 试 图 帮助 实现 这 些 汇率 ， 但 是 20 年 代 对 这 些 常 常 不 适当 的 汇率 的 国际 认 
可 很 难说 是 保持 国际 货币 体系 长 期 稳定 的 最 好 途径 。 在 30 年 代 ， 除 了 1936 
年 之 外 ， 国 际 合作 显然 很 少 ， 其 至 1934 ~ 1935 年 合作 的 程度 更 小 。 正 如 
1937 ~ 1938 年 法 郎 下 滑 的 环境 表明 ,@ 尽管 日 常 国际 技术 合作 可 能 会 增加 ， 
但 是 国际 货币 使 用 仍然 很 少 ， 甚 至 很 受 欢 迎 的 “三 边 协议 ”也 对 增加 国际 
合作 无 所 作为 。 由 此 带 来 的 后 果 是 ， 外 汇 变动 的 幅度 超出 了 相关 国家 实现 国 


中 纽 芬兰 在 这 10 年 初期 是 自治 领 ， 而 在 10 年 末期 则 变 为 殖民 地 ， 在 此 10 年 中 一 直 是 美元 区 
的 一 部 分 。【209 j | 

© BPR: (RAB), 第 55 HR. [210] 

© £314, #56 RHR, [211] 

@ 191 年 后 英国 储备 的 部 分 增长 反映 了 和 危机 期 间 净 储备 下 降 的 这 种 不 正常 的 低 储 备 水 平 ， 而 
另 一 部 分 增长 明显 地 反映 了 这 段 时 间 大 量 投机 资金 运动 ， 而 英国 政府 希望 国内 经 济 政策 与 这 种 投机 
运动 脱离 。 这 样 就 为 英镑 区 国际 流动 性 供应 的 全 面 上 涨 提供 了 空间 。 但 这 种 上 涨 比 20 年 代 或 比 
1914 年 以 前 要 小 得 多 。 见 豪 森 : 《 受 管理 的 浮动 英镑 》， 第 251 ~252 页 ; 塞 耶 斯 : 《英格兰 银行 》， 
第 2 卷 ， 特 别 是 第 19B 章 ， 联合 王国 皇家 财政 部 :《 储 备 和 债务 1931 ~1945), We P 8354; 国际 
结算 银行 :《 英 镑 区 》,， 第 68 页 。[212】 

S 国际 联盟 :《 货 币 历程 》， 第 60 ~65 页 ;国际 结算 银行 : (EAK), 第 29 页 。【213 】 

© 塞 耶 斯 :《 英 格 兰 银行 》, 第 2 卷 , 第 482 ~483、562 页 。[214]】 
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内 目标 所 需要 的 变动 幅度 ; 而 且 出 现 了 大 量 的 国际 不 平衡 、 大 规模 的 投机 资 
E (WR) 流动 和 外 逃 ， 而 如 果实 行 国际 合作 ， 不 会 产生 如 此 大 规模 的 
变动 。 

在 两 次 址 界 大 战 之 间 ， 有 关 弹 性 汇率 的 利弊 常常 成 为 讨论 的 焦点 。 通 党 
来 说 ， 当 代 说 明 两 次 世界 大 战 之 间 焦 点 问题 的 最 具 权 威 性 文献 一 直 认 为 是 诺 
SiS (Nurkse) 的 著作 。 话 克 期 对 两 次 世界 大 战 之 间 经 历 的 观点 与 国际 联盟 
的 观点 相反 。2 诺 克 斯 的 观点 很 快 受 到 弗 里 德 曼 的 攻击 ,2 在 20 世纪 50 年 
代 和 60 年 代 经 济 学 家 束 两 种 国际 货币 制度 的 相对 价值 举办 讲座 时 ， 这 一 问 
题 仍 按 自己 的 发 展 方向 自我 发 展 .3 随 之 而 来 的 大 量 讨论 ， 没 能 产生 太 大 的 
帮助 ， 因 为 学 者 们 倾向 于 借助 独特 的 政治 环境 或 外 汇市 场 之 外 的 其 他 事件 来 
解释 他 们 认为 难以 解释 的 或 相反 的 情况 。 然 而 ， 考 虑 到 30 年 代 大 多 数 浮 动 
ARI JF AEE HME PAA, 或 者 芮 至 类 似 于 50 年 代 加 拿 大 受 管制 的 浮 
J: 在 当局 不 干预 汇率 趋势 的 情况 下 ， 保 持 日 常平 滑 的 波动 ,和 因此 人 们 将 
关注 的 焦点 集中 在 20 年 代 。 在 这 里 对 短期 利率 的 直接 决定 因素 进行 的 考察 ， 
受 各 种 分 卜 意 见 的 困扰 。 那 些 研 究 批发 价格 、 购 美 力 平价 的 学 痢 发 现 相对 价 
格 变化 是 汇率 变动 的 决定 因素 ， 并 倾向 于 认为 投机 活动 相对 并 不 重要 。 而 那 
些 支 持 凯 恩 斯 观点 的 研究 人 员 将 所 选用 的 指标 值 的 特性 考虑 在 内 ,% 并 不 认 
为 上 述 发 现 是 出 人 意料 的 。 男 外 还 有 一 些 研 究 人 员 采 用 购买 力 平价 的 其 他 指 
标 ， 发 现 了 更 多 的 由 其 他 要 素 主 要 决定 汇率 变化 的 例子 ， 他 们 偶尔 将 投机 活 
动 看 做 是 对 破坏 稳定 起 到 了 一 定 作 用 的 因素 。 目 前 ， 对 国际 收 广 来 说 最 时 此 
的 货币 方法 是 倾向 于 进一步 运用 影响 汇率 变动 的 决定 因素 ， 而 批发 价格 的 购 


中 国际 联盟 :《 货 币 历程 4， 第 5 章 。 [215 

© M RPMS. 《浮动 汇率 案例 》 载 著者 本 人 的 《实证 经 济 学 论文 儿 (SMA; 1953 €), 
特别 是 第 176 页 。[216】 

@ 有 关 这 一 问题 的 经 典 的 著作 是 W. 斯 托 普 (Stolper): 《1919 ~ 1925 年 的 购买 力 和 英镑 》， 载 
Kykios， 第 2 卷 , 第 3 部 分 (1948 年 ) ， 第 240 ~259 页 ; SC. 效 安 (Tsiang ) : 《经 济 相 对 稳定 的 国 
家 汇率 波动 : 第 一 次 世界 大 战 后 一 些 欧洲 经 验 》， 载 《国际 货币 基金 组 织 工 作 论 文 少 ， 第 7 卷 , 第 3 
期 (1959 年 10 H), 第 244 ~273 页 ; WA (Alber); 《外 汇 投 机 》， 第 171 ~ 245 R; 在 耶 格 的 
《国际 货币 关系 》 中 汇集 了 弹性 汇率 支持 者 有 益 的 讨论 结论 ， 特 别 是 第 319 ~ 321 、328 ~329, 344 ~ 
346 、353 ~354 、364 ~ 366 H; 最近， 耶 格 的 学 生 和 那些 致力 于 研究 国际 收 支 货币 理论 的 学 者 的 进 
一 步 工作 激发 了 对 这 一 课题 的 兴趣 。 例 如 见 JS. BAR (Hodgson): 《浮动 汇率 分 析 ; 美元 一 英镑 
汇率 (1919 ~ 1925)》， 载 《南方 经 济 学 杂志 》, 第 39 卷 ， 第 3 部 分 (1972 年 10 H), 第 249 ~ 257 
页 和 丁 A. 弗兰克 尔 (Frenkel): 《购买 力 平价 : 自 20 年 代 的 学 说 前 景 和 证 据 》， 载 加 拿 大 《国际 经 
济 学 杂志 》, 第 8 卷 ， 第 2 部 分 (1978 年 5 月 ), 第 169 ~192 R, [217] 

O 有 关 50 年 代 加 拿 大 经 历 的 典型 研究 参见 P. EAR (Wonnacott): 《加 拿 大 元 (1948 ~ 
1962)》( 多 伦 多 ，1965 年 )， 然 而 ， 近 来 关于 “ 脏 脏 的 ”或 侵略 性 的 管理 储备 金 的 问题 研究 仍然 必 
须 依靠 30 年 代 的 历史 文献 ， 但 毫 无 疑问 有 关 研 究 工 作 正 在 进行 中 。{218】) 

”凯恩斯 :《 货 币 专 著 》, 第 1 卷 ,， 第 73 ~74 KH, [219] 
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买 力 平 价 ， 现 在 看 来 已 经 落伍 了 。 目 前 ， 可 能 公平 地 说 ， 对 各 种 观点 进行 权 
衡 ， 发 现 诺 克 斯 的 观点 远离 了 现实 ， 但 弗 里 德 曼 侦 离 得 更 远 。 

在 两 次 世界 大 战 之 间 又 出 现 了 另 一 个 讨论 的 问题 : GRP UD EE oe 
体系 总 体 平 衡 或 不 平衡 中 所 扮演 的 角色 。 布 朗 对 两 次 世界 大 战 之 间 的 金本位 
做 了 重要 研究 ， 在 比较 1914 年 前 金本位 体系 的 成 功 与 后 来 的 金 汇 总 本 位 出 
现 的 问题 时 ， 他 将 研究 的 重点 大 量 放 在 比较 以 伦敦 作为 前 货币 体系 惟一 文本 
中 心 的 效果 与 伦敦 、 纽 约 之 间 的 强烈 竞争 以 及 1918 年 之 后 巴黎 以 胸 吕 的 实 
力 参与 竞争 所 带 来 的 效益 的 不 同 . 金 德 尔 伯 格 凭借 布朗 的 分 析 并 根据 50 
年 代 和 60 年 代 美 国 支配 地 位 的 相对 稳定 性 ， 得 出 了 与 布朗 相同 的 观点 并 进 
一 步 发 展 了 布朗 的 观点 .2 金 德 尔 伯 格 的 著作 激 起 了 关于 货币 支配 中 心 对 促 
进 国际 经 济 稳定 所 起 的 作用 的 讨论 ,3 目前 ， 讨 论 仍 未 得 到 最 后 的 结论 ， 部 
分 原因 在 于 对 1914 年 前 伦敦 对 国际 货币 支配 的 程度 有 不 同 的 和 争议， 特别 厦 
有 关 对 西欧 中 心 的 支配 程度 也 争论 不 休 。 再 有 ， 与 上 述 讨论 相关 的 问题 是 伦 
敦 是 否 意 识 到 了 它 在 战 前 的 地 位 及 所 要 承担 的 责任 。 特 别 是 要 把 战 前 管理 己 
后 来 管理 的 根本 特色 的 比较 考虑 在 内 .中 人 们 普遍 同意 ， 即 使 英国 的 领导 人 
比 他 们 的 前 任 有 更 大 的 影响 力 和 更 协调 的 体系 观念 ， 英 国 在 1918 年 后 的 国 
际 经 济 条 件 比 战 前 还 要 糟糕 ， 人 们 还 一 直 认 为 ， 即 使 美国 比 英 国 较 少 地 融入 
国际 经 济 事务 ， 并 且 也 很 少 意识 到 要 承担 任何 国际 责任 ,但 美国 1918 年 之 
后 在 国际 货币 市 场 上 具有 强大 的 实力 。 而 法 国 的 地 位 更 难说 清楚 。 然 而 ， 即 
使 到 了 30 年 代 后 期 仍 不 清楚 是 否 出 现 了 任何 新 的 支配 体系 ; 法 国 由 于 多 年 
的 通货 紧缩 力量 受到 削弱 ; 英国 从 国际 货币 中 心 退出 ， 转 而 只 关注 国内 事 
务 ; 而 美国 的 政策 是 混乱 和 令 人 无 法 辨别 的 。 由 于 这 些 环境 变化 而 产生 的 
政策 要 么 会 延长 30 年 代 的 大 萧条 ， 要 么 会 加 剧 经 济 大 请 条 。 

对 支配 地 位 的 任何 讨论 通常 都 会 自然 而 然 地 导向 对 国际 经 济 的 中 心 和 外 
围 之 间 关 系 的 讨论 。 在 对 1914 年 以 前 的 金本位 的 讨论 中 ， 经 常 有 人 认为 国 
际 收 支 的 大 部 分 过 程 由 金本位 的 中 心 国家 转向 了 外 围 国家 ， 这 种 转变 或 是 通 


T 布朗:《 国 际 金 本 位 》, 第 1 卷 ， 特 别 是 第 17 章 。【220 j 

”人 金 德 尔 伯 格 : 《萧条 中 的 世界 》， 特 别 是 第 292 ~ 307 页 ; CP. QRAR: (AE, EALA 
倒闭 ， 金融 危机 历史 》( 纽 约 ，1978 年 ) ， 特 别 是 第 10%, [221] 

© 如 见 B. M. 罗兰 (Rowland) 编 : 《权力 或 霸权 的 平衡 : 两 次 世界 大 战 之 间 的 货币 体系 / 
(4144, 1976 Æ). [222] 

D 中央 银行 业 意 识 的 演进 是 塞 耶 斯 的 《英格兰 银行 》 的 主要 主题 。[223】 

S 这 一 术语 来 自 布朗 : 《国际 金本位 》, 第 2 卷 ， 第 1092 页 。[224】 
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过 贸易 条 件 的 变化 ， 或 是 通过 利率 对 资本 流动 的 影响 -+ 这 些 机 制 本 身 就 是 
关于 1914 年 以 前 金本位 制 的 讨论 中 争论 的 主题 ,2 然而 关于 两 次 世界 大 战 
之 间 的 体制 ， 仍 存在 外 围 国家 所 受到 的 压力 是 否 比 以 前 更 大 的 问题 .有 像 往 
常 一 样 ， 在 多 个 阶段 理解 和 体会 这 一 问题 是 非常 有 益 的 。 首 先 ， 国 际 货 币 体 
系 的 外 围 国 家 会 比 以 前 更 容易 遭受 由 中 心 国 家 的 变化 引起 的 波动 吗 ? 其 次 ， 
甚至 姑且 承认 国际 货币 体系 发 生 了 变化 或 未 发 生变 化 ， 与 战 前 相 比 国际 任 币 
体系 运行 的 变化 加 重 了 已 出 现 的 困难 吗 ?” 表 31 给 出 了 1890 ~ 1929 年 间 对 解 


表 31 两 个 萧条 期 资金 流动 的 变化 
( 百 万 ,国家 货币 单位 ) 
训 退 期 资本 流动 的 度量 。” 萧条 前 两 年 平均 ， 萧条 后 三 年 平均 % 


联合 王国 1890 长 期 资本 12 £442 -65 
联合 王国 1890 经 常 账户 加 黄金 86 60 ~ 30 
联合 王国 19299 长 期 资本 101 27 -73 
联合 王国 1929 ”经常 账户 加 黄金 91 -56 -162 
美国 1929 长 期 资本 942 127 -87 
美国 1929 ”经 常 账户 加 黄金 1 087 295 -73 


资料 来 源 : M. 西蒙 (Simon); 《英国 有 价 证 券 新 的 投资 方式 : 1865 ~ 1914》， 载 A. R. MH 
(Hall) (E): (1870 ~ 1914 年 资金 出 口 》 (伦敦 ，1968 年 )， 表 2; RS. BAM: 《英格兰 银行 : 
1891 ~1944), 第 3 卷 〈 剑 桥 ，1976 年 )、 附 录 32, HC; HB. WH (Lay) 及 其 同事 ;《 世 界 经 济 
中 的 美国 》 (华盛顿 特区 ，1943 年 ) ， 表 1。 


决 每 个 时 期 最 严重 的 借贷 波动 的 一 些 措施 的 概括 。 表 31 中 的 数据 清楚 地 表 
明 整 个 两 次 世界 大 战 之 间 的 时 期 里 第 二 次 出 现 的 波动 一 定 会 比 战 前 衰落 时 期 
的 波动 幅度 要 大 。@ 尽管 外 围 国 家 反馈 给 中 心 国家 的 实物 不 稳定 性 (如 来 不 
是 货币 不 稳定 ) 超出 了 他 们 所 接受 的 不 稳定 性 ， 实 物 变量 如 贸易 条 件 的 相 
应 变化 也 会 比 战 前 训 落 时 期 的 变化 要 大 。.@ 尽管 在 两 种 情况 下 ， 有 人 认为 依 


站 ”这 一 观点 最 有 说 服 力 的 部 分 来 自 于 罗伯特 ' 特 里 芬 (Robert Triffin), 例如 见 他 的 《国际 金 
本 位 体系 的 演化 : 历史 的 重新 思考 和 将 来 的 前 景 》， 载 《普林斯顿 国际 经 济 研究 ,第 12 期 (1964 
年 6 月 ), 第 6 页 。{225]】 

上 引 书 , 第 8 页。 亦 见 林 德 特 (Lindert) : 《主要 货币 》， 第 57 页 ; RBA (Mogeridge) ; 
《英国 货币 政策 》， 第 67 W. [226] 

D 参见 如 林 德 特 : 《主要 货币 》, 第 44 ~46 页 中 关于 特 里 芬 假 说 的 内 容 ， 还 可 参见 D. 威廉 
斯 : 《英镑 体系 的 演化 》， 载 威 特 莱 塞 (Whittlesey) 和 威 尔 森 主编 的 《货币 金融 论文 集 》， 第 274 ~ 
280 M. [227] 

@ 麦迪 森 (Maddison): (HK MRA), W3., [228] 

S 上 引 书 , 第 147 5. [229] 
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贷 的 下 降 是 对 外 围 国家 生产 过 剩 做 出 的 反应 ， 但 在 1929 EY Ze EIRP, 
贷款 最 初 的 枯竭 与 中 心 国 家 变化 的 关系 比 以 前 更 密切 了 ， 而 这 些 国家 的 变化 
与 国外 的 态势 是 没有 任何 联系 的 。 上 此外， 国际 收文 的 经 常 项 目 加 上 黄金 储备 
数额 清楚 地 表明 1929 年 以 后 外 国 国 家 的 国际 收 支 的 其 他 组 成 部 分 的 融通 资 
金 要 比 以 前 少 一 一 事实 上 ，1929 年 后 联合 王国 的 经 常 项 目 加 上 储备 的 状况 
加 重 了 借款 下 降 造 成 的 紧张 态势 。 从 正式 的 意义 上 看 ， 无 论 在 哪 种 情况 下 ， 
国家 都 不 存在 支持 国际 货币 体系 的 最 后 借贷 银行 ,但 是 在 1890 Ezim, A 
管 伦 敦 的 货币 机 构 面 临 各 种 困难 ， 还 是 比 1929 年 后 伦敦 或 纽约 的 货币 机 构 
更 容易 实现 转换 。 然 而 研究 人 员 需 要 对 这 种 情况 和 其 他 情况 进行 更 详细 地 研 
究 ， 尤 其 是 这 种 情况 ， 需 要 进行 更 多 的 比较 研究 。 

事实 上 ， 可 能 我 们 对 我 们 所 理解 的 两 次 世界 大 战 之 间 金 本 位 历程 所 能 做 
出 的 最 严正 的 声明 ， 是 自从 25 年 前 蒙 塔 古 : 诺 曼 和 本 杰 明 ，: 斯 特 表 的 传记 
出 版 以 来 ， 我 们 都 学 到 了 什么 。 但 是 同样 应 该 前 明 的 是 ， 为 了 更 多 地 理解 金 
本 位 的 历程 ， 我 们 仍 过 多 地 依赖 于 更 早 的 研究 成 果 。 无 疑 ， 今 后 我 们 将 继续 





(314) 理解 和 重新 评价 金本位 的 发 展 过 程 。 
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BS 
1900 年 金本位 货币 的 汇率 

毛重 7. 98806 克 ( 净 含 量 916 二 %e 
英国 | age 毛重 6h (Fak 16 = %e) 

净重 7. 32239 克 
l £ E 32.25806 se CPS ia 900 %o) 
法 国 | 100 法 即 净重 29.03225 HH 
德意志 | | an EH 3.98248 克 〈 净 含量 900%o) 
帝国 加 净重 3. 58423 区 


1 英镑 =25. 222 FEB = 20. 429 马克 


5. 1 英国 的 税收 体制 和 国家 预算 


5.1.1 历史 背景 拿 破 合 战争 以 前 的 财政 发 展 


5.1.1.1 公共 收入 体系 上 


1. 议会 批准 征 税 的 特权 


英国 早期 建立 的 中 央 集 权 的 公共 管理 体系 使 公法 、 税 法 和 国家 预算 之 
间 联 系 紧密 。 自 1215 年 大 宪章 颁布 以 后 ,与 王室 相 比 ， 议 会 拥有 了 神圣 
的 批准 征 税 特权 ， 这 一 特权 在 1297 年 被 批准 并 得 以 强化 ， 且 得 到 1689 年 
《权利 法 案 》 这 一 议会 权利 宣言 的 支持 。 这 一 征 税 特权 涉及 直接 的 人 
头 税 、 财 产 税 和 收益 税 ， 也 与 所 谓 的 直接 税 和 以 国内 商品 消费 为 计 征 对 象 的 
进口 税 的 征集 有 关 。“ 下 议院 对 全 体 国 民 征 税 ， 并 在 这 永恒 的 基石 之 上 建 起 
他 们 的 权力 。”® 这 有 助 于 解释 贵族 和 僧侣 的 纳税 义务 。 因 此 ， 英 国 在 推行 
普遍 税收 义务 时 没有 直到 什么 麻烦 。 而 欧洲 大 陆 国家 直到 19 世纪 对 此 仍 感 
到 棘手 。 





中 “如 非 用 于 其 他 意义 ， 本 竟 中 “公共 (public) ”一 词 是 指 “ 国 家 的 (national) 。 

O W/K (Dowell) (1965 年 )， 第 1 卷 , 第 19 页 。1688 ~ 1756 年 财政 经 济 见 迪克 森 (Dickson) 
(1967 年 ) 1744 ~ 1792 年 见 宾 尼 (Binney) (1958 年 ); 不 列 协 和 普鲁士 发 展 中 的 差异 见 布 劳 恩 
(Braun) (1975 Æ), 第 243 页 及 以 后 。[1]】 
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2. 王室 领地 收入 和 印花 税收 入 


议会 征 税 特权 可 能 有 助 于 说 明 为 什么 到 19 世纪 英国 政府 实际 上 就 已 
经 不 再 从 王室 领地 上 获取 收入 了 。 对 这 些 王 室 领 地 ， 议 会 对 其 征 税 是 有 困 
难 的 。 斯 图 亚 特 时 期 (1603 ~ 1714 Æ) 已 经 开始 出 售 都 铎 王朝 (1485 ~ 
1603 年 ) 聚敛 的 公共 土地 ; 查理 二 世 (1660 ~ 1685 Æ) 统治 的 1670 年 进 
行 了 公有 土地 最 后 一 次 的 大 批量 处 理 。 甚 至 连 1086 年 的 末日 审判 书 中 所 
记录 的 “土地 和 农场 之 外 的 1 422 个 采 邑 或 贵族 领地 ”都 没有 保留 。 从 公 
共 土 地 中 获得 的 收入 降 到 如 此 低 的 水 平 ， 以 至 于 它 不 再 成 为 一 个 单独 的 预 
算 项 目 ， 而 最 终 成 为 “次 要 收入 ”的 一 个 组 成 部 分 。1800 年 左右 ,公共 
土地 包括 大 约 总 面积 为 52 000 英亩 的 130 片 耕 地 、 牧 场 和 草地 ， 位 于 伦 
敦 和 威 斯 敏 斯 特 的 1 800 个 建筑 物 ， 以 及 除 皇室 森林 外 位 于 伦敦 其 他 地 区 
的 450 处 房屋 、 磨 坊 和 别墅 WY 

1888 年 ， 王室 领地 收入 大 概 占 公共 收入 总 额 的 0.43% , 1913 年 降 到 
0.28% 。 这 一 时 期 ， 英 国 减少 公共 土地 ， 并 且 18 世纪 和 19 世纪 都 没有 增加 任 
何 生 产 企 业 ; 而 德意志 各 邦 国 则 努力 扩充 公共 土地 和 王侯 垄断 权力 ， 并 将 其 
收益 视 为 一 个 重要 可 靠 的 收入 来 源 加 以 保护 。 这 两 个 国家 的 做 法 形成 鲜明 对 
比 。 英 国 这 一 做 法 与 其 将 邮政 、 电 报 、 电 话 系 统 所 提供 的 新 技术 服务 视 为 财 
政 蕉 断 以 确保 丰厚 的 收入 来 源 并 不 耶 盾 ， 因 为 这 些 新 技术 服务 已 经 发 展 成 为 
世界 范围 的 分 支 机 构 。 英 国政 府 获 得 的 惟一 重要 ， 有 收益 并 在 预算 中 单独 列 
出 的 新 财产 ， 是 1875 年 接管 的 苏伊士 运河 股权 ; 它 与 “零星 放款 ”的 收益 之 
和 占 到 1913 年 财政 收入 的 0.75% 2 

英国 议会 的 稳固 地 位 可 能 解释 第 二 种 难以 控制 的 收益 一 一 印花 税 RK 
滞 发 展 的 原因 。 而 另 一 方面 在 欧洲 大 陆 ， 特 别 是 在 法 国 ， 丰 厚 的 费 类 税收 和 
税 类 收费 体系 都 是 从 印花 税 发 展 而 来 的 。 尽 管 政府 对 每 一 项 行政 管理 机 构 提 
供 的 单独 服务 都 征 税 ， 但 是 这 种 迫使 其 市 民 接 受 的 强制 性 服务 的 数量 和 为 此 
应 支付 的 价格 则 是 由 政府 决定 。 

印花 税 是 对 合法 交易 征 税 ， 尤 其 是 文件 税 ， 它 们 产生 于 官方 证 明 税 ， 这 
样 它 便 可 以 成 为 法 院 可 接受 的 证 据 。 印 花 税 的 起 源 可 以 追溯 到 1624 FAG 
的 荷兰 ， 法国 1651 年 也 开始 采用 ， 英 国 经 过 1671 年 前 后 的 几 次 实验 ， 于 





D 福 克 (Vocke) (1866 Æ), $151, 156 页 ; HAF (Madge) (1938 Œ), 第 29 页 及 以 后 ， 
第 32 Hm, [2] 
© 马 菜 (Mallet) (1913 Æ), 第 353、404 H. [3] 
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1694 年 开征 一 般 印 花 税 ， 这 是 英国 在 革命 和 反 法 战争 后 引进 的 一 个 新 税种 。 

尽管 有 纳税 义务 的 “各 种 契约 、 票 据 和 法 律 记录 ”的 范围 有 某 种 程度 
的 扩展 ， 并 且 印 花 税 以 六 种 不 同 的 税率 计 征 ， 总 体 上 纳税 人 税 负 有 加 重 的 趋 
势 ， 但 在 18 世纪， 印花 税收 入 仍 很 少 。1714 年 印花 税收 入 达 117 000 RE, 
1727 年 达 160 000 英镑 ，1760 年 达 290 000 英镑 ，1770 年 达 366 000 英镑 ， 
1778 年 达 442 000 英镑 ， 约 占 总 收入 的 2% ~4%, 1782 年 汇票 、 期 票 也 纳 
入 印花 税 征 缴 范围 ，1797 年 皮特 将 印花 税 几 乎 提高 了 一 倍 ， 财 产 让 与 证 明 
的 按 价 原则 被 确立 ， 也 就 是 在 这 以 后 ， 印 花 税 才 在 19 世纪 显示 出 增长 态 努 。 
但 即便 在 那 时 ， 尽 管 预算 总 体 水 平 较 高 ， 印 花 税 占 总 预算 的 比例 也 仅 徘 徊 在 
4% ~5% 。 这 不 包括 遗产 税 。 儿 

英国 印花 税 一 一 从 后 来 “一 般 印 花 税 ” 意 义 上 讲 ， 并 未 成 为 一 个 财政 
工具 。 但 是 ， 英 国 的 特点 是 把 欧洲 大 陆 有 时 称 遗 产 税 的 税收 收入 ， 即 不 定时 
到 期 的 财产 税 的 收入 赛 括 在 印花 税收 入 中 。 这 是 因为 英国 征收 遗产 税 是 采用 
证 明 财 产 转移 的 印花 税 的 形式 。 这 些 交 易 税 在 1779 年 和 1796 年 得 到 扩展 ， 
并 且 ， 其 收益 在 19 世纪 得 以 增长 。 在 19 世纪 80 年 代 ， 英 国 议会 采用 了 新 
的 大 陆 体 制 : 从 那 以 后 ， 印 花 税 细 分 成 “遗产 税 ” 和 “一 般 印 花 税 ”，1894 
年 以 后 ， 又 细 分 成 “印花 税 ” 和 “财产 税 ” 等 。 


3. 公债 


由 于 英国 公共 土地 几乎 没有 贡献 什么 财政 收入 ， 并 且 以 “一 般 印花 税 ” 形 
式 征收 的 印花 税收 入 也 很 少 ， 因 此 英国 财政 体系 建立 在 以 下 两 个 重要 的 文 柱 上 : 
公债 和 税收 ， 特 别 是 消费 税 和 进口 税 。 于 是 ,英国 不 同 于 大 陆 做 法 而 精心 发 展 
出 公债 这 一 收入 来 源 就 不 足 为 奇 了 。1689 年 的 光荣 革命 及 议会 为 公债 提供 保证 
以 后 ， 英 国 从 未 利用 政府 破产 的 手段 减少 政府 债务 ， 而 这 却 是 欧洲 许多 政府 采 
用 的 做 法 ， 他 们 将 其 未 履约 的 债务 变 成 对 其 债权 人 征收 的 迟延 财产 税 。1694 年 


成 立 的 英格兰 银行 成 为 公债 政策 的 制度 基础 。 正 是 公债 而 不 是 税收 成 为 英国 


财政 收入 中 决定 性 的 变量 要 素 ， 至 少 在 1842 年 所 得 税 引 进 以 前 是 这 样 。% 


O 道 尔 (1965 年 )， 第 3 卷 , 第 290 HR, 第 296 页 及 以 后 。 在 19 世纪 预算 中 含 遗产 税 的 印花 
税 份额 有 时 超过 10% ; MÆ 13. [4] 

O ”早期 英国 公债 形式 的 国际 比较 ， 见 兰 德 曼 (Landmann) (1958 年 ), 第 14 页 及 以 后 , 第 18 
页 及 以 后 , 第 22 ~ 23 页 ; 关于 外 国债 权 人 的 表述 ， 也 可 见 迪 克 森 (1967 年 ), 第 304 页 及 以 后 。 
1688 ~ 1869 年 间 英 国 各 种 战争 的 费用 和 由 此 产生 的 政府 债务 可 见 道 尔 (1965 E) 的 表格 ， 第 2 着， 
第 534 ~535 页 ， 第 453 页 有 补充 ; 进一步 可 见 格 雷 尔 (Grellier) (1810 年 ); 在 各 种 战争 中 ， 疾 国 
军事 力量 规模 可 见 罗斯 托 (Rostow) (1975 年 ), 第 236 页 。[5] 
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对 公债 的 关注 部 分 是 基于 谨慎 实施 的 原则 ， 即 公债 必须 是 有 资金 担保 
的 : 政府 负债 数 且 要 与 私人 债权 人 的 使 权 符合 。 公 俐 反映 了 购 头 力 总 量 
(货币 ) 中 的 一 部 分 购买 力 向 政府 部 门 的 转移 ， 而 不 是 通过 银行 发 行 新 货币 
增加 购买 力 。 英 国政 府 的 信用 因 一 个 著名 的 货币 原则 得 以 巩固 。 这 个 规则 在 
政府 临时 中 止 了 1797 年 到 1819 年 银行 票据 对 法 币 的 可 兑换 人 性， 以 及 1810 
年 国会 任命 组 成 了 一 个 金 银 委员 会 之 后 ， 通 过 1844 FA (EIR RIT AE 
法 》 而 得 以 制度 化 。 从 此 以 后 ， 货 币 增加 一 如 既往 地 符合 大 卫 :里 卡 多 
(1772 ~1823 年 ) 提出 的 限定 货币 理论 原则 。% 

同时 ， 法 定金 银 复 本 位 制度 已 于 1821 年 变 成 法 定单 一 金本位 制度 。 从 
18 世纪 开始 到 整个 19 世纪 ， 公 债 与 货币 的 正统 学 派 理论 自始至终 地 紧密 联 
系 在 一 起 。 这 两 种 理论 都 具有 可 行 性 ， 并 且 易 于 保持 长 期 有 利 的 贸易 平衡 
及 一 一 与 整个 环境 中 许多 因素 相互 作用 一 一 在 这 期 间 自 始 至 终 保持 英镑 价值 
异乎 寻常 的 稳定 。% 

英国 政府 在 公债 领域 内 的 长 期 策略 是 出 于 一 种 考虑 ， 即 代 际 公平 ， 其 目 
标 是 在 不 同 代 纳税 人 之 间 公 平地 分 配 税收 负担 。 很 难 决 定 : 与 “用 即 付 ” 
的 体制 相对 应 的 ， 这 是 否 同时 导致 了 税收 负担 在 由 这 些 公债 支持 的 财政 支出 
的 受益 者 们 之 间 的 公平 分 配 。9 同时 相互 依赖 的 国民 产品 生产 、 使 用 、 分 配 
要 求 有 一 个 涉及 个 人 或 团体 的 足够 详细 的 成 本 一 收益 分 析 ， 经 验 主义 历史 学 
科 很 难 提 供 这 样 的 分 析 。 因 此 ， 关 于 英国 18 、19 世纪 的 财政 、 公 债 和 经 济 
运行 体系 所 能 谈 起 的 就 是 它 所 作 的 一 切 。 如 何 匹 配 紧 密 相 关 的 利益 和 公平 ， 
这 大 概 只 能 在 基本 的 社会 哲学 框架 中 讨论 (这 里 不 讨论 )， 因 为 它 决定 经 济 
制度 .9 

封建 统治 末期 ， 英 国 国债 于 1792 年 达到 2. 444 亿 英 镑 ， 大 概 是 年 预算 
收入 的 13 倍 。 这 种 收入 与 债务 的 关系 对 于 大 陆 国家 来 说 ， 除 非 政府 破产 ， 
否则 ， 几 乎 是 无 法 想像 的 。 巨 额 公债 绝 大 多 数 是 由 战争 开支 所 致 ， 这 与 战争 
费用 不 能 依赖 税收 收入 的 决定 相辅相成 。( 匈 表 32) 


D 见 费 特 (Fetter) (1965 Æ), 第 26 页 及 以 后 ， 第 165 页 及 以 后 ; WA (Cannan), 1919 年 。 [6] 

@ Wik (Deane) MER (Cole) (1969 年 )， 第 12 页 及 以 后 , 第 17 页， 第 33 页 及 以 后 ， 
第 34 页 中 的 表 11 和 书 尾 折 页 图 7。[【7]】 

”关于 两 种 体制 可 见 马 斯 略 雷 夫 (Musgrave) (1958 年 ), 第 72 页 及 以 后 。 [8] 

D HEBR (Schremmer) (1976 年 ) ， 第 122 RAAE.» [9] 
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公共 支出 与 公债 长 期 发 展 的 比较 表明 ， 身 国 财政 史 既 是 一 部 自我 发 展 的 
公债 史 ， 又 是 一 部 政府 征 税 史 。 尽 管 不 可 能 清晰 地 按 比例 分 配 国内 、 外 债务 
数量 ， 但 是 ， 有 理由 假定 绝 大 部 分 资金 是 通过 国内 居民 收入 的 目 愿 办 移 流 回 
财政 部 的 ， 只 有 很 少 一 部 分 来 自 于 国外 (如 荷兰 ) 和 殖民 地 。 事 实 上 , 在 
公债 发 展 与 英国 经 济 增长 之 间 存 在 一 种 特别 令 人 吃惊 的 历史 关联 。 在 18 H 
纪 就 已 经 出 现 一 部 分 富裕 人 群 能 够 也 愿意 将 其 部 分 收入 投资 于 政府 债券 19 
世纪 该 人 群 数目 更 多 。1761 ~ 1820 Fil, RBKAA 30. 5% 的 公共 文 出 依 
靠 这 一 来 源 ，1689 ~ 1820 年 间 该 比例 仍 高 于 29. 5% 。 这 部 分 富 人 由 于 投资 
公债 而 每 年 获得 利息 收入 ， 它 成 为 整个 经 济 中 一 个 重要 的 、 独 立 的 收入 来 
源 。 应 付 给 富 人 的 利息 主要 来 自 间接 税收 入 并 经 预算 安排 支付 ， 而 间接 税 大 
多 是 由 低 收 入 者 负担 。 这 样 ， 英 国 经 济 的 增长 就 伴随 着 一 种 看 不 见 的 收入 转 
移 ， 由 穷人 转向 部 分 中 等 阶层 和 富裕 人 群 。 因 此 ，1799 年 皮特 引入 所 得 税 
时 试图 对 此 项 收益 征 税 以 及 他 的 第 一 次 努力 被 议会 否决 就 不 足 为 奇 了 。 编 琳 
资本 收益 到 1842 年 为 止 一 直 是 免税 的 。 

战争 及 其 融资 和 公债 之 间 存在 着 紧密 联系 。 如 果 没 有 扩展 的 并 且 被 精心 
制定 的 公债 体制 ， 战 争 可 能 会 缩短 ， 和 平时 期 可 能 会 更 长 。 


4. 税收 


直接 税 


英国 主要 的 直接 税 是 土地 税 和 上 E，1688 年 作为 一 个 临时 税 开征 ， 但 是 几 年 
内 就 变 成 年 度 税 。 土 地 税 代 替 了 间或 开征 的 人 头 税 ， 仿 效法 国 1380 年 开征 
而 在 1698 年 取消 的 土地 税 模式 ; 它 已 经 按照 纳税 人 的 出 身 、 地 位 、 生 活 状 
况 及 其 他 情况 确定 等 级 。 土 地 税 评估 是 以 土地 价值 十 分 粗略 地 估计 为 基础 ， 
并 衍生 于 一 种 登记 体制 ， 该 体制 经 常 在 测量 土地 范围 和 确定 土地 质量 时 失 
准 ， 且 从 不 考虑 农业 资本 或 家 庭 存 货 。 该 评估 考虑 了 土地 价值 6% 的 地 租 ， 
据 此 20% 的 税 是 可 以 支付 得 起 的 ， 这 产生 了 所 谓 4 先 令 的 定额 。 虽 然 这 种 
定额 制度 先进 得 令 人 惊讶 ， 但 由 于 普遍 存在 逃税 ， 结 果 却 不 甚 理想 ， 而 且 很 
难 估 计 这 种 税收 制度 的 收益 。 于 是 从 1697 年 开始 ， 土 地 税 又 恢复 到 以 前 建立 
的 、 在 不 同市 、 教 区 、 镇 中 分 配 的 体制 ， 这 些 地 区 的 行政 当局 进一步 分 配 土地 


D 沃 德 (Ward) (1953 年 ) ， 关 于 1880 年 前 后 英国 税收 和 财政 体系 的 详细 历史 见 道 尔 (1965 
年 ) ,第 4 卷 。【10] 
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税 ， 同 时 负 有 向 政府 支付 税 款 的 义务 。 分 配 体制 的 变化 一 一 政府 事先 决定 总 收 
益 一 一 产生 每 镑 征收 2 或 3 先 令 的 税率 。 由 当地 政府 进一步 分 配 是 将 税收 归宿 
从 不 动产 所 有 者 向 动产 所 有 者 身上 扩展 ， 如 工匠 、 商 人 和 非 劳 动 收入 所 得 者 ， 
他 们 财产 或 收入 的 6% 是 佑 税 基础 ， 这 又 是 一 个 有 远见 的 主意 。 叶 使 是 官员 和 其 
他 收入 者 的 某 种 收入 也 应 交 此 项 税 。 但 是 由 于 对 非 农业 财产 和 收入 估计 不 足 ， 
最 后 ， 土 地 租金 成 了 惟一 的 课 税 来 源 ， 而 且 也 非常 不 平等 。 客 观 上 ， 这 是 土地 
登记 的 不 完善 所 致 ， 主 观 上 则 是 因为 当地 政府 进一步 分 配 土 地 税 时 的 任意 性 
造成 的 ， 但 是 所 有 同时 代 的 土地 税 都 以 土地 登记 为 基础 也 是 事实 ， 这 并 不 是 
英国 特色 。 尽 管 以 现代 方法 进行 计划 ， 甚 至 从 一 开始 它 也 具有 了 一 般 财 产 和 
所 得 税 的 成 分 ， 但 英国 土地 税 事实 上 却 像 古老 的 大 陆 土 地 税 。1798 年 以 后 ， 
纳税 人 通过 3% 的 统一 公债 和 借 机 了 结 了 该 项 税 款 ， 土 地税 不 再 具有 税收 的 特 
征 而 成 为 土地 费 。19 世纪 土地 税 成 为 不 动产 税 的 辅助 税 ， 与 新 所 得 税 相 比 
就 相形 见 纳 了 。 

房产 和 设施 税 取代 了 旧 的 灶 税 。1696 年 它们 包含 在 分 级 差 的 窗 税 中 。 
1747 年 这 又 被 分 成 每 个 住宅 2 先 令 的 固定 税 和 对 每 一 种 可 想像 的 实物 形态 
的 建筑 物 所 征 的 窗户 税 ， 对 于 超过 IRMA RP, Ra PY 
增加 而 增加 。 这 只 是 对 此 类 建筑 物 中 的 设施 征 税 的 一 个 计划 ， 并 未 经 充分 的 
调查 和 思考 ， 它 建立 在 简单 的 技术 公式 (technical equation) 上 : 设施 愈 大 ， 
建筑 物 愈 大， 因此 属于 应 税 设施 的 可 纳税 窗户 的 数量 愈 多 。 


间接 税 


1643 年 以 后 ， 紧 随 荷 兰 范例 ， 英 国 引 入 并 精心 安排 了 消费 税 。 作 为 一 种 
新 税 ， 消 费 税 为 满足 快速 增长 的 政府 需求 已 经 成 功 地 进入 英国 。 最 初 它 的 主 
要 课 征 对 象 是 生活 消费 品 ， 如 饮料 和 食物 ， 尤 其 是 啤酒 、 酒 精 、 盐 、 肉 类 ， 
另外 还 有 一 些 殖民 地 进口 产品 ， 如 茶 、 糖 及 后 来 的 烟草 ; 在 18 E2, HR 
归宿 更 多 地 扩展 到 工业 用 的 商品 上 ， 包 括 原 材料 、 中 间 产 品 和 最 终 产 品 。 消 
费 税 引 发 商品 价格 全 面 上 涨 ， 成 为 18 世纪 和 19 世纪 最 重要 的 财政 收入 形 
式 。 在 1649 年 国会 就 已 经 宣布 消费 税 代表 “可 以 向 人 们 计 征 的 最 平等 、 最 
无 差异 的 税收 ”DD。 英 国 消费 税 的 独特 性 在 于 它 与 许可 证 制度 相连 。 从 事 应 
纳税 商品 买卖 的 酒店 老板 、 商 人 和 制造 商 要 向 管理 部 门 登记 并 为 年 许可 证 付 
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费 。 从 此 ， 许可 证 责任 被 扩展 到 其 他 许多 的 营业 行为 ， 如 律师 和 银行 。 
国内 消费 税 与 海外 贸易 中 商品 的 关税 是 一 致 的 (吨位 税 和 磅 税 )。 是 
对 用 于 国内 消费 的 进口 商品 征 税 ， 还 是 对 用 于 出 口 和 转口 贸易 的 进口 商品 征 
税 ， 取 决 于 政策 目标 是 获得 收入 还 是 进行 贸易 保护 。 从 量 税 和 从 价 税 同时 并 
存 。 为 了 获得 更 好 的 控制 体系 并 区 分 由 1651 年 的 《航海 条 例 》 划 分 的 商 
品 ， 从 1711 年 开始 一 种 特殊 的 仓库 网 在 港口 发 展 起 来 ， 首 先是 丝 制品 ， 然 
后 是 胡椒 、 茶 、 咖 啡 及 其 他 商品 。 在 仓库 存放 货物 部 分 是 自愿 ， 部 分 是 强制 
性 的 。 英 国 ， 类 似 于 15、16 世纪 的 威尼斯 ， 成 为 一 个 巨大 的 保税 仓库 ， 并 
从 由 此 提高 的 全 部 港口 与 货 栈 收益 中 获 益 。 这 些 补充 了 消费 税 ， 特 别 是 从 
1700 年 在 沃 波 尔 (Walpole) 统治 下 废除 了 原材料 出 口 税 以 外 的 出 口 税 之 
后 。 从 语义 上 区 分 消费 税 和 关税 与 区 分 它们 的 经 济 影响 一 样 困 难 。 因 此 两 种 
税收 经 常 合 在 一 起 被 视 为 间接 税 或 简单 地 被 视 为 对 食品 或 非 食品 征 向 。 


支出 税 和 奢侈 品 税 


较 18 世纪 晚期 所 发 生 的 其 他 事件 ， 这 些 税 的 史前 史 对 英国 政治 史 有 着 
更 强烈 的 影响 。18 HER, RRMA WSR A) Zhe tS 
是 在 18 世纪 70 年 代 决 定 的 。 反 法 的 七 年 战争 (1756 ~ 1763 F) KARE 
8 200 万 英镑 。 税 收 的 征 缴 已 经 高 到 了 这 样 的 程度 ， 以 至 于 只 能 靠 增发 大 约 
6 000 万 英镑 公债 才 可 满足 战争 开销 。 英 国政 府 由 于 不 能 提高 国内 赋税 ， 而 
且 在 此 之 前 北美 殖民 地 并 不 受 英国 税收 管制 ， 于 是 ， 英 国政 府 制 定 了 一 个 问 
北美 殖民 地 征 税 的 计划 ， 而 这 一 计划 最 终 导 致 了 一 场 厄 运 。 那 时 ， 英 国 对 出 
口 到 殖民 地 的 商品 征 的 关税 及 英国 入 港 税 都 被 视 为 、 甚 至 也 被 殖民 地 人 看 成 
是 商业 管理 和 控制 所 需 的 经 济 收费 ， 而 不 是 由 殖民 地 贡献 给 英国 预算 的 财政 
税 款 。 差 别 是 微妙 的 ， 这 其 实 是 法 律 的 、 政 治 的 和 议会 的 差异 ， 而 不 仅仅 古 
一 个 经 济 上 税收 归宿 问题 。 格 伦 维尔 是 当时 英国 财政 部 大 臣 ， 他 相信 他 可 以 
利用 这 个 差别 ,但 他 错 了 。1764 年 ， 他 打算 以 牺牲 殖民 地 利益 为 代价 ， 从 
以 下 两 方面 来 提高 英国 财政 收入 : (1) 对 经 英国 港口 转口 的 商品 在 英国 出 
CEES ER, CIRM SI. OE. RL OR. RRA ORN m (2) 
在 殖民 地 开征 一 种 向 英国 财政 部 交纳 的 税 ， 类 似 宗主 国 的 印花 税 。 印 化 税 于 
1765 年 在 美洲 开征 。 主 要 是 英国 血统 的 殖民 地 居民 的 公正 意识 立刻 激 起 了 反 
H: 没有 殖民 地 代表 参加 的 伦敦 议会 是 没有 权力 在 殖民 地 征 税 的 。 于 是 《类 洲 
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印花 税法 》 被 取消 。 然 而 ， 宗 主 国 与 殖民 地 关于 威 斯 敏 斯 特 议会 在 原则 上 是 
否 有 权力 征 税 这 一 问题 发 生 冲 突 ， 与 此 同时 英国 议会 通过 的 一 个 法 令 使 矛盾 
进一步 激化 ， 该 法 令 主张 “在 任何 情况 下 ， 大 英 帝 国 议会 有 权力 和 权威 去 制定 
有 充足 力量 和 合法 性 的 法 律 和 章程 以 约束 美洲 殖民 地 ， 使 之 服从 英国 王权 ”了 D。 

这 再 次 引起 殖民 地 的 质疑 ， 关 税 真 的 仅仅 是 管理 贸易 所 需 的 费用 吗 ? 它 
们 是 否 代 表 英 国 从 殖民 地 掠夺 的 财政 收入 ? 1767 年 ,英国 议 会 开征 新 税 ， 
其 中 包括 对 出 口 到 殖民 地 的 英国 制造 品 征 税 ， 这 时 爆发 了 公开 的 反抗 ; 殖民 
地 拒绝 进口 英国 商品 。 于 是 ， 英 国 于 1770 年 废除 了 所 有 新 关税 ， 只 保留 了 
茶 的 关税 。 这 种 微不足道 的 每 磅 征 三 便士 的 税种 不 可 能 产生 任何 实质 性 的 收 
益 ， 它 的 存在 只 是 充当 一 种 政治 原则 ， 体 现 议会 对 殖民 地 拥有 征 税 的 权力 。 
结果 导致 公开 断交 ; 1773 年 ， 殖 民 地 人 冲 上 停泊 在 波士顿 港口 的 英国 货船 ， 
将 货 茶 倒 和 人 海中。 英美 爆发 战争 ，1776 年 英 属 美洲 殖民 地 宣布 独立 于 宗主 
国 。 为 了 “微乎其微 象征 性 的 租金 "， 英 国 背离 了 自己 真正 的 原则 一 一 “ 没 
有 代表 不 征 税 ”， 因 而 丧失 了 她 的 美洲 殖民 地 。 

一 场 意外 的 殖民 地 战争 ， 升 级 成 一 场 对 法 、 荷 的 欧洲 战争 ， 共 花 去 英国 
9 700 万 英镑 。 它 使 英国 公债 和 税收 体系 以 至 今 尚 不 明了 的 方式 膨胀 。 无 论 
多 么 脆弱 ， 无 论 是 新 税 还 是 旧 税 ， 都 太 重要 以 至 于 被 用 到 一 个 日 益 增多 的 范 
围 ， 而 没有 一 项 被 废止 -@ 间接 税 体系 被 充分 利用 ， 只 要 有 可 能 都 征收 较 高 
税率 。 实 际 上 ， 诸 如 直接 税 等 税种 的 财政 创造 力 是 无 限 的 ; 甚至 出 现 所 谓 对 
国内 机 构 使 用 下 列 商品 或 服务 征 税 : 马车 (1747 ~ 1885 年 ) 、 男 仆人 (1777 ~ 
1885 年 ) 、 女 仆人 (1785 ~ 1792 年 )、 马 (1784 ~ 1885 Æ), RAS 
(1784 ~1874 年 )、 运 动 执 照 (1784 ~ 1885 Æ), wA (1795 ~ 1869 年 ) 、 
Ja (1796 ~1874 年 )、 钟 表 (1797 ~ 1798 年 ) 、 徽 章 (1798 ~ 1885 年 ); 也 
有 对 投保 财产 如 火险 (1782 ~ 1869 年 ) 和 海运 险 (1795 ~ 1885 年 ) 等 征 
税 ; 还 有 对 特别 职业 和 行业 征 税 ， 如 拍卖 人 (1777* 年 )、 当 铺 老 板 
(1784 ' 年 )、 律 师 和 初级 律师 (1785 年 ); 最 后 ， 对 运输 机 构 征 税 ， 如 公共 
QA AHA (1694 ~ 1870 年 ) 、 篷 车 (1779 ~ 1869 Æ), #4 (1779 ~ 1869 
年 )。 这 些 新 税 中 有 许多 是 追随 荷兰 先例 ， 被 认为 是 “经 典 的 土地 税收 制 
度 ”( 巴 赫 叶 免税 条 约 ， 道 尔 引用 )。 

营业 税 、 支 出 税 、 奢 侈 品 税 和 财产 税 的 混杂 超出 了 收 税 官 的 能 力 。 于 


中 首尔 (1965 F), 2s, 第 160、162 H., [13] 
D 关于 美国 独立 战争 至 拿破仑 战争 期 间 的 英国 财政 体系 及 其 管理 见 宾 尼 (1958 年 )， 第 20 页 
及 以 后 ; 关于 交接 税 的 分 支 ， 见 道 尔 (1965 年 )， 第 4 卷 。[14]】 
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是 ， 皮 特 为 了 更 好 地 评估 和 管理 税收 ， 于 1785 年 从 这 个 难以 调查 的 税收 体 
系 中 选 出 了 一 些 税 ， 组 成 一 个 成 分 相当 复杂 的 没有 预期 目标 的 所 谓 评 佑 税 。 
它们 由 一 系列 税 构 成 ， 部 分 是 直接 税 ， 部 分 是 间接 税 ， 这 意味 着 尤其 将 税收 
压 在 富 人 身上 。 它 们 针对 特定 的 对 象 ， 奢 侈 品 或 服务 ， 如 对 专车 保养 、 男 件 
人 、 包 里 、 马 车 或 赛 号 、 狗 、 帽 子 、 手 套 、 钟 表 、 银 盘子 或 徽章 的 消费 等 
征 税 。 对 住宅 的 征 税 也 是 评估 税 。 这 样 ， 即 使 是 在 奢侈 品 税 领域 ， 英 国税 法 
也 在 利用 消费 指标 扩展 了 无 条 理 的 税收 细 目 。 

由 于 美国 独立 战争 ， 英 国 的 财政 机 器 明显 地 将 其 生产 率 扩 大 到 最 大 极 
限 ， 必 须 改革 。 这 是 亚当 ' 斯 密 的 税收 观点 《国富 论 》(1776 年 ) ) : 税收 
收入 可 以 在 无 须 增 加 多 数 人 负担 的 前 提 下 更 公平 、 更 平等 地 得 以 充分 短 
ED 正如 我 们 今天 所 理解 的 那样 ， 现 代 直 接 所 得 税 的 最 初 思想 源 于 : 借助 
公平 、 平 等 的 捐 税 归宿 来 满足 更 高 的 税收 收入 的 迫切 要 求 。 评 佑 税 形成 了 一 
种 过 渡 ， 这 一 过 渡 的 第 一 步 是 1799 年 皮特 的 三 级 评估 税 。 反 拿破仑 战争 的 
巨额 花 销 为 最 终 的 改革 提供 了 外 部 动力 。 


5. 1.1.2 公共 预算 结构 


就 公共 预算 反映 政府 行为 2 这 一 点 而 论 ，18 世纪 英国 的 主要 精力 就 放 在 
利用 战争 以 保卫 国家 安全 ， 以 及 扩张 和 保护 其 外 部 势力 范围 上 。 考 虑 到 增长 
的 公债 和 战争 之 间 的 因果 关系 ， 预 算 中 的 负债 主要 掩盖 了 拖延 的 成 争 费 用 。 
从 18 世纪 长 期 的 平均 水 平 看 ， 短 期 和 长 期 的 军费 开支 共 占 公共 支出 总 和 的 
80% ~90% ， 前 一 个 百分比 较 符 合 18 世纪 初 的 情况 ， 后 一 比例 则 更 符合 18 
世纪 末 的 情况 〈 见 表 33) 。 这 揭示 出 几乎 所 有 历史 书 中 都 有 的 一 句 话 的 可 
的 预算 含义 ， 这 和 句 话 就 是 : 英国 成 为 世界 强国 。 


表 33 1705 ~ 1792 年 * 英国 预算 的 重要 数字 
CA) 单位 : TRE 
1705 1739 1755 1775 1792 
大 致 的 支出 
偿 债 1220 2000 2600 4600 9300 


陆军 和 海军 1300° 1850 2000° 3810 6 250° 


斯 密 (1776, 1937 年 版 ) ， 第 777 页 及 以 后 。[ 15 
关于 预算 结构 ， 见 宾 尼 (1958 年 ) 第 244 页 及 以 后 。[16] 
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续 表 
1705 1739 1755 1775 1792 
文职 人 员 与 行政 管理 703 950 1000 1 200 1 230 
总 额 3223 4800 5600 9610 16 780 
来 自 税收 等 项 的 大 致 收入 
土地 税 1 000 1 000 1 000 1 750 2 000 
窗 税 和 公共 养老 税 135 235 — — 
消费 税 3 000 3 660 5 100 8 740 
关税 1 400 1780 2750 4 100 
印花 税 150 137 一 952 
其 他 税收 及 收入 项 目 3 250 2 215 
总 额 4250 5 685 6812 9600 18 007 
ABAD (BAIT) 
英格兰 和 威尔士 5. 8 6. 1 7. 8. 2 
苏格兰 1.0 l ] 1. 5 
爱尔兰 (1800 年 后 成 为 联合 王国 的 
2. 5 3.1 4.8 4.8 
一 部 分 ) (2.5) (3.1) (4.8) (4.8) 
总 数 6.8 7.3 8.5 9.7 
大 不 列 颠 大 致 人 均 财 政 收 入 (RB) 0. 62 0. 93 l. 1. 86 
h: 


尔 (1975 年 ) 补充 ， 第 697 、706 页 ， 也 见 福 克 (1866 年 )， 第 48 页 。 


b 1698 ~ 1700 年 平均 值 。 
1753 ~ 1755 年 平均 值 。 
1790 ~ 1792 年 平均 值 。 


a 首尔 (1965 Æ), 第 2 #%, 第 68、109、128、163、206 页 ，1775 年 和 1792 年 的 数字 由 米 切 


和 皇室， 民政 机 关 ， 包 括 法 官 、 外 交 部 人 人员、 其 他 公务 员 以 及 公共 养老 金 。 
迪 恩 和 科 尔 (1969 年 )， 第 6 页 。 


Th 


提供 军事 保护 大 概 是 政府 对 英国 工业 化 做 出 的 最 重要 的 贡献 。“ 只 要 政 


府 是 重要 的 ， 它 的 主要 作用 是 


ses 在 国内 外 市 场 和 经 济 力量 的 运行 的 地 方 提 


供 安 全 保障 ." 这 个 安全 是 昂贵 的 ， 不 断 扩 张 的 市 场 和 经 济 范围 要 求 愈 来 

[326] 您 多 的 安全 一 一 这 样 ， 市 场 的 扩张 和 国家 安全 互相 强化 。18 世纪 人 均 税 负 
大 概 增加 了 两 倍 ， 仅 在 18 世纪 后 半 叶 就 翻 了 一 番 。 

从 整个 世纪 来 看 ， 在 公共 支出 中 ， 公 债 提 供 资金 占 25% ~30%, HR 

HERI, BNE AER EAA, RRR KE. ENE 


T 马赛 厄 斯 (Mathias) (1969 £), 第 32 w. [17] 
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收 收 入 的 份额 在 75% ~ 80% 之 间 且 有 规律 的 变化 。 对 国内 消费 (包括 一 些 
资本 投资 ) 的 征 税 成 为 财政 收入 的 重要 源 果 。 

为 了 显示 应 税 商品 的 种 类 和 它们 在 不 同时 期 的 税 负 ， 我 们 复制 了 反 法 战 
争 前 期 1792 至 1793 年 度 一 半 的 预算 收入 可 见 ， 单独 的 最 大 的 税收 收入 来 源 
是 国内 酒精 消费 税 ( 见 表 34)。 


5.1.2 工业 化 时 期 的 财政 


5.1.2.1 1798 ~1815 年 大 飞跃 期 间 的 财政 体制 


1793 ~ 1802 年 和 1803 ~ 1815 年 的 英法 战争 的 高 昂 支 出 ， 是 促成 重大 财政 改 
革 的 直接 原因 ， 而 该 项 改革 预示 着 19 世纪 的 到 来 。 英 国 战 争 支 出 达到 8. 31 12 
镑 ， 其 中 ， 只 有 2. 09 亿 英 镑 可 用 税收 收入 支付 2 公债 的 剧 增 要 求 修改 现行 的 
税收 体制 ， 特 别 是 扩大 直接 税 范围 。 现 代 所 得 税 可 以 应 付 国 家 紧急 事件 的 发 生 ， 
它 继承 了 18 世纪 的 评估 税 。 皮 特 1798 年 的 三 级 评估 税 是 税收 的 一 种 过 渡 形 式 。 


1. 草率 的 创新 : 所 得 税 


1798 年 皮特 的 三 级 评估 税 


这 种 临时 税 的 根本 原则 是 增加 对 富裕 人 群 的 征 税 。 这 种 税 由 前 一 年 评 售 
税 估 定 金额 的 倍数 组 成 。 这 个 “倍数 ”的 计算 方式 反映 了 过 去 的 支出 税 和 
财产 税 (评估 税 ) 向 所 得 税 发 展 的 决定 性 一 步 。 

应 交纳 评估 税 的 人 首先 被 大 致 分 成 富裕 人 群 〈《 他 们 拥有 应 纳税 的 马车 、 
男 仆 等 设施 ) 和 不 富裕 人 和 群 (他 们 没有 这 些 设施 ， 但 是 要 为 他 们 的 房子 、 
狗 、 钟 及 诸如 此 类 的 东西 交 费 ) 。 按 照 前 一 年 评估 税 的 估 定 数 又 将 这 两 个 组 
分 别 进一步 细 分 成 至 少 五 个 次 组 或 等 级 。 在 两 个 组 中 处 于 最 高 等 级 的 纳税 
人 ， 他 们 前 一 年 评估 税 的 估 定 额 是 50 英镑 以 上 ， 都 要 支付 前 一 年 税 球 的 5 
倍 (5 倍 的 估 定 税额 ) ， 而 第 一 组 的 最 低 等 级 纳税 人 一 一 估 定 额 不 多 于 25 类 
镑 一 一 支付 前 一 年 税 款 的 3 倍 ， 由 此 得 名 三 级 评估 税 一 一 是 一 个 早期 简单 的 


D ”有 关 个 别 战 争 费用 可 见 首尔 (1965 年 )， 第 2 卷 ,第 209 页 ; 关于 英国 所 得 税 早期 形式 见 
HRE (Seligman) (1921 Æ), 第 57 页 及 以 后 ; 关于 所 得 税 发 展 的 国际 比较 见 改 比 效 《Popitz) 
(1926 年 ) ,第 437 页 及 以 后 ， 英 国 部 分 见 第 464 页 及 以 后 。[ 18】 
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累进 税 形式 。 缴 税额 不 会 大 于 200 英镑 以 上 收入 的 10% 的 最 大 限额 。 


于 是 ， 后 来 所 得 税 的 两 个 决定 性 的 特征 被 以 一 种 最 原始 的 方式 引 和 并 相 


ERE : 


(1) 一 个 轻 度 累 进 税 ,通过 不 同 收入 等 级 交纳 不 同 固定 税额 的 形式 ， 


使 每 个 收入 水 平 中 的 纳税 结 采 是 累 退 的 。 


表 34 1792 ~ 1793 年 一 些 基本 税种 的 大 致 收益 
FRE F 
L 直接 税 
土地 税 2 000 
房屋 和 设施 税 1 300 
投保 火险 财产 185 
拍卖 财产 75 
驿 马 、 公 共 马 车 和 出 租 马 车 277 3 837 
2. 对 消费 商品 的 征 税 
(a) 食物 : 
th 377 
y 1 316 1 693 
(b) 饮料 : 
啤酒 2 224 
麦芽 酒 1 203 
啤酒 化 151 
CESES 1 016 
烈 酒 1 532 
茶 650 
6 776 
(d) 非 食品 、 饮 料 或 烟草 类 商品 ， 
出 口 或 运 至 沿海 的 煤 700 
原 经 或 按 丝 300 
铁 、 条 铁 150 
EPE CH h) 103 
BK 118 
白 棉 布 _96 1 467 
(e) 制造 品 : 
Re h 256 
皮革 281 
AE g 403 
印刷 品 265 
报纸 140 
玻璃 183 





1 656 


% 


Lee) 
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— 
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续 表 
TR TRE % 
3, EAE Rt 
票据 156 
收据 48 
综合 748 952 5.5 
邮局 营业 滔 收 入 378 . 
1 ~3 项 的 总 额 17 326 100 


资料 来 源 : GER (1965 Æ), 第 2 卷 , 第 206 ~207 页 。 


(2) 个 人 收入 申报 的 可 能 性 : 认为 自己 缴 税 超 过 最 高 税率 10% 的 纳税 
人 有 权 通 过 明 交 “一 般 收 入 申报 表 ”， 列 出 他 的 全 部 收入 来 源 ， 来 提供 证 
据 。 如 果 成 功 ， 他 会 从 相应 的 税收 削减 中 效益 。 这 种 为 减 税 目的 而 上 自动 申报 
收入 的 天 才思 想 弥 漫 在 19 世纪 英国 整个 所 得 税 史 中 。 

三 级 评估 税 是 一 个 财政 上 的 失败 ， 后 来 证 明 这 种 税 几 平 无 法 征集 。 皮 特 
于 是 进一步 发 展 了 他 的 所 得 税 思想 ， 并 于 1799 年 用 “财产 及 所 得 税 ” 取 代 
了 三 级 评估 税 一 一 通过 提高 关税 和 消费 税 来 保证 充足 的 财政 收入 。 


1799 ~ 1802 年 皮特 的 “财产 及 所 得 税 ” 


经 过 一 般 计 算 ， 皮特 估计 英国 的 应 纳税 收入 总 额 大 约 在 1.02 122 
( 见 表 35)。 他 把 他 的 所 得 税 建立 在 此 项 估计 的 基础 上 。 详 细 的 收入 信 
计 一 一 其 至 考虑 到 减 税 和 最 低 生 活 费 用 一 一 为 英国 国民 收入 的 水 平和 结构 提 
供 了 早期 的 证 据 ， 特 别 是 国民 收入 总 额 中 不 同 来 源 的 页 献 。 同 样 可 以 用 
1801 年 和 1811 年 收入 统计 资料 基础 上 的 应 纳税 收入 的 组 合计 算 来 进行 比 





BED 
表 35 1798 年 前 后 估计 收入 

收入 种 类 We A (TRE ) 
扣除 1/5 后 的 土地 租金 20 000 
扣除 重 租 2/3 后 的 个 户 的 地 租 6 000 
扣除 17/5 后 的 什 一 税 4 000 
扣除 VS 后 的 矿山 生产 、 运 河 航 运 等 3 000 
扣除 1/5 后 的 房租 5 000 





D 巡 因 和 科 尔 (1969 Æ), 323 页 及 以 后 ; 替 普 一 琼斯 (Hope-Jones) (1939 年 )， 第 26 页 
及 以 后 。[19] 
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I 
收入 种 类 收入 (eB) 

BR lb We fit 2 000 
苏格兰 租金 ， 是 英格兰 租金 的 178 5 000 
居住 在 英国 的 人 从 海外 职业 中 获取 的 收入 5 000 
减 去 17S 的 减免 税 后 的 公共 基金 和 年 金 12 000 
投入 我 们 外 国 商 业 的 资本 利润 12 000 
国内 贸易 资本 利润 ， 技 艺 和 工业 的 利润 28 000 
FS Bi 102 000 


资料 来 源 : 道 尔 (1965 Œ), 第 2 He, 第 224 ~ 225 页 。 


按 总 收入 净值 的 10% 的 税率 计算 可 得 1 000 万 英镑 税收 ， 以 此 为 基础 ， 
[329] 皮特 在 议会 作 了 一 次 伟大 的 演讲 。 只 有 准确 查 明 每 个 纳税 人 的 收入 才 有 可 能 
通过 分 散 纳税 人 税 负 以 达到 最 大 限度 的 公正 。 为 了 这 个 目的 ， 皮 特 设计 了 一 
个 普遍 适 于 一 般 收 入 申报 的 表格 。 表 格 应 填 人 可 征 税 的 19 种 详细 收入 来 源 
和 可 获 收入 的 财产 来 源 ， 它 们 归 为 以 下 四 种 收入 项 目 : 
(1) 土地 房 必 收入 :; 
(2) HAW, 45, WE, Sa, 42, 薪水， 行业， 雇佣 关系 
而 得 的 收入 ; 
(3) 产生 于 大 不 列 颠 外 的 收入 ; 
(4) 不 属于 (1) ~(3) 项 的 收入 。 
皮特 所 确立 的 基本 原则 在 今天 仍 被 用 于 所 有 20 世纪 工业 化 国家 的 所 得 
税法 中 。 所 以 财政 和 税收 历史 上 的 革命 就 是 皮特 的 所 得 税 申报 表格 ， 它 是 所 
得 税 诞生 的 标志 〈 见 图 8) .9 
由 纳税 人 申报 的 分 属于 不 同 收入 栏目 的 收入 汇 成 总 收入 ， 对 有 关 特 定 费 
(330) 用 进行 法 定 地 固定 扣除 ， 以 及 减 去 一 些 与 家 庭 状 况 相 关 的 减 税额 ; 最 后 的 应 
纳税 收入 就 适用 一 个 差别 税率 ， 除 了 总 收入 有 一 个 标准 水 平 ， 


应 计 收 入 税率 
低 于 60 RB 免税 
60 英镑 ~ 199 英镑 (分 级 ) 0.8% ~5.5% (分 级 ) 


200 英镑 以 上 (A 200 R) 10% (每 英镑 2 先 令 ) 
该 基本 原则 包含 : 申报 个 人 总 收入 义务 ,保持 免税 的 最 低 生 活 必 要 文 
出 ， 为 查 明 法 律 允 许 的 净 收 益 减 税 ， 基 于 家 庭 状 况 的 税收 差异 ,除了 资本 收 


D R (1965 年 ), 第 3 卷 , 第 96 页 及 以 后 。[20】 


第 五 章 ”税收 和 财政 . 英国 、 法 国 和 德国 
. 305 . 


人 税收 以 外 的 来 源 和 债务 的 扣除 。 这 些 原则 前 所 未 有 ， 正 因为 如 此 ， 直 到 
19 世纪 末 20 世纪 初 才 在 欧洲 扎 下 根 。 在 欧洲 税 史 上 第 一 次 有 一 种 税收 与 纳 
税 人 个 人 收入 如 此 紧密 地 联系 在 一 起 。 它 预示 着 个 性 化 的 自由 主义 原则 进入 
财政 体系 。 但 却 遭 到 拥有 财产 公民 的 反对 。 

1800 年 ， 应 纳税 人 因为 税率 看 起 来 格外 地 高 ， 并 价 口 国家 指挥 了 对 纳 
税 能 力 的 无 根据 的 调查 ， 而 拒绝 申报 他 们 的 收入 。1801 年 税收 收入 是 如 此 
差强人意 ， 只 有 560 万 英镑 ， 于 是 皮特 辞职 ， 而 财产 及 所 得 税 也 于 1802 年 
被 取消 部 分 因为 《 亚 眠 和 约 》， 上 此后， 战争 税 看 起 来 不 再 合 时 宜 。 然 而 
战争 再 度 爆 发 ， 并 随 之 产生 进一步 征收 更 多 战争 税 的 必要 性 问题 只 是 开 
征 何 种 税 。 皮 特 的 继任 者 ， 爱 丁 顿 在 拿破仑 宣布 对 类 国 实 行 大 陆 封 锁 时 期 ， 
找到 了 一 个 比较 实用 的 答案 。 中 


1803 ~ 1806 年 爱 丁 顿 及 1806 ~ 1815 年 配 第 的 “财产 和 所 得 税 ” 


爱 丁 顿 将 皮特 的 天 才思 想 做 了 顺应 现实 的 变通 。 为 了 改善 政府 的 个 人 状 
况 调查 在 纳税 人 中 声名 狼藉 的 形象 ， 爱 丁 顿 放弃 了 个 人 总 收入 的 申报 ， 以 五 
部 分 税收 申报 书 来 代替 一 般 收 入 申报 表 ， 将 收入 分 为 五 个 不 同 栏目 〈 即 收 
入 申报 按 特 定 的 来 源 、 时 间 分 开 ) ， 这 样 ， 将 对 总 收入 开征 的 一 个 单一 税 转 
化 为 一 组 五 部 分 的 所 得 税 ， 申 报 和 纳税 分 离 。 政 府 更 轻松 而 纳税 人 因此 也 可 
以 使 自己 的 总 收入 变 得 模糊 。 这 一 个 方面 解决 了 充足 的 财政 收入 和 较 大 程度 
保护 个 人 隐私 之 间 的 冲突 。 另 一 方面 则 是 查 明 不 同 栏目 中 收入 的 方式 。 这 使 
得 所 得 税 部 分 地 承袭 了 更 传统 的 收益 税 的 特征 ， 借 助 平均 收入 的 外 部 指标 。 

下 面 是 一 个 反映 延至 20 世纪 以 五 个 收入 种 类 为 基础 的 英国 所 得 税 体制 
特征 的 节 略 模型 ，1914 ~ 1917 年 法 国 的 部 分 所 得 税制 复制 了 这 一 基本 结构 。 

目录 A: 土地 房屋 所 有 者 的 税 ， 是 对 从 土地 、 房 屋 、 采 吧 、 住 宅 、 什 一 
Bi (not commuted， 没 有 被 折算 的 ) 、 租 费 等 所 有 权 中 产生 的 “租金 ”或 
“年 值 ”征收 的 。 和 这 些 一 起 被 征 税 的 一 一 部 分 由 后 来 的 附加 税 计 缴 一 一 还 
有 产生 于 经 营 的 矿山 、 铁 、 煤 气 、 水 厂 、 船 坞 、 运 河 、 铁 路 的 收益 ， 封 建 观 
点 把 大 规模 的 工业 与 不 动产 相 联 系 。1866 年 以 后 ， 这 些 大 规模 的 工业 被 转 
入 目录 D 中 。 工 业 收 益 与 农业 收益 混杂 ， 目 录 内 种 类 的 变化 使 得 很 难 利用 
特定 目录 内 税收 收入 的 统计 资料 。 通 过 目录 A， 所 得 税 具有 了 财产 税 的 特 
征 ， 倾 向 于 对 实物 征 税 ， 因 为 土地 即使 未 耕作 也 作为 财产 征 税 。 











D Ey% (Crouzet) (1958 Œ); 基色 尔 巴 赫 (Kisselbach) (1850 se), [21] 
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目录 B: 土地 占有 者 和 农场 主 的 税 ， 也 是 对 土地 、 住 宅 、 不 动产 的 占有 
产生 的 “租金 ”或 “年 值 ” 征 税 。 土 地 耕作 收益 归 个 户 或 所 有 者 。 将 如 此 
紧密 联系 的 目录 A 和 目录 B 分 开 是 因为 ， 在 英国 将 土地 出 租 给 个 户 的 情况 
较 欧 洲 大 陆 普 遍 得 多 。 

目录 C: 资金 持 有 者 税 ， 对 资本 所 得 征 税 ， 主 要 是 英国 (印度 ,和 殖民 
地 ) 和 外 国政 府 债券 。 从 其 他 资本 和 利 奶 得 到 的 收入 归属 于 目录 D, 

目录 D: 广泛 项 目 税 ， 对 来 自任 何 经 营 内 容 、 和 贸易 、 职 业 、 屡 佣 ( 际 文 
职 官 员 ) 的 其 他 全 部 收入 ， 以 及 不 归属 前 三 且 录 内 的 特定 利息 和 收入 征 税 。 
收益 有 多 处 来 源 ， 在 目录 D 中 收益 与 损失 可 以 相互 抵消 。 只 是 从 1890 年 以 
后 在 目录 之 间 交 叉 的 收入 与 损失 才 得 以 相互 抵消 。 

BRE: 公共 雇员 税 ， 对 全 部 政府 行政 职员 、 公 司 雇员 、 国 有 公司 职员 
的 工资 、 养 老 金 等 征 税 。 从 1922 年 以 后 ， 这 也 包括 了 私人 雇员 收入 ， 此 前 
属于 目录 D。 

免 征 额 限制 仍 是 60 英镑 。 人 允许 减 除 的 原则 也 保留 着 ， 并 根据 不 同 的 收 
和 人类 型 进行 了 修改 ; 因 家 庭 状况 而 作 的 减 税 受到 限制 。 税 率 ， 对 60 RH 
(起 征 最 低 税 率 额 ) 到 150 英镑 ( 征 最 高 税率 额 〉 之 间 的 收入 ， 随 收入 水 平 
的 变化 而 变化 。1803 年 最 低 税 率 是 每 英镑 3 便士 ， 最 高 税率 达 5% ， 即 每 英 
镑 1 先 令 ，1806 年 最 高 税率 达 应 税收 入 的 10% 。 整 个 19 Ha, 10% 的 税率 
被 看 成 绝对 的 税收 上 限 。 

1806 年 配 第 在 一 些 细 节 上 修改 了 应 纳税 收入 的 估 定 , 但 原则 上 并 未 改 
变 爱 丁 顿 的 所 得 税 结构 。 在 税收 史上， 第 一 次 把 税收 在 来 源 上 就 牢 牢 地 固定 
在 法 律 框架 中 。 为 了 使 从 来 源 减 税 成 为 可 能 并 且 易 行 ， 他们 引入 了 单一 税 
率 一 一 按 比 例 征收 的 基准 税率 。 比 率 税率 大 体 可 以 被 理解 为 一 种 思想 并 在 
议会 中 得 到 支持 ， 而 差别 税 缺 乏 一 个 现成 的 容易 理解 的 测试 方法 以 证 明 其 
差别 的 程度 ， 于 是 略 显 独断 的 累进 制 一 一 在 这 里 如 同 别 的 地 方 一 样 ， 遭 到 
反对 。 

这 种 所 得 税 为 公共 支出 提供 了 解决 办 法 ， 这 种 公共 支出 从 1793 年 的 
2 420 万 英镑 上 升 到 6 550 万 英镑 (1800 Æ) 以 及 1.063 (CRB (1814 Œ), 
每 年 都 产生 预算 赤字 并 且 增 加 了 公债 。+ 


D 总 预算 和 年 度 赤字 见 盖 尔 (Gayer) 、 罗 斯 托 和 施 瓦 效 (Schwartz) (1953 Œ), 第 44、76、 
103 、131 页 ， 其 中 有 关于 纸币 专题 中 的 数字 ; 也 见 里 斯 (Rees) (1921 Æ), 第 24 页 及 以 后 ; 特别 
是 纸币 见 坎 南 (1919 年 ) ， 也 见 斯 尔 柏林 (Silberling) (1919 年 )。[22 
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2. 1815 年 公共 收入 的 结构 


爱 丁 顿 和 配 第 采用 的 实用 措施 ， 接 弃 了 国家 对 居民 财产 和 收入 的 话 细 调 
查 ， 从 心理 上 看 是 正确 的 。 皮 特 失 败 后 ， 新 五 项 所 得 税 被 证 明 是 财政 上 的 一 
大 成 功 。1815 年 ， 迄 此 税 负 最 重 的 一 年 ， 所 得 税 已 占 直接 税 的 57% 和 财政 
收入 总 额 的 21% 。 同 时 ， 英 国税 收 体系 ,在 其 政治 、 军 事 上 的 成 就 达到 语 
峰 的 同时 ， 可 能 也 达到 其 历史 上 最 大 程度 的 多 元 化 ， 如 同 财政 收入 结构 所 揭 
示 的 那样 ( 匈 表 36) 。 


5.1.2.2 1816 ~ 1842 年 恢复 和 合理 化 改革 期 间 的 财政 体制 


1. 财产 和 所 得 税 的 废除 


1815 年 第 二 个 巴黎 和 约 签署 之 后 ,不 受 欢迎 的 所 得 税 被 废除 了 ， 记 录 
[336] 估 定 税额 的 文书 被 毁 (至 于 保存 的 复印 件 见 土 普 一 琼斯 ， 《所 得 税 》，1939 
年 ) 。 该 税种 完全 带 有 几 分 临时 性 战争 税 的 特征 ， 一 种 临时 开征 的 特别 税 。 
就 所 得 税 内 在 的 自由 主义 原则 ， 英 国 议会 没 能 获得 大 多 数 支 持 一 一 准确 地 
说 ， 这 个 原则 追求 自由 主义 经 济 ， 在 其 他 领域 获得 了 热心 地 侧 导 。 税 收 最 少 
的 政府 是 最 好 的 政府 的 观点 ， 与 守夜 人 政府 的 自由 主义 思想 有 关 ， ATE 
风 ， 并 且 与 反 税利 益 集 团 的 鼓动 相得益彰 。1815 年 国会 同样 无 法 看 出 ， 没 
有 觉察 ， 随 着 工业 化 的 迅速 发 展 和 不 同 阶层 间 收 入 与 财产 分 配 不 公 的 日 益 增 
如， 税收 中 公平 、 公 正 的 概念 一 总 是 容易 产生 争论 和 不 同 解释 的 概念 一 一 
正 日 益 遭 到 破坏 。“ 与 支付 能 力 成 比例 ”不 必 总 是 “与 获得 的 收入 成 比例 ， 
于 是 也 存在 “与 他 们 各 自 的 利益 成 比例 ”。 能 够 多 支付 税收 的 人 就 应 该 多 缴 
税 的 说 法 是 很 难 让 人 接受 的 。 议 会 也 不 能 预见 到 随 着 国民 收入 的 增长 而 产生 
的 所 得 税收 入 适合 一 时 的 高 弹性 。 


2. 对 间接 税 和 关税 的 合理 化 改革 措施 


传统 税 ， 特 别 是 间接 消费 税 和 关税 ， 填补 了 在 公共 开支 缩小 时 取消 所 得 
税 留 下 的 空 阶 。 从 这 个 角度 来 讲 ， 英 国 因 在 所 得 税 的 退却 而 拥有 了 一 个 财政 
恢复 时 期 。 在 这 个 时 期 中 ,一 系列 的 改革 使 18 世纪 以 来 的 税收 体制 更 加 牢 
A: 废除 了 无 利 可 图 的 小 税种 ， 它 们 难以 征收 ， 难 以 监督 ; 尤其 减少 了 进口 
税 。 很 幸运 ， 这 种 减少 符合 两 个 原则 ， 经 济 自由 主义 及 从 降低 征收 成 本 意义 
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上 考虑 的 税收 效率 。 

19 世纪 30 年 代 第 一 阶段 的 税收 合理 化 改革 ， 降 低 了 许多 间接 消费 税 ， 一 部 
分 是 针对 英国 制造 品 ， 一 部 分 是 针对 进口 制造 品 和 一 些 消费 品 : BR (1825 年 )、 
皮革 (1830 年 )、 旱 烛 、 煤 、 宝 石 、 石 板 瓦 、 印 花丝 绸 、 棉 布 、 亚 麻 和 棉 制 品 
(都 在 1831 Æ). FE (1833 年 ) 、 瓶 子 、 淀 粉 、 年 鉴 和 日 历 〈 都 在 1834 年 )。 

1842 年 所 得 税 重新 开征 后 ， 废 除 18 世纪 以 来 的 间接 税 体制 的 趋势 得 到 
加 强 : 1846 年 ， 铁 、 羊 毛 、 丝 、 亚 麻 、 大 麻 纤 维 、 棉 花 、 衣 青 、 玻 璃 免税 ， 
紧 接 着 砖 (1850 年 ) 、 肥 皂 和 广告 (1853 年 )、 报 纸 (1855 年 )、 纸 (1861 
年 ) ， 最 后 是 纸牌 般 子 (1885 年 ) ， 都 先后 被 免税 。 但 是 所 得 税 的 重新 开 
征 减 弱 了 海外 贸易 中 自由 主义 化 倾向 ，1815 年 以 后 关税 的 命运 就 属于 英国 商 
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业 和 经 济 政策 的 历史 而 不 是 财政 体制 的 历史 。 保 护 贸易 与 自由 贸易 的 争论 是 


以 赞同 自由 贸易 而 告终 ， 特 别 是 在 1824 ~ 1825 年 和 1841 ~ 1853 年 期 间 : 《 航 
海 条 例 》 废除 ， 先 是 减少 后 又 取消 了 原材料 关税 ， 农 业 和 食品 关税 以 及 保护 
工业 关税 ， 关 税 简单 化 及 收益 税 集中 于 以 下 一 些 商 品 : OS. OL 
酒 、 烈 酒 、 嘟 啡 、 可 可 、 地 中 海水 果 。 到 1842 年 ， 在 大 约 1 200 种 应 纳税 的 
进口 商品 中 ， 关 税 减少 的 达 750 种 ， 废 除 的 达 450 种 。1860 年 英法 签署 《 科 
布 登 条 约 》 (Cobden treaty) 以 后 ， 保 留 进口 税 的 商品 只 有 48 种 。1838 年 成 立 
的 反 谷物 法 联盟 (Anti-Com Law League) 于 1849 年 实现 了 谷物 关税 实质 性 的 
削减 ，1869 年 ， 它 们 最 终 被 废除 。1842 年 所 有 余 留 的 出 口 税 都 被 取消 了 。 








表 36 1815 年 税收 收入 结构 
Fe % FRB % 
1. 直接 税 
所 得 税 14 600 21. 4 
房屋 设施 税 6 500 9. 5 
财产 继承 税 1 297 1.9 
土地 税 1 196 1.7 
投保 财产 税 918 1.3 
+H SE IA re 284 0.4 
旅客 、 邮 政 马 车 和 出 租 马 本 税 471 0. 7 
Aes AH mE FH. 172 0.3 25438 37 
2. 消费 商品 税 
(a) 食物 : 
糖 2 957 4.3 
盐 1 616 2.4 


葡萄 干 、 无 籽 葡 萄 干 、 胡 椒 粉 、 栈 542 0.8 5116 8 
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tS Fe 
a oe TRE % FRE % 
(b) 饮料 : 
啤酒 、 麦 芽 酒 、 啤 酒 花 9 596 14.0 
烈 酒 6 700 9.8 
葡萄 酒 1 901 2.8 
HE 3 591 5.3 
Bim PAE 277 0.4 22 065 32 
(c) 烟草 2 026 3 
(d) 非 食 品 、 饮 料 、 烟 草 类 商品 ， 
如 煤 、 制 造 业 原材料 、 建 筑 
物 、 船 船 制造 和 其 他 贸易 : 
木材 1 802 2.6 
煤 和 石板 瓦 916 1.3 
原 棉 760 1.1 
原 丝 和 捡 丝 450 0.7 
TT. ME. POL KR RE | 297 0.4 
BR 285 0.4 
出 口 税 364 0.5 
其 他 关税 1 188 1.7 6 062 9 
(e) 制造 业 : 
皮草 698 1.0 
AG E 748 1.1 
纸 476 0.7 
玻璃 425 0.6 
EY) ABI} riis 388 0.6 
报纸 383 0.6 
Re RE 354 0.5 
Ae FL 269 0.4 
小 税种 132 0. 2 
广告 125 0.2 
[338] Bt & 28 IL 82 0.1 4 081 6 
(f) WER 753 1 
3. 印花 税 
BL He 841 1.2 
收据 210 0. 3 
其 他 文件 1 692 2.5 2 743 4 
4, 其 他 收益 (大 多 是 小 税种 ) 63 一 
总 收入 68 347 100 





资料 来 源 ; 道 尔 (1965 年) 第 2 眷 ,第 258 ~259 R; 总 收入 来 自 米 切 尔 (Mitehell) (1975 年 ) 
第 75 页; 7 900 万 英镑 ， 指 的 是 总 收入 ， 有 一 些小 差异 ， 数 字 差 异 是 约 数 所 致 。 
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德国 仔细 地 观察 了 英国 向 自由 贸易 渐 近 式 转 变 ， 羔 菜 这 一 产生 单一 体制 
FCM. at, 国外 也 未 理解 英国 对 农业 利益 和 和 中 小 农户 利益 的 忽 
W, 一 一 那 是 德国 传统 上 珍视 的 一 部 分 人 群 和 经 济 。 此 外 ， 外 国 观察 家 相当 
怀疑 : 如 果 考 虑 欧洲 大 陆 和 美国 工业 不 断 解放 及 他 们 审 层 地 以 摆脱 英国 箱 
权 世 的 尝试 ， 对 英国 贸易 和 商业 利益 重视 要 到 多 大 程度 。 

”英国 自由 贸易 政策 没有 减少 海关 的 税收 收入 额 。 尽 管 税率 和 关税 项 目 减 
少 了 很 多 ， 总 关税 收入 仍 维持 在 2 200 ~2 300 万 英镑 。2 这 是 因为 过 港 商 品 
数量 增加 ， 以 及 由 于 工业 化 过 程 中 英国 人 口 不 断 增加 而 引起 的 进口 商品 量 不 
断 增 加 。 这 就 是 皮特 所 描述 的 自 相 矛盾 的 说 法 ， 屠 时， 他 把 保护 时 期 的 最 著 
名 的 贸易 条 约 ， 英国 与 葡萄 牙 在 1703 年 签署 的 《 梅 休 因 条 约 》 称 为 “借助 
扣 减 而 增加 ”( 网 表 37 ) 。 


表 37 1825 ~ 1913 年 间接 税 、 消 费 税 、 关 税 基础 的 变化 


( 选 例 ) 
1825 1850 1870 1913 
内 消费 ， 
了 啤酒 (AHR) 8 000 15 250 25 750 33 325 
列 酒 HE) 20 250 26 000 31 500 31 794 
烟草 (BE) 16 750 27 500 41 500 94 079 
2 (HE) 29 700 51 100 117 500 305 490 
ee H) 3 000 6 000 13 750 33 919 
进口 〈 千 英镑 ) 37 500 105 750 303 250 768 735 
出 口 〈 于 英镑 ) 59 000 190 000 244 000 634 820 
内 部 航运 (FE) 3 000 7 000 18 000 49 064 
外 部 航运 (于 吨 ) 2 500 7 500 18 500 67 820 
联合 王国 人 口 (AJ) 22 27 31 45.6 


资料 来 源 ，1825 年 1850 年 1870 年 数字 可 见 道 尔 (1965 Æ) 第 2 卷 ,第 386 H; 1913 年 数字 
林 见 《英国 统计 摘要 ，1911 ~1925》 (1927 Æ) 第 4、154、260 ~ 261, 280 ~ 281、318 页 ; 1888 ~ 


1912 年 财政 收入 数字 可 见 己 菜 (1913 Æ), 第 480 ~481 R. 


这 自 相 矛盾 的 说 法 适合 所 有 间接 消费 税 ， 即 关税 和 国内 消费 税 。 人 口 和 和 
人 人 均 收 入 的 增长 增加 了 大 众 消费 ,特别 是 啤酒 、 酒 精 、 烟 草 和 糖 的 消费 增加 


D 瓦格纳 (Wagner) (1889 42), 第 3 册 ， 第 301 ~302 页 。[23】 
@ 1835 ~ 1856 年 数字 ， 见 道 尔 (1965 E), 第 2 卷 ， 附录。[24] 
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到 了 如 此 程度 ， 以 致 国内 消费 的 回 接 税 直至 一 战 仍 是 财政 收入 最 大 最 具 生 产 
率 的 来 源 。“ 一 个 英国 人 与 两 个 荷兰 家 庭 喝 的 一 样 多 。 (RT: 《土生 土 长 
BARAJ, F5 BER) 

但 是 ， 从 1816 年 以 后 不 是 停 沼 就 是 部 分 减少 的 传统 豆 接 税收 入， 及 日 
益 增 加 的 消费 税收 入 足以 弥补 财政 收入 需求 减少 时 期 的 所 得 税收 入 不 足 ， 但 
是 英国 税收 体制 也 就 此 失去 了 最 富 弹 性 的 部 分 。1837 年 以 后 ,不 增发 公债 
就 不 能 平衡 预算 。 同 时 ， 工 业 化 程度 的 提高 意味 着 收益 体系 日 趋 合 理化 ， 传 
统 地 依靠 间接 税 甚至 不 能 实现 大 致 公平 的 税 负 分配 ， 即 按 收入 比例 分 配 税 
负 。 特 别 是 来 自 资 本 经 营 的 收入 ， 来 自 贸易 、 职 业 、 私 人 雇佣 的 收入 ，1815 
年 前 归属 在 目录 C 和 目录 D 中 ， 都 未 充分 征 税 ， 甚 至 免税 。 

最 后 ， 两 个 根本 原则 ， 税 收 收益 的 收入 弹性 和 公平 原则 ， 乃 至 公正 的 税 
负 分 配 ， 促 使 一 定 要 重新 引入 所 得 税 。 惟 一 的 问题 是 何 时 引入 。 引 和 人 所得税 
的 直接 原因 还 是 为 满足 政府 资金 需求 ， 包 括 军事 开支 的 需求 。 有 一 点 很 清 
AE. AK 18 世纪 设想 的 那样 ， 通 过 所 谓 奢侈 品 税 和 消费 税 对 富 人 征 税 是 没有 
希望 的 ， 传 统 的 评估 税 及 与 其 相连 的 小 税种 也 不 可 能 保留 下 来 : 对 住宅 征 税 
已 经 于 1834 年 被 取消 ， 窗 税 于 1851 年 取消 。 惟 一 尚 存 的 对 财产 征收 的 辅助 
税 ， 土 地 税 和 房产 税 ， 收 入 也 很 少 。 


3. 1816 ~ 1842 年 预算 结构 


没有 所 得 税 的 时 候 ， 因 战争 结束 后 军事 支出 下 降 ， 英 国 总 预算 明显 地 缩 
减 成 为 可 能 。 因 此 ， 紧 缩 不 能 完全 归 因 于 “自由 主义 守夜 人 政府 ”的 盛行 。 
至 于 政府 国内 行为 ， 守 夜 人 政府 则 是 市 民 的 白 日 梦 ， 它 从 不 意味 着 与 政府 进 
一 步 海 外 扩张 有 关 的 现实 。 但 是 却 可 觉察 到 人 均 税 负 的 下 降 。( 见 表 38) 


表 38 1816 ~ 1842 年 英国 财政 收 支 状况 单位 : THS 
1816 1822 1826 1832 1836 1842 
支出 
公债 利息 32 000 31 900 29 229 28 324 29 244 29 428 
陆军 和 海军 56 500 16 600 16 708 13 805 12 113 16 159 
税收 征收 成 本 5 387 4 534 4 247 4 278 
民政 机 关 等 10 800 9 900 2 384 1 848 2 937 2 398 
He Til 2 567 2 397 2 279 2 960 
总 支出 99 300 58 400 56 275 50 908 50 819 55 224 
总 收入 79 100 61 600 55 629 51 523 52 949 51 244 
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续 表 
1816 1822 1826 1832 1836 1842 
其 中 : 
消费 税 和 关税 43 800 42 600 40 000 37 000 39 000 37 000 
所 得 税 14 600 一 1842 年 前 一 直 被 取消 
其 他 站 人 20 700 19 000 15 600 14 500 13 900 14 200 
AQ (BA) 19 20.9 22.5 24 25.6 26.7 
(1821) (1831) (1841) 
eS 4.16 2.95 2.47 2.15 2, 07 1. 92 





资料 来 源 : 1816 年 和 1822 年 数据 可 见 阿 克 沃 司 (Acworth) (1925 Æ), $ 137 页 ; 其 余年 份 见 
福 克 (1866 年 )， 第 101 页 ; 道 尔 (1965 Æ), 第 2 卷 , 第 281、323 页 ，1826 年 和 1842 ERS F 
有 出 和 人 。 预 算是 净值 ; 从 1854 年 以 后 是 总 值 预算 ， 根 据 福 克 (1866 £) 第 126 页 注 以 及 里 斯 
(1921 年 ) 第 110 页 注 、 数 字 差 异 是 由 约 数 所 致 。 人 口 数字 见 阿 克 沃 司 (1925 年 )， 第 135 R; X 
切 尔 (1975 Œ) 补充 , 第 708 页 。 


特定 用 于 支付 公债 利息 的 预算 比例 保持 在 大 约 54% 的 水 平 不 变 ， 而 公 
债 可 以 稍稍 减少 〈 详 抑 表 43 ) 。 


5.1.2.3 第 一 个 工业 国家 的 现代 财政 体制 


1. 1842 年 从 皮尔 (Peel) 开始 ， 常 规 财产 和 所 得 税 的 突破 


英国 在 世界 范围 内 的 活动 及 阿富汗 战争 导致 皮尔 在 1842 年 重新 引入 所 
得 税 。 从 那 以 后 ， 以 爱 丁 顿 那 套 五 种 不 同 所 得 税 为 形式 的 所 得 税 体制 牢 牢 地 
融入 到 英国 税收 体制 中 。2D 1842 年 以 后 ， 议 会 不 再 争论 是 取消 还 是 重新 开征 
这 种 税 ， 而 只 是 讨论 税率 水 平 及 对 以 下 内 容 进行 修改 : (1) 免税 ，1842 年 
将 免税 额 下 限 提 高 到 150 英镑 ，1852 年 又 降 为 100 英镑 ，1894 年 提高 到 160 
英镑 ; (2) 津贴 ， 主 要 利于 低 收 入 群体 ， 即 使 1842 年 皮尔 由 于 过 多 的 管理 
成 本 而 取消 了 对 孩子 (直到 1909 年 ) 和 保险 费 (直到 1853 年 ) 的 免税 时 ， 
也 不 允许 收入 被 佑 定 为 将 负 俩 。 

新 税 被 扩展 到 英格兰 和 苏格兰 居民 。 当 专职 管理 和 评估 的 官方 机 构 已 经 


@ AMS (1921 年 ) 第 128 页 及 以 后 、 第 167 页 及 以 后 ; 关于 格 莱 斯 顿 (Gladstonian) 时 
期 的 财政 情况 见 赛 宾 (Sabine) (1966 Æ), 第 75 页 及 以 后 。 美 于 自由 主义 者 用 通行 的 不 平等 、 压 
AEA. RISER, RR, AS (19397), 第 230 页 及 以 后 ; 所 得 税 的 引 
入 是 保守 派 的 胜利 ， 玻 比 兹 (1926 £), 第 464 页 及 以 后 。【25 | 
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建立 的 时 候 ， 爱 尔 兰 在 1853 年 锌 包括 在 所 得 税制 管辖 范围 中 。 正 如 所 料 ， 
所 得 税收 入 很 高 。 

开始 时 ， 税 率 是 简单 的 1 英镑 征 7 便士 的 标准 税率 ， 适 用 于 全 部 的 收入 
种 类 。1852 年 ， 免 征 额 降低 时 ， 引 入 累进 税率 ，100 ~ 150 英镑 的 收入 倪 税 ; 
邻 人 吃惊 的 是 如 不 考虑 它 的 先驱 (皮特 ，1798 年 ) ， 累 进 制 成 为 所 得 税 的 一 
部 分 竟 需 要 这 么 久 的 时 间 。 社 会 思潮 没 在 英国 税收 体制 中 留 下 任何 印记 。 由 
低 收 入 者 承受 的 相对 税制 的 缺点 ， 反 上 映 了 议会 代表 中 较 定 裕 阶 屋 的 利益 ， 但 
也 鼓励 了 工业 化 必需 的 资本 积累 ， 它 借助 于 温和 的 资本 收益 税收 而 实现 。 

尽管 偶尔 会 讨论 ， 对 属于 同一 收入 种 类 的 纳税 人 群体 所 估计 的 平均 收益 
征 税 能 够 鼓励 个 人 努力 工作 、 鼓 励 纳 税 人 为 公共 利益 积累 资本 ,2 但 是 从 19 
世纪 60 年 代 以 后 ， 政 府 通过 要 求 个 人 申报 收入 强化 了 对 个 人 实际 应 纳税 
收入 的 检查 。 保 护 隐 私 的 需求 慢 慢 地 、 但 日 益 明 显 地 外 Q 迫 后 退 。 政 府 回 想 
起 1798 年 皮特 天 才 的 “技巧 ”: ANON RR, MoM RSA RK 
收入 。 这 可 能 由 1863 年 以 后 ， 多 样 化 补贴 体系 的 引入、 精心 计划 和 巧妙 
安排 来 实施 ， 该 体制 包括 免税 、 减 税 和 累进 制 。1907 E, 税收 差别 加 进 
来 ， 对 劳动 所 得 的 征 税 ， 特 别 是 对 中 低 收 入 者 低 于 2 000 英镑 的 收入 所 征 
税率 ， 要 低 于 对 非 劳 动 所 得 所 征 的 税率 。. 1898 年 以 后 ， 与 所 得 税 相关 的 
税率 、 减 扣 和 津贴 见 表 39 AZ 40。 


表 39 1913 年 实际 收入 的 减免 与 津贴 单位 : 英镑 
实际 总 收入 关于 下 列 各 项 得 以 获得 的 津贴 

超过 未 超过 减 税 孩子 妻子 寿险 保费 

130 160 Bi 免税 免税 人 免税 

160 400 160 10 0 

400 500 150 10 0 km. RZEK 

W: 

500 600 120 0 0 | 收入 的 

600 700 70 0 0 

700 — 0 0 0 





资料 来 源 : 马 菜 和 乔治 (George) (1929 年 ), 第 359 页 。 


超过 平均 可 得 收入 的 实际 收入 免税 ， 这 提供 了 税收 激励 以 鼓励 努力 工作 ; 实际 收入 没 达 到 
平均 应 得 收入 的 还 要 像 已 达到 平均 应 得 收入 水 平 那 样 纳税 RRR ATR NET. [26] 

@ 了 碱 税 体制 见 险 曾 多 夫 (Harzendor) (1914 Æ), 第 167 页 及 以 后 。 如 果 要 了 解 1907 年 的 税 
收 差 别 和 1910 年 税收 的 等 级 情况 ， 可 以 参考 塞 利 格 曼 (1921 F), 第 202 页 及 以 后 、 第 207 页 及 以 
后 。 (27) 
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表 40 1913 年 对 应 税收 入 开征 的 所 得 税 正 常 
税率 和 减 税 税率 
全 部 来 源 的 应 税收 入 对 收入 开征 正常 税率 1 先 令 2 便士 
超过 未 超过 劳动 所 得 非 劳 动 所 得 

( 英镑 ) (英镑 ) (ZSE) (HSE) 
130 160 免税 免税 
160 2 000 0 9 正常 税率 

2 000 3 000 1 0 正常 税率 

3 000 一 正常 税率 正常 税率 


纳税 人 ， 若 希望 通过 退税 方式 从 税收 减 扣 中 获 益 ， 就 要 在 所 得 税 税收 年 
度 末 申报 其 全 部 收入 。 这 样 ， 国 家 给 公民 一 个 介 于 “保护 隐私 ”和 “退税 ” 
之 间 的 选择 。 税 收 申报 数 实 质 上 增加 了 ， 公 民 对 国家 调查 的 反感 渐 消 ; 事实 
证 明 ， 通 过 一 个 间接 施 压 的 过 程 ， 逐 渐 教 育 纳税 人 申报 其 应 纳税 收入 是 成 功 
的 而 且 在 源头 征 税 ， 便 于 征集 ， 仍 保持 其 现 有 的 状况 。 

借助 于 引入 的 累进 制 ， 借 助 于 免税 制 及 在 劳动 所 得 与 非 劳 动 所 得 之 间 施 
以 差别 税率 ， 政 府 在 税收 领域 引入 了 三 重 社会 调节 机 制 。 劳 动 收 入 的 税 负 低 
于 其 他 收入 ; 应 纳税 收入 水 平 的 决定 带 来 的 主要 是 隐蔽 的， 后 来 渐渐 公开 的 
累进 税 ， 尽 管 都 十 分 适度 。 此 后 除了 法 国 ， 大 陆 所 得 税 体 制 引 入 与 此 相 比 更 
陡 的 累进 税率 。 后 来 ， 乔 治 勋 师 改 革 将 社会 政策 的 更 多 考虑 引入 税收 体制 
中 。1910 年 引入 “附加 税 ”， 一 -种 对 每 年 收入 超过 5 000 英镑 的 高 收入 者 所 
征 的 结构 一 新 的 附加 税 ， 结果 在 1927 年 作为 附加 税 合 并 人 所 得 税 ， 明 确 显 
示 出 英国 税收 体制 的 开放 进程 。1912 ~ 1913 年 度 ，11 800 A% fii EC A B 
加 税 。% 

从 1863 年 以 后 ， 早 期 古典 财政 的 所 得 税 坚持 令 人 回忆 起 收益 税 的 三 个 
原则 : (1) 保护 公民 反对 国家 调查 ; (2) 比例 税率 ; (3) 影响 深远 的 对 纳 
税 人 个 人 条 件 〈 如 ， 孩 子 数 量 ) 行为 (努力 工作 还 是 懒惰 漠视 。 该 税种 
最 终 成 为 今天 的 所 得 税 ， 成 为 财政 干预 主义 的 标志 并 放弃 了 这 三 个 原则 。 于 
是 ， 所 得 税 成 为 不 用 牺牲 税收 收入 的 社会 经 济 政策 的 一 流 工 具 。 

所 得 税 是 靠 部 分 津贴 体制 服务 于 干涉 主义 经 济 政策 目的 的 ， 该 津贴 体 





qd Fx (1913 年 )， 第 486 页 ;在 第 484 页 上 有 1887 年 以 来 所 得 税 税率 交替 变化 的 详情 以 及 
RE 、 应 税收 入 和 每 一 便士 税收 的 产生 情况 。[ 28 | 
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制 决定 $ 个 不 同 收入 种 类 中 应 纳税 收入 的 不 同 水 平 ， 目 录 中 工作 、 资 本 和 
土地 获得 的 收入 纳税 水 平 各 不 相同 .出 此 外 ， 每 一 种 收入 享有 不 同 的 税收 
待遇 ， 如 ， 按 所 从 事 工 作 的 类 型 、 投 资 目的 、 土 地 的 用 途 或 纳税 人 行为 所 
在 的 地 理 位 置 的 不 同 ， 给 予 不 同 的 税收 待遇 。 所 得 税 通 过 第 二 部 分 ， 即 减 
税 机 制 及 个 人 补贴 《对 有 关 孩 子 、 妻 子 及 老年 人 的 救济 ) 来 考虑 社会 政 
策 。 因 此 根据 与 收入 相关 的 补贴 和 与 人 相关 的 扣 税 之 间 的 联系 最 终 计算 出 
纳税 人 应 纳税 收入 。 以 19 世纪 下 半 叶 的 大 陆 观点 看 ， 英 国 所 得 税 体制 是 
杰出 的 ， 尤 其 是 两 个 得 到 普遍 赞许 的 特征 、 它 们 后 来 成 为 确定 欧洲 所 得 税 
的 标准 : 

(1) 一 种 有 效 的 实用 的 评 优 和 征收 方法 ; 

(2) 税收 收入 的 高 弹性 ， 即 随 国 民 收 入 和 财政 需要 的 变化 而 改变 。 


一 种 有 效 而 实用 的 评估 和 征收 方法 


一 年 一 次 的 税收 评估 和 征收 的 方法 被 看 成 英国 实用 主义 的 典范 。 在 缩 略 
的 表格 中 ， 由 三 部 分 组 成 的 方案 体现 了 理论 概念 所 要 求 的 与 实际 政策 所 能 取 
得 的 二 者 之 加 的 位 协 。 

如 果 在 可 能 的 地 方 按 来 源 征收 ， 则 在 必要 的 地 方 评估 加 上 申报 ; 如 果 在 
可 能 的 地 方 对 实际 ( 净 ) 收入 征 税 ， 则 在 必要 的 地 方 对 所 估算 的 总 收益 征 
Bis 如 果 在 可 能 的 地 方 由 一 般 当 地 专员 的 估 定 ， 但是， 如 果 纳 税 人 偏好 由 运 
离 其 当地 的 官员 更 匿名 的 评估 ， 则 证 特殊 专员 评估 。 

按 来 源 征 收 税收 ， 收 入 者 只 获得 净 收 入 ， 税 收 早 已 被 扣除 ， 所 以 ， 省 去 
了 讨 人 嫌 的 估算 。 私 人 和 组 织 为 政府 的 财政 管理 提供 辅助 服务 一 一 通常 是 免 
费 的 ; 这 部 分 财政 基础 结构 部 门 的 价值 不 可 低估 。 在 源头 扣除 ， 有 助 于 极 大 
地 防止 纳税 人 的 欺骗 ， 服 务 于 政府 的 利益 。 减 税 的 最 纯粹 形式 可 能 是 对 月 
录 C 和 目录 了 收入 的 征 税 。 工 资 和 薪水 在 支付 给 政府 雇员 时 是 扣除 了 对 
雇佣 收入 征 税 后 的 净 额 ; 公共 会 计 或 私人 银行 在 扣除 了 从 资本 收益 产生 收 
入 的 应 付 税额 后 再 支付 利息 。 在 目录 A 下 ， 个 户 向 收 税 官 交纳 办 公 室 税 ， 
这 是 在 土地 、 建 筑 物 租金 收入 栏目 下 应 由 业主 支付 的 ， 然 后 向 业主 支付 净 
租金 。 

背 助 于 收入 申报 方式 进行 税收 估 定 ， 主 要 适用 于 目录 B、D 中 有 纳税 义 
务 的 人 ， 它 不 仅 触 及 纳税 人 隐私 领域 而 且 便 利 了 避税 。 该 问题 包括 既 要 完全 
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查 明 净 收 入 又 要 保护 个 人 隐私 一 一 是 银行 和 收入 保密 的 混合 。 实 践 中 的 折 中 
做 法 允许 按照 收入 的 种 类 ， 用 申报 假定 的 总 平均 收入 代 蔡 实际 的 净 收 入 ， 部 
分 包括 以 标准 基 计 算 的 总 收益 ， 部 分 近似 的 纯 收 益 ， 大 多 情况 是 两 者 的 中 间 
值 。 特 别 是 对 于 大 规模 贸易 和 制造 业 企 业 ， 对 几 年 收入 的 估 定 意味 着 协商 税 
额 。 较 高 的 实际 收入 和 和 较 低 应 纳税 收入 之 间 的 差别 可 能 会 随 着 总 收入 的 增长 
而 扩大 。 只 是 1927 年 以 后 ， 按 前 一 年 实际 收益 对 营业 收入 征 税 。 按 大 陆 术 
语 ， 英 国 所 得 税 是 所 得 税 和 收益 税 的 混合 物 。 

在 减 去 扣 税 后 ， 标 准 税 率 就 是 收入 的 税 负 比例 。 这 并 不 符合 当代 税收 理 
论 所 固有 的 支付 原则 及 公平 原则 。 另 一 方面 ， 加 强 社会 政策 内 容 ， 即 较 融 免 
征 额 及 减 税 意味 着 多 数 工薪 人 群 、 手 工艺 人 、 商 人 、 小 工业 者 及 农夫 不 交纳 
所 得 税 ; 他 们 组 成 手工 劳动 阶层 ， 与 所 得 税 缴纳 者 阶层 形成 对 比 (每 年 超 
过 160 英镑 )。 在 第 一 次 世界 大 战 前 最 后 一 个 纳税 年 度 里 ， 即 1913 ~ 1914 年 
度 ， 所 得 税 缴纳 阶层 中 120 万 人 被 估 定 交 税 ， 其中, 7 万 人 以 减 税 和 申请 津 
贴 为 理由 免税 .@ 大 范围 的 免税 人 群 降低 了 征收 成 本 ,实质 上 有 利于 所 得 
税 ， 从 而 实现 了 税收 体制 的 效率 原则 。 


税收 收入 的 高 弹性 


税收 收入 的 弹性 有 两 方面 含义 ,一 是 税收 收入 随 国民 收入 的 提高 而 增 
加 ， 却 无 须 变动 税率 ; 而 大 陆 的 分 配 税 ， 其 总 收益 不 得 不 由 政府 在 每 个 收益 
期 予以 事先 固定 ， 相 比 之 下 ， 这 确 是 一 个 优点 。 甚 至 ， 即 使 只 有 一 个 企业 发 
展 ， 任 何 试图 提高 税收 收入 的 计划 ， 即 便 对 纳税 人 影响 保持 不 变 ， 也 总 会 引 
起 大 陆 国会 对 税收 的 抵制 。 在 此 背后 ， 是 潜在 的 大 陆 思想 ， 它 不 同 于 类 国 ， 
可 以 用 非常 简单 但 准确 的 句子 作 如 下 表述 : 由 国民 收入 增加 而 产生 的 鳃 余 ， 
必须 留 在 人 民 的 口袋 中 ， 它 的 任何 部 分 都 不 应 自动 地 转移 给 政府 。 财 政 收入 
不 可 提高 ， 除 非 事先 得 到 国会 授权 。 另 一 方面 ， 如 果 在 靖 条 期 国民 收入 下 
降 ， 通 过 税收 减免 承担 其 下 降 份额 则 是 政府 的 职责 。 在 整个 19 ited, RE 
政府 享有 丰富 的 、 无 摩擦 的 税收 收入 ， 它 们 与 国民 生产 长 期 增加 时 期 的 国民 


个 “所 得 税 建立 的 原则 是 政府 要 求 纳税 人 的 分 担 额 应 与 其 实际 所 得 成 比例 。 收 益 税 的 原则 是 纳 
税 人 按照 估计 的 平均 应 得 收入 交 税 ， 估 计 的 平均 应 得 收入 主要 靠 外 部 指标 确定 。 估 算 不 一 定 与 每 一 
个 个 人 人 相关， 但 是 与 有 则 一 收入 种 类 的 一 群 人 相关 。 更 多 的 收益 税 细节 见 第 378 页 以 后 ， 第 390、 
391. 483. 484 页 [30] 

四 MFA (1929 年 )， 第 398 页 ; BH (1913 E), 第 430 页 及 以 后 ， 提 供 了 在 1903 年 
对 下 列 三 类 人 群 收入 的 估 定 : 所 得 税 交纳 者 7.5 亿 英 镑 的 收入 ， 体 力 劳动 者 7 亿 英 镑 收入 ， 既 不 属 
于 体力 劳动 者 也 不 是 所 得 税 纳税 人 的 中 间 阶 层 的 2. 05 亿 英 镑 收入 。1[31] 
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收入 相连 。 英 国 财政 部 特别 地 从 19 世纪 后 半 叶 经 济 增长 中 获 益 ， 而 无 须 改 
变 税率 或 寻求 议会 的 批准 。 下 面 给 出 一 些 例子 :9 


年 从 税率 税收 收入 
1866 4 便 十 /1 英镑 5 750 000 
1867 4 便士 /1 英镑 6 000 000 
1871 4 便士 /1 英镑 6 250 000 
1873 4 便士 /1 英镑 7 500 000 


每 英镑 1 便士 税率 使 1850 年 税收 收入 达 867 000 英镑 ，1870 年 的 税收 收入 
达 150 万 英镑 ,并且 凭 经 验 在 1880 ~ 1885 年 达 200 万 英镑 。 

税收 弹性 的 第 二 个 方面 是 涉及 税率 的 可 变性 。 税 率 的 改变 相对 较 快 一 一 
如 果 国 会 同意 ， 纳 税 人 也 愿意 可 以 随 政 府 要 求 的 改变 进行 调整 ， 而 不 用 
修改 征收 程序 。 大 陆 收益 税 的 税率 同样 可 以 敏捷 地 变化 ， 但 是 ， 作 为 税收 体 
制 一 部 分 的 土地 、 房 屋 和 工业 企业 笨拙 的 登记 制度 却 不 能 配合 。 灿 国 所 得 税 
自动 地 使 其 适应 经 济 结构 的 变化 。 大 陆 收 益 税 不 行 。 这 是 英国 所 得 税 之 所 以 
优越 的 第 二 个 主要 原因 。 

给 出 一 些 例 子 看 看 税率 的 可 变性 : 1842 ~ 1912 年 间 ， 税 率 在 每 英镑 的 
应 纳税 收入 最 低 交 2 便士 (1875 ~ 1876 年 ) 和 最 高 交 16 便士 (第 一 次 是 
1856 ~ 1857 年 的 克 里 米 亚 战 争 ， 第 二 次 是 1903 年 的 布尔 战争 ) 之 间 变 动 ; 
通常 它 保持 在 4 便士 和 7 便士 之 间 。 如 果 由 大 陆 通 常 使 用 的 十 进位 体系 计算 
(1 便士 =0.417% ) ,与 适度 的 2% 到 3% 的 税收 归宿 相称 。 如 同 以 前 ， 所 得 
税 10% 的 税收 归宿 构成 的 “税收 的 自然 限制 "。 它 从 未 触及 。1910 ~ 1913 
年 增加 改良 装备 ， 税 率 提 高 到 1 先 令 2 便士 。 

施 莫 勒 (Schmoller) 在 1909 年 充满 苹 莫 地 写 道 , “如果 有 了 如 此 能 适 
应 的 因素 以 至 使 税收 得 以 在 240 万 英镑 (4 800 万 马克 ) 与 2 400 万 英镑 
(4. 8 亿 马 克 ) 之 间 变 化 ， 如 同 英 国 在 其 所 得 税 中 所 采取 的 形式 ,德国 人民 
该 是 多 么 喜悦 。."@ 施 莫 勒 羡慕 英国 人 的 “政治 感 和 爱国 感 ” 以 及 “英国 富 
人 中 公正 的 情绪 ”， 正 是 这 些 情感 使 税收 弹性 成 为 可 能 ， 并 因此 通过 如 此 可 
靠 的 财政 基础 支持 政府 。 





D 道 尔 (1965 年 ), 第 3 卷 , 第 110、111 H, [32] 
D MAp (1909 F), 第 37 页 。 英国“ 灵活 的 ”关税 体制 和 大 陆 管理 的 比较 见 劳 弗 
(Laufer) (1911 Æ), 第 20 页 及 以 后 ;关于 德意志 帝国 的 情况 见 第 466 页 及 以 后 。[33】 
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用 所 得 税 统 计 资 料 来 估计 不 同类 型 的 收入 水 平 的 尝试 


反复 尝试 着 要 利用 在 工业 化 早期 发 展 出 来 的 不 相连 的 所 得 税目 录 中 的 收 
入 ， 去 衡量 应 税收 入 变化 以 及 税收 在 不 同 收入 类 型 中 的 分 配 ， 这 是 一 个 属于 
英国 古典 政治 经 济 的 问题 。 亚 当 ' 斯 密 主 要 关注 国家 财富 ， 即 生产 。 大 卫 . 
里 卡 多 (David Ricardo) 在 1817 年 出 版 的 主要 著作 《政治 经 济 学 及 其 赋税 
原理 》 中 提出 了 国民 收入 的 生产 和 分 配 问题 ,试图 建立 一 种 规则 来 调 太 总 
收入 在 租金 、 利 息 、 利 润 和 劳力 之 间 的 分 配 。 国 民 收 入 分 配 是 19 世纪 欧 
洲 工 业 化 中 的 根本 问题 ; 它 与 相伴 相生 的 经 济 增长 、 资 本 积累 及 贫困 问题 
相连 。 世 界 上 没有 哪 一 个 工业 化 国家 像 英 国 遵循 “英国 古典 政治 经 济 
学 ”原则 ， 如 此 早 地 建立 一 种 税收 体系 ， 其 重点 是 对 来 自 三 种 生产 要 素 的 
个 人 收入 征 税 。 不 能 假设 ， 可 以 得 出 有 关 这 样 的 定论 ， 但 是 这 里 却 可 以 提 
供 两 个 结果 : 一 是 直接 来 自 于 1866 ~ 1895 年 税收 统计 ， 大 多 数 使 用 未 修 
EXE ( 见 表 41)， 另 一 个 用 修正 数据 (UK 42)。 我 们 也 可 参照 皮特 对 
1798 年 左右 ( 见 表 35) 和 拿破仑 时 期 (1803 ~1815 年 ) 的 收入 分 配 的 舍 
if oY 

1972 年 新 修正 的 应 纳税 收入 佑 定额 显然 不 同 于 未 修正 的 数字 。 这 里 不 
严密 考察 其 差别 的 原因 ， 只 是 复制 下 来 ， 应 纳税 收入 的 计算 如 下 :2 

(1) 考查 的 总 收入 , 减 去 免 征 额 以 下 的 收入 、 巧 善 收 入 、 医 院 收 入 、 
互 济 会 收入 等 ， 再 减 去 国外 居民 累积 的 外 国 股利 ; 

(2) 个 人 应 纳税 总 收入 ， 减 去 土地 、 建 筑 物 的 维修 津贴 ， 闲 置 财产 ， 
机 器 磨损 ， 其 他 补助 、 减 扣 和 债务 清偿 额 ; 

(3) 等 于 应 纳税 收入 。 

按照 这 一 修正 数字 ， 从 不 同 来 源 获 取 的 应 纳税 收入 变化 见 表 41。 不 同 
类 型 收入 变化 的 大 致 解释 显示 ， 目 前 增长 最 快 的 是 政府 官员 收入 (E), X 
接着 是 工业 和 贸易 (D) 收入 ， 土 地 和 房屋 (A, B) 上 的 农业 收入 和 公债 
(C) 收入 ,但 是 我 们 必须 记 住 10 年 来 ,不 同类 型 的 收入 在 不 同 目录 中 变换 
( 见 前 文 第 335 页 目录 A). 

从 绝对 数量 看 ， 收 入 类 型 的 重要 性 程度 变 了 ,“ 贸易 和 职业 利润 ” (D) 
中 的 所 得 税收 入 成 为 目前 数量 最 大 的 ， 紧 跟 其 后 的 是 土地 和 房屋 (A, B) 





GQ ”如 所 述 ， 由 迪 恩 和 科 尔 (1969 Æ) 他 们 自己 扩充 和 注解 见 第 323 页 及 以 后 。(34] 
© WH (Feinstein) (1972 Æ), 第 159、160、169 WH, [35] 
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ERRIA, U RRA tH ae ATA. 1865 年 到 1895 年 的 比 
例 基 本 上 和 1972 年 调查 时 一 样 。 但 是 ， 设 有 人 按照 它们 不 同 的 收入 者 数量 
加 权 计 算 。 

早期 的 结构 变化 反映 了 第 一 次 世界 大 战 前 ， 英 国 向 一 个 成 熟 的 工业 经 济 
变化 的 过 程 。 按 照 1972 年 的 调查 ， 从 土地 和 房屋 产生 的 应 纳税 总 收入 和 和 贸 
易 、 职 业 收 入 的 比例 在 1855 年 大 约 等 于 38% 。1914 年 ， 土 地 的 收入 份额 下 
降 到 18% ， 而 贸易 与 工业 占 到 60% 的 主导 比例 。 虽 然 ， 从 1865 年 到 1895 
年 的 数字 证 明了 这 一 趋势 ， 土 地 收入 在 这 一 时 期 仍 相 对 较 高 。 但 是 ，“ 收 
入 ”概念 和 不 同 目录 下 的 收入 水 平 至 今 已 经 如 此 地 依赖 于 税法 ， 以 致 对 同 
一 国家 不 同时 期 的 应 纳税 所 得 、 税 收 归 宿 和 税率 等 进行 比较 时 ， 或 对 同一 时 
期 的 不 同 国家 进行 比较 ， 只 有 确切 可 知 当 时 生效 的 税法 才能 令 人 信服 。 








表 42 «1855-1914 年 各 目录 中 应 纳税 收入 的 日 历年 估算 
单位 : BARB 
目 录 

A B C D E 总 额 

1855 80. 0 12.5 25.0 85.6 13.0 216. 1 

1860 87.8 12.3 27.8 103. 4 14.8 246. 1 

1865 98. 2 14.2 32.6 147.3 18.9 311.2 

1870 107. 8 14.2 37.2 192. 1 21.7 373.1 

1875 121.4 15.1 41.6 244. 5 26.8 449.4 

1880 131. 1 15.0 38.9 266. 1 30. 4 481.5 

1885 133.5 12.4 40. 2 258.7 35.3 480. 1 

1890 134.9 9.3 39.6 340. 2 43.6 567.6 

1895 146. 0 7.9 37.2 365. 6 51.4 608. 1 

1900 159.8 6. 1 39. 1 459.4 71.5 735.9 

1905 168. 0 5.4 44,2 462. 0 88. 7 768. 3 

1910 172.8 5.4 46. 0 540. 5 113.5 878. 2 

1914 178.5 5.4 49.4 576. 0 147.5 956. 8 
anneal 2.2 Q. 4 2.0 6.7 11.3 4.4 


i rp SSS SS LV, 


资料 来 源 : 见 脚 注 33 。 
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2. 公债 和 国民 生产 总 值 


预算 支出 栏 中 的 偿 债 项 目 清 楚 地 显示 ， 从 整体 来 看 整个 时 期 ， 政 府 痢 不 
得 不 吸收 债务 以 用 于 费用 开 文 ， 和 否则， 资金 平衡 表 就 不 能 乎 衡 。 但 是 ，1842 
年 以 后 ， 所 得 税 被 处 理 得 如 此 有 伸缩 性 ， 以 至 于 有 时 侦 务 或 者 根本 设 发 生 ， 
或 者 至 少 保持 在 限度 之 内 。 实 际 上 ， 债 务 总 额 很 高 的 时 期 ， 其 至 可 能 一 定 程 
度 上 减少 国债 ， 如 表 43 显示 的 那样 。 

人 均 国 债 明显 减少 与 更 多 的 财政 收入 减少 并 行 : 1856 E, MA EF 


财政 收入 的 10.74%, 1913 年 仅 是 3.5 倍 。 从 长 期 比较 看 ， 法 国 显示 了 相反 


的 发 展 过 程 : 法 国 国债 连续 增长 ，1913 年 达到 财政 收入 的 7 倍 ， 并 且 人 区 
债务 达 841 法 郎 (Eik 1 英镑 =25. 22 RBBU HR, HAF 33.3 RGF) 

”英国 公民 是 把 储蓄 更 多 地 借 给 自己 的 政府 还 是 更 多 地 进行 海外 资本 投 
资 ， 是 采取 购买 外 国 (政府 ) 债务 形式 还 是 采取 直接 投资 形式 , 不 能 在 绝 
对 数字 上 予以 证 实 ， 但 是 ， 有 理由 相信 ， 资 本 输出 显然 占 优势 。+ 

在 债务 和 偿 债 发 展 上 并 不 完全 并 行 。 这 源 于 在 此 期 间 有 影响 的 新 发 行 价 
券 的 利率 变化 (3% ~5% 之 间 不 变 ) ， 源 于 借款 换算 ， 源 于 不 同时 期 的 关于 
分 期 偿还 水 平 的 生效 法 律 。 尽 管 债务 增长 ， 英 国税 收 体制 建立 在 如 此 牢 和 做 的 
基础 上 ， 它 使 国家 通过 税收 为 第 一 次 世界 大 战 筹 得 大 部 分 资金 ， 因 此 ， 与 德 
国 相 比 ， 其 通货 膨胀 的 压力 减少 了 〈 见 第 470 页 的 观察 )。 


3. 1843 ~ 1919/1920 年 的 预算 结构 


对 宏观 经 济 资料 的 长 期 比较 是 冒险 的 ， 毕 竟 19 世纪 工业 革命 期 间 友 生 
了 大 规模 的 结构 变化 。 如 果 以 下 段落 试图 做 这 样 的 比较 ， 其 结果 只 能 钙 看 成 
最 初 的 近似 值 2。 统 计 资 料 是 不 可 信 的 ， 因 为 比较 的 基期 并 不 一 致 。 

从 反 法 战争 开始 到 第 一 次 进 界 大 战 爆发 ， 以 币值 计算 的 总 预算 大 梳 赠 加 
11 倍 ， 公 债 增加 3 倍 ， 人 口 增 加 4 倍 ; 值得 怀疑 的 工业 产 出 指数 增加 15 
倍 ， 工 业 货 币 工 资 指数 增加 1.5 倍 ， 而 批发 物价 指数 却 下 降 10% © 


D 详情 见 库 兹 涅 芯 (Kuznets) (1966 年 ), 第 322 页 ; FER (Feis) (1965 年 )， 第 11、14、 
23 页 ,第 81 页 及 以 后 。[(36 

团 “ 下 列 的 数字 见 米 切 尔 (1975 F), 第 24 页 , 第 184 页 及 以 后 ,第 190 页 及 以 后 ， 第 355 页 
及 以 后 ， 第 697 页 及 以 后 ， 第 706 页 及 以 后 ,第 736 页 及 以 后 。[37] 

D MEME (O’Brien) 和 饥 德 (Keyder) (1979 年 ), 第 1、301 KM, RE% H T PAM 
价 计 算 的 10 年 商品 产 出 平均 水 平一 一 1701 ~ 1710 年 ，3 700 万 英镑 ; 1781 ~ 1790 Æ, 6 500 万 英镑 ; 
1905 ~1913 年 ，8. 63 亿 英 链 。 更 详细 的 情况 见 奥 布 赖 恩 和 凯 德 〈1978 年 )， 第 58 页 ; 1845 ~ 1854 
年 除了 服务 以 外 的 “商品 产量 ” 达 年 均 2. 83 12H. [38] 
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若 把 查阅 年 份 限定 在 1856 年 至 1913 年 ， 将 得 出 不 同 的 关系 : 总 预算 增长 
2.74%, 公债 下 降 16%, ADRK 160% ， 国 民生 产 总 值 提高 4.5 倍 ， 工业 生 
产 3.6 倍 ， 工 业 货 币 工资 1.5 倍 ， 如 加 农业 工资 。 人 均 税 负 佑 计 增 长 1.7 A, 
达到 表 44 显示 的 1912 ~ 1913 年 的 水 平 。 与 19 世纪 中 期 人 均 税 负 相 比 是 提高 
的 ， 但 是 ， 仍 持平 于 其 至 低 于 拿破仑 战争 结束 时 的 水 平 - 如 果 考 虑 到 收入 的 
长 期 发 展 ， 我 们 可 以 得 出 结论 ， 公 民 收 入 中 税收 负担 比例 缩小 ; 如 果 我 们 把 
计算 建立 在 物价 水 平 长 期 变化 的 基础 上 ,不 是 名 义 币值 ， 它 可 能 缩小 得 更 
多 .@ 批发 物价 指数 从 1821 ~1825 年 (100) 降 到 1850 Æ 73.5, AVA 1913 
年 为 基 年 ( =100)， 它 从 (1851 Æ) 91 上 升 到 130 (在 1872 F, RK), 
又 下 降 到 76 (1896 年 ， 最 小 ) ， 达 到 100 (1913 年 )。 人 均 实 际 国民 收入 从 
1855 年 18.3 英镑 升 至 1913 年 的 44.3 英镑 一 一 增长 2.4 倍 。 思 这 些 粗略 的 
宏观 经 济 近 似 值 没 有 给 出 任何 有 关 不 同 收 入 总 额 或 不 同 收入 种 类 的 收入 者 相 
关 的 税收 归宿 等 信息 。 





表 43 1820 ~ 1913 年 公债 和 国民 生产 总 值 
AD 国民 生产 总 值 
百 万 英镑 ”人均 英镑 数 (联合 王国 ， 百 万 ) (FARR) 事件 

1820 848 40.5 21.0 约 341 

1829 796 33. 2 23.9 th 438 

1842 791 29. 6 26.7 461 

1854 775 28.5 27.2 sso} 克 里 米 亚 战争 
1857 808 28. 4 28.4 660 

1859 824 28. 5 28.9 677 

1868 749 24.9 30. 1 856 

1870 798 25.3 31.5 953 

1884 654 18. 4 35.5 1 403 

1899 599 14. 6 41.0 1 963 

1903 743 17.7 42.0 2 | 布尔 战争 
1910 733 16.2 45.2 2 403 





DD 对 经 济 发 展 的 观察 ， 包 括 考虑 生活 标准 的 变化 ， 也 见 波 拉 德 (Pollard) 和 克 罗 斯 利 (Cross- 
ley) (1969 Æ), 第 174 页 及 以 后 ;人均 消费 和 相应 的 人 均 税 赋 的 数字 ， 见 第 206 页 ， 第 217 页 及 以 
后 ;应 纳税 收入 的 变化 ， 见 第 212、213 页 ; SFTP EMA KAN PIA RAR AOL 
(1978 Æ). [39] 

@ KWOK (1975 年 ) ， 第 736 WRU. [40] 

© #1900 年 价格 水 平 计算 的 净 国民 收入 见 金 德勤 伯 格 (Kindleberger) (1964 年 ) 34387. 388 
页 ， 按 1913 年 价格 水 平 计算 的 类 似 价 值 可 以 参考 迪 恩 和 科 尔 (1969 Æ), 第 283 页 。!41 】 
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续 表 
总 债务 
AQ 国民 生产 总 值 
百 万 英镑 ”人均 英镑 数 (联合 王国 ， 百 万 ) (ANRH) 事件 

1914 678 15.0 45.2 2 743 

1919 7 460 167. 3 5 751 | 第 一 次 世 办 大 成 
1914 变化 指数 0.8 0.4 2.2 8.0 


(1820 =1) 


资料 来 源 : 总 负债 : 计算 来 自 福 上 克 (1866 £), $82, 90 R; EK (1888 F), 第 2 卷 ， 第 
453 页 ; 爱 伯 格 (1927 ¥), 第 63 页 ; 《政治 家 年 鉴 》 (1892 年 ), 第 50 ~51 页 , 同上 引 书 (1912 
年 )， 第 33 页 及 以 后 , MEB (1921 Æ), 第 48 ~49 页 , 同上 引 书 (1923 年 ), 第 45 ~46 页 。 
各 出 版 物 中 的 数字 有 了 时 略 有 出 入。 债务 不 包括 定期 年 金 的 资本 值 ; 这 些微 不 足 道 的 数量 散 见 于 《 政 
治 家 年 鉴 》(1923 £), 第 46 页 ， 还 包括 1914 年 的 增加 值 。 

ATL; 迪 恩 和 科 尔 (1968 年 )， 第 8 页。 

GNP. EJI (1975 年 )， 第 782 790, 797 页 ，1870 年 以 前 是 以 要 素 成 本 ， 此 后 是 以 市 场 价格 计算 。 





一 般 印 象 是 ，19 世纪 晚期 ， 政 府 通过 税收 吸纳 的 部 分 国民 生产 总 但 ， 
明显 少 于 拿破仑 战争 以 后 。 这 也 可 能 是 英国 工业 的 快速 发 展 和 英 帝 国贸 易 量 
快速 增长 的 结果 。 海 外 贸易 成 为 国家 经 济 增长 的 基石 。19 世纪 海外 贸 务 年 
增长 量 超过 实际 国民 收入 增长 量 。1831 ~ 1870 年 间 ， 出 口 及 海外 贸易 总 量 
的 增长 是 同一 时 期 总 产 出 量 的 两 倍 。+ 





表 44 1912、1913 年 联合 王国 人 均 税 负 
英镑 先 令 便士 英镑 先 令 ”便士 
1. 食品 消费 税 4 6 
饮料 消费 税 16 2 
烟草 消费 税 7 6 
l 8 2 
2. HER 1 14 4 
3. 交易 税 : EM 19 7 
净 额 9 2 
4. 总 收入 : 总 额 合 计 4 2 l 
净 额 合计 3 li 8 





资料 来 源 ， 马 菜 (1913 年 ), 第 444 页 。 


Dd 迪 恩 和 科 尔 (1969 年 ), 第 311 页 ; 关于 资本 输出 的 一 些 详情 , 同上 书 , 第 259 页 及 以 后 ， 
第 352 、353 页 ， 表 91; ERAR (1965 年 ) 第 3 页 及 以 后 ,第 83 页 及 以 后 。 关 于 经 济 增长 直接 促 
进 的 不 同和 警示 ， 参 考 金 德 勒 伯 格 (1961 ~ 1962 Æ), 第 289 页 及 以 后 ; RMB MAB (1978 
E), 第 76 页 :“ 经 济 增 长 的 推动 力 似乎 是 从 国际 部 门 流 到 国内 经 济 ”; 然后 证 明 , “MRR ARR 
稳定 的 政府 、 秩 序 良好 的 财政 体系 、 尤 其 是 为 民族 长 期 经 济 利益 考虑 的 政治 家 直接 控制 的 、 强 大 的 
海军 力量 ， 可 能 更 容易 理解 英国 在 国际 服务 中 极 重 要 的 地 位 ”。【42 】 
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瓦格纳 著名 的 扩大 政府 行为 的 法 律 肯 定 不 能 由 国内 该 算数 字 单 独 印 证 。 
这 可 能 因为 作为 世界 强国 ， 英 国 开 销 的 一 部 分 落 在 闫 各国 殖民 地 人 口上 。 

对 比 18 世纪 末 和 19 世纪 来 的 英国 预算 收 支 结构 的 一 般 趋 势 而 不 是 确切 
站 

SH. 军费 支出 和 偿 债 支出 ， 义 管 在 1792 年 是 93% ， 到 1913 ~1914 年 
降 到 58% , 但 始终 占 支出 的 最 大 数量 ， 但 是 ， 两 个 项 目 交 换 了 位 置 : 1792 
年 ， 偿 债 多 于 军费 开支 (达到 55% ， 是 最 大 的 支出 项 目 ); 1913 F, 军费 
开支 刚刚 超过 40% ， 却 占据 了 第 一 位 。 于 是 英国 政府 主要 还 是 继续 在 “外 
部 ”区 域 发 挥 作用 ， 从 管理 上 讲 是 归 战 争 或 防务 大 臣 (WHI) 管理 。 然 
而 ， 从 那个 角度 来 说 ， 道 尔 在 1884 年 回顾 中 所 说 关于 重新 审视 殉 里 米 亚 战 
争 的 话 ， 必 须 被 考虑 进去 ,“ 作 为 武装 阵营 的 一 部 分 要 想 在 西方 世界 已 建立 
的 体系 中 生存 ， 每 年 要 花费 我 们 1 000 eR”, 

包括 无 关 紧 要 的 皇室 费用 在 内 的 文职 人 员 和 行政 管理 的 费用 未 猛 增 长 契 
很 显著 的 。1792 ~ 1873 Æ, EM 7% 提高 到 16% ，1883 年 达到 22%, 
1913 年 达 总 支出 的 27% ，1919 ~ 1920 年 ， 它 几乎 达到 35% 。 政 府 越 来 越 转 
向 “国内 ”事务 。19 世纪 中 叶 以 前 ， 民 用 支出 首先 包括 支付 给 政府 行政 职 
员 的 工资 和 司法 警察 开支 ; 从 19 世纪 80 年 代 开 始 ，90 年 代 之 后 甚至 更 加 
明显 ， 公 共 教 育 、 科 学 、 艺 术 开 支 占 到 最 显著 的 位 置 ; 第 一 次 世界 大 成 爆发 
以 前 ， 还 必须 加 上 老年 人 养老 金 和 健康 领域 支出 的 转移 支付 。 

公共 教育 、 老 年 人 养老 金 和 卫生 部 健康 保险 ， 三 个 最 大 的 民用 文 出 项 目 
加 在 一 起 ， 共 3 690 万 英镑 ， 占 到 民用 开支 67% ， 超 过 了 陆军 费用 ， 等 于 车 
费 预 算 的 43% 。 根 据 英 国 传统 ， 那 是 政府 行为 向 民用 事务 的 大 量 转移 。 

1870 £, 《初等 教育 法 》 及 其 辅助 法 规 颁布 ， 教 师 数量 及 在 财政 供给 资 
金 的 学 校 和 财政 资助 学 校 就 读 的 学 生 数 量 大 增 ( 见 表 46) 0% 

在 “民用 开支 ”项 上 目下， 政府 承担 了 人 们 四 项 生产 性 生活 以 外 的 责任 : 
孩子 一 一 免费 教育 ; 老年 人 一 一 老年 人 养老 金 ; 穷人 和 失业 者 一 一 对 穷人 和 
失业 者 救助 ; 最 后 是 病人 一 一 医院 、 医 疗 检 查 和 学 生 医 疗 。 政 府 由 此 承继 了 
传统 上 应 当 由 地 方 政府 所 承担 的 责任 ， 而 目前 它们 成 为 公共 产业 的 一 部 分 。 


—r mw 


> WR (1965 ©), % 2#, W355 页 。[43]】 

D 仅 由 政府 部 分 资助 的 私立 学 校 在 英国 要 比 在 德国 发 挥 更 大 的 作用 。 在 战 前 最 后 一 年 对 有 所 有 
学 校 的 政府 支出 共 1 550 万 英镑 ,其 中 1 000 万 英镑 是 用 于 当地 官方 学 校 ，390 万 英镑 拨 给 私立 学 
校 ， 其 余 的 用 于 中 心 学 校 的 行政 开支 ; 见 《 德 国 统计 局 统计 资料 》(1927 Æ), 第 254 页 。【44】 
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这 意味 着 ， 屠 四 类 问题 领域 及 包括 其 中 的 人 们 的 重要 性 增加 。 

WA: 毫 无 疑问 ， 整 个 19 世纪 ,税收 的 主要 形式 是 间接 税 和 关税 。 就 
像 前 一 个 世纪 ， 国 内 消费 者 通过 文 付 较 高 价格 购买 商品 ， 尤 其 是 烟草 、 哩 
酒 、 烈 酒 、 茶 和 糖 ， 负 担 了 财政 文 出 的 大 部 分 。1862 FRM EM 
的 态度 ， 后 来 很 著名 ， 在 工业 革命 中 一 直 占 主导 地 位 ， 与 基本 社会 政策 和 分 
配 政策 相 比 ， 他 更 关注 财政 政策 : 

我 们 面 对 着 直接 税 和 间接 税 之 间 的 古老 争议 。 我 因 在 议院 从 未 

介入 任何 这 一 主题 的 研究 而 赢得 赏识 。 我 总 在 想 ， 对 于 一 个 位 居 财 

政 部 部 长 位 置 的 人 ， 用 对 他 而 言 肯定 是 抽象 的 问题 来 目 可 烦 岛 是 无 

用 的 ， 这 就 是 直接 税 和 间接 税 之 间 的 问题 ， 它 们 各 上 县 优 点。 我 只 把 

直接 税 和 间接 税 看 做 两 个 同样 吸引 人 的 姐妹 ， 一 一 她 们 同 为 一 母 所 

He 2 

但 是 ， 消 费 税 与 关税 占 总 收入 份额 较 高 ， 从 1843 年 64% 跌 至 1863 年 的 
58% , 1893 年 的 49% ， 在 1913 年 ， 大 概 达 38% ， 跌 至 低 于 直接 税 的 比例 ， 
后 者 是 39% (所 得 税 、 土 地 税 和 房产 税 等 、 遗 产 税 )。 这 是 为 一 个 指标 ， 通 
过 考虑 公正 和 对 社会 关注 来 提高 预算 的 渗透 力 ， 因 为 直接 税 份额 增长 在 实际 
上 可 以 达到 更 大 的 公平 〈( 见 表 44) 28 

这 种 转移 的 决定 性 部 分 体现 在 英国 遗产 税 的 改革 中 ， 它 是 财产 税 的 特殊 
品种 。1913 ~ 1914 年 几乎 有 17% 的 税收 总 额 是 遗产 税 贡献 的 。 它 们 是 从 18 
世纪 的 印花 税 〈( 见 前 ，317 页 ) 发 展 而 来 。 个 人 财产 要 交 遗 嘱 检 验 税 和 遗产 
Bi; 紧 接 着 ， 不 动产 税 借助 于 遗产 税 于 1853 年 开征 ，1881 年 以 后 由 遗产 清 
算 税 补充 ;尤其 是 1889 年 以 后 ， 政 府 开 征 了 遗产 税 中 最 具 生 产 率 的 一 种 ， 
即 财产 税 。1894 年 完成 改革 。 从 大 陆 观 点 看 ， 遗 产 税收 入 是 很 高 的 。 

从 20 世纪 往 后 ， 由 于 邮政 、 电 报 、 电 话 收 入 快速 增长 ， 总 收入 中 税收 
份额 从 1826 年 的 97% 降 到 1913 ~ 1914 年 的 82%。 然 而 ,对 公营 业务 收益 
进行 国际 比较 是 极其 危险 的 ， 因 为 各 国 利润 计算 的 方法 不 一 梓 。 





D 1900 年 前 后 过 渡 到 1918 年 以 后 ， 这 一 期 间 中 央 政 府 及 地 方 政 府 的 数字 见 范 斯 坦 〈1972 
年 ) ， 第 66 ~ 104 页 。[45】 

© 引 自 道 尔 (1965 年 )， 第 2 卷 ,第 365、369 页 。[【46 

起 ”直接 税 和 间接 税 分 类 的 改变 见 马 菜 和 乔治 (1933 年 ) ， 附 录 表 18 是 1874 ~ 1914 年 观察 期 
闻 具 体 情况 :“ 间 接 税 代表 对 所 有 消费 品 开征 的 税 。 它 们 包括 所 有 的 关税 和 消费 税 ， 除 了 执照 税 和 
铁路 税 (及 1874 ~ 1875 年 赛马 税 ) 。” 直接 税 代表 1874 ~ 1914 年 所 有 其 他 的 税 ， 包 括 执照 税 、 铁路 
乘客 税 (1874 ~ 1875 年 赛马 税 ) 、 遗 产 税 、 土 地 税 、 房 产 税 ， 包 括 辅 助 税 、 土地 价值 税 和 印花 税 在 
内 的 财产 和 所 得 税 。[47]】 
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5.1.2.4 国民 收入 中 政府 份额 的 长 期 比例 的 国际 比较 


1892 年 ， 阿 道夫 ' 瓦格纳 (Adolf Wagner) 颁布 一 项 扩大 政府 行为 的 法 
律 ， 后 来 该 法 以 他 的 名 字 命名 ， 设 想 将 来 建立 一 个 全 能 的 政府 。 法 健 古 对 国 
民 支 出 中 政府 份额 上 升 的 文字 表述 。 它 预 示 ， 从 长 期 来 看 ， 公 共 文 出 绝对 
额 及 相对 于 国民 收入 (政府 份额 ) 的 相对 额 将 上 升 ， 原 因 是 作为 最 后 手段 
从 一 个 “自由 竞争 ”的 社会 向 更 社会 化 的 激励 体系 的 逐步 过 渡 ; 这 个 体系 
把 更 多 的 责任 分 配给 国家 ， 尤 其 是 关于 公共 产品 和 服务 ; 政府 承担 起 企业 家 
的 作用 ， 却 损害 了 带 着 过 度 的 摩擦 成 本 工作 的 私人 部 门 。2 





表 46 老师 和 学 生 (联合 王国 | 单位 : FA 
oo 老师 学 生 师 生 比 

1850 ? 282 ? 

1860 ? 920 9 

1870 16.8 ] 432 1:85 
1880 50. 7 3 274 1: 64 
1890 86. 6 4 288 1:50 
1900 132.9 5 383 4: 49 
1913 186. 8 6 121 1: 33 





资料 来 源 ， 米 切 尔 (1975 F), 第 750 页 及 以 后 。 


拟 格 纳 的 理论 已 经 被 经 验 多 次 验证 ， 并 且 在 大 约 19 世纪 后 25 年 到 20 
世纪 中 期 大 体 上 被 证 实 ， 那 是 容易 获得 统计 上 更 可 信 证 据 的 时 期 。 在 这 些 计 
算 过 程 中 ， 许 多 传统 的 数据 被 修正 ， 公 共 活 动 被 分 散在 不 同 的 当地 公共 团体 
或 按 功能 区 域 、 经 济 区 域 划 分 ; 变化 指数 将 名 义 价值 转化 为 实际 价值 。 政 府 
活动 增加 的 长 期 趋势 的 原因 与 瓦格纳 观点 有 某 些 不 同 ， 可 以 从 有 关 政 府 功能 
(作用 ) 转变 的 许多 连锁 原因 中 看 见 : 社会 保障 、 教 育 、 工 业 化 过 程 中 的 城 
市 化 及 军事 安全 和 帝国 地 位 的 提高 ， 所 有 这 些 由 政府 的 生产 率 油 后 概念 补 
充 一 一 政府 部 门 的 生产 率 总 是 低 于 私人 部 门 一 一 偶尔 也 由 不 懈 的 凯恩斯 
“财政 赤字 ”理论 的 假定 来 补充 。 





———— a mam 


TO PiN (Timm) (1961 Æ), WEIL, RAS AE 1863 年 由 瓦格纳 系统 启明 ; EEE 
(Peacock) 和 人 怀 斯 曼 ( Wiseman) (1961 年 ); 雷 克 腾 瓦尔 (Recktenwald) (1977 fF); OK 
(Weitzel) (1967 Œ); 法 布 里 康 (Fabricant) (1952 Œ); 安 地 克 (Andic) 和 维 福 卡 (Veverka) 
(1963 年 ) [48] 

人 “瓦格纳 在 这 里 用 了 能 彼 特 (Schumpeter) 的 部 分 观点 ; MERE (1950 E): 技术 和 科学 为 
个 别 企业 家 提供 了 更 加 复杂 的 创造 往生 产 活动 直到 个 人 被 集体 创造 性 所 代 圭 。[【49】 
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不 太 可 能 准确 确定 整个 19 世纪 的 政府 限额 ， 特 别 是 试图 与 18 世纪 历史 
地 混合 在 一 起 时 。 传 统 的 基本 数据 和 估算 不 可 能 借助 精确 的 统计 方法 来 改 
善 。 在 这 个 叙述 中 所 用 数据 显示 ， 长 期 以 来 ,在 国际 比较 中 的 国家 份额 变 
化 ， 如 图 9 说 明 的 那样 ,小 20 世纪 中 期 ， 典 型 的 政府 份额 在 30% 到 40% 之 
Al; 与 此 对 比 ，19 世纪 国家 份额 少 于 10% , 特别 是 存 本 世纪 (20 世纪 ) 中 
叶 ， 国 家 份额 就 更 低 了 。 这 么 低 的 政府 份额 非常 符合 自由 社会 规则 ， 大 意 是 
居民 的 正常 税 负 上 限 在 10% 左右， 最 小 的 预算 是 最 好 的 。 它 适合 可 人 章 的 
守夜 人 政府 的 标准 画像 ， 尽 管 这 代表 了 一 个 消极 政府 ， 而 且 这 样 的 政府 也 从 
未 存在 过 ， 然 而 在 自由 主义 的 原则 下 ， 国 家 的 行为 实际 还 是 很 少 ， 如 同 政府 
份额 显示 的 那样 。 

19 世纪 长 期 政府 份额 曲线 昌 V 字形 ， 开 始 于 后 重 商 主 义 时 期 ， 当 时 处 
于 一 个 较 高 水 平 的 公共 支出 ， 并 在 英法 战争 期 间 降 至 以 往年 份 的 一 半 。 大 概 
在 19 世纪 最 后 30 或 25 年 ， 比 例 重新 上 升 并 在 20 世纪 前 30 年 里 政府 行 
再 次 达到 重 商 主义 时 期 的 水 平 。 在 被 调查 的 所 有 国家 中 这 种 相同 的 长 期 发 展 
趋势 令 人 了 吃惊， 特别 是 由 于 国家 功能 不 同 ， 以 及 用 以 计算 政府 份额 的 数据 很 
难 一 致 。 这 种 趋势 惊人 的 一 致 性 可 能 意味 着 ， 欧 洲 社 会 秩序 、 社 会 价值 体 
A. Dk. UPR REP BM, REREAD IY h 


DT BB: 数字 来 自 表 43， 政 府 支 出 来 自 米 切 尔 (1975 年 ) 697, 699 页 。 基 数 是 1870 年 
前 按 要 素 成 本 计算 的 国民 生产 总 值 ，1871 年 以 后 则 是 按 市 场 价格 。 政 府 是 指 “ 中 央 政 府 " 。 在 皮 科 
AS (1961 Æ) 的 叙述 中 ， 政 府 是 指 “ 全 部 政府 ”"， 这 样 ， 导 致 一 定 程度 较 高 的 政府 份额 ， 
虽然 趋势 并 未 改变 ， 罗 斯 托 (1961 Æ), 第 37、42 页 ， 对 18 世纪 大 不 列 颠 “ 净 财 政 支 出 总 额 ” 的 
政府 份额 和 “GNP” 的 政府 份额 作 了 估计 ; 1711 年 一 一 253% ; 1749 年 一 一 15% ; 1761 年 一 一 20%% ; 
1782 年 一 一 20% 。 

德国 : 安 地 克 和 维 福 卡 (1963 EF), 第 183 页 。 政 府 是 指 “ 全 部 政府 ” (帝国 ， 邦 国 ， 地 方 政 
府 ) ;基数 是 国民 生产 总 值 。 

Met: 数字 来 白 表 67、68、78、80。 基 数 是 净 国 民 产 品 ， 政 府 是 指 中 央 政 府 。 

法 国 : 数字 来 自 表 52 和 54， 米 切 尔 (1975 Æ), 第 700 页 ， 对 1920 年 做 了 补充 ; 基数 是 国民 
生产 总 值 ， 政 府 是 指 中 央 政 府 。 罗 斯 托 (1975 4), 第 238 页 给 出 了 18 世纪 的 政府 份额 的 估计， 与 
物质 产品 总 额 相 关 ，1701 ~ 1710 年 一 一 13% ; 1758 年 一 一 10% ;1774 年 一 一 1]2% ; 1777 ~ 1779 年 
17% ; 19 世纪， 罗斯 托 (1971 Æ), 第 108 页 ， 所 给 出 份额 高 于 这 里 显示 的 ， 因 为 他 的 基数 是 
不 变价 格 计算 的 “物质 产 出 总 额 ” (不 包括 服务 )。 阿 丹 特 (Ardant) (1975 4F), 第 221 页 ， 将 其 
与 “ 按 现 值 法 郎 计算 的 工农 业 总 产品 ”相连 ， 写 出 从 1803 年 到 1913 年 约 10 年 为 一 期 的 平均 值 : 
“ 冰 产 增长 稍 低 于 政府 支出 ”，1803 ~ 1812 年 政府 份额 是 13.6%, 1905 ~ 1913 年 是 14.7%， 在 最 小 
的 11. 5% 与 最 大 的 18.8% 之 间 ; 数字 计算 来 自 马 泽 维 斯 基 (Marczewski) (1965 年 )。 从 1815 年 到 
1969 年 在 总 额 和 各 自 预 算 项 目 上 物质 产品 总 值 的 发 展 和 政府 支出 并 列 ， 见 方 特 雷 (Fontvieille) (1978 
Æ), 242., 243, HABA (André) 和 德 罗 葛 (Delorme) (1978 Æ) 补充 从 1872 年 到 1970 年 的 
数字 ， 第 256 页 及 以 后 。 

利用 一 个 简单 的 公共 选择 模型 对 1872/1890 ~ 1972 年 美 、 德 、 法 、 英 政府 支出 份额 的 比较 见 布 
兰 卡特 (Blankart) (1977 Æ), 第 74 页 及 以 后 。 在 图 9 中 的 数字 位 置 表明 份额 计算 的 年 份 。 可 以 从 
线性 关系 中 的 扣除 额 是 不 确定 的 。[50] 
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政府 支出 份额 : 1 KD 2 法 兰 西 
3 普鲁士 4 BESTA 


图 9 大 不 列 颠 、 法 兰 西 、 普 鲁 士 和 德意志 帝国 政府 支出 比例 的 长 期 变化 


分 析 相 对 照 而 言 的 。 下 面 的 部 分 将 表明 在 国家 特色 中 更 明显 的 一 致 性 。 大 和 概 
在 一 个 自由 个 人 主义 的 基本 哲学 框架 中 ， 存 在 着 一 个 借助 工业 化 实现 现代 化 
的 欧洲 土生 土 长 的 类 型 。 从 这 个 角度 说 ， 欧 洲 工 业 革 命 可 以 被 视 为 一 个 统一 
现象 A 

但 是 ， 一 个 经 验 性 的 发 现 不 能 成 为 社会 发 展 定律 。 很 难 预 测 下 列 哪 一 个 
现象 与 现实 更 接近 , “一 个 上 了 年 纪 的 领养 老 金 的 人 依靠 他 的 保单 为 其 提供 资 
金 ， 参 加 由 竞争 性 的 旅行 代理 安排 的 环 程 旅行 ,或 者 一 个 上 了 年 纪 的 领养 包 
金 的 人 由 老年 人 假日 联合 会 安排 一 次 免费 的 环球 旅行 "2。 而 且 ， 社 会 发 展 足 
律 不 是 一 个 预测 。 一 个 论点 要 求 有 一 个 对 立 观 点 ， 此 二 者 的 相对 强度 一 一 此 
后 的 发 展 过 程 一 一 无 法 预言 9 甚至 连 社会 发 展 定律 是 否 存 在 还 有 符 争 议 。 


D PR (1976 年 ) 将 欧洲 工业 化 看 成 一 个 简单 的 过 程 ， 他 对 这 一 问题 讨论 见 布 希 (Büsch) 
(1976 £), 第 4 页 , 第 17 页 及 以 后 , 第 636 页 及 以 后 ;从 日 本 的 角度 对 这 个 问题 的 研究 见 大 过 
(Otsuka) (1982 Æ). [51] 

© 安 地 克 和 维 福 卡 (1963 F), 第 222 m., [52] 

d PERU (1970 4F), 第 31 页 。[【53] 
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5.1.2.5 1910/1911 年 英 帝 国 的 资金 平衡 表 : 一 些 暗示 


机 





` 管 特殊 地 区 的 








系 也 是 不 完全 的 。 FAES 1910 年 联 合 王国 处 于 一 Ne LR ERR 
有 4. 19 亿 人 口 及 其 生活 工作 的 1 140 万 平方 英里 领土 的 帝国 中 心 ， 那 么 单 
是 不 列 颐 王国 的 财政 预算 是 无 法 反映 覆盖 岛 上 121 000 FFRAE, 4 500 万 
居民 的 政治 和 经 济 行为 的 。2 像 第 一 次 世界 大 战 前 不 入 ,伦敦 公布 的 一 种 官 
方 的 仅 包括 帝国 一 部 分 土地 的 国家 预算 资金 平衡 表 ， 可 以 对 什么 是 普 名 认为 
的 “英国 ， 世 界 强国 ”提出 大 致 看 法 。 正 是 这 一 时 期 ， 英 国 达到 政治 、 和 车 
事 、 经 济 、 财 政 实力 的 顶点 。 


5.2 法 国 的 税收 体制 与 国家 预算 


5.2.1 历史 背景 ; 封建 统治 末期 的 财政 体制 


法 国 是 一 个 中 央 集 权 国家 ， 拥 有 大 面积 国土 ， 在 1500 ~ 1789 年 是 欧洲 最 
主要 的 强国 ， 打 破 了 西班牙 的 世界 统治 ， 也 削弱 了 奥地利 的 力量 ; 但 到 19 H 
纪 时 ， 它 不 得 不 让 英国 居 先 。 在 17 和 18 世纪 ,法国 已 经 形成 一 个 普 过 的 、 高 
生产 率 的 财政 体制 ， 该 体制 与 杜 尔 哥 (Turgot) (1727 ~ 1781 年 ) 和 内 殉 
(Necker) (1733 ~ 1804 年 ) 名 字 相 连 ， 如 同 欧洲 其 他 地 方 一 样 ， 这 一 税收 体制 
为 三 大 类 的 支出 提供 资金 来 源 : 公债 、 军 事 和 行政 事务 〈 司 法 和 行政 管理 ) 。 


5.2.1.1 预算 结构 


内 克 对 18 世纪 80 年 代 初 的 估算 揭示 了 法 国政 府 的 预算 结构 (网 
RAB)” 


D 基 斯 (Keith) (1924 年 ); 德国 统计 局 资料 (1927 F), $121 页 及 以 后 。【54 】 

D 维特 里 〈(Vuity) (1883 年 ); RRR (Wolfe) (1972 年)。【1] (英文 版 本 章 脚 注 序 号 以 
TAR VE & ) 

@ A. 瓦格纳 (Wagner) (1910 年 , 43176. 177 fi; 1718 SE 1781 4 A 1789 年 收入 的 详细 
情况 见 蕊 里 恩 (Marion) 的 《历史 》, 31%, (1914 年 ) Ho [2] 
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法 国政 府 债务 如 此 沉重 一 -据说 ，1721 年 公债 已 达 20.6 亿 里 弗 赫 人 


一 一 以 至 于 18 世纪 80 年 代 总 支出 的 43% 用 于 偿 债 一 一 1788 年 这 一 比例 升 
至 50.5% .2 除 英国 外 ， 法 国 是 欧洲 列强 中 负债 最 重 的 。 与 欧洲 其 他 大 国 一 
样 ， 第 二 大 支出 项 目 是 几乎 占 25% 的 陆 苗 、 海 车 开 文 ， 公 共和 财政 管理 碳 
支出 的 21% 稍 多 一 点 。 比 起 英国 和 普 鲁 十 ,法 国 预 算 中 军费 份额 明显 较 小 ， 
中 央 集 权 国 家 的 公共 行政 份额 显然 较 大 。 法 庭 作 为 一 种 权力 工具 的 作用 ， 无 
论 对 度 民 还 是 对 贵族 ， 都 很 难 估价 ， 法 庭 支 出 也 是 如 此 : 在 绝对 数 上 ， 大 约 
3 400 FERH, FETE ST. AE tL AE RE (Vienna court), ， 是 欧洲 惟一 一 个 
“ESR. RANMA SHB, CHM MOY SRR 
He. HWW, EPSRMR TR ER) HRREARAP, ARH 
用 有 数 倍 大 ; 也 有 例外 ， 公 认 的 非常 节俭 的 普鲁士 法 庭 和 不 列 颠 君主 政治 法 
庭 ， 它 们 遵循 过 然 不 同 的 宪政 传统 . 支出 主要 由 55% 的 间接 税 和 45% 的 
直接 税收 入 来 补 进 。 





5.2.1.2 税收 体制 4 


引 人 注 意 的 是 ， 法 国 同 英国 一 样 ， 几 乎 无 法 从 公共 土地 中 获得 收入 。 在 
1773 年 的 预算 中 ， 属 于 公共 土地 和 森林 的 收入 仅 有 640 FB, UK 
和 的 1.6% 。 因 此 ， 法 国政 府 不 得 不 对 其 人 民 征收 较 德国 高 得 多 的 税 赋 。 克 
其 是 法 国 大 革命 以 前 的 税收 压力 相当 沉重 ， 此 外 ， 如 果 我 们 将 平等 认定 为 公 
正 ， 则 税收 分 配 是 不 平等 的 ， 也 不 公正 。 


1. 间接 税 


消费 税 和 关税 : 间接 消费 税 呈 和 关税 占 税 收 收 入 的 一 半 多 。 它 们 的 实际 
运用 在 省 与 省 之 间 几 乎 都 不 同 ， 因 为 它们 的 征集 是 由 五 大 包 税 公司 负责 。 政 
府 事先 决定 分 配给 各 省 的 间接 税 总 额 ， 并 从 负责 各 省 的 包 税 公司 那 取 得 相应 
的 税收 款项 ， 包 税 商 再 将 税收 款项 加 上 其 利润 在 各 省 之 间 分 配 ， 这 一 过 程 十 
分 专断 。 作 为 服务 ， 包 税 公司 还 代表 国家 负责 征收 其 他 间接 税 ， 于 是 有 可 能 
进一步 加 剧 税收 归宿 和 征集 的 不 平等 。 


D MZ GH (Gaettens) (1955 Æ), 第 121 W, [3] 

D MH (Cuery) (1978 年 ), 228 页 ,。 [4] 

3) ERMA (Kruedener) (1973 年 ) ， 数 字 在 第 13 WRU. [5] 

a HRA. (HEY (1914 ~ 1928 年 ) [6] 

仿 ” 色 斯 提 尔 (Sestier) (1889 年 ) ， 第 1229 页 及 以 后 。 他 也 给 出 对 19 世纪 直接 税 的 调查 。[7】 
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表 47 1910 ~ 1911 年 英 帝 国 : 财政 预算 、 
负债 、 面 积 和 人口 
”面积 AO ”收入 (英镑) 支出 (英镑 ) 债务 (英镑 ) 
(EPRE) 

1. 联合 王国 121 391 45 365599 203 850588 171 995 667 733 072 610 
2. 英 属 印度 1 097 821 244 126512 80326000 76 936 000 299 338 899 
封建 土 邦 675 267 70 828 723 — — — 

印度 总 计 1773 088 314 955 240 80326000 76 936 000 299 338 899 
3. 欧洲 : 
直布罗陀 2 19 596 80 930 76 410 一 
马耳他 117 228 442 441 444 467 372 79 115 
Kk BAS it 119 248 038 522 374 543 782 79 115 
4. WH: 
塞浦路斯 3 584 273 857 286 848 251 520 280 926 
WT. RRM, R 
~ 10 387 57 859 一 — — 
Bl FF 
= 25 332 4109 054 2 852 629 2 380 552 6 196 256 
海峡 殖民 地 1 600 707 523 1 089 238 878 762 7 943 431 
fr tp He S 30 6 546 _— — _ 
Oy EES & HH 27 700 1 035 933 3 097 851 2 753 171 — 
其 他 马 来 州 23 450 920 000 — 一 — 
g B a pyh BE BR 73 106 700 000 411 779 252 297 — 
香港 和 属地 405 366 145 609 076 604 372 1 485 733 
威海 卫 285 147 133 6 586 12 689 -一 
[366] 亚洲 总 计 ( 印 度 除 外 ) ” 165 879 8 324 050 8 354 007 7 133 363 15 906 346 
5. 省 大 利 亚 和 太平 洋 
新 南 威 尔 士 310 372 1648210 17209575 15742265 90 365 758 
维多利亚 87 884 1315551 10730475 10659830 49 219 865 
Be ak = 670 500 605 813 6 192 531 6 217 814 43 146 067 
| 亚 380 070 403 558 
南澳 大 利 4 712 381 4 879 456 27 552 020 
北部 属地 523 620 3 310 
西 澳大利亚 975 920 282 114 4246515 4060850 22 570 453 
塔 斯 马 尼 亚 26 215 191 211 1 318 253 1 312 555 10 511 660 
巴布亚 90 540 272 000 34 322 64 874 — 
澳大利亚 总 计 3 065 121 4727005 44444552 42 937 644 243 365 823 
新 西 兰 104 751 1071428 10 394 195 9 442 474 81 078 122 
斐济 7 740 139 541 211 952 236 661 104 115 
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续 表 
H 人 口 KA (英镑) 支出 (英镑 ) 债务 (英镑 ) 
(PRR) ; 
am. MB F 12 556 210 000 61 100 57 000 
IRIA AF E 
澳大利亚 和 太平洋 
PEN 3 190 168 6147974 55111799 52673779 324 548 060 
a b 
6. 非洲 : 
Bay BE RS BY, 34 400 — — _ 
XS Hk th & &, AT 3 477 5 806 9 596 一 - 
西非 : 
北 尼 日 利 亚 256 400 8 069 071 304 000 586 951 — 
7 Aug, 
PJ BAAD Be X 77 260 72836189 1 933 235 1 592 282 5 000 000 
保护 国 
LG A, 
Rae Fe ANS 80000 1502898 1006 633 924 862. 2514118 
保护 国 
JZ 
EE n MM oe 30 000 1 400 000 424 215 361 222 1 262 501 
保护 国 
ai, 
网 比 亚 及 受 保 3 619 160 807 82 880 63 384 — 
护 国 
西非 总 计 447 279 18 968 965 3 750 963 3 528 701 3 776 619 
毛里 求 斯 及 附属 国 850 374 625 719 982 629 951 1 300 390 
FEE IR 156 22 620 36 243 32 773 15 039 
索马里 68 000 302 859 30 842 99 224 一 
东非 受 保护 国 202 000 2 295 336 605 986 682 041 — 
乌干达 受 保护 国 223 500 3 503 564 287 094 276 157 — 
aR E R 1 020 197 199 181 705 192 925 75 573 
电 亚 萨 兰 39 801 970 430 94 980 112 368 一 
南非 联邦 
好 望 角 276.995 2 563 024 7 747 332° 7611 298° 48 240 891 
纳 塔 尔 35371 1191 958 4293 728° 3 530 349* 20 895 943 
m ti 110 426 1676611 5 585 537° 5909 811° 40 000 000 
L EEE 50 392 526 906 952 860° 957 741° 1 250 000 
联邦 总 计 473 194 5958 499 19 579 557° 18 009 199° 110 386 334 
罗 德 西亚 439 575 1770871 882 383 797 768 一 
Hr ey 6 536 99 959 58 722 52 257 100 000 
莱索托 10 293 405 932 119 974 111 444 一 
Hea 275 000 125 350 52 067 64 790 一 
| 非洲 总 计 2 187 275 34999986 25 407 304 24609 194 120 654 955 
7. 美洲 : 
MEK 3 729 665 7081869 24210418 18042474 97 626 861 
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面积 Atl KA (英镑 ) 支出 (英镑 ) 债务 (英镑) 
(EFKE) 
组 芬兰 和 拉 布 拉 多 162 734 241 607 708 753 642 932 4716 102 
英 属 洪都拉斯 8 598 40 510 94 252 76 327 34 736 
He Jag EE A 90 500 296 041 ` = 563 100 542 757 887 115 
ARK 19 18 994 78 593 68 392 45 500 
西 印度 群岛 : 
巴哈马 4 404 55 944 84 39] 85 314 97 659 
ENE 166 5 615 8 646 6 827 一 
牙买加 4 207 831 123 1 160 310 1159969 3.909 593 
向 风 群 岛 672 320 246 389 902 385 108 695 300 
背风 群岛 701 127 189 164 390 © 159 263 273 250 
te EKA SEL 1 868 330 074 948 383 927 034 1051 093 
西 印度 群岛 总 计 12 021 1 679 191 2 756 022 2723515 6 026 895 
福 克 兰 群岛 6 500 2 272 18 535 17 405 一 
美洲 总 计 4 010 034 9 360 484 28 430 473 22 113 802 109 337 209 
8. AAW SH 11447954 419 401 371 402 002 545 356 005 587 1 602 937 194 
Et a e e 


注 : a 截至 1910 年 5 月 30 日 的 11 个 月 。 
[369] 资料 来 源 : 《政治 家 年 鉴 》 (EA, 1912 Œ), 第 32 ~35 R, 





表 48 1780 年 前 后 法 国 预算 - 
HAD Gp bp (livre) % 
收入 
1. 主要 直接 税 242. 56 41 
Ep.: 租税 91.0 
1/20 税 55.0 
3/20 Æ (3rd twentieth) 21.5 
大 头 税 41. 5 
神职 人 员 税 11.0 
2. 主要 间接 税 319. 04 55 
其 中 : 包括 盐 税 在 内 总 包 税 166.0 
间接 税 51.5 
如 印花 税 等 税 类 收益 (大 多 数 41 0 
是 关于 交易 的 ) 
人 市 税 27.0 
3. 其 他 收入 23. 4 4 
其 中 : 抽 彩 11.5 
HE YE. damp 10.8 
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续 表 
AA BHA (livre) %e 
总 收入 585.0 100 
支出 
1. 偿 债 文 出 262. 5 43. 0 
其 中 : AALE H 207.0 
te fit 27.5 
养老 金 文 付 28.0 
2. 战争 文 出 150. 8 24.7 
其 中 : 陆军 105. 6 
海 年 45,2 
3. 财政 管理 支出 66. 38 10.9 
其 中 : 征 税 费用 58.0 
4. 行政 事务 开 文 62. 12 10. 2 
其 中 : 经 济 管理 ， 道 路， 桥梁 30. 2 
国内 行政 管理 ， 司 法 28. 45 
艺术 和 教育 3,47 
5. 外交 事务 8.5 1.4 
6. TERE 33.7 5.5 
7. 其 他 26.0 4.3 
总 文 出 610.0 100 





+E: a 1773 年 左右 里 弗 赫 的 金 银 价值 几乎 等 于 法 郎 的 金 银 价值 (1 里 弗 赫 =1. 02 EBB). 
赤字 : 2 500 FH AB 
Atl: (ASE) 2 480 万 。 尼 古 拉 斯 (1883 £), 第 327 页 ， 估 算 人 口 为 2650 万 。 [ 370) 


在 包 税 的 间接 税 中 盐 税 的 收入 最 高 ， 也 让 人 感到 特别 苛刻 它 包 括 一 种 
义务 ， 即 按照 已 含 税 的 指定 价 购 买 固定 数量 的 盐 。 间 接 税 是 一 系列 消费 税 ， 
特别 是 对 葡萄 酒 、 油 及 油脂 的 消费 ， 烟 草 间 或 成 为 国家 垄断 专 萌 品 间或 是 
税 。 主 要 由 城市 支付 的 间接 税 是 人 市 税 ， 是 一 种 主要 由 农产品 支付 的 进入 税 
或 大 门 税 。 

印花 税 : 法 国 印 花 税 有 时 也 被 描述 成 证 书 注册 税 (droits de contrôle ) , 
登记 税 (droits d@insinuation) ~ RIA BBL (centiene) 或 其 他 词汇 ,与 瑞 国 
印花 税 和 德国 /奥地利 的 印花 税 有 关 。 在 法 国 ， 特 别 是 在 19 世纪 ， 印 化 税 比 
欧洲 其 他 任何 地 方 都 被 更 广泛 扩展 ; 这 可 以 被 视 为 法 国 特色 。18 世纪 印花 
税 是 19 世纪 法 国 登记 费 的 直接 前 身 ， 它 是 管理 费 、 强 制 行 政 性 交易 费 和 秘 
的 混合 物 ， 可 被 描绘 为 法 统 交 易 税 。 
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2. HEB! 


直接 税 被 构建 成 一 种 收益 税 和 人 头 税 的 混合 物 ， 形 成 有 三 个 目录 的 体 
系 : 旧 人 头 税 ”(1789 年 前 一 一 译 者 ) 、 新 人 头 税 和 1/20 税 。 

IB “AAR”: 旧 人 头 税 可 追溯 到 1445 年 ， 是 对 农村 和 小 城镇 征收 的 
Bi. BATA (1774 ~ 1792 E) 将 它 转变 成 个 人 人 头 税 和 实物 人 头 税 。 在 
法 国 大 部 分 地 区 ， 个 人 人 头 税 以 一 般 财 产 税 、 收 益 税 和 个 人 税 形式 征收 ; Be 
负 主 要 落 在 受 封 建 关系 约束 的 土地 财产 上 。 在 一 些 省 份 征收 的 实物 人 头 税 是 
以 家 庭 财 产 税 或 炉 床 (hearth) 税 形式 对 地 产 和 房产 征 税 。 必 为 总 额 征 收 的 
人 头 税 的 分 配 ， 是 地 方 政府 的 职责 。 全 国 没 有 一 个 适合 各 地 的 设想 较 好 的 土 
地 登记 制度 。 当 地 社团 承担 了 征集 其 税收 的 义务 。 许 多 特权 形式 ， 如 官职 头 
卖 等 ， 使 越 来 越 多 的 不 是 贵族 僧侣 的 人 免税 。 这 加 剧 了 税收 的 不 公 ， 税 收 体 
HES SRS OS AR IR RAR. 

新 人 头 税 : 新 人 头 税 像 上 日 人 头 税 一 样 ， 起 源 于 一 种 临时 性 的 战争 税 
(1695 Æ), Æ 18 世纪 被 转变 成 一 种 定期 的 、 普 遍 的 个 人 人 头 税 。 人 僧侣 通过 
每 年 一 次 的 支付 总 额 (免费 赠与 ) 为 自己 免除 该 税 的 缴纳 义务 。 同 贯 族 ， 
公务 员 和 特权 市 民 征 集 的 是 固定 税率 的 税 , 税率 根据 其 地 人 位、 等级、 职业 和 
财产 的 不 同 从 20 苏 到 2 000 里 弗 赫 不 等 。 共 有 22 个 (税收) 级别 。 其 他 所 
AS AB AR RTA ASK BEA MH FE ke Bi OP EUS A o 

1/20 税 : 1710 年 ， 西 班 牙 王位 继承 战争 期 间 ， 以 一 般 比 例 税 形式 引入 
了 第 三 种 直接 税 一 一 所 得 税 最 初 的 前 身 。 法 律 起 初 要 求 所 有 收入 和 薪金 前 要 
申报 并 且 按 收入 总 额 的 一 个 标准 比例 征 税 ,根据 收入 类 型 可 征收 其 中 的 
1/10,1/20, HB 1/50; 从 1749 年 以 后 1/20 成 为 正常 的 标准 税率 。 我 们 从 
中 并 不 知道 每 个 纳税 人 真正 支付 了 多 少 ， 因 为 1/20 税 可 以 在 一 年 中 征收 多 
次 (临时 估 定 )。 僧 倡 通过 一 种 临时 性 的 无 偿 赠 与 又 一 次 成 功 地 逃避 了 税 
收 。 类 似 的 ， 还 有 企业 ， 省 份 和 城市 ， 它 们 通过 一 次 总 付 将 它们 的 税收 责任 
组 合 。 这 再 一 次 证 明 不 可 能 公平 分 配 1/20 税 ， 也 不 可 能 在 所 有 省 份 都 在 公 
平 的 基础 上 去 管理 ， 主 要 因为 管理 的 基础 设施 不 足 。 

农夫 和 大 多 数 城 镇 收入 者 将 他 们 感受 强烈 的 直接 税 负 担 ， 特 别 是 有 和 履 于 
后 来 平等 公正 原则 的 累积 的 不 公正 现象 ， 视 为 专断 的 税收 。 此 外 ,还 有 一 些 


Ò THB (1910 年 ) 、 维 格 内 斯 (Vignes) (1889 Æ), 第 1211 页 ; 他 也 给 出 对 19 世纪 直接 
税 的 调查 。[8】 
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征收 税 费 合 一 的 收 税 员 ， 尤 其 是 包 税 商 。 这 最 终 导致 1789 年 法 国 大 革命 的 

在 亚当 . 斯 密 (1723 ~ 1790 Æ) 时 代 ， 他 试图 在 英法 之 间 做 个 大 致 比 
较 ， 他 思考 到 : 富裕 的 法 国人 口 几乎 是 英国 的 3 倍 ; 法 国 的 土地 和 气候 比 大 
不 列 颠 的 要 好 。 国 家 改善 措施 和 耕作 的 时 日 已 经 很 久 了 ， 因 此 在 储备 那些 需 
要 长 时 间 来 筹备 和 积累 的 物资 条 件 上 ， 如 大 城市 ， 城 乡 方便 和 良好 的 建筑 房 
屋 等 ， 做 得 更 好 。 了 

他 继续 思考 到 ， 在 18 世纪 60 年 代 ， 英 国人 口 每 年 就 可 给 英国 政府 提供 
1 000 万 英镑 ; 可 以 推 想法 国 则 可 “轻而易举 ”地 筹集 3 倍 于 该 数 的 税收 收 
和 人 入， 但 事实 上 ，1765 ~ 1766 年 ， 只 有 3.08 亿 到 3.25 (CBR, ARE 
1 500 万 英镑 。 斯 密 的 判断 是 敏锐 的 ， 他 的 推理 也 发 人 深思 : 

法 国税 收 体制 似乎 在 各 个 方面 都 劣 于 英国 ， 他 用 看 似 了 矛盾 的 论据 补充 报道 ， 
然而 ， 众 所 周知 ， 法 国人 民 较 不 列 颠 人 民 承 受 了 更 多 的 税收 压迫 。 

他 的 意思 是 税 负 的 不 平等 分 配 ， 由 于 明显 感到 的 不 公平 ， 因 此 是 无 利 可 
SW, KER MODEMS RE 


5.2.2 工业 化 期 间 的 财政 


5.2.2.1 1813/1814 年 最 初 的 资金 平衡 表 


随 着 最 初 的 一 击 ， 法 国 大 革命 扫除 封建 秩序 的 同时 也 扫除 了 税收 和 关税 
的 传统 体制 。 除 了 国境 线 上 的 关税 ， 所 有 直接 税 和 间接 税 ， 包 括 政府 专营 ， 
被 取消 并 且 无 任何 替代 之 物 。 理 想 上 ， 新 思想 要 将 财政 收入 限制 在 一 个 单一 
直接 税 范围 内 ， 它 只 对 房地产 和 建筑 物 征 税 ， 仅 由 充当 部 分 财政 、 部 分 农 
业 、 部 分 工业 保护 主义 目的 的 关税 来 补充 。 教 会 财产 被 没收 ， 并 在 1790 年 
宣布 为 国家 财产 (公共 土地 )。 并 宣布 这 些 公共 土地 免除 债务 并 且 可 供出 
fe @ 尽管 1720 年 左右 《约翰 法 》 (John Law) 臭名 昭著 的 试验 ， 财 政 亦 字 
由 印 制 纸币 来 弥补 ; 尚未 出 售 的 公共 土地 用 作 米 拉 比 奥 (Mirabeau, 1749 ~ 


”斯 密 (1937 年 版 )， 第 856 页 ; 对 18 世纪 这 两 个 国家 的 更 近期 的 比较 见 克 鲁 泽 (1966 年 ); 
罗斯 托 〈1975 年 )， 第 168 页 ; KAREME (19794), 第 1301 KW, HR: BRE, (1978 
年 )， 与 19 世纪 有 着 年 代 上 的 联系 。[9] 

© OBA (1908 £). [10] 
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1791 Æ) 指 券 (assignat) 的 担保 。 到 1796 年 时 ,纸币 发 行 达到 456 (2 BH 
灰 这 样 一 个 惊人 的 水 平 ， 导 至 了 1791 年 下 半年 以 后 的 经 济 史 上 第 一 次 纸币 
大 贬值 ， 当 时 ， 指 券 以 0. 5% BEY 这 使 政府 破产 。 但 是 ,经 常 性 预算 依 
SRR EF ORF o 

在 随后 战争 年 代 里 ， 被 法 国 征服 的 国家 交纳 的 货币 及 以 劳务 代 偿 的 页 赋 
也 未 能 轻微 地 补救 混乱 的 财政 ， 使 之 在 经 济 上 应 用 自如 ， 或 至 少 维持 到 引入 
所 计划 的 新 的 革命 税收 体系 。 为 此 ， 最 初 被 废止 的 税收 和 关税 又 重新 开征 ， 
尽管 有 了 显著 的 修改 和 改善 ; 拿破仑 也 不 得 不 依靠 专营 。 拿 破 仑 就 这 样 促使 
法 国 建立 了 一 个 维持 到 20 世纪 的 税收 和 关税 体系 。 与 英国 相 比 ， 并 以 20 H 
纪 的 角度 看 ， 该 体系 有 一 些 保守 和 倒退 .2 另 一 方面 ， 法国 自己 和 一 些 欧洲 
政府 却 认为 该 体系 很 先进 ， 特 别 是 直接 税 ， 它 考虑 到 借助 外 部 指标 评估 的 所 
谓 的 客观 性 一 一 似乎 特别 符合 普遍 性 和 平等 性 自由 主义 原则 。 


1. 革命 后 的 税收 体制 


政府 税收 体制 包括 三 种 税 : 直接 税 、 间 接 税 和 登记 税 (注册 税 )， 细 则 
如 下 se 

(1) 直接 税 

从 1790 年 开征 的 土地 税 ， 开 始 是 与 房产 税 相 连 ， 后 者 于 1881 ~ 1883 年 
成 为 一 个 独立 的 税种 ; 1791 年 、1795 年 开征 的 贸易 或 营业 税 ; 从 1791 年 、 
1798 年 以 后 开征 的 个 人 税 和 动产 税 ; 从 1798 年 、1802 年 开征 的 门窗 税 ; 一 
些小 的 补充 税 : 1871 年 后 对 虚 球 、 个 人 奢侈 马车 和 马 、 交 往 欢 竖 所 征 的 税 ; 
从 1872 年 对 证 券 收 入 征 税 。 

不 动产 税 和 房产 税 ， 门窗 税 以 及 个 人 税 和 动产 税 是 分 配 税 ， 贸 易 或 营业 
税 是 比例 税 。 从 收入 的 角度 看 ， 总 的 税收 收入 由 政府 事先 国定 的 分 配 税 ， 一 
直 是 直接 税 体制 的 基础 ， 直 到 1916 年 作为 国税 被 取消 。 

除了 间接 入 市 税 ， 部 门 和 地 方 政 府 税 几乎 只 包括 对 国家 直接 税 附加 征收 





D 加尔 顿 (1955 年 )， 第 184 页 及 以 后 ; 详情 见 梯 也 尔 (Thiers) (1828 ~ 1829 年 ) 51 Ẹ, 
第 233、234 、237 页 ; 第 3 卷 , 第 152 页 ; BS 卷 , 第 146、147、153、154、196、197 页 ; 第 6 卷 ， 
312. 313 页 ; 第 7 卷 , 第 40 页 及 以 后 , 第 238 ~246、368 ~380、424 ~428 页 ; 第 8 卷 ,第 183、 
184、187、103 ~119 页 。[11] 

多 BEIRT (Amould)(1806 Æ); 内 尔 沃 (Nervo) (1865 年 ); 斯 图 姆 (Stourm) (1885 年 )。[12] 

3) Met A wee E (d Audifret) (1863 ~ 1870 年 )， 克 拉 马 格 兰 德 (Clamagérand) (1873 
E): 22 CCailloux), FA E 2K ( Touchard ) (1896 42), #8 R—#8 A ( Privat-Deschanel ) 
(1896 4, 1904 年 ); B% (Mallez) (1927 Œ); gine Ej (Trotabas) (1937 Æ); 佛 美 里 
(Formery) (1946 F); RIA (Wolff) (1977 年 )。[13】 
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的 比例 税 。 

(2) 间接 税 

对 国内 消费 品 征 税 ， 尤 其 是 葡 欧 酒 、 酒 精 饮 料 、 啤 酒 (1804 年 起 征 ) 、 烟 
EE (1781 年 起 征 ，1802 FARRAR A). KA (1797 FERE), k (1806 
年 起 征 )、 糖 (1837 年 起 征 )、 火 柴 (1871 FEE, 1872 年 起 改 为 专营 ); 

关税 (1796 FRE), 1882 年 起 限定 为 进口 税 ; 

对 马 、 马 车 公共 运输 (1794 年 起 征 ) 、 铁 路 公共 运输 ( 始 于 1838 年 和 1855 
年 ) TERE 

执照 税 (1816 年 起 征 )。 

(3) Bick 

一 系列 登记 费 ( 始 于 1790 年 和 1798 F): 登记 费 ， 法 诞 记 录 费 ， 抵 撮 
费 ， 也 包括 生 者 之 间 的 赠与 税 费 和 继承 税 费 ，; 

一 系列 的 印花 税 ( 始 于 1791 年 和 1798 年 )。 

直接 税 和 间接 税 分界 不 是 很 清楚 的 。1790 年 一 个 有 制定 权 的 会 议 确 定 其 
法 律 定义 ， 它 在 19 世纪 有 着 重要 的 实践 意义 : 直接 税 是 “直接 ”对 个 人 及 其 
财产 征 税 ， 依 赖 税收 登记 册 和 土地 登记 册 ; 间接 税 是 对 商品 以 及 贸易 物品 的 
进口 、 生 产 、 销 售 和 运输 进行 征 税 ， 因 而 是 由 消费 者 间接 支付 的 。? 

18 世纪 90 年 代 就 显示 出 的 进步 ， 在 20 世纪 以 前 对 法 国 财 政体 系 有 着 
三 方面 的 影 啊 : | 

(1) 对 税收 重新 定义 ， 不 再 描述 为 课 税 ， 而 是 捐 税 ， 反 映 了 封建 臣民 
器 目 由 市 民 的 转变 。 

(2) 无 论 是 绝对 数 还 是 相对 数 ， 法 国政 府 从 公共 土地 和 和 其 他 公共 财产 中 
获得 的 收入 实质 上 减少 了 ,“ 公 共 土 地 和 森林 ”收入 项 目的 年 平均 收入 是 : 


1801 ~ 1814 12 
1848 ~ 1851 3 
经 常 
a7] 1833 ”经 常 性 收入 总 额 的 比例 
1910 0. 7 


12% 这 一 高 百分比 反映 了 公共 财产 的 出 售 。% 
(3) 从 一 开始 ， 税 收 的 性 质 和 水 平 就 无 法 满足 政府 支出 的 资金 需求 。 
像 欧 洲 其 他 国家 一 样 ， 原 则 上 正 税 只 用 于 经 常 性 财政 支出 ， 而 一 次 性 的 文 出 


D 瓦格纳 (1889 年 )， 第 3 册 ， 第 373 页 。 财 政 专营 收入 因此 被 计 成 间接 税 ; 这 降低 了 法 国 
企业 家 收入 份额 ， 至 于 公共 企业 见 卡 尔 瓦 罗 (Carvallo) (1894 Æ), tE RR ts (Chaumard) (1889 
年 )。 尽 管 登记 费 是 一 个 独立 的 收入 种 类 ， 但 经 常 包括 在 间接 税 中 。[【14】 

© 瓦格纳 (1889 年 ), 第 3 册 ， 第 373 页 。[15]】 
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Se A OK ST. SEAT TE BLU OK Ap oe. TERE, FID ATR ID EHH, A 
Te Ai PER ESP A BS AY SAA KA. KEW, Za 
缓慢 增长 。 在 第 二 共和 国 时 期 (大约 1886 ©), SEH OR Rt es BGP 
争 及 普法 战争 以 后 ， 偿 债 的 预算 支出 大 概 是 公共 文 出 的 44 和 ， 几 乎 达到 大 
革命 前 的 同一 比例 水 平 。 从 长 期 看 , “革命 世纪 ”对 这 个 百分比 的 改变 和 大 
约定 25$% ~30% 的 长 期 军 党 开支 的 改变 同样 是 微 不 足 间 的 。 

和 英国 一 样 ，19 世纪 法 国 工业 化 时 期 财政 体制 建立 在 两 个 坚实 的 文 柱 
E: 税收 和 公民 收入 向 政府 的 自愿 转移 ， 像 英国 一 样 ， 政 府 债务 的 增长 意味 
着 法 国 经 济 稳 定 地 增长 ， 收 入 增长 自然 产生 能 够 并 愿意 储 著 的 富裕 的 市 民 阶 
层 。 在 20 壕 纪 之 初 ， 大 陆 人 民 从 经 验 上 得 知 ， 在 哪里 借款 都 没有 在 法 国 那 
RBA o 


2. 革命 后 的 预算 结构 


与 革命 前 相 比 ， 新 税收 体制 对 预算 收入 的 结构 基础 影 呈 很 小 ， 以 至 于 儿 
乎 无 法 察觉 ， 正 如 对 比 拿破仑 的 最 后 预算 和 内 克 的 预算 时 所 冰 明 的 那样 。 单 
一 直接 税 的 美景 消失 了 。1813 年 ， 间 接 税 (包括 登记 税 ) 的 比例 达到 
53.2% ， 而 在 18 世纪 80 年 代 曾 达到 55%. AER LEM 41% HH FB 
43.2% , (119 世纪 下 降 了 ，1913 年 降 到 大 约 14.2% (WK 49., R54). 

相反 ， 对 比 支 出 栏 则 可 以 看 到 明显 的 改变 ( 见 表 5$6)。 由 1814 年 前 的 
20 年 内 特别 事件 而 促成 : 法 国 大 规模 军事 力量 的 开 文 ， 再 加 上 被 后 领土 地 
上 的 临时 性 收益 的 减少 ， 使 军费 份额 上 升 到 大 约 62% ， 而 在 18 世纪 80 年 
代 这 一 数字 曾 是 25% 。 令 人 吃惊 县 完全 出 人 意料 的 是 偿 债 文 出 已 从 占 1780 
年 预算 的 43% ， 锐 减 至 拿破仑 时 期 末 的 14.4%: 尽管 是 欧洲 战争 中 军事 上 
的 失败 者 ， 但 是 法 国 却 比 英国 ， 那 个 赢得 伟大 的 胜利 的 对 手 ， 从 战争 年 代 里 
承受 小 得 多 的 财政 负担 .原因 是 与 纸 券 发 行 相连 的 法 国 公债 ， 由 于 政府 破产 
而 被 取消 ; 法 图 在 很 大 程度 上 以 牺牲 被 征服 国家 的 利益 而 从 事 战 争 ; 而 且 在 
1814 年 和 1815 年 和 平 条 约 中 只 承担 了 中 等 水 平 的 赔款 支付 : 即 应 文 付 给 反 
法 同盟 国家 7 ACTER AS AR AE 17 个 法 国 要 塞 驻扎 的 150 000 人 的 
军队 提供 五 年 的 资金 ， 按 每 年 花费 1.5 亿 法 郎 计算 ; 最 后 ， 对 随后 安置 的 侨 
民 提 供 补偿 ， 每 年 2 600 FPA BB 








rere 


TO 1815 年 赔偿 的 分 类 见 布雷 (Bray) (1894 年 )， 第 380、381 页 ; 1870 ~ 1871 年 的 赔偿 见 第 
382 页 及 以 后 ~- [16] 
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表 49 1813 年 公共 收入 (拿破仑 的 最 后 预算 ) 
经 常 性 收入 BA EBB Jo 
1. BRE: 
(1) 土地 税 242 30. 7 
(2) 个 人 与 动产 税 37 4.7 
(3) (1). (2) 项 追加 22 2.8 
(4) 交易 或 营业 税 20 2.5 
(5) 门窗 税 20 2.5 
直接 税 总 额 341 43. 2 
2. 间接 税 ; 
(1) 消费 税 150 19.0 
(2) 关税 100 12.7 
间接 税 总 额 250 31. 7 
3. 登记 税 170 21. 5 
4. EWKA (WHE. 、 邮 资 和 铸币 ) 28 3.6 
经 常 性 收入 总 额 789 100 





资料 来 源 ; 根据 布 路 古 热 ( Bruguiéres) (1969 年 ) 整理 , 第 13 页 及 以 后 ， 也 见 第 25 页 及 以 
后 .第 75 页 及 以 后 。 尼 十 拉 斯 (1883 4), 第 15 页 ， 采 用 不 句 计 算 方 法 所 得 的 数量 略 高 。 在 


1795 ~ 1803 年 间伐 币 单位 从 1 里 弗 赫 =20 苏 变 为 1 法 部 = 100 分 ; 5 法 郎 =5 Ti, 根据 克利 姆 珀 
特 (Klimpert) (1896 年 ) 计算 而 得 。 








表 50 1814 年 公共 支出 (路 易 十 八 的 首次 预算 ) 

再 万 法 即 % 
1. 公共 债务 120 14.4 
2. 战争 、 军 事 支 出 及 其 他 516 61.9 
其 中 : (1) 海 车 70 8.4 
3. 行政 及 其 他 173 21.4 
Re: (1) 国内 事务 管理 和 警察 94 11.3 
(2) 王室 与 议院 27 3.5 
(3) 金融 27 2.9 
(4) Sp re SH 9 1.3 
4. RF 18 2.3 
TH Oe il 827 100 





资料 来 源 : 布 路 古 热 (1969 年 )， 第 77、80 页 ; 参见 财政 部 预算 报告 ， 出 处 同 前 ， 附 录 ， 第 
243 ~256 fl, 


法 国 公债 在 1815 年 达到 12.67 亿 法 郎 ， 相 当 于 每 年 预算 收入 的 1.4 信 
( 见 398 H), BARE WE, 英国 在 1820 ~ 1822 年 左右 的 13:1 (CH 354 
页 ) 和 普鲁士 在 1820 年 前 后 的 9:1 的 关系 ( 见 454 页 ) 。 政 府 破产 ， 征 法 
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国 得 以 去 掉 债 务 并 解决 其 财政 问题 的 方式 ， 这 在 英国 是 禁忌 ， 但 在 欧洲 大 陆 
很 正常 。 它 对 应 于 一 次 性 的 临时 性 财产 税 ， 是 对 临时 性 债券 持 有 人 征 税 ， 也 
就 是 说 可 能 是 对 一 些 高 收入 者 征 税 。 而 另 一 方面 ， 英 国 则 将 战争 负担 回 未 来 
几 代 人 中 分 散 。 这 有 助 于 解释 为 什么 英国 在 沉重 的 财政 压力 下 ， 在 拿破仑 战 
争 期 间 (1806 年 ， 然 后 肯定 是 1842 年 ) 发 展 了 高 效 的 现代 所 得 税 体 制 。 法 
国 进 入 拿破仑 时 期 后 ， 却 令 人 吃惊 的 缉 去 了 人 负担， 直至 1914 ~ 1917 年 在 第 
一 次 世界 大 战 损 失 的 压力 下 ， 才 步 和 人 现代 化 的 进程 。 

为 补充 这 些 经 常 性 收益 ， 法 律 提供 临时 性 收入 ，1813 £3 H 20 HAR 
预计 达 1.9 亿 法 郭 ，1813 年 11 月 26 日 议案 预计 2.28 EBO 收入 预算 
为 法 国 财政 体制 提供 几 点 参考 。 如 1814 年 公共 文 出 ， 详 见 表 49。 | 


5.2.2.2 财政 体制 


1. 直接 税 2 


一 个 公平 的 直接 税 一 一 收益 税 的 基本 原则 

法 国 大 革命 宣扬 的 自由 、 平 等 和 公正 的 思想 指导 着 法 国税 收 体制 的 发 
R, EEMMERI AJR. 

自由 被 解释 成 无 条 件 地 保护 个 人 隐私 不 受 官 方 霸道 地 侵犯 。 一 般 认 为 在 
税收 体制 中 保护 私人 领域 完整 性 的 最 好 做 法 ， 是 不 授予 政府 当局 任何 调查 市 
民 实 际 “ 内 在 ”收入 和 财产 的 权力 。 因 此 基于 这 样 的 理解 ， 目 由 则 是 形成 
新 税收 体制 的 首要 考虑 ， 它 促进 本 质 上 传统 的 收益 税 严 格 按 比 例 发 展 ， 并 且 
尽 可 能 独立 地 、 以 反映 市 民 平 均 负 税 能 力 的 外 部 指标 为 依据 。 按 照 定义 ， 这 
些 外 部 指标 类 型 和 数量 都 是 确定 的 ; 通过 排除 主观 因素 ,它们 提供 不 受 随 总 
因素 影响 的 客观 平等 性 的 最 好 保证 ， 即 税收 公正 。 以 指标 为 基础 的 税收 原则 
是 以 希望 、 诚 实 和 确定 性 为 后 盾 的 ， 它 们 有 着 足够 的 外 部 指标 ， 可 以 非常 准 
确 地 反映 被 保护 的 私人 收入 和 财产 ,使 指标 性 税收 成 为 公正 税收 ， 这 是 从 拓 
民 所 拥有 的 应 征 税 财产 平均 生产 率 ， 即 居民 平均 可 支付 能 力 的 角度 来 说 的 。 
一 百 多 年 以 后 ， 客 观 指标 本 身 的 错误 才 被 纠正 过 来 。 


ad 布 路 古 热 (1969 4F), 第 26 页 。[17] 

D MER (Pareu) (1866 ~ 1867 F); 维 格 内 斯 (1889 年 ), 第 1 页 ,第 210 页 及 以 后 ; 5 
H/R (Martel) (1894 年 ) 补充 , 第 663 页 及 以 后 ; Mi (Amoux) (1894 Æ), 第 1334 页 及 以 后 。 
国内 消费 税 理想 向 直接 税 理想 的 最 初 转变 见 曼 (1937 年 ), 第 50 页 及 以 后 ,第 123 页 及 以 后 。( 18 
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按 应 纳税 财产 生产 率 不 同 成 比例 征 税 ， 可 实现 市 民 税 负 的 相对 平等 。 平 
等 被 简单 地 看 成 税 负 依 收入 和 财产 而 定 的 平等 。 这 引出 比例 税 : 使 收入 分 配 
在 税 前 和 税 后 保持 一 致 ， 这 样 绝对 排除 了 任何 的 累进 课 税 。 平 等 和 公正 构成 
一 个 普遍 性 原则 ， 它 意味 着 全 体 市 民 都 有 纳税 义务 ; 贵族 和 僧侣 失去 了 他 们 
传统 的 税收 特权 。 自 由 和 公正 、 平 等 性 和 普遍 性 于 是 混合 成 一 个 简单 的 概 
念 ， 当 普遍 认 误 到 ， 收 入 和 财产 的 不 平等 分 配 部 分 产生 于 历史 传统 ， 部 分 源 
于 末 来 事件 ; 如 果 用 货币 衡量 ， 这 会 造成 对 每 个 人 的 税收 要 求 不 平等 。 于 是 
废除 了 封建 的 名 义 上 平等 的 人 头 税 一 一 和 “只 要 你 发 现 他 们 ， 马 上 来 报告 ” 
的 概念 。 

将 相对 平等 原则 ， 也 就 是 公正 原则 ， 与 支付 能 力 原 理 相 联系 的 最 有 权威 
的 章节 见 1789 年 《人权 宣 言 》 第 8 条 : 

为 了 供养 治安 力量 和 维持 行政 管理 支出 ， 市 镇 征 税 是 必需 的 ; 税收 
同样 也 按 财 产 在 公民 中 分 摊 。 

1814 年 法 国 宪法 第 15 条 增加 了 公正 的 简洁 描述 : 

税收 份额 的 平等 是 法 律 。 

可 能 没有 哪个 欧洲 国家 像 法 国 这 样 ， 在 客观 指标 的 概念 上 滥用 如 此 多 的 
逻辑 、 一 贯 性 和 行政 努力 。 给 出 诸如 自由 、 平 等 、 公 正 原 则 的 具体 表达 是 律 
师 需 要 小 心 处 理 的 工作 。 从 《拿破仑 法 典 》 开 始 ， 他 们 精心 营造 者 一 个 越 
来 越 罕 的 原则 网 及 管理 法 则 去 尽 可 能 地 包含 全 部 客观 指标 ， 并 将 其 分 类 、 分 
等 。 本 质 上 ， 这 些 是 控制 和 限制 政府 行为 并 保护 市 民 个 人 权利 的 法 律 。 这 征 
自由 主义 最 重要 的 原则 之 一 。 

法 国 财 政 移 核 学 校 得 到 发 展 并 成 为 一 些 欧洲 国家 的 楷模 ， 那 些 国家 羡慕 
法 国 管理 上 的 完美 ， 法 国法 律 思 想 的 壮观 和 优雅 ， 并 且 接 受 了 产生 于 此 的 、 
日 益 增 长 的 、 不 可 避免 的 复杂 体制 。 以 编纂 法 为 基础 ， 主 要 受 《 拿 破 仑 法 
典 》 影 响 的 大 陆 思想 ， 与 以 普遍 法 和 判例 法 为 基础 的 英国 法 律 制度 发 展 方 
向 不 同 ， 但 二 者 都 影响 着 属于 它们 的 税收 制度 。 因 此 ， 大 陆 法 系 政府 被 纺 
自 、 定 形 ， 并 在 一 切 细 节 上 约束 着 ; 同时 ， 也 受制 于 为 保证 自由 而 设置 的 限 
制 ， 有 申报 义务 的 个 人 所 得 税 及 对 纳税 人 收入 个 别 状况 进行 财政 检查 等 英国 
实用 主义 方法 长 期 受阻 。 法 国税 收 体制 重点 主要 放 在 法 律 和 形式 方面 ， 因 此 
可 能 产生 以 下 结果 : 事实 上 ，19 世纪 法 国 在 有 关 解 决 法 国 财 政 问题 的 经 济 
或 科学 方面 ， 没 有 任何 真正 意义 深远 的 理论 发 表 ， 这 与 意大利 和 类 国 的 情况 
相反 ， 但 同 德国 一 致 。 

法 国 直接 税 是 欧洲 指示 税 最 早 的 最 重要 的 “现代 ”样板 。 它 们 为 奥 地 
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利和 南 德意志 邦 国 及 其 他 国家 的 直接 税 体制 充当 标兵 。 这 些 国家 的 这 种 税 在 
细节 上 更 加 完美 。1821 年 ， 符 腾 堡 收益 税 ， 以 分 配 税 为 形式 ， 达 到 这 种 指示 
税 在 整个 税收 体系 中 可 能 达到 的 最 大 限度 ， 由 个 人 所 得 税 补 充 。 在 20 世纪 初 ， 
因为 它们 的 固定 性 ， 不 得 不 让 位 于 英国 所 得 税 ， 于 是 它们 同样 例 示 奢 在 日 益 
增长 的 工业 化 经 济 中 客观 收益 税 的 失败 ， 若 允许 年 代 次 序 的 差异 ， 则 全 欧洲 
都 是 如 此 。 


实际 收益 税 


土地 税 : 土地 税 是 对 不 动产 平均 可 获得 的 净 收 入 征收 。1807 FERE 
命令 汇集 反映 兆 收 益 的 新 土地 登记 册 ， 列 出 每 一 小 块 土地 。 在 1815 年 ，1/4 
法 国 领土 面积 是 用 三 角 法 查勘 的 ， 其 中 有 1/8 的 土地 登记 。 到 1850 年 ， 繁 
重 的 管理 任务 几乎 完成 : 52 153 150 公顷 的 土地 登记 ， 分 成 属于 11 036 601 
个 经 营 者 的 126 079 962 块 分 散 的 小 块 土地 。+ 

两 类 客观 指标 决定 登记 的 净 收 益 。 土 地 按 用 途 可 分 成 耕作 、 草 地 、 和 葡萄 
园 、 牧 场 、 森 林 、 废 地 ， 然 后 再 按 每 一 小 块 地 上 种 植 的 庄稼 CMR, KR) 
进一步 细 分 。 对 每 种 耕作 类 型 ， 还 要 以 地 理 位 置 和 土地 质量 为 基础 规定 质量 
等 级 。 这 是 把 土地 作为 一 种 收益 来 源 ， 围 绕 生 产 要 素 制 定 的 第 一 种 客观 指 
标 。 按 照 耕 作 质量 等 级 和 由 此 而 来 的 耕作 产品 计算 小 块 土地 平均 将 收 益 是 这 
个 税收 体制 的 基石 。 净 收益 就 是 平均 可 得 的 总 收入 减 去 由 大 量 详细 规则 规定 
的 法 定 耕 作成 本 、 种 子 成 本 和 收获 与 保养 费用 。 所 有 这 些 都 事先 假设 了 一 系 
列 客观 数量 (如 种 子 和 收成 的 平均 比例 ) 及 一 系列 客观 价格 (如 生产 、 设 
备 、 工 资 的 平均 价格 ) 。 这 是 第 二 组 客观 指标 。 不 允许 个 人 免税 ， 主 观 因素 
在 这 种 体系 下 不 予 考 虑 。 

为 个 别 小 块 土地 估计 的 净 收 益 被 记录 在 公共 土地 登记 册 中 ， 并 作为 分 配 
总 税额 和 每 年 由 财政 法 律 事先 决定 的 附加 税 的 手段 。 这 种 估 定 税 总 额 通 过 再 
估价 按 比 例 在 每 个 部 门 、 行政 区 、 地 方 政 府 、 最 后 是 个 人 小 块 土地 之 间 
分 配 。 

最 初 是 将 土地 税 设计 成 为 新 税收 体制 的 主要 支柱 。 因 此 ，1790 年 普遍 
的 基本 收益 就 被 固定 在 2. 4 亿 里 弗 赫 这 一 相当 高 的 水 平 上 ， 它 是 以 全 法 国土 
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O 关于 对 土地 财产 的 调查 ，、 见 瓦格纳 (1889 年 ), 第 3 册 , 第 440 页 及 以 后 ， 第 446、447 页 ， 
许多 详细 的 事实 ， 见 阿 诺 (1889 年 ) ,第 743 页 ; Mi: (Foncière) (1894 年 )， 第 232 页 及 以 后 ; 
Hf (1882 年 )， 第 152 页 及 以 后 ,第 165 页 及 以 后 ; Bee (Hock) (1857 年 ); 德 勒 ( Dreux) 
(1933 E), HEE (Herbin) APR UPR (Pebereau) (19564), [19] 
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地 估算 净 收 益 达 到 12 亿 里 弗 赫 ， 并 且 预 期 税 负 负担 不 超过 净 收 益 的 20% 为 
基础 计算 出 来 的 收益 和 期 望 土地 税 占 优势 都 被 证 明 是 空想 。 主 要 产 出 不 得 
不 被 大 幅度 淹 减 、1821 年 达 1.5 亿 法 嗓 ， 以 后 缓慢 上 升 到 1815 年 1.63 亿 法 
BR, 1855 年 的 1.814 亿 法 郎 ， 并 于 1914 年 达到 1.07 亿 法 好 一 一 换言之 ， 只 
相当 于 直接 税 的 16% 或 税收 收入 的 2.3% .即使 不 考虑 19 世纪 价格 上 升 ， 
这 也 比 1790 年 设想 的 少 。 建 立 有 效 的 土地 收入 的 税收 归宿 是 很 困难 的 。 在 
1818 ~1821 年 、18$1 ~1854 年 、1879 ~ 1883 年 的 三 大 调查 中 ， 除 了 其 他 原 
因 外 主要 旨 在 获得 以 下 信息 : 按照 法 律 所 采用 的 计算 生产 率 方法 ， 滔 收益 的 
平均 课 税 显然 已 从 最 高 的 20 多 降 到 16.67% ， 然 后 降 至 10. 7% ， 在 19 世纪 
80 年 代 早期 又 降 至 4% ~5%。 这 些 平均 数字 掩饰 了 个 人 税收 归宿 的 广汉 分 
散 性 ， 部 门 之 间 净 收入 税 在 1:2 与 1:3 比率 之 间 变 换 ， 在 当地 政府 统计 中 ， 


也 记录 在 案 。 土地 登记 对 生产 率 、 价 格 和 使 用 等 方面 的 变化 表现 得 普遍 兴 
描 ， 加 上 在 最 初 登记 中 特定 地 区 变化 量 ， 包 括 按照 当时 生效 的 规则 计算 的 净 
收益 。 虽 然 个 人 按照 客观 指标 征 税 ， 但 是 ， 第 一 组 和 第 二 组 指标 总 是 随时 间 
的 变化 而 变化 的 ， 因 此 背离 了 不 同 纳税 人 之 间 的 税 负 公正 原则 。 公 正 原则 被 
违背 。 修 改 登 记 的 情况 很 少 发 生 ， 尽 管 规定 是 可 以 的 ， 主 要 是 因为 太 费 力 ; 
登记 者 敌 对 创新 是 出 了 名 的 。 依 赖 登记 制度 和 适应 不 变 经 济 状况 的 土地 税收 
体制 不 能 成 为 主要 的 财政 收入 来 源 ， 它 还 是 最 初 的 样子 ， 即 18 世纪 在 任何 
结构 变化 面前 毫 无 弹性 可 言 的 税收 体制 。 

贸易 或 上 营业税: 贸易 或 营业 税 是 收益 税 体制 的 第 二 个 分 支 。2 二 重税 应 
用 于 手工 作坊 、 工 厂 、 车 间 、 商 人 、 银 行 、 运 输 及 服务 行业 和 一 些 职 业 。 从 
财政 史 的 观点 看 ， 营 业 税 组 成 了 最 有 趣 的 指示 性 直接 税 。 第 一 次 世界 大 成 
前 ， 税 收 基 本 原则 一 直 保持 不 变 : 税收 水 平 是 由 客观 指标 衡量 的 交易 的 生产 
率 决 定 的 。 为 了 使 税收 在 一 定 程度 上 适应 一 般 经 济 在 快速 工业 化 过 程 中 所 经 
历 的 结构 变化 ， 精 心 设计 了 尽量 精确 运用 外 部 指标 的 方法 。 法 国 的 实例 揭示 
这 种 营业 税 能 够 得 到 什么 。 

公司 的 特权 是 登记 ， 要 交 费 ， 这 是 应 税 能 力 的 基础 ， 并 由 官方 将 企业 情 


T 德国 统计 局 资料 (1927 年 ) ， 第 198 页 。1914 年 分 开 显 示 的 房产 税收 入 达 1. 13 (ZK BB, 
罕 于 土地 税 。 关 于 中 央 政府 部 门 和 地 方 政府 税 负 归宿 的 变化 见 克 布 纳 (Kibner) (1889 4F), 第 1、 
2 Ht. [20] 

> AAA (Hennebique) “MAE” (1894 年 ) ， 第 740 页 及 以 后 ; Bk, “AE” (1894 
年 ); % KB (Kaufmann) (188244), 第 215 页 及 以 后 ， 表 可 见 第 236 页 及 以 后 ， 该 表 显 示 按 照 方 
位 和 比例 税 征 税 的 行业 与 职业 。(21] 
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况 记 录 进 税收 登记 秒 并 进而 列 和 人 纳税 人 名 单 中 。 企 业 一 一 如 一 个 农场 一 一 符 
合 由 四 个 指标 网 络 限制 的 、 由 几 个 等 级 和 分 组 组 成 的 明细 表 。 每 个 企业 
(1) 被 具 到 某 一 营业 类 型 : 有 四 个 主要 的 营业 类 别 ， 每 种 还 有 分 文 ， 他 们 
的 数量 随 该 行业 新 分 文 的 出 现 而 增加 。 每 种 营业 册 (2) 根据 企业 所 处 位 置 
继续 细 分 ， 指 标 取决 于 居民 人 口 数 量 决定 的 该 地 区 规模 。 营 业 类 型 与 方位 指 
标 共同 决定 “固定 税率 ”( 固定 税 )。 第 二 部 分 ,“ 可 变 税 率 ”( 比例 税 ) 产 
EF (3) 估计 所 占 经 营 场 址 的 可 出 租价 值 和 (4) 企业 规模 ， 依 座 用 工人 
的 数量 和 类 型 及 使 用 机 器 、 火 炉 、 大 桶 和 其 他 特别 用 途 的 营业 设备 的 数量 与 
类 型 而 定 。 一 个 企业 的 成 长 和 衰退 可 以 由 指标 (3) 和 指标 (4) 来 衡量 并 
最 终 决 定 加 变 税 率 变 化 。 

决定 萌 业 类 型 、 方 位 、 可 出 租价 值 及 企业 规模 的 高 度 多 样 化 的 指标 体系 
最 终 与 由 法 郎 表 示 的 收益 量 ， 共 同 被 计 入 税目 。 今 天 无 法 确切 知道 税收 检查 
官 是 如 何 对 同一 企业 的 不 同 指标 估 定 其 生产 率 ， 以 及 是 什么 决定 进入 税目 的 
数字 。 至 少 他 们 必须 给 出 不 同 指标 的 不 同 权 重 ， 将 指标 看 成 是 为 特定 交易 量 
身 定做 的 生产 函数 的 变量 。 收 入 佑 定 可 能 代表 一 种 指标 ， 它 显示 不 同 企 业 的 
相互 关系 。 这 是 从 平均 可 达到 生产 率 角度 看 的 而 不 是 从 每 个 企业 收入 应 该 达 
到 的 绝对 平均 的 生产 率 看 的 。 但 是 要 求 后 者 交 比 例 税 ， 如 和 营业税， 目的 是 通 
过 收入 的 百分比 达到 公平 的 税 负 归 宿 。 而 分 配 税则 可 以 应 付 平均 可 得 到 收益 
的 相互 关系 。 这 样 ， 营 业 税 的 严峻 考验 是 对 推测 的 应 税 资产 收入 人 额 信 价 。 没 
有 迹象 表明 ， 问 题 已 解决 ， 因 此 判断 营业 收入 的 实际 税 负 归 窒 是 绝对 困 
HE H o 

法 国 的 分 类 登记 表 ， 表 格 的 列 目 和 税率 明细 表 在 细节 建构 完美 。 在 假设 
估价 个 人 税 的 充分 满意 原则 基础 上 ,政府 固定 一 年 税率 ; 它们 不 时 地 变化 。 
1885 年 左右 ， 方 位 和 营业 类 型 的 “固定 税率 ”从 对 农村 最 小 应 税 资 产 计 征 的 
2 法 郎 到 对 最 大 的 巴黎 企业 计 征 400 法 郎 之 间 变 化 不 等 。“ 可 变 税率 ”最 初 翁 
是 以 登记 总 收入 的 10% 的 标准 计 征 , 但 后 来 逐渐 减少 ，1880 年 后 ， 以 5%、 
3.33% 及 2% 的 税率 征收 。 小 企业 还 在 此 基础 上 享有 减 税 。 大 批 普通 的 纳 税 
人 一 一 普通 商人 和 手工 艺 者 一 一 构成 那些 轻 税 负 的 主体 ，1885 年 左右 ， 共 有 
140 万 纳税 人 或 有 义务 交纳 营业 税 纳 税 人 口 的 85% 0 免 交 营业 税 的 是 工 新 荔 
动 者 ， 工 资 雇佣 工人 和 官员 ， 除 非 作为 副业 他 们 从 事 了 应 纳税 业务 。1. 98 亿 








D ERA (188944), BIH, 第 468 页 及 以 后 ; MBA RR” (1894 E), $ 740 页 及 
以 后 。 [22] 
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法 郎 的 收入 使 昔 业 税 在 1914 年 成 为 最 有 生产 率 的 直接 税 ， 占 到 直接 税收 入 的 
29% ， 总 收入 的 4. 2% X 

个 人 和 动产 税 : 个 人 和 各 动产 税 是 收益 税 体制 的 第 三 项 ， 是 一 种 补充 税 ， 
对 来 自动 产 和 职业 的 收入 征 税 。 这 里 ， 关 注 市 民 的 隐私 ， 比 对 纳税 人 实际 个 
人 收入 进行 调查 更 重要 。 个 人 税 影响 每 一 个 法 国人 和 法 国境 内 的 外 国人 ， 只 
要 他 不 是 “ 穷 得 臭名 昭著 ”并 且 拥 有 自身 的 完全 权力 。 它 是 一 种 人 法 税 ， 
按照 纳税 人 工作 日 的 价值 划分 级 别 。 每 个 人 工作 日 的 价值 是 按照 外 部 指标 固 
定 的 ， 并 且 外 在 地 表现 为 0.5 ~1.5 法 郎 的 法 定 限额 ; 并 且 “ 工 作 日 三 倍 价 
值 ” 是 每 月 应 交 的 税额 。 由 于 实际 上 对 所 有 纳税 人 定位 是 很 困难 的 ， 所 以 
财政 部 收入 相当 不 确定 。 但 是 ， 为 了 在 事先 收入 计算 中 保留 分 配 税 的 特征 ， 
个 人 税 与 动产 税 相 联系 。 如 果 个 人 税 总 量 没 有 达到 事先 决定 的 税收 需要 总 
量 ， 不 足 部 分 或 差额 就 以 征收 动产 税 来 补足 。 负 担 动 产 税 收入 的 外 在 客观 折 
标 就 是 住房 的 支出 ， 由 估计 的 住房 资本 价值 或 可 出 租价 值 表 示 。 动 产 税 按 房 
屋 价 值 或 可 出 租价 值 的 比例 分 配 ， 还 有 一 些 适 用 于 商用 建筑 和 租赁 建筑 的 特 
别 规则 。 : 
1798 年 分 配 税收 入 总 和 达到 3 000 万 法 郎 ，1815 年 减轻 后 ， 达 2 700 万 法 
AR, 1832 Æ 3 400 万 法 郎 ，1870 年 5 550 万 法 郎 ，1885 年 达到 7 000 万 法 即 。 
根据 1885 年 前 后 的 人 口 调查 ， 有 820 万 纳税 人 ; 个 人 人 人头 税 事实 上 已 经 变 成 
FER)? 1914 年 总 收益 达 1. 14 亿 法 郎 一 一 占 直 接 税 收益 的 17% 或 总 税收 收 
入 的 2.4% ， 比 土地 税 多 一 点 。3 

门窗 税 : 门窗 税 是 在 1798 年 的 拿破仑 征战 北 意 大 利 时 引入 的 。 它 是 一 
种 房屋 收益 税 ， 是 补充 动产 税 ， 首 先 对 住宅 的 租户 征收 。 它 最 初 是 由 住宅 所 
有 者 支付 ， 他 通过 加 收 租金 附加 费 将 其 转嫁 给 租户 。 事 实 上 ， 这 种 税 发 展 成 
对 业主 征收 的 一 种 税 。 征 税 指标 是 住宅 、 车 间 和 工厂 的 开 孔 ， 标 准 主 要 古 这 
些 开 孔 的 数量 和 种 类 (如 大 门 、 门 、 有 阳台 围栏 的 窗户 ， 小 阁楼 的 窗户 )， 
它们 在 建筑 物 中 的 位 置 ( 哪 一 层 ， 是 临街 的 ， 面 向 后 院 的 ， 面 四 花园 的 ， 
还 是 面 对 工 厂 的 )， 以 及 建筑 物 本 身 的 位 置 ， 依 然 按 照 所 在 地 域 的 规模 划分 
等 级 。 与 指标 日 录 相 连 的 是 不 同等 级 的 税率 ， 像 它 偶 尔 要 增加 的 对 “光线 
和 空气 ” 征 税 的 做 法 一 样 。 起 初 这 种 税 在 当地 政府 之 间 分 配 ，1831 年 为 符 
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at Sa AUB, BE ROT BE Bp SS F FLEA — E E BB EY A o 
(ib A AY) a NM AS YR OT eS A: 1885 年 它 包 含 8 975 176 栋 建 筑 
物 Bye. CS 4, HP: 


248 362 1 IEF 
| 827 104 2 NIE AL 
t 624 516 13 个 开 孔 
1 165 902 ERUR 4 个 开 乱 
849 961 5 个 开 乱 
3 259 331) 6 个 开 孔 或 更 多 个 


留心 税收 的 设计 者 设计 有 更 小 和 更 少 窗户 的 建筑 物 以 便 减 轻 税 负 。 

由 于 税收 平等 和 公正 的 原因 ， 总 共 登 记 了 37 245 507 个 开 孔 ， 同 年 内 征 
收 税额 达 4 720 万 法 郎 ; 1802 年 曾 是 1 600 万 法 即 。2 1885 年 这 种 税率 从 对 
农村 单一 开 孔 的 小 木屋 征收 0.3 法 郎 到 对 巴黎 大 厦 中 百货 商店 大 门 征收 的 
18. 8 法 郎 变 化 不 一 。1914 年 这 种 税 的 收入 几乎 达到 7 300 AES, BG A 
接 税 的 11% 或 总 收入 的 1. 5% ,3 

门窗 税 起 源 于 英国 ， 由 于 其 借 外 部 指标 极其 简单 、 机 械 的 评估 形式 ， 从 
方法 上 讲 ， 它 保留 着 与 一 系列 不 费 任何 气力 就 可 以 精确 计算 的 收益 税 最 脆弱 
的 联系 。 作 为 对 动产 和 职业 行为 收入 征 税 的 方法 ， 它 是 最 不 适合 的 ; 甚至 作 
为 一 种 随 工作 日 价值 和 建筑 物价 值 的 不 同 而 不 同 的 指标 联合 ， 门 窗 税 也 无 法 
提供 补救 。 

证 券 收 入 税 : 1872 年 引入 的 证 券 收 入 税 ， 源 于 法 国 首 创 的 收入 直接 税 ， 
是 以 对 从 资本 获取 非 劳 动 所 得 收入 的 部 分 税 为 形式 .9 从 国内 外 股票 、 债 券 
和 企业 合作 关系 产生 的 收入 按 3% 征 税 ， 从 1890 年 起 按 4% ， 国 内 外 政府 债券 
利息 和 国内 抵押 免税 。 这 是 为 了 保护 政府 和 地 产 的 信誉 ， 并 指导 私人 出 价 者 
优先 选择 这 些 投 资 机 会 。 政 府 ， 若 长 期 负债 并 需要 借款 ， 可 以 用 这 一 方式 为 
其 债权 人 提供 一 个 实际 上 很 高 的 回报 率 或 通过 较 高 的 发 行 价 发 行 新 债券 而 提 
高 自己 的 收入 款 。 对 资本 所 产生 的 非 劳 动 所 得 征 税 是 由 付 息 代理 从 源头 扣除 。 
同样 ， 外 国 私人 债务 人 在 向 债权 人 支付 净 收 入 前 不 得 不 将 税 款 汇 人 法 国 财政 


D BY, SAREE (1894 年 )， 第 896 页 及 以 后 ; BRE (1882 年 ) ， 第 209 页 及 以 后 。 [26 ] 
D 瓦格纳 (1889 年 ), 第 3 册 ， 第 465 页 及 以 后 。【27 】 
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4: 迪 梅 纳 (Dumaine) 、 内 马克 (Neymarck) ABEE AFHI (Salefranque) (1894 年 )， 第 1467 
页 及 以 后 : 斯 活 特 (Swarte) (1894 Æ), [29] 
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部 .只 是 在 此 条 件 下 ， 外 国 证 券 才 允许 进入 法 国资 本 市 场 。 对 资本 非 劳 动 所 
得 收入 征 税 也 巩 问 了 法 国资 本 市 场 ， 有 利于 法 国资 本 搜寻 者 一 一 一 种 对 资本 
的 特别 保护 形式 、1914 年 证 券 收 益 税 作为 总 所 得 税 的 一 部 分 被 记录 下 来 。 


2. (FER 


SRE RIT PREPS, EAIA ae le A aK A E I BF 
Bio) 它 表 明 ， 在 形成 法 国 直接 税 时 很 重要 的 公正 和 平等 原则 在 间接 税 中 极 少 
受到 关注 。 因 为 易 征 收 ， 间 接 税 只 充当 政府 依赖 的 财政 资金 来 源 。 经 验 表 明 ， 
消费 税 大 多 是 一 天 一 天 地 少量 增加 ， 相 比 以 定期 间隔 征收 的 直接 税 ， 纳 税 人 
对 此 不 太 关 心 ; 因此 ， 无 论 是 革命 后 的 法 国 还 是 欧洲 其 他 政府 都 离 不 开间 接 
税 。 间 接 税 因 造 成 低 收 入 者 比 高 收入 者 承担 较 重 税 负 而 声名 狼 夭 一 一 从 本 质 
上 消费 税 就 是 不 公正 的 , 但 是 被 政府 默许 了 。 到 拿破仑 放弃 法 国 间 接 税 体系 
时 一 一 确实 地 有 着 大 量 行政 改善 一 一 又 一 次 与 它 在 旧制 度 时 情形 非常 类 似 。 


消费 税 ， 关 税 和 执照 费 


第 一 个 被 重新 引入 的 是 1791 年 的 烟草 税 ， 稍 后 是 运输 税 ， 同 样 有 儿 个 城 
市 也 引入 入 市 税 。 对 饮料 和 盐 的 国内 间接 税 体制 重建 是 紧 跟 在 1804 ~ 1808 年 ， 
即 第 三 次 反 法 联盟 与 法 国 作 战 期 间 之 后 的 。 消 费 税 ， 包 括 从 烟草 和 火柴 专营 
中 获得 的 收入 ,在 1914 年 达 19.96 LER, BARRAR 42% © 


关税 : 柯 尔 贝 特 (Colbert) (1619 ~ 1683 年 ) 提出 的 一 项 老 计划 ， 到 
1791 年 得 以 履行 : 废除 内 部 关税 ， 建 立 统 一 的 对 外 关税 屏障 ， 建 立 目 由 的 
国内 市 场 。 对 外 关税 是 包括 一 切 的 ， 并 且 在 那 时 是 温和 的 。 拿 破 仑 提高 了 关 
税 ， 并 且 把 它 当 作 经 济 政策 的 精妙 工具 一 一 是 对 英国 大 陆 封 锁 措施 的 补 元 。 
直到 大 约 1860 年 以 前 ， 法 国 关税 一 直 存 在 着 保护 主义 倾向 ， 部 分 处 于 抑制 
EKE; doe (SW. HB. ŽE) 和 工业 (Am, KR) 受到 保护 ， 尤 其 
是 避免 同 英国 的 竞争 ， 关 税收 益 是 次 要 目的 。 

法 国 工业 已 具 实 力 ， 拿破仑 三 志 引 入 自由 主义 贸易 协议 体系 和 中 性 
(保护 ) 的 关税 ， 始 于 英法 1860 年 签署 的 《英法 科 不 登 一 谢 瓦 利 埃 贸 易 协 


人 色 斯 提 尔 《1884 年 ) ， 第 1226 页 及 以 后 ; BKB (1882 年 ) ， 第 263 页 及 以 后 ,特别 是 第 
320 页 及 以 后 〈 消 费 税 ) ， 第 460 页 及 以 后 ; Æw (Hock) (1857 年 )， 关于 间接 税 见 第 138 页 及 以 
后 ， 登 记 税 见 第 177 页 及 以 后 ,消费税 见 第 319 页 及 以 后 。【30】 
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iv) (French-British Cobden-Chevalier trade treaty of 1860 ) 。 它 和 1786 年 的 
《 伊 登 条 约 》 (Eden treaty) 有 着 历史 渊源 ， 借 此 英法 彼此 做 出 降低 关税 标准 
的 让 步 ， 但 1860 年 条 约 有 着 决定 性 的 新 颖 特征 : 最 惠 国 条 款 和 互惠 原则 。 
从 此 这 两 个 原则 一 直 在 国际 贸易 条 约 的 政治 含义 中 发 挥 至 关 重 要 的 作用 。 
《 科 不 登 条 约 》 缔 结 不 入， 就 产生 一 个 西欧 与 中 网 国 家 之 间 的 大 贸易 条 约 网 
络 ， 和 约 方 彼 此 做 出 降低 关税 的 让 步 ， 而 通过 通常 是 较 高 的 对 外 一 般 关 税 联 
合 来 保护 自己 ， 高 关税 针对 美洲 、 亚 洲 、 非 洲 等 ， 该 体系 需要 宗主 国 向 它们 
的 殖民 地 提供 优惠 。 在 单一 国家 中 免 交 国内 税 而 发 展 起 来 的 国内 市 场 ， 已 发 
展 成 为 使 全 体 成 员 国 享 有 低 内 部 关税 的 内 部 市 场 。 此 外 ， 自 由 贸易 方针 并 未 
实现 一 并且 即使 这 样 也 未 持久 。 与 它们 经 济 和 贸易 政策 方面 相 比 ， 关 税 的 
收益 目的 没有 被 忽略 ， 但 是 显然 居于 第 二 位 。 

1872 年 以 后 ， 法 国 的 关税 更 具 保 护 主义 色彩 ， 尤 其 是 对 农业 (对 合 物 、 
牲畜 征收 的 保护 性 农业 关税 )。 同 时 ， 法 国 向 德国 支付 的 1870 ~ 1871 年 的 成 争 
赔款 ， 刺 激 了 对 增收 关税 的 财政 关注 : 提高 殖民 地 商品 关税 ， 如 咖啡 、 条 、 可 
可 和 胡椒 。 关 税收 益 在 1914 年 达 6. 72 亿 法 郎 ， 等 于 公共 收入 的 14. 3%。 

即使 在 其 自由 主义 阶段 ， 由 应 纳税 商品 数量 情况 判断 ， 法 国 关税 也 比 类 
国 关税 复杂 得 多 ， 同 样 也 比 德国 复杂 得 多 。 此 外 ， 直 到 1882 FAIL, 法 国 
一 直 存 在 着 出 口 税制 ; 它们 又 与 一 系列 关税 退税 和 出 口 津 贴 相 联系 。 


执照 费 : 这 些 费 被 视 为 间接 税 的 附加 。 它 们 首先 对 公开 消费 的 饮料 征 
税 ， 因 为 一 个 运输 船 要 领取 执照 。 相 类 似 ， 运 输 合 约 要 执照 一 一 费用 被 转移 
给 所 运输 的 商品 。 从 执照 所 得 的 收益 不 太 重 要 。 


登记 税 : (对 合法 交易 征 税 ) 


封建 时 期 的 一 组 准 税 费 (印花税) 一 直 存 留 到 大 革命 阶段 而 没有 遭受 
过 度 的 抵制 。 这 是 一 种 非常 难以 通过 立法 、 难 以 征收 的 税 ， 它 在 18 世纪 90 
年 代 得 到 一 定 发 展 ， 采 取 登 记 费 和 印花 税 的 形式 ， 并 在 19 世纪 以 此 为 基础 
构成 法 国 财政 的 中 心 内 容 。+ 

可 能 没有 其 他 税法 分 支 将 税收 原则 与 管理 财产 、 收 益 权 、 租 金 和 租 质 的 
民事 法 系 、 影 响 股票 、 债 券 和 证 券 的 法 律 及 合同 法 、 继 承 法 、 商 业 法 和 诉讼 


TO hpa (1894 年 )， 第 88 页 及 以 后 ; BBA (1894 年 )， 第 1390 页 及 以 后 ; SRS 
(1882 年 )， 第 277 页 及 以 后 。[32 】 
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法 联系 得 如 此 紧密 。 典 型 的 法 国法 律 ， 如 民法 典 、 商 事 法 典 及 它们 的 解释 和 
法 律 决 定 ， 对 这 组 税 有 着 永久 的 有 影响。 法 国 公 共 财 政 高 官 首 先 且 最 重要 的 是 
律师 。 大 量 合 同 、 文 件 和 文件 变化 (转移 ) 需要 登记 ， 因 此 应 有 义务 交纳 
登记 税 和 官方 印花 税 ， 在 这 一 税收 领域 的 细节 数量 几乎 令 人 无 法 理解 。 

这 些 税 最 终 经 系统 化 的 详尽 痔 述 ， 赋 予 税 收 技巧 和 征收 领域 非常 复杂 的 
任务 ， 在 德国 财政 学 教师 中 激发 起 明显 的 钦 修 之 情 . 尤其 使 人 震惊 的 是 该 
体制 证 明 其 具有 惊人 的 发 展 能 力 、 财 政 生 产 率 以 及 适应 政府 财政 需求 变化 的 
弹性 。 高 收入 产生 于 政府 提高 不 同 税种 的 最 初 税率 水 平 而 市 来 的 大 量 增长 ， 
加 1799 年 10% 的 战争 税 附 加 税 ，1855 年 又 加 上 10% 附加 税 或 1871 年 战争 
失败 后 20% ~25% 的 附加 税 ， 这 次 战争 赔偿 加 重 了 法 国 的 负担 。 

靠 登 记 税 和 印花 税 增加 的 ， 政 府 预 算 中 在 税收 收入 总 额 所 占 的 比例 ， 在 
19 世纪 惊人 地 稳定 在 20% 的 水 平 上 。 从 绝对 数字 上 看 ， 登 记 税 从 1816 年 的 
1. 181 Z RRJ Æ 1886 EM 5.1911 LBR; 与 此 同时 ， 印 花 税 从 2 494 万 
法 郎 升 至 1. 5614 亿 法 郎 。1914 年 总 和 达到 13. 30 亿 法 即 ， 占 当时 公共 收入 
的 28% .2 

但 是 ,无论 是 各 个 德意志 邦 国 负责 财政 的 政客 还 是 教授 财政 学 的 学 院 都 
没有 完全 接受 这 一 不 成 熟 的 税收 体系 的 法 国 特色 。 由 于 实用 主义 和 收益 税 因 
素 ， 受 欢迎 且 简 单 易 行 的 英国 所 得 税 形式 很 难 满 足 德 国税 收 理论 的 “ 纯 教 
条 ”， 同 样 德 国 不 准备 采用 法 国 相 当 复杂 的 交易 税 : 它们 在 混合 难 缠 的 为 特 
别 公共 服务 (尤其 是 连 署 证 明 ) 支付 的 “ 纯 费 用 ”和 为 政府 一 般 事 务 提供 资 
金 的 “ 纯 税 ”方面 走 得 太 远 。 法 国 登 记 费 和 印花 税 包 括 对 直接 税 的 税收 补充 
要 素 。 因 为 ， 当 它们 对 资本 化 收入 征 税 时 ， 它 们 充当 财产 税 ; AN, 它们 是 
遗产 税 并 分 享 了 特殊 交易 税 特征 。 系 统 的 德国 税收 原则 要 求 这 些 要 素 被 纯粹 
地 分 开 。 

这 样 ， 从 开始 ,法 国运 用 指示 性 收益 税 为 南 德意志 邦 国 、 奥 地 利 、 英 
国 、 稍 晚 些 的 萨克森 一 普鲁士 ， 及 后 来 的 德意志 帝国 一 般 所 得 税 提供 模型 。 
但 是 这 两 个 先驱 一 一 或 者 被 这 样 认 为 一 一 在 理论 上 得 到 提炼 ， 并 作 了 适应 德 
国 要 求 的 修改 。 


3. 20 世纪 初 的 国税 特 反 
在 第 一 次 世界 大 战 和 大 革命 期 间 ， 法 国税 收 体系 由 一 种 对 寻根 究 压 的 税 
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WC val AE IR SR Stitt. WR BEE LAP ee lel ET EE: 一 是 标准 更 加 
准确 的 税收 分 配 ， 但 需要 申报 爹 部 收入 一 一 英国 方法 一 一 一 是 最 大 限度 地 保 
护 隐私 ， 法 国法 律 必然 讲 不 迟疑 地 选择 保护 个 人 免 遭 任何 可 能 来 自 政府 和 税 
收 栓 查 员 专断 的 办 法 一 一 信 管 它 在 管理 上 是 代价 高 且 难 处 理 的 ， 但 是 在 许多 
细 万 的 设计 上 却 是 三 娓 的。 这 种 法 国立 法 是 建立 在 从 法 国 历史 上 汲取 教训 的 


”基础 上 ， 即 认为 大 平 命 前 税收 体系 本 质 上 就 存在 专横。 税收 归宿 平等 意义 上 


[390] 


的 公正 原则 ， 人 尽管 有 法 律 上 更 强 有 力 的 防护 ， 但 事实 上 不 断 被 违背 ， 它 是 政 
HAE 20 直 纪 才 接 受 的 下 对 之 一 。 作 为 最 后 依据 ， 它 也 具有 一 种 政治 教条 
主义 。 

可 能 没有 哪个 欧洲 国家 ， 收 入 隐私 不 可 侵犯 原则 保留 得 这 么 久 ， 但 是 它 
符合 工业 化 国家 中 拥有 财产 的 中 产 阶级 利益 ， 这 导致 一 个 指示 性 收益 税 体制 
该 体制 建立 在 里 越 的 法 律 结构 范围 内 的 外 部 指标 基础 上 。 长 期 缺乏 

、 使 体制 能 够 完善 的 是 货币 资本 的 直接 税 一 一 又 符合 拥有 财产 的 中 产 阶 级 
e EA E AETA L AE BLD DETI ERRA A 额 
外 收入 来 源 。 只 是 在 后 期 的 1872 年 ， 对 以 持 有 某 种 证 券 为 形式 的 资本 利息 
部 分 征 税 才 被 包括 在 直接 税 中 。 个 人 劳动 所 得 ， 如 工资 、 新 金 和 年 金 等 的 下 
接 税 可 以 通过 个 人 和 财产 税 部 分 获得 。 从 整体 看 ， 直 接 税 体系 ， 除 了 不 断 扩 
EO ARR RS BL, EXTER IRE. EERE ERS “RW 
因素 ” ， 即 适应 结构 变化 和 经 济 增长 的 要 素 一 一 英国 在 其 所 得 税 中 有 这 一 要 和 聚 。 

可 能 是 因为 这 一 原因 ， 法 国 一 一 与 大 革命 后 最 初 的 直接 意图 完全 相 
个 无 与 伦比 的 完美 的 生产 率 程度 。 但 
是 ， 它 们 多 重 性 和 分 支 使 纳税 人 蒙受 更 多 的 烦恼 并 且 一 一 也 违背 了 革命 意 
图 一 一 低 收入 人 群 中 的 负担 相对 要 高 。 从 该 世纪 中 叶 开 始 ， 税收 体系 中 的 弹 
性 因素 就 由 交易 税 和 消费 税 组 成 ， 它 的 收益 随 人 口 增 加 ， 国 民 收 入 增长 和 大 
众 消费 增加 成 比例 增长 ; 同时 ， 当 政府 增长 的 资金 需求 不 能 从 贷 秋 和 和 直接 税 
中 获得 融资 时 ， 再 提高 几 种 税率 ， 就 可 以 满足 这 部 分 政府 需求 。 

不 同 于 英国 ,日 益 增长 的 政府 税收 极 大 地 改变 着 直接 税 和 间接 税收 入 的 
比例 ， 并 使 之 向 后 者 倾斜 。 在 拿破仑 一 世 统 治 结束 时 ， 直 接 税 占 总 税收 收入 
的 42. 4% ， 拿 破 仑 三 志 统 治 时 期 这 一 比例 降 到 23% , AFE 1913 年 降 至 谷 
底 的 14% 。 即 使 是 那 时 ， 从 社会 政策 观点 看 仍 是 危险 的 、 不 受 欢 迎 的 。 英 
国 走 了 不 同 的 道路 : 1803 年 设计 所 得 税 表 格 体 系 ，1842 年 后 ， 更 充分 地 将 
税收 负担 通过 高 免 征 额 转嫁 给 高 收入 者 ， 尽 管 累 进 税 要 素 微 不 足 道 。 法 国 则 
强调 间接 税 ， 并 将 更 多 的 税 负 加 在 低 收 入 人 群 身上 ， 附 带 地 借助 这 样 的 财政 
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行为 实质 性 地 缩小 了 私人 购买 力 。 

直接 税 显然 不 太 重要 ， 但 是 如 果 考 虑 次 级 地 方 政府 ， 即 省 和 自治 村 的 税 
收 ， 它 主要 包括 直接 税 附加 ， 那 么 这 种 判断 就 要 被 改正 或 修改 。 表 54 在 一 
些 细节 上 显示 这 种 收益 的 量 和 结构 ，1885 年 一 一 一 年 财政 的 典型 ， 增 加 了 
省 和 自治 村 的 税收 信息 。 

从 20 世纪 的 角度 看 ， 假 如 只 有 相当 可 怜 的 税收 收入 和 整个 税收 思想 永 
久 的 失败 ， 很 难 相信 还 有 为 了 建立 和 维持 对 每 个 个 人 都 客观 公正 地 评估 收入 
税 的 土地 登记 和 客观 指标 列表 制度 而 花费 大 量 的 金钱 、 劳 动 和 智力 的 必要 
性 。 但是， 这 样 一 个 的 判断 ， 建 立 在 亚当 ' 斯 密 征收 经 济 的 第 四 个 税收 基础 
上 ， 表 明了 一 种 不 完全 的 理解 : 大 量 的 努力 构成 了 试图 实现 十 分 尊重 公正 原 
则 的 成 本 ， 既 要 求 一 般 税收 义务 也 要 求 税 负 平等 。 这 是 法 国 革命 帮助 建立 的 
新 哲学 原则 的 中 心 内 容 。 

4. 后 来 的 突破 : 1914 ~ 1917 年 所 得 税 体制 

所 得 税 思想 完全 与 法 国 革命 按 每 个 人 财产 负担 税收 的 原则 相符 。 但 是 ， 
直到 1914 年 才 引 入 所 得 税 。 那 时 ， 战 争 的 资金 压力 好 像 起 很 大 的 作用 。 DN 


在 此 之 前 ， 自 由 的 中 产 阶 级 抵制 使 用 所 得 税 一 一 在 其 他 国家 同样 存在 ， 从 单 
命 日 开始 为 其 自身 利益 反复 地 使 用 和 前述 以 下 两 个 需求 


表 51 1885 年 税收 收入 {总 值 ) 
点 国家 税收 
Fi rte 比例 (% ) 
一 、 国 税 
1. 直接 税 ， 其 中 : 446 16.6 
(1) 土地 税 177 
(2) 个 人 与 动产 税 67 
(3) 门窗 税 46 
(4) 交易 或 营业 税 105 
(5) 附加 税 1 
(6) 证 券 收 益 税 50 
2. 登记 税 ， 其 中 : 708 26.3 
(1) 登记 税 (包括 遗产 税 ) 553 
(2) 印花 税 154 
3. 间接 税 AP: 1 538 57.1 
(1) 关税 291 
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续 表 
. 占 国 家 税收 
ee 号 万 法 部 比例 (P) 
(2) 盐 税 33 
(3) 饮料 税 455 
(4) 糖 税 151 
(S) 烟草 专营 379 
(6) 小 税种 (如 运输 税 ) 228 
国税 总 额 2 692 100 
an 4S FN it gE 
1. 直接 税 附加 349 
2. 地 方 市 镇 入 市 税 277 
省 和 市 镇 税收 总 额 626 23. 2 
=, BER 〈 第 一 、 工 项 总 和 ) 3 318 
Ve I. BORSA (1889 £), 53W, 第 395 页 ， 数 字 差 异 是 约 数 所 致 。 
自由 思想 ， 声 称 防 止 政府 对 公民 私人 事务 寻根 究 底 地 侵犯 ; 平等 思想 ， 


声称 防止 累进 税收 。 

1896 年 第 一 个 包含 收入 申报 责任 和 累进 税 的 综合 法 规 导 致 政府 垮台 。 
但 是 ， 在 1901 年 和 1902 年 累进 税 成 分 成 功 地 被 包含 在 实质 增加 的 遗产 税 

[392】 中 。1907 年 法 案 后 ， 国 会 争论 导致 1914 ~ 1917 年 间 (ARMAS) 逐步 

引入 新 的 直接 税 体制 (包括 所 得 税 )。 财 政史 学 家 将 这 种 混合 体制 看 成 19 
世纪 工业 国家 ?中 不 同 直 接 税 原则 的 示范 说 明 。 

新 直接 税 体制 包括 三 个 分 体制 : 

(1) 1914 年 3 月 29 日 重新 构造 传统 的 “客观 收益 税 ”; 

(2) 按 1914 年 7 月 15 日 和 1917 年 7 月 31 日 表格 重新 引入 部 分 所 得 
税 ， 对 实际 收入 征 税 ， 但 继续 依赖 一 些 外 部 指标 ; 

(3) 1914 年 7 月 15 日 新 引入 的 一 般 所 得 税 ， 一 种 对 个 人 征收 的 现代 税 。 

这 样 ， 整 个 体系 的 结构 : 

对 总 收入 征收 (新 ) 普遍 税 ，1914 年 7 月 15 日 法 律 

三 个 (传统 的 ) 收益 税 ， 五 个 (新 的 ) 部 分 所 得 税 ，1917 

1914 年 3 月 29 日 法律 年 7 月 31 日 法 律 


O 玻 比 兹 (1926 F), 第 478 页 及 以 后 ; 奥 里 德 (Oualid) (1929 年 ), 第 130 页 及 以 后 。 
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应 税收 入 : 
1. 房产 税 (有 建筑 物 地 产 的 土地 税 ) 1. 营业 收入 (工业 商业 利润 ) 
2. 土地 税 (没有 建筑 物 地 产 的 土地 税 ) 2. 农业 收入 (农业 经 营利 润 ) 
3. 证 券 收 入 税 (有 价 证 券 收 益 税 ) ”3. 劳动 所 得 (政府 和 私人 的 薪水 、 
MG. ‘Ef ERK. He. BH 
MAF FES ) 
4. 职业 收入 〈 非 商业 职业 收入 ) 
5. PEF RAD PRA (xii 
券 、 存 款 和 保证 金 的 收入 征收 
所 得 税 ) 


五 个 部 分 所 得 税 


把 特殊 的 收入 类 型 和 它们 的 来 源 相 连 ， 法国 采 纳 了 由 皮特 和 皮尔 设计 的 
英国 所 得 税 和 财产 税 模式 。 不 同类 型 的 收入 按 不 同 的 方法 评估 并 以 不 同 的 税 
率 征收 ， 这 是 为 了 区 分 从 土地 、 资 本 和 劳动 中 产生 收入 的 税收 归宿 。 但 征 ， 
对 部 分 收入 征收 新 税 仍 保留 一 个 可 辨认 的 法 国 客 观 税 的 要 素 : 比例 税率 ， 在 
评估 应 纳税 收入 时 缺乏 主观 性 个 人 因素 ， 在 不 同 收入 类 型 中 缺乏 利润 和 损失 
的 任何 抵消 ， 尽 管 它 也 是 部 分 所 得 。 如 果 同 一 纳税 人 积累 几 种 收入 ， 在 一 种 
上 的 损失 不 能 与 另 一 种 获取 利润 相抵 。 借 助 于 税收 将 损失 转移 给 政府 ， 即 有 
点 偏见 的 口号 “私人 获 利 ”、“ 社 会 损失 ” 仍 示 实现。 只 是 从 1920 年 开始 ， 法 
律 才 通过 考虑 个 人 环境 ， 如 家 庭 状 况 ， 这 些 社会 辨别 引入 税 负 的 社会 差别 。 

法 国税 收 思想 的 另 一 个 传统 特征 是 ， 即 使 在 1914 ~ 1917 年 ， 除 了 职业 
收入 ， 没 有 规定 无 条 件 的 收入 申报 义务 。 如 果 准 备 接受 一 个 选择 ， 即 让 政府 
估计 总 收入 及 通过 计算 净 纳 税收 入 而 获得 减 税 ， 其 他 类 型 纳税 人 有 权力 申 
报 ， 但 也 不 一 定 必 须 申 报 。 

营业 收入 税 包含 前 一 年 国内 从 手工 艺 、 工 业 、 贸 易 、 银 行 或 运输 中 产生 
的 净利 润 。 从 国外 营业 机 构 所 得 的 利润 免税 。 规 定 申报 应 纳税 利润 的 法 律 也 
规定 费用 量 和 费用 水 平 以 及 可 扣除 的 折旧 。 税 率 (1917 E) KASS, 
评估 是 以 营业 额 为 基础 ， 国 家 固定 了 应 纳税 利润 的 百分比 。 

农业 收入 税 (在 1917 Æ) 达到 利润 的 3.75% ， 除 了 1914 年 3 HWE 
地 税 。 利 润 被 认为 是 决定 土地 税 的 每 年 租金 资本 化 价值 的 50% ， 除 非 纳 税 
人 可 以 在 各 自 情况 下 证 明 一 个 不 同 ( 少 ) 的 利润 数 。 即 使 是 老练 的 法 国税 
收 立 法 者 和 管理 者 也 无 法 成 功 地 将 农业 税 并 入 现代 化 税收 体系 中 ; 其 他 国家 
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到 今天 也 没有 圆满 地 解决 这 个 问题 . 一 方面 是 因为 农民 不 善于 会 计 实 务 ， 
此 没 法 要 求 他 们 记 焉 ， 另 一 方面 ， 是 因为 他 们 的 政和 党 全 罗列 波动 i 
收益 税 问 样 ， 最 后 不 得 不 诉 诸 平 均 价 值 和 估计 。 

对 雁 员 和 和] 人 和 扰动 上 所得 征 税 的 免 征 额 为 1500 ERE (免税 界限 ) 并 允许 
A ic {a A Bh LE ZF A ee KO ER GEA, “AOR 
婚 的 ， 可 以 免税 。3.75% 税 率 (1917 年 ) 与 农业 企业 纳税 是 一 样 的 。 不 像 
大 国 和 德国 所 惟 行 的 ， 在 来 源 减 税 . 

考虑 到 免 征 额 和 和 税率， 职业 收入 可 视 为 工资 和 薪金 ， 评 舍 净 应 税收 入 时 
只 人 允 计 有 较 小 的 减 税 。 特 定投 资 收益 税 以 印花 税 形式 在 源头 扣除 ; 它 构 成 所 
得 税 从 资本 问 运 今 还 没有 计 人 入 滔 和 额 的 动产 资本 的 几 种 收益 的 延 什 ， 如 产生 于 
私人 转手 变 匈 、 存 球 账 户 、 付 给 保证 人 和 担保 人 的 费用 。 

传统 的 房产 和 土地 收益 税 ， 遂 过 新 法 规 与 部 分 所 得 税 合并 成 单一 体制 ， 
FE AS Jot be fe SA a Ba BA OE A SE PP A se MAE, M 
收 是 对 净 收 益 征 税 ， 其 由 对 总 收益 的 非 个 别 扣 除 的 资本 化 价值 决定 : FE 
any 25% ， 和 营业 场所 的 40% ， 没 有 建设 土地 的 20% 。 土 地 收益 税 ， 保 留 在 
税 日 表 中 农业 收入 的 劳 边 ， 只 能 用 历史 的 税收 背景 解释 ， 而 无 法 以 逻辑 的 税 
收 背 景 解释 、 大概 土 地 税 和 房产 税 代 蔡 了 了 茶 种 额外 对 投资 所 得 征收 的 财产 
Pi. PLR ARUN I 4% 。 至 少 可 以 避 例 1914 年 版 本 的 1872 年 4% 的 资本 
所 得 税 和 1917 年 特定 种 类 资本 所 得 税 共存 的 局 面 。 


一 般 综合 所 得 税 


综合 了 所得税 大 概 与 普鲁士 所 得 税 非 党 相近。 除了 纳税 人 部 分 所 得 ， 如 来 
总 收入 每 年 超过 7 000 法 妓 ， 还 要 对 他 们 的 总 收入 征 税 。 立 法 机 天 很 用 明 地 
设计 了 一 个 非 传 统 的 、 类 似 英 国 1863 年 试验 和 证 明 的 模式 : 纳税 人 可 以 听 
DA FE AP IEA BE PRE Ae FA He BR Sk TTB 但 是 ， 他 同样 可 以 从 纳 
税 条 件 中 获 利 ， 这 是 政府 偏爱 的 对 个 人 申报 的 一 种 激励 ， 但 没有 强迫 执行 
-一 - 作 单 一 数字 申报 总 收入 ; 只 有 那 时 政府 才 同 意 用 赢利 弥补 发 生 在 不 同 收 
入 来 源 的 损失 。 主 观 个 人 环境 被 考虑 进去 。 标 准 名 义 税率 在 1914 年 已 达 


[395} 2% 1916 年 10% ，1917 年 达到 12.5% , 1914 年 又 加 上 一 个 10% 的 战争 附 


加 税 。 但 是 ， 并 没有 达到 22.5% (1917 年 ) 的 最 高 税率 ， 因 为 只 在 一 般 税 
中 引入 的 累进 制 在 实际 运作 中 却 “ 相 反 ”: 开始 允许 为 配偶 、 孩 子 和 年 老 杀 
戚 遂 过 家 庭 关 系 从 总 收入 中 进行 扣除 ,余下 的 收入 被 分 成 几 个 步 距 ， 只 有 随 
每 一 步 距 而 增加 的 一 部 分 ， 被 当 作 应 纳税 收入 〈 税 率 分 档 级 数 )。 尽 管 税率 
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名 义 上 保持 不 变 ， 但 对 特定 收入 累积 计 税 的 差异 产生 了 累进 税 。 

通过 利用 这 种 所 得 税 的 合并 ， RR AIT a eS (1689 ~ 1755 
Æ) 的 价值 。 他 在 1748 年 所 著 的 《 论 法 的 精神 》 第 13 草 第 7 pS al: 
个 人 税 负 份 额 与 其 个 人 财产 保持 严格 比例 是 不 公平 的 ， 建 议 为 最 低 生 活 标准 
设立 免税 额 以 及 温和 的 累进 税率 ， 

这 种 赋税 是 公道 的 ， 虽然 在 比例 上 并 不 匀称 ， 因 为 它 不 是 按照 

财产 的 比例 ， 而 是 按照 需要 的 比例 的 。 他 们 认为 每 个 人 物质 上 的 基 

本 需要 都 是 一 样 的 ; 这 种 物质 上 的 基本 需要 是 不 应 当 课 税 的 。 他 们 

认为 ， 其 次 是 有 用 的 财产 ， 这 种 财产 应 当 课 税 ， 但 是 要 比 多 余 的 财 

产 课 得 少 些 。 又 认为 ， 如 果 对 多 余 财 产 课 重 税 ， 则 将 消灭 多 有余 无 用 

的 财产 。! 

这 与 传统 的 法 国 启 蒙 思想 有 关 ， 大 概 处 于 伏 尔 泰 (1694 ~ 1778 年 ) 相 
当 控 苦 的 定义 “剩余 是 如 此 必要 ”， 与 卢梭 (1721 ~ 1778 年 ) 认为 通过 税 
收 完全 消灭 过 剩 的 财富 以 追求 禁欲 理想 ， 妈 “应 该 使 所 有 人 部 能 生活 ， 而 
上 且 没 有 人 特别 富裕” 之 回 。* 

一 般 综合 所 得 税 在 1917 年 7 月 引入 后 ， 向 财政 部 交纳 的 门窗 税 、 个 人 
和 动产 税 、 营 业 和 贸易 税 被 废止 ,并且 转 给 地 方 政 府 。 地 方 政 府 不 再 对 所 得 
税 征 附加 税 。 这 废除 了 18 世纪 90 年 代 传 统 的 税收 体制 ， 并 且 完 成 了 从 法 国 
大 革命 时 开始 的 最 全 面 的 财政 改革 ， 把 法 国 推 向 了 当时 被 认为 适 于 发 达 工 业 
化 国家 的 现代 税收 体制 的 主流 。 


RE 


新 的 所 得 税 体制 使 法 国政 府 获 得 了 高 生产 率 的 收入 来 源 。1913 年 至 
1925 年 间 总 税收 收入 量 已 增加 6.7 倍 。 新 的 所 得 税 取 得 较 高 的 绝对 产量 并 
且 占 税收 总 量 的 20. 4% 。 但 是 ,传统 间接 税 占 主导 状况 仍 末 受 侵犯 一 一 万 
其 是 1921 年 ， 引 人 了 营业 税 的 现代 模式 一 一 销售 税 。 这 个 总 税收 收益 分 配 
甚至 在 交易 税 新 类 型 出 现 后 仍 保持 原状 ， 而 交易 税 模糊 了 19 世纪 间接 税 和 
直接 税 的 分 界 。 法 国 登 记 税 和 印花 税 的 高 弹性 再 一 次 令 人 吃惊 ,显然 证 明 一 
个 产生 于 财政 收入 几 百 年 经 历 中 的 基本 原则 : 长 期 存在 的 税 ， 为 纳税 人 所 习 








D ”可 参见 《 论 法 的 精神 》， 张 雁 深 译 ， 商 务 印 书 馆 ，1963 年 版 . PETE 

SD BHS (1937 年 )， 第 163 页 。 法 国 所 得 税 的 双重 形式 : 部 分 所 得 征 税 中 的 客观 税 特征 与 
一 般 全面 所 得 征 税 中 的 个 人 税 特征 。 这 种 双重 形式 很 难 用 于 实践 ; 修改 法 律 成 为 必须 而 且 也 使 得 税 
收 网 络 更 加 复杂 ; 见 库 尔 博 供 斯 (Coulbois) (1958 年 )， 第 249 页 。[37]】 
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惯 ， 就 是 好 税 。 
表 52 1913 年 和 1925 年 法 国税 收 收入 的 构成 
收入 
税收 类 型 1913 年 1925 年 
BAER % BAER Jo 
1. 直接 税 
(1) 普通 所 得 税 和 计划 税 一 一 5 683 20. 4 
(2) AB 138 3.3 1 939 6.9 
(3) 其 他 直接 税 634 15. 4 390 1.4 
直接 税 总 额 772 18.7 8 012 28.7 
2. Hip 1 085 26.2 6 343 22.7 
3. 间接 消费 税 ， 其 中 : 2 278 55.1 13 545 48. 6 
(1) 普通 销售 税 -一 一 3 865 13.6 
(2) 关税 756 18. 3 1 486 3 
(3) 其 他 消费 税 ， 其 中 : 
烟草 542 13.1 2 337 8.4 
白兰 地 399 9.6 1 738 6. 2 
th A 191 4.6 500 1.8 
奢侈 消费 品 一 一 688 2.5 
H RIK 82 2.0 715 2.6 
铁路 运输 91 2.0 730 2.6 
机 动车 税 一 2.0 313 1. 1 
1 ~ 3 项 税收 总 额 4 135 100 ”27 900 100 





资料 来 源 : 计算 来 自 奥 里 德 (1929 年 )， 第 138 ~ 139 页 。 一 种 详细 的 岁 人 细 分 ， 把 1914 年 与 1925 
年 相 比 较 并 考虑 到 购买 力 和 官方 分 类 的 变化 ， 见 德国 国家 统计 局 资料 (1927 年 ), 第 198 ~ 199 页 。 


$5. 公共 债务 和 国民 生产 总 值 


来 自 税收 、 应 付款 、 各 种 小 服务 费 的 财政 收入 ， 远 远 无 法 满足 政府 需 

[397】 求 。 对 1801 年 到 1880 ~ 1882 年 间 的 计算 ， 只 有 在 1826 年 、1875 年 、1876 

年 、1877 年 4 年 里 ， 经 常 性 收入 超过 总 支出 .长 期 的 预算 赤字 不 得 不 由 借 

款 弥 补 。 公 债 成 为 扩张 政府 不 可 或 缺 的 、 被 系统 地 开发 出 来 、 得 到 税收 和 储 

户 支 持 的 收入 来 源 。 居 民 中 购买 国债 的 储户 会 取得 政府 出 于 现实 目的 免税 的 
利息 收入 。 在 这 方面 ， 政 府 的 债权 人 非常 满意 这 个 税收 体制 ( 见 表 53)。 


O 尼古拉斯 (1883 年 )， 第 7 页 。【38 


第 五 章 RAR: AB. ZENE 


. 363 . 
R 53 1800 ~ 1913 年 公债 和 国民 生产 总 什 
公债 
国民 生 ”资本 输出 
eM term SO AE PAE RAM 
(十 亿 法 郎 ) (十 亿 法 郎 ) 
1800 ”拿破仑 战争 714 26, 2 27.3 8 
1815 1 267 43.5 29.1 10.5 
1820 3 456 113.7 30. 4 10. 35 
1830 4 627 142.4 32.5 12.6 0. 5 
1839 4 458 130. 7 34,1 14.9 
1841 4 613 134.9 34.2 14.9 
1850 4 886 136. 9 35.7 17.4 
1851 ROK WARE, 
1854 ~ 1856 5 012 140. 0 35.8 17.4 2.4 
1869 RMmpowuail, 1864 11 179 296. 6 38. 2 26.5 
1871 普法 战争 ，1870 ~ 1871 14 O14 388. 2 36. | 26.5 1870. 12.9 
1887 23 723 626. 0 37.9 27,3 
1913 32 976 841. 1 39. 2 38.0 45.8 
1913 年 变化 指数 (1815 =1) 2.6 19.3 1.3 3.6 


资料 来 源 : 基金 债务 的 计算 来 自 所 里 德 (1929 年 ), 第 106 ~107, 109, 111-112 页 ; 《政治 家 
年 鉴 》 (1890 Æ), 第 471 页 ， 同 上 书 (1910 €), 第 760 页 ， 同 上 书 (1921 4), $ 853 WM; A 
数字 来 自 米 切 尔 (1975 年 )， 第 20 页 。 

国民 生产 总 值 来 自 马 可 维 奇 (Markovitch) (1966 年 ), 第 93 页 : 国民 生产 总 值 按 10 年 平均 值 。 

资本 输出 来 自 卡 梅 伦 (1961 Æ), 第 61 页; 不 包括 赔偿 金 : 1817 ~ 1818 年 7.05 IZ BB; 
1871 ~ 1872 年 43. 50 亿 法 郎 ; 也 见 菲 斯 (1965 年 ), 第 44、47 ~48 页 , 第 188 页 及 以 后 ; ERR 
(1966 年 )， 第 322 页 。 


1800 ~ 1913 年 间 ， 公 债 从 大 约 7 亿 法 郎 上 升 至 330 亿 法 郎 。 这 一 总 额 
比 通 过 借款 流入 财政 部 的 收入 要 高 得 多 ， 因 为 大 部 分 公债 是 通过 银行 贴现 发 
行 。 在 复辟 时 期 、 七 月 王朝 和 第 二 共和 国 (1815 ~ 1851 年 ) 期 间 政 府 收 到 
资金 只 有 25. 66 亿 法 郎 ， 作 为 承担 名 义 债 务 总 额 为 33. 26 亿 法 即 的 回报 ， 相 
当 于 按 债券 发 行 价格 的 77% 计 算 的 。 第 二 帝国 时 期 增发 的 64. 42 亿 债务 中 ， 
若 按 发 行 价格 的 70% 计 算 ， 政府 国 库 只 能 得 到 43. 12 LERE O 

在 20 世纪 第 一 个 十 年 未 ， 法 国 公债 不 论 总 额 还 是 人 均 额 都 届 世 界 前 


© MEH (1929 年 ) ， 第 109 页 ， 也 见 内 马克 (1889 年 ), 第 1418 页 及 以 后 ; 布雷 〈1894 
Æ). [39] . 


|398] 


1399] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 364 . 
列 , 避 这 证 明了 繁 末 、 有 爱国 主义 及 没有 因 来 自 于 获得 年 金 申 报 的 所 得 税 归 箱 
而 气 包 的 中 产 阶 级 对 政府 的 信心 、 法国 政府 偶尔 将 贷 秋 变 成 政治 和 国家 示威 
By, WORKS MA KIARMAAN ORR. fie REA RR, 19 fr 
纪 偶 尔 被 正确 地 描述 为 “小 食 利 者 时 代 ” 22 


6. 1801/1814 ~ 1913 年 的 公共 预算 结构 








法 国 预算 的 支出 和 收入 一 一 经 常 性 、 临 时 性 的 特定 账户 以 及 债务 增长 的 
多 样 形式 由 于 预算 结构 的 复杂 变化 而 不 能 呈现 连续 的 、 简 单 的 时 间 施 


列 。 在 预算 形式 的 基本 规则 中 ， 单 一 的 年 预算 规则 没有 引起 重视 : 1833 年 
有 补充 预算 ，1837 年 有 临时 性 预算 但 在 1840 年 取消 ，1860 ~ 1863 年 再 次 出 
现 ， 遭 到 反对 者 强烈 择 击 。1871 年 为 1872 ~ 1876 年 和 1875 ~ 1878 FHER 
期 间 编 算 了 特殊 预算 。 事 实 上 ， 从 1863 年 开始 一 直 存 在 的 特殊 账户 、 特 别 
财源 是 独立 预算 。1870 ~ 1913 年 的 经 常 性 预算 包括 一 部 分 对 军事 和 公用 事 
业 的 临时 性 支出 *。 

预算 明晰 、 连 续 、 真 实 、 透 明 的 原则 ， 只 有 在 其 他 欧洲 国家 才能 被 部 分 
观察 到 ， 部 分 因为 政府 不 欢迎 ， 部 分 因为 经 常 性 财政 记 账 技巧 总 是 在 变化 。 
这 和 政府 部 门 之 间 任 务 转移 一 道 ， 都 使 得 对 比 长 期 预算 很 困难 ， 更 不 用 说 国 
家 之 间 的 对 比 。 在 一 个 长 期 对 比 中 ， 法 国 预 算 成 长 得 较 严 国 快 得 多 ， 由 地 方 
政府 征收 的 公债 和 税收 也 是 如 此 。 如 果 考 虑 1800 ~ 1913 年 间 人 口 增长 因素 ， 
这 种 发 展 趋势 的 剪刀 差 会 更 大 : 法 国 仅 从 2 700 万 增 至 390007, KAW 
则 从 1 600 万 增 至 4 500 万 。 法 国 预算 在 1810 ~ 1913 年 间 名 义 上 几乎 扩展 了 
5 倍 。 这 种 增长 与 所 估计 的 实际 收入 和 工业 生产 的 增长 相 一 致 。 如 采 把 1913 
年 实际 国民 收入 总 额 看 成 是 100, 1810 年 指数 是 21,4 而 1789 年 按 法 即 计 
算 的 国民 收入 为 40 亿 ， 到 1859 年 为 160 亿 ，1914 年 为 330 42.° 按 现 值 计 
算 的 国民 生产 总 值 主 数 在 增长 ， 如 果 把 1803 ~ 1812 年 看 成 是 100, 1905 ~ 


a) 大 和 口 增长 见 拟 勒 (Walle) (1979 年 )， 第 123 页 及 以 后 ; 希 施 费 尔 德 (Hirschfeld) (1875 
年 ),， 第 26、27 页 ， 第 32 页 及 以 后 ， 有 数字 显示 战争 财政 和 总 额 50 亿 的 赔款 是 怎样 组 成 的 ， 并 由 
公债 和 税收 支付 的 。【40 】 

分 “关于 储蓄 和 小 额 补贴 的 好 处 ， 商 萎 (Goffin) 关于 有 价 证 券 的 贡献 ， 见 英里 森 (Morrisson ) 
和 高 芬 (1967 F). [41] 

© LEZ (Cluseau) (1952 Æ), 第 370 KR; 奥 里 德 (1929 年 ), 第 112、113 页 ; 各 种 预 
算 的 更 多 肉 容 见 尼 圳 拉 斯 (1883 年 )， 第 14 页 及 以 后 ; WR (Boiteau) (1889 年 ), 第 501 页 友 
以 后 ， 斯 图 姆 (Stourm) (1889 年 ); SKB (1882 年 ) ,第 685 页 及 以 后 与 英国 的 综合 部 分 比较 
见 野 泽 (Jeze) (1922 年 ), 第 13 页 及 以 后 。[42 |】 

D fja (Lesourd) 和 格 雅 德 (Gérard) (1963 年 )， 第 1 卷 ,第 130 页 。[43]】 

> 和 勒 扫 德 按 受 了 科 林 克拉克 的 评论 ， 出 处 同上 ,第 130 页 。[44】 
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1913 年 平均 指数 是 390. 工业 生产 指数 连续 增长 ， 从 1815 年 的 19.2 EH 
到 1913 年 的 100:” 人 均 数 值 较 低 。 估算 显然 表明 在 长 期 里 ， 政 府 份额 在 相 
对 较 众 的 限度 内 杰 化 ; 而 在 瑞 国 ， 政 府 份额 明显 削减 。 这 可 能 包括 不 期 而 过 
的 工业 羊角 中 瑞 国 政府 变 小 ， 而 法 国政 府 变 大 的 背景 陈述 。 

会 人 文昌 HISA PIRI K AE E 在 大 国 国 际 比较 中 ， 显 示 与 收 人 领域 相 比 
没有 什么 特点 。 上 政府 获得 收入 的 三 个 主要 目的 ; FERPA ore 途 俩 ， 一 盘 
公共 管理 在 这 个 上 志 纪 中 ， 军事 力量 及 殖民 地 支出 占 1/3. A fe {ot 3 tty — 
me, AA MARKS AT, ASEM hE h. HRA ER P 
般 会 共管 理 分 项 中 分 配 ， 包 括 梧 法、 文化 、 艺 本、 公共 教育 和 公共 工程 ， 有 再 
加 上 征收 成 本 。 这 样 文 出 的 分 类 相当 准确 地 反映 了 18 世纪 未 与 19 世纪 的 政 
府 功能 . 正如 亚当 :斯 密 在 1776 年 准确 归纳 那样 : 

国家 的 次 要 职能 是 保护 社会 ， 使 其 不 党 其 他 独立 社会 的 费 击 与 
L, 这 只 能 借助 军事 力量 来 实现 ; 国家 的 第 二 个 职能 ， 是 保护 社 
会 上 每 个 成 员 ， 不 受 社 会 上 任何 其 他 人 的 侵犯 或 迫害 ,同样 也 需要 
费 金钱 ; 国家 的 第 三 个 ， 也 是 最 后 一 个 职能 是 建设 并 维持 某 些 公 
共事 业 及 某 些 公共 设施 ， 尽管 这 是 最 大 限度 地 有 利于 社会 大 部 分 

人 ， 但 是 正 因 有 这 样 的 性 质 ， 利 润 不 能 给 每 个 人 的 支出 以 回报 ， 因 

此 不 能 期 望 个 人 可 以 建设 或 维持 。 

第 三 个 职能 所 提 到 的 公共 任务 ， 表 明 它 同 其 他 支出 项 目 一 样 投 号 于 文 
人 化、 艺术、 公共 教育 和 公共 工程 建设 。 加 总 来 看 ， 政 府 在 20 其 纪 初 此 方面 
AA HSA 1/18; 而 在 一 个 世纪 前 ， 占 到 1/20 ( 见 表 55 )。 


属于 第 三 个 职能 的 全 面 思想 可 以 通过 对 比美 国 战 前 最 后 一 年 的 情况 来 说 明 。 
法 国 ， 既 没有 达到 英国 国民 收入 总 额 ， 也 没有 达到 其 人 均值 ， 对 第 三 个 职能 总 
量 上 支付 较 少 〈( 见 表 56、 表 S$7)。 但 是 , 从 占 国民 生产 的 比例 来 看 , 法 国 对 艺术 
科学 支出 高 于 英国 , 而 对 公共 设施 、 公 路 、 运河 、 港口 设施 文 出 等 显然 低 于 英国 。 


D WTAE (1966 年 ), 第 93、97、99 页 。[【45】 

D KR (1975 Æ), 第 355、356 页 。 奥 布 里 轧 和 凯 德 (1979 年 ) 第 1、301 页 ,计算 了 下 
列 ( 按 现价 计算 的 商品 产量 ) 年 均 价 值 (以 百 万 英镑 计 ); 以 中 等 购 闫 力 等 值 将 法 国法 即 换 成 英镑 
先 令 ， 1701 ~1710 4F 89; 1781 ~ 1790 年 ， 232; 1905 ~ 1913 Æ.: 878. BA HA MBB (1978 
年 ) 第 58 5, 把 “商品 产量 ”的 10 年 年 均 价 值 估算 为 (以 至 万 法 妇 计 ): 1781 ~ 1790 年 : 
5 097; 1803 ~ 1812 年 7 012; 1815 ~ 1824 Æ.: 7 674; 1845 ~ 1854 年 12 586; 1905 ~ 1913 年 : 
25 814。 商 品 产量 指 “ 物 质 产 品 ， 未 包括 服务 ”"， 上 引 书 ,第 29 页 ; 购买 力 的 计算 及 兑换 率 见 第 34 
页 及 以 后 , 第 40 页 及 以 后 。【46】 

D 斯 密 (1937 Æ), 第 653、669、681 页 。 关 于 斯 密 对 财政 的 态度 见 皮 科 克 (1979 年 ) 第 
37 ~51 H, [47] 
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Fz 56 法 国 和 大 不 列 颠 公共 设施 的 国家 支出 
[404] (各 目 货 币 的 特 万 单位 ) 
1. 一般 国 内 行政 管理 10.5 — 
2. 保养 
公路 40. 5 15.9 
Pe ae AS A AN 7 Be, ze j 13.8 0.1 
海港 维护 ， 灯 塔 等 9. 5 0.9 
3. 新 建筑 
公路 12. 4 8.0 
沿海 船舶 航行 路 线 ， 运 河 17.0 — 
海港 维护 ， 灯 塔 等 15.8 1.1 
4. 其 他 0.3 一 
总 额 119. 8 26. 0 
AB 3.1 FEB 0. 57 英镑 
ASB RUA Chit) 920 EBB 48 英镑 
国民 收入 (估计 ， 百 万 计算 ) ~ 36 000 2200 | 
(1911 年 ) (1913 年 ) 


资料 来 源 : 德国 国家 统计 局 资料 (1927 4), 第 389、433 、449 页 1 英镑 =25. 22 ABB. 


表 57 ”法 国 和 大 不 列 颠 在 教育 、 艺 术 和 科学 方面 的 国家 支出 
( 战 前 最 后 预算 为 例 ， 以 各 自 的 货币 单位 百 万 计算 ) 


支出 项 目 法 国 | KAS a 

1. 中 央 管 理 8. 2 0. 7 
2 教育 支出 ， 其 中 341.4 16. 6 

小 学 255.7 15.2 

中 学 45.7 1.0 

共同 支出 40.0 0. 3 
3. 技术 教育 19. 2 0. 8 
4. 教师 培训 11.3 0.8 
5. 大 学 19.3 0.5 
6. 科学 和 研究 6.7 0. 4 
7. 艺术 10. 7 0.5 
总 计 416.8 20. 2 


AB 10.6 法 部 0.5 英镑 


资料 来 源 : 德国 国家 统计 局 资料 (1927 F), 第 256 页 及 以 后 ,第 449 页 ,1 英镑 = 25. 22 法 
BB; AARTI TER. 
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在 评估 以 上 与 其 基础 设施 有 关 的 政府 活动 时 ， 要 记 住 法 国 和 欧洲 国家 具 
有 悠久 的 水 平分 层 设置 政府 机 构 的 历史 传统 ,2 最 高 公共 当局 是 “国家 ”， 
最 低地 方 机 关 是 “教区 ”， 它 们 之 间 有 着 不 同 种 类 和 规模 的 地 区 行政 机 构 : 
在 法 国 是 省 和 区 ;> 在 普鲁士 是 省 和 官方 行政 区 县 ; 在 符 腾 堡 是 地 方 行政 辖 
区 和 高 级 行政 辖区 ; 在 英国 是 郡 和 和 郡 级 市 。 这 些 次 一 级 政府 当局 的 共同 特 
征 是 承担 亚当 … 斯 密 所 描述 的 “统治 集团 ”第 三 个 职能 的 实质 性 部 分 。 
如 果 我 们 把 “统治 集团 ”定义 为 各 级 政府 全 部 公共 机 构 的 总 和 ， 整 个 欧 
洲 国家 预算 都 具有 原则 相似 、 结 构 扭 曲 的 特征 : 军事 拨款 比例 太 高 ， 而 挨 
给 国内 民政 的 太 低 。 国 家 成 就 和 功能 的 完整 图 像 ， 包 括 所 有 次 级 政府 ， 只 
能 从 包括 全 部 公共 和 公共 辅助 体 的 复合 预算 中 产生 一 一 一 项 一 直 试 图 完成 
的 任务 。 

下 列 简 单 观察 最 多 只 是 暗示 相关 财政 量 顺序 一 一 需要 记 住 ,地 方 政府 
在 整个 公共 管理 中 的 权限 ， 国 与 国 各 不 相同 。 两 种 限制 使 财政 实践 的 国际 
比较 很 困难 。 与 英国 相 比 ， 法 国政 府 相 对 于 地 方 政府 的 优势 明显 要 比美 国 
大 得 多 一 一 因为 法 国有 强大 的 中 央 集 权 政 府 ( 见 表 58、 表 59)。 与 德国 相 
关 比 较 可 能 无 意义 ， 因 为 公共 机 构 分 为 帝国 、 邦 联 国 家 和 地 方 政 府 三 个 
层次 。 


表 58 法 国 和 大 不 列 其 的 中 央 政 府 支 出 和 地 方 政 府 支 出 


(各 自 货币 单位 百 万 计 ) 
法 国 1913 年 AR Bil BH 1913/1914 年 
中 央 政 府 开 文 5 067° 146° 
dh Fy BC AS FP 3 1 569° 126° 
财政 支出 总 额 6 636 272 
地 方 政 府 开 支 占 财政 文 出 比例 (%) 23.6 46. 3 


注 : 

a 包括 国营 企业 净 支 出 。 

b 包括 当地 公营 企业 净 支 出 ， 从 政府 基金 中 扣除 的 转移 支付 。 

c 包括 当地 公营 企业 净 支 出 ， 从 政府 基金 中 扣除 的 转移 支付 。 

资料 来 源 : 德国 国家 统计 局 资料 (1927 F), 第 483 页 ， 这 里 斯 述 的 所 有 次 一 级 政府 都 是 指 当 地 


政府 。 


D BW (Fontaine) (1894 Œ). [48] 
(2) 关于 次 级 地 方 政 府 的 预算 见 克 里 泽 诺 (Crisenoy) (市 镇 的 ) (1889 年 ); 上 引 书 ， “省 的 ” 
(1889 年 )， 也 见 考 夫 曼 (1882 年 ) ,第 725 页 及 以 后 。【49 
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R59 ”法国 和 大 不 列 颠 的 中 央 政 府 和 次 一 级 地 方 政府 的 税收 收入 


《各 自 货 币 单 位 百 万 计 ) 
法 国 1912 年 “大不列颠 1913/1914 年 
中 央 政 府 收入 3 316 163 
地 方 政 府 收 入 1 021 71 
总 收入 4 337 234 
地 方 政 府 收 入 占 财政 收入 总 额 的 比例 % ) 23.5 30.3 


资料 来 源 : 德国 国家 统计 局 资料 (1927 Æ), 第 483 ~484 页 ， 这 里 所 述 的 所 有 次 一 级 政府 都 是 
to Hb PRS, 上 英镑 =25.22 法 郎 。 


5.2.2.3 1912 ~ 1914 年 法 兰 西 帝国 统一 的 平衡 明细 表 : 一 些 暗示 


下 面 的 观察 ， 概 括 了 法 兰 西 帝国 的 地 位 ， 说 明 法 国政 府 预 算 既 直接 又 间 
接地 受到 法 国 及 其 殖民 地 附属 国 财政 关系 的 影响 。 因 此 还 没有 一 个 统一 的 平 
衡 表 揭示 文 付 总 额 。 

1790 年 ， 制 宪 会 议决 定 殖民 地 必须 是 法 兰 西 帝 国 一 部 分 ， 但 不 是 法 兰 西 
王国 的 一 部 分 ; 宪法 只 适用 于 王国 ,DP 1830 年 ， 殖 民 地 宪章 ，1833 年 得 到 补充 ， 
确定 了 巴黎 对 殖民 地 司法 权 的 范围 。 不 同 殖 民 地 被 赋予 了 不 同 程度 的 有 限 目 治 ， 
在 每 一 情况 中 都 包括 地 方 和 市 镇 预算 。 殖 民 地 不 得 不 用 其 财政 收入 支出 财政 费 
用 ， 除 非 它 产 生 于 殖民 地 与 法 国政 府 之 间 的 直接 财政 联系 。 与 1855 年 和 后 来 的 
1882 年 法 律 相 一 致 ， 这 些 直 接 的 财政 联系 ， 涉 及 法 国政 府 预算 收入 栏 的 内 容 :2 
(1) 法 律 国定 的 每 年 由 殖民 地 向 法 国 财政 部 支付 款项 (19 世纪 80 年 代 只 是 交 
BEZAR, ik 200 万 法 朗 );(2) 在 印度 由 英国 征收 的 ， 大 约 100 DERE, UAR 
法 国 的 鸦片 贸易 和 盐 制品 权力 ; (3) 向 后 来 的 殖民 地 官员 支付 退休 薪水 的 扣除 ; 
(4) 销售 法 国 殖民 地 公有 财产 产品 的 收益 。 殖 民 地 服务 的 开销 部 分 办 及 : (1) 
殖民 地 军事 防卫 和 中 央行 政 费用 ; (2) 对 公共 教育 拨款 ; (3) 由 法 律 固定 的 每 
年 的 特种 开支 。 这 些 支 出 是 政府 预算 的 一 部 分 ， 特 别 是 在 战争 、 海 车 和 和 殖民 
地 栏目 下 。 它 产生 了 典型 的 殖民 地 财政 结构 : 一 方面 是 与 殖民 地 政府 内 部 财 
政 有 关 ， 另 一 方面 是 与 殖民 地 政府 和 宗主 国 关 系 的 外 部 因素 有 关 。9 ER 60 


D WMI (Goldscheider) (1889 年 ) ， 第 1090, 1091 WH, [50] 

D 出 处 同上 ， 在 1094, 1095 页 ， 第 1102 页 有 1886 年 挑选 出 来 的 殖民 地 地 方 政府 和 市 镇 政府 
的 财政 总 额 ; MEA] (Merly) (1926 Æ). [51] 

@ MEF (Ganisge) (1968 Æ), BIR 1914 年 按照 独立 的 政府 地 区 分 类 的 殖民 地 政府 ; 关于 
殖民 地 的 发 展 和 工业 化 见 享 德 森 (Henderson) (1968 年 ) ， 第 189 页 及 以 后 。【52j 
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中 对 1913 年 左右 调查 包 插 阿尔及利亚， 当时 法 国政 府 不 再 视 其 为 殖民 地 国家 ， 
而 是 法 兰 西 的 组 成 部 分 ， 有 三 个 阿尔 及 利 亚 省 。 在 1870 年 ， 对 阿尔 及 利 亚 
管辖 责任 由 战争 部 转 给 了 内 务 部 ; Mia, 阿尔及利亚 与 巴黎 之 间 的 直接 关系 
被 划 归 相关 部 门 ， 于 是 从 阿尔 及 利 亚 得 到 的 财政 收入 就 出 现在 法 国 预 算 的 不 
同 栏目 下 .也 此 外 ， 还 有 一 个 阿尔 及 利 亚 政府 内 部 预算 和 地 方 政府 预算 。 法 国 
的 税收 体制 为 了 用 特别 税 来 考虑 地 方 状况 ， 只 是 部 分 地 适用 于 阿尔 及 利 亚 ; 
除 此 以 外 ， 还 发 展 了 直接 阿拉 伯 税 的 四 重 体系 ， 包 括 棕榈 树 税 。 突 尼斯 拥有 
受 保 护 国 地 位 ， 从 法 国 角度 看 是 殖民 地 的 现代 形式 。. 包 其 他 国家 也 被 授予 这 一 
地 位 ， 如 马达 加 斯 、 印 度 支 那 的 一 部 分 及 1912 年 以 后 摩洛哥 的 某 个 地 区 。 

19 世纪 末 ， 按 所 拥有 的 海外 领土 面积 和 居住 人 口 评 佑 ，、 法 国 是 仅 次 于 
英国 的 欧洲 殖民 大 国 。 


5.3 普鲁士 的 税收 体制 和 政府 预算 


5.3.1 BRE: 拿破仑 战争 前 的 财政 发 展 


1806 年 以 后 ， 人 们 对 政府 、 行 政 及 军队 进行 改革 ， 并 逐步 废除 封建 经 
济 关 系 。 尽 管 改革 前 后 体制 的 对 比 会 揭示 出 多 方面 的 连贯 性 ， 但 也 必然 影响 
到 财政 体系 一 一 在 收入 方面 比 支 出 方面 更 明显 。 


5.3.1.1 财政 收入 体制 


1. 公共 财产 的 收 荔 
看 一 下 预算 的 收入 部 分 就 可 以 知道 普鲁士 从 公共 财产 ,特别 是 公有 土地 


D 关于 阿尔 及 利 亚 并 人 其 宗主 国 时 期 及 由 此 引起 的 财政 关系 变化 见 夏 尔 东 (Charton) (1889 
年 )， 第 99 页 以 后 。{53】 

D 详 见 尼 古 拉 斯 (1883 Æ), 第 2、184、185 页 ， 第 238 页 及 以 后 。[ 54】 

3 BAJ 都 兰 , HERA (Durant de Saint-André) :《 保 护 国 》 (1894 年 )， 第 1010 R; 在 法 国 与 
其 统治 地 区 之 间 公 共 与 行政 法 的 不 同 关系 见 德国 国家 统计 局 资料 (1927 F), 第 121、12 页 ， 第 125 页 及 
以 后 。【55 ] 

四 “关于 早期 普鲁士 财政 经 济 直到 拿破仑 战争 时 期 的 情况 见 伯 杰 曼 (1901 F); A 瓦格纳 
(1889 年 )， 第 3 册 ， 第 106 HALUAA, WAE (1898 F), 第 104 页 及 以 后 ; WDHB (1974 F), 
第 41 页 及 以 后 ; 参考 文字 也 见 博 查 德 (1968 年 )， 第 304 RR. 11) 
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和 森林 所 得 的 收益 满足 政府 需求 的 规模 和 重要 程度 。 据 粗略 估计 ， 在 选 帝 修 
腓 特 烈 一 威廉 (Elector Frederick-William) 死 时 (1688 年 ) 有 1/3 WARK 
入 ， 在 腓 特 烈 二 世 (Frederick I) (1740 Æ) 即位 时 有 1/2 的 准 收 入 来 目 
公共 财产 。 公 共 财 产 的 收入 包括 磨坊 、 酒 馆 、 铁 匠 铺 、 养 壮 组 织 、 面 包 房 、 
He, BR. BAMBARA, RAR ROT I, a). 
厂 和 一 些 工 厂 及 19 世纪 三 位 一 体 的 铁路 、 邮 政和 电报 服务 。 政 府 天 心 的 是 
公共 财产 应 该 可 以 高 生产 率 地 应 用 ; 偶尔 公共 财产 也 会 成 为 经 济 发 展 的 中 
心 。 普 鲁 士 费力 地 了 息 上 欧洲 强国 其 财政 功 不 可 没 ， 其 中 主要 是 依赖 多 产 的 、 
连续 的 财政 所 得 和 1640 年 以 后 多 产 连续 的 公共 财产 所 得 ， 政 府 财产 和 君主 
财产 之 间 始 终 没 有 明显 区 别 。 

尽管 腓 特 烈 二 世 (1740 ~ 1786 年 ) 割让 了 一 些 农 业 公 共 土 地 ， 特 别 在 
南部 普鲁士 但 在 1800 年 公共 土地 仍 占 到 2% ,公共 和 森林 几乎 占 生产 性 用 
地 面积 的 9% 。. 森林 除外 ， 公 共 财 产 经 常 出 租 6 到 12 年 ， 由 邦 国 开 发 的 公 
共 财 产 和 世袭 拥有 的 公共 土地 占 其 中 一 小 部 分 。 旧 的 封建 观念 一 一 尽管 很 难 
履行 一 一 国王 应 自食其力 2% 还 像 它 在 19 世纪 时 期 那样 保持 着 足够 的 活力 ， 
如 果 普 鲁 士 完 全 放弃 税收 并 提高 公共 财产 量 的 话 。 但 是 ， 据 1803 ~ 1805 年 
计算 显示 ， 若 要 这 样 ， 政 府 需 拥有 生产 性 土地 的 22% , 从 贵族 和 农民 手中 
收回 这 一 比例 的 土地 既 不 可 能 也 没有 什么 好 处 ， 于 是 放弃 了 这 个 主意 ， 就 如 
同 科 文 思 内 提出 的 只 对 农业 征收 的 单一 税收 概念 一 样 ， 使 欧洲 许多 的 言 脑 都 
感到 困惑 。 但 是 即使 在 欧洲 19 世纪 最 自由 时 期 ， 政 府 也 从 未 打消 过 这 样 的 
想法 : 公共 财产 组 成 国家 财富 不 可 缺少 的 一 部 分 ， 公 共 财 产 和 传统 的 政府 专 
营 构 成 是 相同 思路 的 不 同 组 成 部 分 。 实 质 上 公有 财产 是 特别 可 取 的 ， 因 为 化 
可 以 为 政府 借款 提供 担保 并 提高 政府 的 信用 度 。 


2. 税收 


选 帝 候 (Great Elector) (1640 ~ 1688 Æ) 的 改革 给 1641 年 和 1667 年 的 普 鲁 
士 税收 体制 引入 一 个 特色 原则 ， 该 原则 到 1807 ~ 1812 年 斯 坦 一 哈 登 保 改革 ， 其 
至 直到 1873 年 还 保留 着 : 即 对 农村 和 城市 居民 实行 不 同 的 税收 待遇 。 在 普鲁士 


D WAR (Kmg) (1805 Æ), 第 2 册 , 第 471 页 。[21 

© 见 最 (Mann) (19374), 第 39、44 页 ， 这 是 世袭 财政 体系 的 政治 基础 。 这 个 基础 以 一 种 
微弱 的 形式 持续 到 19 世纪 : 按照 1819 年 符 腾 保 公 国 宪法 ， 公 共 文 出 由 公有 企业 的 公共 收入 中 支付 ， 
税收 的 征集 只 用 作 弥 补 其 间 的 差额 (这样 的 亏空 常常 发 生 )。[3]】 

@ BWR (1805 年 ), 第 2 册 , 第 472 页 。[4] 


— 
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军事 体系 中 引入 了 常备 军 推动 了 税收 改革 。 这 需要 永久 的 捐献 (下 接 税 ) ANH 
费 税 (间接 消费 税 ) 的 增长 来 弥补 开支 , 但 是 该 由 哪 一 部 分 人 来 承担 呢 ? 

封建 贵族 可 以 将 其 承担 的 直接 税 转嫁 到 他 的 农奴 和 小 个 户 映 上 ， 辐 接 税 
的 转嫁 则 不 太 可 能 ; 所 以 ， 由 于 农村 贵族 如 此 强烈 地 反对 国内 消费 税 ， 以 至 
于 1667 年 选 帝 候 征收 国内 离 品 税 只 在 城镇 成 功 地 得 到 推行 ， 并 且 如 设想 的 
那样 造成 城乡 之 闻 不 平等 。 这 样 ， 城 市 主要 税 是 (间接 的 ) 国内 消费 税 ， 
乡下 则 主要 是 直接 税 。 通 过 国内 消费 税 对 贵族 税收 特权 的 进攻 失败 了 。 

国内 消费 税 包括 一 系列 消费 税 ， 它 的 征收 对 象 是 城市 居民 需求 的 大 多 数 
-一 般 用 途 的 产品 ， 特 别 是 饮料 、 白 兰 地 、 谷 物 、 肉 、 其 他 食物 ， 和 所 谓 的 商 
oR ORE, EE A. BRA. PMH RAD RAR RES 
的 商品 和 尽 可 能 低 的 税率 并 行 。 对 公路 、 内 陆 水 道 、 桥 梁 、 城 门 等 通行 税 与 
国内 商品 税 十 分 相似 ， 但 在 省 与 省 之 间 各 不 相同 。 国 内 消费 税 与 通行 税 的 分 
限 不 十 分 明确 ， 在 其 他 邦 国 也 是 如 此 : 一 位 农村 居民 在 城中 买 商品 则 实际 上 
支付 双重 税 。 捐 税 有 时 简单 的 指称 为 “ 税 ”， 是 一 种 土地 税 ， 在 不 同 的 省 份 中 
有 各 自 的 描述 ， 如 占有 税 、 山 墙 税 、 一 般 占 有 税 、 土 地 税 ， 它 通过 摊派 来 征 
收 。 用 作 进 一 步 摊派 的 土地 登记 制度 有 时 不 完全 并 且 已 经 过 时 了 ， 有 时 以 收 
益 为 基础 ， 有 时 是 按照 种 子 数 量 ， 有 时 是 按照 家 畜 数 量 ， 有 时 是 按照 土地 或 
壁炉 来 征 税 ， 这 导致 了 在 省 内 和 省 外 之 间 估 价 的 差异 。 无 论 腓 特 烈 一 世 
(Frederick J) (1713 ~ 1740 Æ) 还 是 腓 特 烈 二 世 (Frederick M) (1740 ~ 1786 
Æ) 的 土地 登记 制 都 没 能 提供 一 个 近乎 公平 的 税收 估价 标准 。 公 共 的 和 贵族 
的 不 动产 和 免税， 大 多 数 教会 财产 也 免税 ， 这 是 遵循 传统 的 原则 : 贵族 以 鲜血 
侍奉 国家 ， 牧 师 以 祈祷 侍奉 国家 ， 地 位 最 低 的 则 用 劳动 侍奉 国家 , 而 这 正 是 
税 之 源 。 在 骑士 马 费 、 封 建 马 费 、 骑 马 费 等 栏目 下 的 公共 收入 不 其 重要 , € 
们 和 折 换 成 货币 的 贵族 服务 有 关 ， 是 来 自 贵族 身份 的 税 款 。 捐 献 交 纳 人 古 乡 
下 “有 捐献 财产 的 人 ”， 尤 其 是 农民 、 小 自 耕 农 、 散 工 和 乡村 匠人 。 

那 一 时 期 的 间接 税 包括 印花 税 。 在 普鲁士 可 追溯 到 1682 年 ， 在 1701 年 
和 1776 年 有 所 增长 ， 但 是 还 未 达到 法 国 印花 税 体系 那样 的 程度 和 精确 。 但 
B, 法国 的 影响 却 清 晰 可 见 ， 正 是 部 分 由 于 印花 税 的 缘故 ， 腓 特 烈 二 世 把 法 
国 财政 官员 带 到 普鲁士 以 便 使 普鲁士 的 财政 体系 能 够 更 接近 具有 较 高 水 平 的 
法 国 。 城 乡 都 有 义务 交纳 印花 税 、 关 税 和 内 部 税 ， 每 个 省 都 有 自己 的 关税 体 


D ”这 是 当 牧 师 被 要 求 纳税 时 ， 森 斯 (Sens) 大 主教 对 红 衣 主教 黎 塞 留 (Richelieu) HAG; 
从 古代 人 们 就 接受 “平民 按 财产 纳税 ， 贵 族 按 血统 纳税 ， 教 士 按 请 求 纳税 ”的 说 法 ; 牧师 的 税收 特 
权 部 分 源 于 教规 ， 部 分 源 于 罗马 法 律 ; 细节 见 曼 (Mann) (1937 年 ), 第 67、68 页 。 【5) 
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系 。 在 绝对 主权 时 期 ， 谁 都 无 法 与 中 央 集 权 的 普鲁士 邦 国 相 比 。 


3. a 


‘Sit 


hp 


公共 财产 和 税收 中 的 收益 无 法 满足 政府 所 需 。 作 为 第 三 个 收入 来 源 ， 政 
府 需要 借款 。 筹 集 公债 在 贫穷 的 普鲁士 要 比 在 富裕 的 英国 困难 得 多 。 作 为 一 
个 农业 国 ， 普 鲁 士 缺乏 一 个 广泛 的 、 正 在 成 长 的 中 产 阶 级 ， 他 们 可 以 从 工业 
和 贸易 中 获得 收入 ， 并 且 能 够 储蓄 从 而 有 钱 购买 州 政府 债券 。 普 鲁 士 政府 极 
少 能 借助 中 等 贵族 、 牧 师 自 愿 捐 献 收 入 ， 这 是 其 缺乏 预算 弹性 的 决定 性 因 
素 。 这 强迫 政府 采取 特定 行为 规则 : 
来 自 公 共 财 产 和 税收 的 收入 有 限 ， 真正 的 简朴 出 名 的 政府 ， 被 
认为 是 普鲁士 的 一 个 优点 ; 
扩展 并 增加 国家 税收 的 不 变 尝 试 ， 一 次 又 一 次 受到 农村 、 上 庄园 
的 、 地 产 贵族 的 抵制 ， 他 们 以 保护 他 们 的 农民 免 受 国家 税收 之 重创 
为 借口 ， 实 际 是 为 了 不 削弱 他 们 自己 的 征 税 根基 ; 君主 不 得 不 常常 
通过 向 较 低 级 的 贵族 授权 以 “ 买 下 ”对 财产 的 税收 许可 ， 低 级 的 
贵族 就 成 了 他 不 动产 上 居民 的 政府 当局 ; 
为 特定 目的 接受 外 国 津贴 ， 特 别 是 在 政治 军事 领域 ， 使 用 雇 俩 
兵 就 是 一 个 特例 ; 
君主 不 诚实 地 把 产品 和 服务 从 国家 经 济 流通 中 分 离 出 去 的 企 
图 。 一 个 几乎 经 典 的 办 法 即 从 君王 造 币 厂 中 用 贬值 的 硬币 来 支付 ， 
它 是 纸币 和 风行 钞票 的 先驱 。 比 如 ， 腓 特 烈 是 靠 不 足 值 的 银币 为 七 
年 成 争 的 大 部 分 开支 融资 的 。 这 样 导致 欧洲 历史 上 一 次 大 的 通货 有 
胀 D。 政 府 破 产 ， 无论 是 由 于 未 偿还 的 政府 债务 还 是 由 于 政府 引致 的 
通胀 ， 尽 管 会 影响 不 同 阶 层 的 人 们 ， 但 都 是 国家 对 私人 收入 和 财富 
的 不 公正 地 侵吞 ; | 
使 公共 收入 在 “正常 年 份 ”超过 公共 支出 以 便 从 剩余 中 建立 一 个 
可 以 立即 变现 的 公共 储备 应 付 紧急 状况 ， 如 战争 的 企图 。 为 以 后 战争 
建立 的 公共 储备 基金 一 直 延 续 到 一 战 : 帝国 在 柏林 施 潘 道 塔 (Spandau 
Tower) 城堡 的 珍宝 总 值 1.2 亿 马 克 ， 足 够 几 天 的 战争 之 需 。 这 种 资金 
贮藏 方式 在 今天 也 有 相似 的 方法 ， 即 由 央行 持 有 贵金属 和 外 国货 币 ， 
以 应 付 贸易 差额 和 支付 赤字 的 紧急 状况 ; 海外 浮动 公债 。 


中 ”战争 期 间 的 铸币 估计 在 7 500 万 塔 勒 ; 另外 参见 加 尔 腾 (Gaettens) (1955 Æ), 第 166 页 。[6] 
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普鲁士 财政 公债 的 重要 性 可 见 表 77， 还 可 以 看 匈 与 财政 收入 使 用 有 关 
的 债务 水 平 ; 一 部 分 政府 支出 用 于 安全 、 维 持 与 增加 公共 地 产 和 生产 性 财 
产 。 政 府 债 务 在 这 个 意义 上 包括 “生产 性 ”负债 ， 即 在 资本 市 场 上 吸收 力 
外 贷款 为 企业 投资 提供 资金 。 从 经 济 角 度 考虑 ， 为 生产 性 投资 所 负债 务 完 全 
不 同 于 为 军事 活动 融资 产生 的 债务 。 对 政府 功能 不 同 的 定义 ， 如 英国 和 普 鲁 
土 之 间 的 不 同 ， 加 上 源 于 此 的 预算 差异 使 对 两 种 公债 进行 直接 对 比 很 困难 。 

英国 预算 是 建立 在 借款 和 税收 收入 基础 上 ; 而 普鲁士 预算 ， 如同 其 他 德 
意志 邦 国 一 样 ， 依 赖 于 生产 性 公 萌 企业 收入 和 和 税收， 公债 只 是 补充 。 与 英法 
相 比 ， 普 鲁 士 政府 具有 不 可 比拟 的 企业 家 特性 。 德 意志 邦 国 财政 经 济 在 农 
业 、 工 业 、 矿 产 部 门 和 贸易 服务 领域 在 很 大 程度 上 属于 企业 家 行为 。 这 在 
19 世纪 一 点 儿 也 没有 改变 。 


5.3.1.2 公共 预算 结构 


普鲁士 预算 不 再 能 重 构成 邻 人 满意 的 准确 程度 。 完 全 、 标 准 、 了 明晰 、 准 
确 的 预算 原则 了 ， 与 现代 公营 会 计 体制 完全 不 同 ， 更 不 用 说 定期 有 规则 的 玉 
算 公 布 。 试 图 对 已 有 的 信息 碎片 进行 统一 和 总 结 将 毫 无 所 获 ， 那 些 信息 是 为 
不 同 目的 按 不 同 分 类 方法 写 出 的 。 通 过 对 1688 ~ 1806 年 ( 见 表 61) 显示 内 
容 进行 长 期 观察 ， 至 少 可 以 澄清 特别 是 1740 年 的 总 预算 ， 那 是 腓 特 烈 二 世 
政府 即位 之 际 草拟 的 。 直 到 法 国 大 革命 ， 它 与 实际 情况 有 出 人 。 由 于 接 下 来 
战争 期 间 的 混乱 ， 出 现 了 1800 年 和 1812 年 两 个 收益 信息 表格 ， 权 当 是 衔接 
IS 世纪 和 19 世纪 早期 之 间 的 桥梁 。 在 新 普鲁士 时 期 ， 财 政 经 济 开始 有 一 个 
对 1816 年 税收 收入 的 观察 一 一 接着 是 1821 年 第 一 个 预算 。 这 提供 了 可 以 大 
致 显 示 出 老 普 鲁 士 期 终 余 额 和 新 普鲁士 期 初 余额 的 一 个 框架 .2 

1740 年 ， 政 府 支出 中 军事 开支 是 压倒 性 的 ， 在 这 一 方面 普鲁士 与 其 他 
欧洲 列强 并 无 二 致 。 对 国家 权力 的 渴望 和 扩充 军事 设施 是 不 可 分 的 〈 见 表 
62)。 与 英法 显著 的 区 别 是 : 财政 收入 是 为 军队 、 法 院 、 行 政 管理 筹措 资 
爹 ， 财 政 储备 显示 在 来 自生 产 性 公共 企业 的 收入 中 占 很 高 比例 。 城 市 〈 则 
接 税 ) 乡村 (直接 税 ) 严格 分 离 的 税收 继续 使 一 一 又 与 英法 的 做 法 不 


他 ”关于 这 些 现代 原则 见 诺 伊 马克 (Neumark) (1952 年 )， 第 554 页 及 以 后 。[7] 

© 普 鲁 十 1601, 1688 ~ 1807 年 的 财政 数字 的 进一步 搜集 见 贝 雷 (Behre) (1905 年 ), 第 71 ~ 
109 页 ,里 德尔 (Riedel) (1866 年 )， 附 录 第 1~20 页 ; BAM (1968 年 ), 第 22 页， 第 158 页 及 
以 后 ， 第 166 m. [8] 
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Ról 


e WN = 


其 中 : 
4.1 
4.2 


. 面积 在 1 000 平方 公里 以 内 的 地 方 
. An (AF) 
. 军队 (FA) 
， 总 净 收 入 ， 以 百 万 塔 勒 略 计 


政府 财产 中 的 收入 
收入 占 项 目 4 的 比例 


5. 军费 支出 以 百 万 塔 勒 略 计 


RA 4 的 百分比 


6. 公共 财富 以 百 万 塔 勒 略 计 


7. 公债 以 百 万 塔 勒 略 计 


. 3/8 . 


1688 
111 
1.5 
30 
3 


1.6 


直接 税 较 消费 税 征 一 个 更 高 比例 成 为 必要 。 
1688 ~ 1806 年 普鲁士 的 国家 财政 情况 指标 


1713 
113 


1.6 
38 
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1 740 
119 
2.2 
72 
7.4 


1786 
195 
5.4 
195 
19 ~ 20 


10 ~11 
6 ~7 
(33) 
12 ~ 13 
(64) 
72 
48. 1 
(1794) 


53.5 
(1807) 


资料 来 源 ， 面积 和 人 口 来 自 Meyers Grosses Konversationslexikon (1908 F), 33316 页 调查 及 图 表 ; 
公共 财富 及 公共 负债 来 源 于 雷 登 (185644), B24, 第 5 页 及 以 后 第 73、76、80 页 ,第 620 页 及 
以 后 ， 第 629 页 及 以 后 ， 第 666 页 及 以 后 ; 黑 克 尔 (19114), $494, 495 页 ; 国家 财政 来 源 于 梅 
HS (Mayer) (1952 Æ) 第 259 页 ， 和 埃 柯 伯 格 (Eheberg) (1892 年) 第 446 页 ; 上 略 有 不 同 的 是 博 
查 德 (1968 F), 第 78、79 页 ,第 156 页 及 以 后 。 


表 62 


骑马 钱 
H EM KEH ER 
印花 税 


第 1 项 总 额 


2. 公 产 财产 基金 
公共 土地 
盐 专 营 
邮政 专营 
犹太 人 保护 费 
招募 基金 


第 2 项 总 额 


总 额 


1740 年 前 后 普鲁士 财政 总 预算 
FEM 百分比 开支 
1. ERM, eS 
2 440 33.1 
1 400 19.0 12. 行政 和 宣 廷 支出 
70 10 | 3. 国家 储备 的 构成 
60 0.8 | 
35 0. 5 
4 005 54. 4 
2 615 35.5 
544 7.4 
180 2.4 
15 0.2 
8 0.1 
3 362 45. 6 
7367 100 


资料 来 源 : Eg (1856 Æ), 873, 76, 77 页 。 
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5977 8l 
740 10 
650 9 

7367 100 
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除了 记录 经 常 性 收入 和 支出 ， 只 能 知道 一 些 临 时 性 收 支 零星 资料 。 腓 特 MM) 
烈 一 世 在 1740 年 前 的 统治 时 期 据 推测 已 文 付 几乎 3 000 万 塔 勒 的 “临时 性 
支出 ”， 其 中 700 万 用 于 为 国王 及 王侯 购买 财产 ，870 万 用 于 构建 国库 ，150 
万 用 于 购买 银 器 和 桌子 器 物 ， 没有 证 据 表 明 这 些 支 出 的 临时 性 融资 依旧 
fF 1E 

拿破仑 战争 时 期 经 常 性 财政 收入 的 基本 结构 发 生 了 变化 。% 疆域 及 收入 
的 损失 使 1800 ~ 1812 年 间 的 收入 量 缩小 近 一 半 ， 公 产 收 入 很 明显 比 税收 下 
降 得 多 。 在 按 比例 提高 其 份额 的 消费 税 中 异常 小 的 绝对 递减 额 表 明 普 鲁 士 一 
和 英法 一 样 一 实质 上 拉 紧 了 消费 。 再 一 次 证 明 ， 间 接 税 是 一 种 可 行 的 战争 征 
税 形式 ; 几乎 同 英法 一 样 ， 直 接 所 得 税 在 普鲁士 的 试验 失败 了 〈( 见 表 63)。 





表 63 1800 年 和 1812 年 普鲁士 预算 收入 的 结构 
约 1800 约 1812 
FE 百分比 F iS 百分比 
L 公 产 收入 
公共 土地 7 446 25.2 4 360 25.6 
木林 1 234 4.2 
盐 专 营 4 500 15.2 1 679 9. 8 
第 1 项 总 额 13 200 44.6 6 039 35.4 
2. 税收 及 其 他 收入 
国内 消费 税 7 889 26. 6 6 020° 35.0 
捐款 5 615 18. 9 2 984° 17. 6 
关税 收入 1 611 5.4 760 4.4 
彩票 700 2.4 一 一 
印花 税 594 2.0 701 4.1 
eM Rt SR 58 0.2 -一 一 
营业 税 一 一 681 3.6 
第 2 项 总 额 16 467 55.5 11 146 64.7 
项 目 1 和 2 总 额 29 667 100 17 185 100 


注 : a 由 国内 消费 税 4 669， 和 农村 消费 税 1 351 组 成 。b 由 捐款 和 土地 税 组 成 。 
资料 来 源 : 雷 登 (1856 年 ), 第 80 页。 


© BE (1856 年 ), 第 2 卷 , 第 77 页 。[9] 
© 19 世纪 早期 财政 经 济 见 马 姆 罗 特 (Mamroth) (1890 Æ), WAHR (Grabower) (1932 
年 )。 [10] 
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政府 文 出 可 能 实质 上 超出 了 经 萤 性 收入 ， 赤 字 由 英国 津贴 和 贷款 弥补 .由 从 
[416] 1794 年 到 1807 年 再 到 1815 年 ， 公 债 从 4 810 万 塔 勒 剧 增 到 5 350 万 塔 勒 ， 又 
到 2. 876 亿 塔 勒 ( 见 表 77)。 





表 64 普鲁士 面积 和 人 口 

E f) 面积 ( 千 平 方 公里 ) AA (BA) 
1786 195 5.4 
1797 299 8.7 
1806 335 10.7 
1807 158 4.9 
1815 272 10.3 
1867 348 23.9 


资料 来 源 : 见 脚注 13, 


5.3.2 工业 化 期 间 的 财政 


5.3.2.1 政治 突破 


拿破仑 战争 、 解 放 战 争 (1796 ~ 1815 年 ) 及 1815 年 维也纳 议会 的 结 采 使 
中 欧 领 土 发 生 相 当 大 的 改变 。1791 年 老 德 意志 王国 拥有 的 直接 隶属 于 帝国 
(土地 ， 联 盟 ) 的 570 块 领地 ， 大 约 655 000 平方 公里 ,分 别 归 334 个 邦 国 所 
有 。304 个 所 谓 的 “分 裂 出 来 的 小 邦 国 ” 拥 有 面积 65 520 平方 公里 的 土地 ， 
平均 每 个 邦 国 占有 250 平方 公里 。 按 政治 的 ， 及 随后 按 财政 的 细 分 ， 可 以 由 士 
瓦 本 王国 (Swabian Reich) 行政 区 的 例子 特别 清楚 地 说 明 : 分 布 在 32 820 多 
平方 公里 土地 上 的 49 块 选修 和 王子 领地 ; 48 个 帝国 枇 善 机 构 和 修 所 院 ; 24 块 
ae F(A 4h ; 33 座 帝 国 城市 和 帝国 村 庄 和 9 个 帝国 骑士 联盟 或 自治 领 % 

1815 年 以 后 ， 德 意志 邦联 包括 39 个 独立 自由 的 邦 国 ， 四 个 目 由 市 。 除 去 
1866 年 退出 的 奥地利 ， 五 个 面积 最 大 的 邦 国 是 普鲁士 、 巴 伐 利 亚 、 符 腾 你 、 


D 1813 年 英国 给 普鲁士 的 津贴 现金 为 730 万 塔 勒 和 520 万 塔 勒 的 信用 票据 ; RH 1800 ~ 
1808 年 间 给 奥地利 的 津贴 证 明 有 3 130 万 盾 (gulden， 和 荷兰 盾 ， 旧 时 在 德国 、 奥 地 利 流 通 。 一 一 详 
者 ) ， 见 克 莱 因 (1974 年 ), 第 95、111 页 。 关 于 奥地利 在 拿破仑 期 间 在 伦敦 所 发 行 的 公债 ， 见 替 来 
纳 (Helleiner) (1965 Æ), [11] 

D A. 瓦格纳 (1910 Æ), F257, 258 WH, [12] 
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巴 登 和 萨克森 ， 不 包括 汉诺威 ， 因 为 它 从 1714 年 与 英国 达成 私下 联盟 并 且 在 
1866 年 开始 并 入 普鲁士 。1806 年 以 后 ， 每 个 邦 国 都 发 展 了 他 们 自己 的 税制 。 
以 30 年 内 地 域 变化 为 背景 ， 普 鲁 士 的 规模 和 人 口 发 生 着 反复 地 、 剧 列 
wok? 这 也 反映 在 预算 中 ( 见 表 63 和 表 64)。 从 1806 年 以 后 ， 普 鲁 士 暂 
时 重组 其 疆域 : 1807 年 废除 农奴 制 ，1808 年 建设 城市 ，1810 年 和 1811 年 发 布 
第 一 个 财政 公告 和 农民 条 件 法 令 ，1812 年 引入 职业 自由 ， 改 革 税 收 和 财政 ， 
1814 年 改革 军队 。 这 样 分 裂 的 普鲁士 ， 在 其 历史 上 最 脆弱 的 时 期 里 ， 为 其 后 
来 的 德意志 霸权 商定 了 决定 性 的 基础 。1815 年 ， 新 政府 是 由 最 初 117 个 分 属 
不 同 地 区 的 邦 国 ， 有 着 不 同行 政 的 、 财 政 制度 的 分 散 部 分 组 成 。 它 们 行政 上 
合并 为 一 个 中 央 政 府 所 经 历 的 艰难 而 漫长 的 过 程 耗 用 了 政府 大 量 精力 ， 特 别 
是 当 统 一 进程 被 封建 秩序 解体 及 19 HEA HAAR AAW SIA EE, 
这 也 显示 出 巨大 的 地 区 差异 。 国 家 税收 内 含 的 多 样 性 的 困境 一 一 与 此 同时 封 
建 赋 税 在 原则 上 被 废除 一 一 短期 内 形成 这 样 原 则 : 暂时 让 一 切 保持 现状 ， 只 
要 现存 的 国家 税收 和 收费 可 以 根据 惯例 进行 征收 ， 这 甚至 是 相当 成 功 的 。 根 
本 无 法 料 到 这 样 繁杂 的 、 历 史上 发 展 起 来 的 税收 制度 可 以 达到 特别 和 谐 ， 符 
别 是 考虑 到 1815 年 的 普鲁士 在 领土 上 还 不 是 一 个 完整 的 国家 ， 而 只 不 过 是 以 
莱茵 省 形式 获得 了 独立 的 地 域 ， 莱 茵 省 直到 1813 年 以 前 一 直 是 拿破仑 你 护 下 
的 莱茵 同盟 的 一 部 分 。 相 比 传统 的 东部 省 份 ， 这 些 地 区 有 更 多 的 工业 和 农业 
小 自 耕 农 ; 在 法 兰 西 统治 期 间 ， 他 们 成 功 地 引入 了 一 种 法 国 拿破仑 模式 的 新 
税收 体制 。 许 多 打算 临时 实施 的 法 令 后 来 证 明 是 很 难 改变 的 。 普 鲁 士 向 西方 
的 重新 定位 ， 在 军事 上 加 强 ， 是 一 个 费时 的 过 程 。1815 FAW, FREY 
前 更 “德意志 化 ”了 ， 这 开始 是 爱国 主义 ， 后 来 1871 年 变 成 了 民族 主义 。 


5.3.2,2 财政 体制 


1. WE 


根据 税收 体制 和 预算 ， 对 19 世纪 普鲁士 财政 体制 的 调查 将 注意 力 集中 
在 五 点 ， 
(1) 如 以 前 ,现代 普鲁士 政府 仍然 是 一 个 大 规模 商业 企业 ， 获 取 相 当 


D A. 瓦格纳 (1867 年 ), 319%, $ 544, 547 页 ; (1869 Æ), %21 #, 58 299, 386 页 ; 


EEE (Viebahn) (1862 Æ), 931%, 第 29、32、103 页 ; 补充 的 人 口 详细 情况 见 堆 火 斯 特 〈Ho- 


horst) (1977 年 ) ,第 125 H, [13] 


[417] 





[418] 


[419] 
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多 的 生产 性 收入 。 因 此 可 以 追溯 到 17 世纪 和 18 世纪 重要 的 公共 财产 仍 继续 
不 断 增值 ， 尤 其 是 在 公共 土地 和 和 森林 上 增加 重工 业 和 铁路 。 仅 政府 生产 性 收 
入 从 1875 年 到 1913 年 就 从 占 经 常 性 收入 总 额 的 57.9% 升 至 75.4% ， 而 那 
KREMA 22.0% REZ 10.4% ， 间 接 税 份额 ( 除 登 记 税 外 ) 从 
6.9% 降 至 2.8% 。 政 府 支 出 受到 生产 性 国有 机 构 很 大 的 影响 就 不 奇怪 了 ， 
1875 年 其 行政 管理 费 占 经 常 性 政府 开支 的 39.8% ，1913 年 占 58.5% 。 临 时 
性 预算 ， 原则 上 是 被 用 来 记录 罕有 的 或 至 少 是 不 经 常 发生 的 收文 项 目 ， 显 不 
出 相应 的 合作 性 : 生产 活动 是 临时 性 收入 的 来 源 和 临时 性 支出 的 去 处 ， 生 产 
性 活动 包括 偿 债 ， 尤 其 是 铁路 建设 ,决定 这 些 预 算 的 状态 。 

(2) 税收 体制 主要 按 传 统 方法 征收 ， 直 至 1891 年 引入 一 般 所 得 税 ， 以 
20 世纪 角度 看 ， 与 英国 相 比 ， 它 具有 明显 的 保守 的 现代 主义 特征 : 

(a) 城乡 之 间 的 税收 两 元 性 ， 至 少 可 追溯 到 1667 年 ， 作 了 一 些 修 改 后 
保留 到 1873 年 。 

(b) 第 二 个 两 元 性 ， 即 纳税 人 口 和 免税 人 口 一 直 持 续 到 19 世纪 ， 尽 管 
免税 制 在 1811 年 被 废除 ， 但 是 拥有 土地 的 贵族 纳税 义务 直至 1861 年 才 展 
行 ， 前 国君 的 纳税 义务 则 到 1891 年 才 开 始 履行 。 

(c) 普鲁士 既 没 有 按照 英国 个 人 所 得 税 的 方向 ， 成 功 地 使 其 税收 体制 
现代 化 ， 也 没有 成 功 地 仿效 着 法 国 做 法 ,依据 外 在 指标 提高 客观 收益 税 的 准 
确 性 。 而 是 向 部 分 个 人 所 得 税 迈 半 步 ， 向 客观 收益 税 迈 半 步 ， 意 外 地 使 普 鲁 
士 税收 体制 在 整个 19 世纪 满足 了 稳定 要 求 。 

(3) 尽管 普鲁士 政府 在 其 企业 家 领域 而 不 是 税收 收入 中 寻求 收入 弹性 ， 
从 而 在 一 定 程度 上 回避 了 解决 不 同 阶层 人 民 的 税收 利益 冲突 的 问题 ， 但 是 普 
鲁 士 税法 在 两 个 复杂 的 领域 中 形成 了 德意志 邦 国 及 最 终 德意志 锁国 的 税法 。 

(a) 1818 年 早期 普鲁士 关税 法 ， 废 止 内 部 通行 税 并 在 边界 引入 关税 ， 
成 为 1833 年 德意志 关税 同盟 (Zollverein) 的 基础 ， 也 成 为 1871 年 后 德意志 
帝国 的 基础 。 

(b) 1891 年 迟到 的 普鲁士 所 得 税 受 法 国 的 启发 终于 导致 了 收益 税 体系 的 
废除 ， 尤 其 是 在 南方 德意志 邦 国 中 得 到 响应 ， 接 着 又 成 为 1920 年 德意志 帝国 
一 般 所 得 税 的 标准 样板 。 

(4) 1818 年 和 1891 年 两 次 令 人 瞩目 的 决定 之 间 的 普鲁士 税制 改 早 ， 是 


个 1821 ~1850 年 预算 细节 见 表 68/69。1847/1857 ~ 1870 年 见 表 77 和 表 78，1875 到 1913 FM 
表 79 和 表 80。 对 这 些 进 行 比较 是 困难 的 ， 还 有 1857 年 从 净值 预算 向 总 值 预算 的 改变 及 普鲁士 疆域 
的 扩大 ， 以 及 由 汉诺威 1866 年 补充 。[ 14 】 
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稳定 的 证 据 及 随后 税收 体制 中 缓慢 且 不 完全 和 谐 的 变化 。 

1820 年 ”关于 城乡 税收 差异 现状 的 确认 与 精密 设计 ， 重 点 在 收益 和 消 
费 税 ; 对 农村 居民 开征 个 人 累进 税 。 

1851 年 、1848/1849 年 革命 以 后 : 通过 对 部 分 富裕 人 口 实行 超 地 区 累进 
所 得 税 ， 城 乡 之 间 税 收 差异 部 分 被 废除 。 

1861 年 ”收益 税 的 同化 和 修改 ， 在 普鲁士 西部 省 份 部 分 追随 前 法 国 的 
榜样 ， 在 全 国 范围 内 实行 传统 的 三 级 收益 税 体系 一 “没有 资本 收益 税 。 

1873 年 ”1871 年 德意志 帝国 成 立 之 后 : 废除 了 城乡 之 间 的 税收 二 元 性 ; 
改变 了 两 种 个 人 累进 税 ， 它 是 1891 年 一 般 所 得 税 的 前 身 。 

通过 这 样 改革 ， 税 收 体制 就 如 同 英法 一 样 ， 显 示 了 一 个 重要 原则 : S 
资本 积累 进而 促进 经 济 发 展 。 从 这 种 意义 上 讲 促进 部 分 意味 着 采取 积极 行 
动 ， 但 甚至 更 是 对 向 那 一 方向 发 展 的 消极 容忍 。 高 投资 率 以 高 储蓄 率 为 先决 
条 件 。 这 影响 了 增长 的 负担 及 在 不 同 部 分 人 群 之 间 的 分 配 。 它 与 工业 化 和 储 
鞭 间 的 联系 、 财 产权 和 商品 分 配 权 、 自 由 竞争 的 市 场 经 济 和 收入 财富 的 分 配 
有 关 。 税 收 法 制 只 是 近来 才 考虑 社会 福利 政策 并 给 予 它 较 低 的 优先 权 。 

(5) 长 期 以 来 ， 政 府 越 来 越 由 “外 部 行为 ”转向 “内 部 关注 "。 国 内 
行政 和 司法 发 展 ， 联 同 公共 财产 和 服务 的 生产 及 制度 化 供给 ， 为 工业 发 展 需 
要 的 前 提 条 件 和 补充 需求 起 到 决定 性 的 促进 作用 。 这 可 以 从 物质 意义 上 理 
解 ， 如 建 学 校 ， 或 创造 舒适 的 环境 : 包含 于 法 典 中 的 安全 ,行政 活动 的 可 预 
见 性 ， 交 费 程 序 可 预见 性 ， 法 律 保护 可 预见 性 一 一 尽管 是 为 一 个 或 一 部 分 人 
设置 的 详细 陷阱 一 不 能 作为 激励 行动 被 高 估 ; 他 们 决定 了 思想 方式 和 每 天 
实施 的 细节 。 与 一 般 原则 保持 一 致 所 提供 的 安全 性 ， 自 从 17 世纪 18 世纪 得 
到 显著 改善 ， 在 最 大 可 能 限度 里 代表 了 一 种 自愿 纪律 ， 若 缺乏 了 这 种 自愿 纪 
律 ， 无 论 是 文明 的 行为 还 是 工业 化 的 运动 都 不 可 能 进行 ， 这 又 构成 政府 众多 
分 支 中 的 一 项 中 心 职责 。 


2. 1810 ~ 1820 年 财政 原则 上 的 妥协 


普 鲁 十 在 人 口 与 面积 上 几乎 二 等 分 (the peace of Tilsit) ， 在 战争 费用 、 战 
后 开支 和 公债 的 压力 下 ，1807 年 提 尔 希 特 和 约 签 订 之 后 试图 立刻 改革 其 财政 
经 济 。 它 宣布 了 一 系列 措施 和 意图 ， 大 部 分 体现 在 1810 年 的 财政 公告 中 。2 


D 关于 19 世纪 普鲁士 财政 经 济 的 综合 描述 见 施 瓦 效 (Schwarz) MG. 施 特 鲁 兹 《Strutz) (1900 ~ 
1904 £); 关于 直接 税 和 间接 税 出 处 同上 (1902 年 ), 第 1 卷 , 第 4 节 (G. 施 特 鲁 兹 着)。[15]】 
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起 期 目标 是 在 1808 年 对 个 人 收入 征 临 时 的 直接 紧急 税 ; 在 1812 年 对 这 
一 做 法 进行 了 第 一 次 的 尝试 。 在 1810 年 布告 中 宣布 的 长 期 目标 是 公正 平等 
分 配 土 地 税 ， 这 需要 按照 平等 性 和 普遍 性 (废除 免税 ) 原则 进行 改革 。 最 
新 引 人 的 一 般 营 业 税 就 是 用 来 解决 前 一 阶段 遗留 下 来 的 问题 ， 即 如 何 对 手工 
业 、 贸 易 、 工 业 及 各 种 职业 进行 估价 并 征 税 。 这 两 个 主要 影响 直接 税 的 目标 
没有 一 个 得 以 实现 。 在 1810 ~ 1820 年 导致 的 结果 是 在 原则 上 的 一 种 财政 妥 
Be? 1820 年 法 律 就 包括 了 过 渡 期 临时 性 质 的 所 有 特点 。 按 照 一 致 性 原则 建 
立 税收 体系 还 需要 70 年 。 期 间 的 改革 尝试 形成 了 一 系列 部 分 让 步 ， 这 将 导 
致 一 个 全 面 的 混合 ， 即 传统 中 挫 杂 一 些 现代 措施 一 一 然而 ， 一 般 来 讲 与 工业 
收入 者 相 比 ， 这 种 妥协 主要 是 对 大 多 数 农 民 不 利 。 受 协 的 好 处 除了 使 那些 有 
农业 收入 的 贵族 免 交 土地 税 外 ， 还 促进 了 资产 阶级 的 兴起 。 两 个 阶层 在 形成 
折 中 过 程 中 施加 各 上 自 影 响 并 且 抵 制 癌 他 们 成 员 施 加 的 税 负 。 

相 比 起 来 间接 税 领 域内 的 变化 较 简 单 ， 毕 竟 它 们 可 以 很 快 地 付 诸 实施 。 


间接 税 


在 邦 国 疆 域内 征收 的 一 般 消 费 税 : 1810 年 第 一 次 按 以 下 原则 改革 间接 
Bi: 增加 对 消费 及 奢侈 号 的 征 税 同时 将 税收 限定 到 最 少量 的 商品 上 一 一 与 普 
鲁 士 财政 部 门 在 1667 年 引入 一 般 消 费 税 后 形成 的 指导 方针 大 相 径 庭 ， 该 方 
针 曾 致力 于 设法 对 最 大 数量 商品 征 税 。 这 些 旧 的 指导 原则 使 一 些 古 老 的 省 份 
直到 1815 年 还 保留 着 57 种 关税 和 消费 税 ， 影 响 到 2 775 种 商品 .2 在 仅仅 
10 年 中 (1810 ~ 1820 年 ) ， 间 接 税 体系 被 制定 得 如 此 严格 ， 以 至 于 除了 
1871 年 德意志 帘 国 建立 外 没有 产生 重大 变动 ， 一 直 保 持原 状 。 

由 于 奢侈 品 税 不 易 实 行 且 无 收益 ， 经 过 不 成 功 的 尝试 后 于 1810 FRE 
除 。 在 “奢侈 消费 ”条 目下 的 骑马 、 马 车 用 马 、 侍 从 及 狗 等 都 无 法 征 税 。 

对 大 量 消 费 商品 征收 的 消费 税 的 各 种 名 目 中 ， 到 1820 FER PAH 
地 、 酿 酒 人 的 麦芽 、 新 葡萄 酒 (1865 年 前 ) 、 烟 叶 和 盐 〈 盐 的 专卖 权 ) 征 
收 的 消费 税 。 除 了 这 里 不 包括 的 关税 ,饮料 税收 益 最 大 。 糖 税 只 是 在 19 H 
纪 50 年 代 和 60 年 代 收 入 较 多 ， 那 时 甜 业 业 得 到 发 展 。 

城市 中 的 磨坊 税 和 屠宰 税 : 由 于 遇 到 有 地 贵族 们 的 反对 ，1811 年 追求 
城乡 税收 待遇 平等 的 努力 不 能 被 付 诸 实施 。1667 年 封建 农业 王国 的 旧 原 则 


小 “本 真 伯 格 (Benzenberg) (1820 Æ); 卡 尼 兹 (Kanitz) 和 熊 布 罗 特 (Schönbrodt) (1822 Æ); 
iti ee BRK (Dieterici) (1875 年 )。[【16] 
@ WER (Ohnishi) (1980 Æ), 第 267 H. [17] 
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仍 坚持 ， 根 据 城乡 劳动 力 传统 的 划分 ; 城市 主要 从 事 工业 生产 ， 农 村 主要 从 
事 农 业 生 产 ， 两 类 产品 在 城市 交换 ， 农 村 居民 主要 是 文 付 直 接 税 ,城市 居民 
则 主要 支付 间接 消费 税 。1820 年 税法 把 这 些 概念 制度 化 ， 实 际 放弃 了 普遍 
所 得 税 的 引入 : 

农村 承受 新 的 直接 累进 税 ， 由 土地 (建筑 ) 税 补 充 ; 

城市 要 为 面包 和 肉 付 特别 间接 消费 税 ， 该 税 与 消费 税 分 开 ， 并 作 消 费 税 
的 补充 。 

这 样 ， 磨 坊 和 屠宰 税 了 作为 消费 税 被 普鲁士 132 个 著名 大 中 城市 引入 ， 
这 些 城市 规模 从 拥有 155 000 人 (柏林 ) 和 56 000 A (MERE) 的 大 城 
市 到 大 约 只 有 2 700 居民 小 镇 不 等 。 定 居 点 比 后 者 还 小 的 ， 不 考虑 它们 的 法 
律 地 位 ， 在 税收 上 被 视 为 农村 。 面 包 和 面包 房产 品 被 视 为 任何 一 种 谷物 的 订 
制 产品 来 征 税 ， 肉 和 豆 类 与 城市 消费 所 需 的 屠宰 动物 ， 不 管 它们 是 城市 中 饲 
养 的 还 是 进口 的 都 是 如 此 。 

以 粮食 为 基础 的 间接 国税 给 穷人 带 来 的 负担 较 富 人 来 得 更 为 沉重 ， 特 别 
是 城市 对 磨坊 和 屠宰 税 素 附加 费 一 一 上 浮 50% 一 一 加 剧 了 这 种 不 平衡 。 
1851 年 部 分 扩大 了 的 个 人 累进 税 ， 将 有 交纳 磨坊 和 屠 宁 税 义 务 的 城市 减少 
到 | 83 个 ，1867 年 减 至 75 个 ， 但 是 直到 1873 年 这 些 税 才 被 完全 废除 。 

1808 ~ 1812 年 没 能 成 功 推行 所 得 税 后 ， 由 于 没有 一 个 可 行 的 、 现 存 的 、 
大 致 准确 的 对 城市 工业 生产 者 进行 征 税 的 办 法 ， 而 且 传 统 的 营业 税 也 无 法 解 
决 这 一 问题 ， 因 此 城市 消费 税 只 是 一 种 临时 安排 。 这 样 BMS RR 
为 一 种 间接 “营业 税 ”， 以 补充 同时 引入 的 对 农村 居民 征收 的 直接 “土地 
FA UE BE 。 

消费 税 加 给 消费 者 的 负担 范围 有 赖 于 消费 者 行为 和 家 庭 消 费 总 量 。 人 微观 
经 济 学 中 的 这 类 问题 在 这 期 间 从 未 被 考察 过 。 而 且 ， 实 际 上 不 可 能 衡量 最 终 
消费 者 的 关税 归宿 。% 

关税 : 旧 的 普鲁士 关税 是 间接 税 。 在 城市 里 对 商品 交易 (如 运输 税 ， 
进口 税 和 出 口 税 ) 和 市 场 买卖 征 税 (如 市 场 税 ) 征收 。 德 意志 联盟 成 立 后 ， 
普鲁士 公布 它 著名 的 1818 年 《贸易 关税 法 》 (trade and customs law of 1818). 
一 个 以 货物 重量 为 基础 税率 适中 的 单一 关税 ， 取 代 了 一 直 发 挥 效 力 的 对 不 同 
商品 计 征 的 60 种 关税 税率 。 尽 管 普鲁士 疆域 在 地 理 上 是 分 烈 的 ,但 却 形 成 





O WASH (Bergius) (1853 fe), [18] 
© 参见 表 76 中 非常 小 的 随机 样本 。[【19]】 
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了 单一 关税 区 ， 人 免除 内 部 关税 ， 沿 着 边疆 形成 一 个 统一 的 对 外 关税 带 。 虽 然 
普鲁士 目 从 1818 年 就 从 未 忽略 过 关税 的 财政 价值 ， 但 是 却 给 予 经 济 发 展 和 
对 外 政策 清楚 的 优先 权 ， 最 终 导 致 1833/1834 年 德意志 关税 同盟 的 形成 。 其 
成 员 都 采纳 了 普鲁士 关税 税率 。 关 税 同盟 成 员 联 合 起 来 对 外 征收 关税 ， 并 按 
其 人 口 比例 分 配 关税 收入 。 

作为 普鲁士 外 交 政 策 工 具 的 关税 和 关税 同盟 条 约 在 1867 年 成 立 北 德 意 
志 联 盟 ， 及 与 南 德意志 邦 国 签订 关税 同盟 条 约 时 得 以 重 现 ， 是 作为 在 政治 
上 、 经 济 上 排斥 奥地利 和 1871 年 成 立 德意志 和 带 国 的 工具 。 一 方面 关税 和 消 
费 税 之 间 的 联系 ， 另 一 方面 邦 国 、 关 税 同 盟 及 帝国 之 间 的 联系 共同 导致 了 不 
同 德意志 邦 国 间 、 邦 国 整体 和 帝国 之 间 一 种 微妙 的 关系 网 。 

印花 税 : 从 1822 年 往 后 ， 各 种 文件 和 和 收据、 汇票 、 股 票 、 年 历 、 扑 死 
牌 和 报纸 要 交 印 花 税 ， 部 分 是 固定 的 ， 部 分 按 价 计 征 。 由 于 遗产 必须 经 法 律 
程序 才 生 效 ， 一 个 遗产 印花 税 一 一 就 像 最 初 英 国 那样 取代 了 单独 的 遗产 
税 。 遗 产 印花 税 被 认为 是 适度 的 ; 当 继 承 者 是 已 故 者 的 孩子 时 不 征 税 ; 配偶 
中 的 生 者 只 要 交 继 承 财产 的 1% ， 远 亲 上 交 的 比例 是 4%, ARE 8%. 
19 世纪 晚期 ， 德 意志 财政 文献 重复 着 这 一 遗憾 : 19 世纪 80 年 代 后 采用 传统 
法 国 模 式 的 遗产 税 优 于 现代 英国 遗产 税 模式 ， 它 作为 一 种 人 头 税 补充 所 得 
税 ， 从 而 主要 是 与 投资 收入 有 大。 


直接 税 


直至 1891 年 才 引 入 普遍 所 得 税 ， 直 接 税 体系 主要 包括 两 组 税收 : 
(1) 城乡 中 土地 税 ， 建 筑 税 和 营业 税 三 种 传统 的 收益 税 ; 
(2) 1820 年 引入 的 农村 累进 税 ，1851 年 引入 附加 税 ， 这 是 一 种 对 城镇 





较 高 收入 者 征收 的 累进 所 得 税 。 
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客观 收益 税 : 收益 税 ， 尤 其 是 土地 税 ， 在 18 世纪 已 经 形成 普鲁士 直接 
税 的 支柱 -2 在 19 世纪 ， 它们 经 历 了 一 次 奇妙 的 地 位 转换 。 观 察 财政 领域 ， 
我 们 可 以 知道 在 19 世纪 90 ER, 它们 还 有 着 相当 重要 的 地 位 ( 见 表 69、 
78、79); 从 它们 在 整个 税收 体系 中 概念 的 位 置 来 看 ， 它 们 是 被 放置 于 财政 
金融 政策 利益 的 边缘 。 收 益 税 仅 被 认为 是 补充 税 ， 对 土地 和 建筑 物 的 税收 成 
为 对 农业 直接 累进 税 不 足 的 补充 ， 在 营业 税 方面 同样 是 对 城市 磨坊 和 慎重 税 


D 87828 (Henderson) (1959 年 )， 第 138 页 及 以 后 。[20】 
D 关于 以 客观 指标 为 基础 的 收益 税 与 由 主观 个 人 收入 决定 的 所 得 税 原 则 之 间 的 差异 ， 见 第 
346 页 ， 注 30， 关 于 德意志 联邦 政府 ， 见 额 赫 堡 (Eheberg) (1908 年 )， 第 204 页 及 以 后 。[21] 
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的 不 足 补 充 。 作 为 补充 ， 普鲁士 收益 税 远 远 没 有 南 德意志 邦 国 和 奥地利 收益 
税 那 样 得 到 重视 和 特殊 对 待 ， 在 那些 地 方 收益 税 发 展 成 为 现代 直接 税 。 普 鲁 
土 收 益 税 在 概念 上 是 旧式 的 ， 在 纳税 人 的 税收 归宿 上 是 不 公正 的 一 一 尽管 后 
者 对 于 这 种 直接 税 来 说 很 普遍 。 

土地 税 : 土地 税 已 经 发 展 成 一 种 分 配 税 ， 甚 至 1810 年 以 后 ， 仍 以 18 t 
纪 准 备 不 充分 的 土地 登记 为 依据 估 定 。 由 1820 年 税法 确定 的 原则 是 维持 历 
史 决 定 的 从 各 省 获得 的 税收 收益 ， 兹 因 如 果 可 能 ， 税 收 在 每 一 个 省 内 不 同 领 
域内 的 进一步 分 配 更 公平 些 。 最 高 税率 没有 超过 纳税 人 平均 兆 收 益 的 20% 。 
吃力 不 讨好 的 再 分 配 任务 ， 不 受 整 个 王国 有 效 的 、 充 分 的 命令 的 管制 ， 落 在 
当地 政府 身上 。 难 怪 获 得 大 致 公平 的 税 负 归 宿 和 标准 征集 体系 会 毫 无 问题 。 
1815 年 以 后 ，25 个 行政 区 政府 推行 了 33 个 不 同 的 土地 税制 度 帆 ， 其 中 在 东 
部 六 个 省 份 的 仅仅 23 个 土地 税 ， 就 用 了 114 特别 税种 名 。1820 年 法 律 听 任 
这 一 现状 存在 。 柏 林政 府 没有 让 全 国 致力 于 发 展 有 着 大 致 一 致 标准 的 收益 税 
体系 ， 尽 管 在 西部 省 份 从 法 国 期 间 就 继承 相当 先进 的 土地 登记 。 至 少 , 土地 
登记 籍 继续 存在 ， 并 在 1839 年 被 西部 省 份 用 做 一 种 单独 的 土地 法 基础 >。 
东西 省 份 不 同 的 土地 税 体系 证 实 了 普鲁士 税收 体系 中 的 为 一 种 二 元 性 。 

通过 1861 年 土地 税 武器 为 全 国 建 立 一 个 标准 的 净 收 益 土 地 登记 已 经 是 
过 时 的 想法 ,@ 但 仍 在 进行 着 半 心 半 意 的 实验 。 肤 浅 程 序 在 技术 上 和 组 织 上 
仍 显 不 足 ， 特 别 是 证 明 在 不 同 省 份 实施 不 同 管理 是 不 可 能 的 。 引 入 新 的 土地 
登记 一 一 每 个 自治 村 有 自己 的 登记 短 一 一 按 每 个 省 份 具 体 的 耕种 种 类 〈 如 
犁 耕地 、 花 园 、 草 地 等 ) 实施 ， 每 一 种 耕种 模式 细 分 成 八 个 质量 等 级 。 以 
现在 习惯 的 评估 基础 为 依据 进行 收益 评估 : 假如 收益 是 许多 正常 年 份 平均 实 
际 可 得 的 ， 净 收益 是 总 收益 扣除 成 本 后 的 余额 。 土 地 税 继 续 坚 持 分 配 原 则 ， 
全 国 合计 在 1 000 万 塔 勒 。 

充其量 ， 有 土地 上 有 效 的 税收 归宿 的 大 致 数额 可 以 计算 出 来 。 与 名 义 
20% 的 法 定 最 高 限制 (1820 年 税法 ) 可 能 相差 甚 远 ， 可 能 甚至 还 未 达到 降低 
的 土地 登记 收益 界限 的 11% ~12% (针对 西部 省 份 的 1839 年 法 律 )。 新 收益 
发 展 的 事后 计算 和 它 与 分 配 数 的 联系 表明 : 在 5% ~8% (1816 年 ) 范围 内 实 


中“ 施 瓦 英和 施 特 鲁 蒋 (19004), 第 1 卷 ,第 4 节 , 第 1101 页 ， 更 普遍 的 直接 税 见 希 密 尔 普 
汉 (Schimmelpfennig), 《直接 控制 》, 第 3 版 (1859 年 )。 [22] 

© S. 瓦格纳 (1980 Æ), 第 28 7. [23] 

@ 出 处 同上 ，(1980 年 )， 第 58 页 及 以 后 ， 第 259 页 及 以 后 。 【24j 

@ H.A. 马 谢 尔 〈《Mascher) :《1861 年 - 1862 年 颁布 的 基础 控制 法 规 )。[25]】 
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际 税 赋 平均 值 下 降 ， 短 期 内 上 升 达到 顶点 的 8% ~11% (1885 年 左右 ) 。 无 论 
是 权 数 还 是 长 期 趋势 ， 这 种 税 负 归 和 宿 契 合 了 我 们 在 其 余 德 意志 地 区 掌握 的 指 
标 。 地 方 政府 征收 的 附 吉 费 因 时 间 和 地 域 的 差异 而 不 同 ， 在 国税 的 100% -~ 
200% 之 间 变 化 

建筑 税 ， 直 到 1869 年 土地 税法 制定 一 种 独立 的 建筑 税 时 为 止 ， 建 筑 税 
一 直 被 解释 为 土地 税 。 这 是 有 意 为 农民 提供 的 救济 。 作 为 一 种 净 收 益 税 它 不 
断 发 展 ， 从 开始 就 成 为 普鲁士 税收 整体 中 的 不 为 人 重视 的 部 分 。 对 离 所 计 征 
的 分 配 税 从 不 超过 评定 年 价值 的 4% 税 率 ， 对 商用 建筑 ， 特 别 是 工厂 和 车 间 
按 2% 税 率 征收 。 小 住所 适 于 最 低 税 率 1. 6% ， 在 此 基础 上 ， 经 一 系列 步 距 
达到 最 大 税率 .@ 有 效 税 率 可 能 会 低 于 名 义 税率 ， 因 为 通常 建筑 实际 收益 高 
于 所 评估 的 收益 。 

营业 税 : 自从 1810 年 废除 行 会 ， 允 许 自 由 选择 职业 后 ,任何 想 从 事 
手工 业 的 人 通常 只 需要 领取 一 个 手工 业 执照 并 付费 即 可 。 这 种 基本 的 只 此 
一 次 的 “类 似 营 业 税 的 费用 ”无 法 令 人 满意 ， 于 是 1820 年 试图 引入 由 外 
部 指标 估计 的 企业 收益 税 .@ 车 业 税 被 视 为 对 累进 的 磨坊 和 屠宰 税 的 附加 
那 只 是 防止 它 占 据 税收 体制 中 核心 位 置 。 它 只 对 那些 特别 有 利 可 图 的 企业 
征 税 。 

应 税 职业 分 成 12 种 “企业 类 型 ” (标准 1); 按 位 置 (标准 2) 分 成 4 
类 ; 按照 “预期 平均 收益 ”( 标 准 3) 分 成 4 个 收益 组 。 以 上 观察 说 明了 下 
到 | 1891 年 还 采用 的 分 类 基础 。 每 个 收益 组 由 法 律 分 配 一 个 “中 间 税 
率 ”，- 一 一 和 实际 税收 计 征 不 一 样 ， 它 只 是 用 来 计算 这 一 组 收益 的 总 营业 
税 :“ 中 间 和 税率” 与 每 个 收益 组 和 部 门 的 总 收益 的 乘积 ， 产 生 对 特定 位 置 ， 
全 组 所 有 成 员 征 集 的 年 份额 。 这 些 纳税 人 协会 在 其 成 员 中 如 何 分 配 税 收 定 
额 ， 从 而 固定 落 在 每 个 公司 上 的 税 ， 仍 由 “协会 ”来 决定 。 政 府 相信 一 种 
职业 的 从 业者 由 于 营业 经 验 ， 最 有 资格 知道 真正 的 收益 并 作出 公平 佑 计 ， 
并 在 这 程序 中 找到 实现 税收 公平 最 近 的 路 线 方 法 。 那 将 是 每 年 对 公司 征收 
的 最 高 税收 为 30 塔 勒 ， 最 低 达 1 塔 勒 或 更 少 。 

尽管 在 1861 年 发 生 税 收 修订 (企业 级 别 多 样 化 ) 并 在 1872 年 、1874 


D BES 瓦格纳 (1980 年 ) 的 《税收 归宿 ),， 第 66 页 ,第 183 页 及 以 后 ,第 187 页 ; 当地 政府 
财政 见 希 密 尔 普 冯 : 《地 方 税 》(1859 年 )。[26]】 

D S. 瓦格纳 (1980 Æ), 第 72 页 及 以 后 。(27 】 

© ATK (Benda) (1817 年 ); 马 谢 尔 ，《 工 商 税法 规 } (1868 Æ); 奥 斯 非 德 〈 Ocsfeld) 
(1877 年 )。[28] 
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年 、1876 年 进一步 发 生变 化 ， 以 及 对 面粉 厂 主 、 面 包 师 、 懂 夫 和 小贩 实行 
特别 管理 ， 普 鲁 士 营业 税 ， 虽 然 对 那些 只 承担 轻 税 负 的 商人 来 说 可 能 满意 程 
度 较 高 ， 但 是 ， 由 于 它 零 碎 的 发 展 和 标准 的 分 类 方式 ， 使 得 它 只 是 一 个 无 法 
令 人 满意 的 拼凑 之 物 一 一 无 论 从 体制 上 考察 ， 还 是 从 收益 额 上 考察 都 无 法 令 
人 满意 。 税 收 体制 决 不 适合 大 工业 企业 、 工 厂 和 工业 新 部 门 的 增长 ， 也 不 利 
于 随后 永远 取消 城镇 (工业 ) 和 乡村 (农业 ) 的 传统 地 域 分 类 ， 简 单 地 说 ， 
不 利于 工业 发 展 和 普鲁士 向 工业 化 国家 发 展 。 新 兴工 业 生 产 在 过 时 的 税制 庇 
护 下 会 得 到 一 定 的 保护 与 发 展 ，1891 年 所 得 税 引 入 后 ， 营 业 税 的 修改 
版 一 一 与 其 他 收益 税 一 辐 在 1893 年 被 转移 给 地 方 政府 。 





营业 税 体系 
营业 性 企业 分 类 应 税 营 业 机 构 总 和 
按 营业 类 型 A B C D E F G 
12 
asm | | | | | | | 
贸易 IT RE fet AA 酿酒 省 LE 
按 企 业 地 理 
位 置 划分 的 | ) | \ 
4 部 分 举例 
9 个 大 城市 其 他 居民 在 6 000 居民 在 1 000 
以 上 的 城镇 以 下 的 地 方 
根据 外 观 售 
算 的 4 组 l 2 3 4 
收入 举例 超 高 收入 高 收入 中 等 收入 低 收入 
按 每 组 收入 
划分 的 4 种 
4 
中 间 税 率 30 18 12 
每 年 税 赋 的 塔 勒 数 


RAB: 寻找 一 种 所 得 税 : 克服 城乡 税收 二 元 性 几乎 等 同 于 引入 单一 所 
得 税 。 普 鲁 士 所 得 税 史 在 其 精心 经 营 和 发 展 的 许多 方面 显示 出 与 英国 实践 的 
显著 一 致 性 。 

1808 ~ 1820 年 失败 的 尝试 : 1808 年 最 初试 验 性 地 在 东西 普鲁士 、 立 陶 
宛 及 哥 尼斯 堡 和 但 泽 市 ， 引 入 一 种 个 人 一 般 所 得 税 。 负 责任 的 大 芭 ， 施 泰 因 


GQ 参见 格拉 泽 (Gratzer) (1884 F), Bik (Fuisting) (1894 年 )， 格 拉 拨 尔 (Grabower) 
(1932 年 )， 第 195 ~ 253 BH; £2 (Mauz) (1935 Æ), BEE RK (1926 Æ), 3 439, 440 页 。 [29] 
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和 施 勒 特 尔 ， 从 皮特 (Pit) 所 得 税 (1799 年 ) 那里 接受 了 所 得 税 估计 个 人 
自然 增长 的 总 收入 由 纳税 人 自己 售 价 的 原则 ， 从 阿 丁 顿 所 得 税 (1803 Œ) 
那里 接受 了 把 总 收入 分 成 不 同类 型 收入 的 原则 。 然 而 ， 由 于 赞同 亚当 斯 密 
的 纯粹 教条 ， 英 国 实用 的 五 栏目 形式 被 握 弃 。 收 入 种 类 严格 地 按照 与 土地 、 
资本 、 劳 动力 三 大 生产 要 素 相 连 的 三 个 来 源 区 分 成 : 土地 所 得 、 资 本 所 得 和 
劳动 所 得 。 由 此 导致 双重 划分 来 区 分 土地 和 投资 所 得 与 非 投 资 所 得 ， 前 者 来 
自 赢利 的 和 独立 职业 ， 后 者 来 自 以 薪 金 或 工资 为 酬劳 的 从 属性 工作 。 客 观 的 
生产 要 素 与 相应 的 个 人 收入 要 素 之 间 的 联系 可 以 借助 于 对 生产 物质 手段 中 私 
人 财产 新 的 法 律 安排 来 实现 。 这 是 从 税法 上 反映 出 封建 经 阐 社 会 回 目 由 主义 
的 和 资本 主义 的 制度 过 渡 。 | 

为 了 达到 公平 ， 考 虑 不 同 的 稳定 性 ， 三 种 收入 类 型 在 应 税收 入 的 估价 和 
税率 上 受到 不 同 的 税收 待遇 : 评估 时 只 允许 土地 、 建 筑 物 了 所 有 者 减 税 ， 而 不 
允许 薪金 、 工 资 获得 者 减 税 ; 至 于 税率 : 农业 土地 收益 以 4% 征 税 ， 资 本 收 
益 以 3% ， 薪 人 金 与 工资 以 0.16% 到 3% 的 比例 征 税 (在 东 普 鲁 士 有 大 量 例 
外 ) 。 

这 样 一 个 个 人 所 得 税 的 现代 观念 非常 超越 其 时 代 ， 既 不 存在 征 税 的 必要 
组 织 基 础 也 没有 实施 税收 义务 的 “普遍 性 ”; 于 是 税收 收入 大 大 低 于 预期 。 
由 于 同样 原因 ， 该 所 得 税 与 1799 年 和 1803 年 英国 的 税收 尝试 一 样 失败 了 ， 
在 1811 年 被 废除 ， 这 样 第 一 次 努力 失败 。 

第 二 次 努力 是 1812 年 在 整个 王国 引入 累进 的 临时 性 所 得 税 ， 其 特征 如 
人 头 税 。 有 着 激烈 争议 的 是 : 申报 收入 (自我 评估 ) 只 适用 于 收入 超过 
1 000 塔 勒 的 纳税 人 ; 其 余 纳税 人 由 一 个 等 级 委员 会 按 预 测 收 入 评估 ， 然 而 
被 首先 定位 于 九 种 收入 等 级 中 的 一 个 。 按 1812 年 制定 的 等 级 表 ， 非 投资 收 
入 上 税 ， 超 过 300 塔 勒 税率 是 3% ，100 ~ 300 塔 勒 是 1% ， 那 些 低 于 100 i 
和 勒 的 人 中 ， 手 工艺 人 交 18 格 罗 申 (德国 使 用 的 小 银币 )， 短 工 从 者 交 12 格 
罗 申 。 

纳税 人 拒绝 支付 ， 征 税 措施 又 不 完备 使 这 一 税种 无 法 实施 。 累 进 所 得 
税 ， 与 税率 3% 的 对 资本 和 公债 利息 征收 的 临时 性 税 相连 一 一 又 是 一 个 十 分 
现代 的 概念 ， 只 收入 450 万 塔 勒 而 不 是 预期 的 最 低 2 000 HIB, A, € 
第 二 次 尝试 中 也 失败 了 。.@ 此 外 ， 由 于 征 税 带 来 的 如 此 大 的 动荡 ， 以 至 于 在 
1814 年 被 暂停 ，1820 年 被 废除 ， 沿 着 英国 道路 在 城乡 引入 普遍 所 得 税 的 努力 


T HELE MMR (1902 年 ), 第 1 卷 ,第 4 节 , 第 1079 页 。[30] 


第 五 章 ”税收 和 财政 : 英国 、 法 国 和 德国 
.391 . 


受挫 。 

如 同 英 国 一 样 ， 努 力 失 败 后 就 是 一 段 没 有 所 得 税 的 日 子 。1851 年 又 一 
次 新 的 努力 开始 了 ， 终 于 在 1891 年 成 功 。 英 国 间 或 采取 消费 税 与 借款 混合 
的 方法 ，1820 年 后 普鲁士 则 发 展 出 一 个 相当 重要 的 税制 ， 它 确立 了 城乡 间 
税收 的 不 平等 。 这 一 改革 后 的 二 元 税收 体系 由 长 期 存在 的 客观 收益 税 来 补 
充 ; 但 是 关税 却 要 既 服从 财政 又 服从 非 财政 考虑 ， 普 鲁 士 收益 税 体系 凭借 公 Ml 
产 的 收入 形式 保持 其 弹性 要 素 。 


1820 年 累进 税 体 系 
地 人 位、 职业、 税收 等 级 BARA 
个 人 
第 一 级 : 贵族 和 高 等 中 产 阶级 4 塔 勤 2 塔 勒 
比如 : 房产 主 ， 制 造 商 ， 银 行家 ， 非 常 富庶 的 居民 
第 二 级 ; 中 级 中 产 阶级 2 塔 勤 1 塔 勤 
比如 : MEL HA. BWER 
第 三 级 : 中 级 中 产 阶级 1 5 eh 12 格 罗 申 
比如 : 地主、 商人、 富裕 居民 
第 四 级 : 低级 中 产 阶 级 8 格 罗 申 4 he P 
农民 和 工匠 
BEAR: 劳动 阶层 


HELA, 侍者， 短工 ， 一般 指 没有 资本 的 人 每 人 1 格 罗 申 ,但 在 任何 家 中 
应 纳税 人 不 超过 3 人 。 


农村 的 累进 税 : 与 1808 年 和 1812 年 普遍 个 人 所 得 税 失 败 的 尝试 相 比 ， 
1820 年 最 终 引 入 的 累进 税 却 代 表 了 向 相当 陈旧 的 、 有 利于 农村 人 口中 富裕 
阶层 的 累进 人 头 税 的 退步 9 那 时 ， 政 治 上 可 行 是 最 重要 的 。 农 村 累进 税 的 
“普遍 性 ” 却 无 法 掩盖 有 地 贵族 和 前 庄园 主 继续 免 交 土地 税 这 样 一 个 事实 。 
累进 税 依赖 于 将 农村 应 纳税 人 口 按 其 社会 地 位 划分 成 五 个 税收 等 级 。 原 因 很 
简单 ， 其 作用 与 税收 责任 相关 : 从 “市 民 的 地 位 ”可 得 出 其 “职务 ”， 从 
“职务 ”可 推出 其 “富裕 ”， 从 “富裕 ”可 推出 其 “纳税 能 力 ”， 从 而 ， 推 


D 关于 累进 税 一 般 情况 见 黑 克 尔 (Heckel) (1907 Æ), 1B, 第 345 页 及 以 后 ; 关于 普 鲁 
十 的 特殊 情况 见 菲 希 尔 (Fischer) (1878 年 ); 贝克 拉 特 (Beckerath) (1912 4), [31] 
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出 其 “税收 义务 ”。 除 了 人 免税 的 地 主 ， 军人 和 神职 人 员 ， 教 师 和 助 产 士 ， 

1827 年 以 后 还 包括 60 岁 以 上 的 人 ，1828 年 以 后 包括 16 岁 以 下 的 人 都 免税 ， 

每 个 人 或 每 个 家 庭 由 当地 政府 分 配 在 一 个 税收 等 级 中 并 支付 法 律 为 特定 等 级 

固定 下 来 的 税额 。 对 纳税 人 义务 的 评定 既 不 考虑 其 收入 来 源 是 一 个 或 是 多 元 

(30) 的， 也 不 考虑 在 该 等 级 中 他 收入 的 实际 水 平 。 与 其 他 地 方 非常 重视 平等 和 公 

正 的 要 求 相符 的 ， 按 个 人 支付 能 力 调整 个 人 税收 义务 的 原则 锌 完全 忽略 了 。 
货币 上 没有 一 个 较 低 的 免 征 额 ， 但 一 定 有 一 个 较 高 的 限制 。 


1821 年 累进 税 体 系 


4 个 主要 等 级 
第 1 级 第 2 级 第 3 级 第 4 级 
特别 宇 庶 的 质 氏 富裕 居民 较 低 中 产 阶 级 和 农民 KELA, FE., ML 
第 1 次 级 第 2 次 级 第 3 次 级 第 4 次 级 


144 96 48 24 18 12 8 6 4 3 2 1/2 


ee 
每 年 税 赋 的 塔 勒 数 


在 评估 税额 中 把 社会 地 位 和 预期 收入 水 平 联系 起 来 引起 了 极 大 的 不 满 ， 
这 种 不 满 首先 在 莱茵 爆发 ， 在 那里 工业 化 得 到 更 充分 的 发 展 并 有 别 于 东部 省 
份 ， 税 负 的 不 公平 分 配 显然 被 视 为 比 绝对 税收 水 平 更 让 人 感到 难以 忍受 。 因 
此 ，1821 年 (主要 ) 等 级 经 再 细 分 成 三 个 (次 ) 等 级 ， 而 1820 年 的 第 五 等 
级 ， 劳 动 阶层 代表 ， 在 1821 年 被 合 进 第 四 等 级 。 这 样 ， 工 人 “正式 ”成 为 
“第 四 等 级 ”， 显 然 区 别 于 “地 主 ”、“ 中 产 阶级 ”、“ 农 民 ” 的 纳税 。 在 这 12 
等 级 的 税率 中 ， 以 货币 计 每 月 付 税 最 高 的 是 12 塔 勒 ， 因 此 事实 上 这 是 一 个 
递减 的 税率 。 把 纳税 人 纳入 12 个 阶层 中 的 哪 一 个 ， 是 依据 对 财产 占有 量 、 
财产 种 类 、 收 益 、 职 务 、 社 会 地 位 、 富 裕 的 主观 估算 而 定 的 。 当 地 政府 和 给 
予 表述 权 的 纳税 人 一 起 进行 评估 。 
尽管 有 了 后 来 的 修改 ， 从 社会 政策 观点 看 ，1821 年 累进 税 仍 有 不 尽 如 
人 意 之 处 : 低 收入 者 处 于 不 利 地 位 ， 农 村 富 人 可 以 借助 在 城 里 每 年 居住 6 个 
月 从 而 完全 逃避 交纳 矿业 税 和 必 宰 税 累进 税 的 义务 。 
对 家 庭 征收 的 累进 税 同样 有 一 个 显著 的 财政 欠缺 : 税收 十 分 缺乏 弹性 。 
与 所 得 税 相反 ， 它 不 能 在 紧急 时 期 征收 附加 税 。 政 府 税收 增加 主要 是 依靠 人 
中 增长 而 增加 的 纳税 人 数量 ， 而 不 是 通过 纳税 人 收入 的 增加 而 增加 。 税 率 的 
en 任何 变动 或 引入 其 他 补充 的 税收 等 级 (次 级 ) ， 都 会 在 国会 中 齐 到 反对 。 
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表 65 1822 ~1847 = Rit UH 
1822 1837 1847 
AG (AJ) 11. 57 14. 02 16. 12 
纳税 人 CANAD) 9. 85 12. 05 ? 
累进 税收 和 (BABB) 6. 29 7. 10 7.3 
表 66 1821 ~ 1838 年 4 等 级 对 累进 税收 益 的 贡献 
sy 几 年 后 平均 百分比 
1821 ~ 1826 1833 ~ 1838 
第 1 级 3.6 3.5 
第 2 级 16. 8 16. 2 
第 3 级 36.2 33.7 
B 4 43.4 46. 6 


累进 税收 入 低 于 预期 ， 尤 其 是 低 于 人 口 增 长 ， 而 第 四 等 级 的 人 承担 丁 主 
要 税 负 (ULE 65 和 表 66) © 到 1846 年 第 一 等 级 中 只 有 不 足 676 PREM 
最 高 税率 纳税 。1848 年 革命 后 ， 当 1849 年 为 直接 选举 议会 代表 (资产 阶级 
代表 ) 引入 普遍 的 、 然 而 不 公平 的 阶级 选举 体制 时 ， 在 政治 基础 的 农村 纳 
税 人 口 分 类 被 扩展 到 整个 王国 (城市 与 农村 ) ， 随 后 再 扩展 到 德国 国会 。 个 
人 选举 是 建立 在 个 人 纳税 额 的 基础 之 上 。 一 个 选区 的 直接 税收 益 总 额 被 平均 
分 成 三 部 分 。 就 让 我 们 从 该 区 纳税 最 多 的 纳税 人 开始 谈 起 ， 按 对 纳税 人 征收 
税 的 降序 排列 ， 纳 税 选 民 的 第 一 等 级 包括 许多 附加 纳税 人 ， 这 些 人 的 税收 文 
付 总 额 占 总 收益 的 1/3， 但 通常 只 占 纳税 选民 的 一 小 部 分 。 第 二 和 第 三 级 纳 
税 投票 人 的 组 成 与 此 类 似 ; 大 多 数 纳税 和 人 免税 选举 人 在 此 列 。 这 三 个 纳税 选 
举人 等 级 中 的 各 级 成 员 再 选 出 各 自 1/3 有 选举 权 的 人 ， 即 国会 议员 。 这 达到 
了 预期 目的 : 富 人 利益 的 代表 ， 纳 税 高 的 市 民 比 那些 较 低 税 负 其 至 不 纳税 的 
穷人 在 国会 中 占有 较 多 席位 。 选 举 不 是 以 “一 人 一 票 制 ” 为 基础 ， 而 是 看 
重 选举 人 纳税 额 (萨克森 1896 年 和 奥地利 1873 年 、1882 年 、1896 年 有 一 
个 相似 的 建立 在 等 级 基础 上 的 选举 制度 ) 。1891 年 普鲁士 税收 体系 随 看 普 这 
所 得 税 引 人 发 生 了 根本 的 改变 ， 三 级 选举 权 作 了 有 利于 小 纳税 人 的 修改 
(441, 442 页 ) 。 
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3. 1821 ~ 1850 年 财政 绩效 和 政府 预算 结构 


1816 年 和 1821 年 的 税收 收入 对 比 显示 了 税收 改革 的 财政 绩效 :2 直接 税 
明显 增长 、 间 接 税 惊人 地 稳固 ， 在 这 两 类 税 中 新 税种 取代 了 旧 税 种 。 强 调 城 
乡 税收 差异 有 利于 城镇 人 口 ， 而 农村 人 口 身 上 税 负 明显 沉重 一 一 这 是 最 近 引 
入 累进 税 以 及 继续 开征 矿业 税 和 屠宰 税 并 废除 城市 消费 税 而 过 积 的 结 采 。 

政府 在 亚当 ' 斯 密 提出 的 以 下 四 个 传统 税收 原则 上 花 了 大 功夫 ， 这 在 普 
鲁 士 是 广 为 熟 知 的 : 平等 、 确 定 、 支 付 方便 、 征 收 节 约 。. 确定 性 和 较 低 程 
度 的 支付 方便 是 可 能 实现 的 ， 但 是 平等 和 征收 节约 的 原则 却 难 以 达到 。 在 一 
个 贫穷 国家 中 普遍 的 纳税 义务 被 推 给 了 低 收 入 阶层 乃至 短工 ， 以 至 于 产生 高 
额 征收 费用 。 无 论 是 出 于 社会 考虑 还 是 出 于 征收 方法 合理 化 考虑 都 需要 的 倪 
征 额 ， 一 直到 1873 年 才 被 提出 。 由 法 律 手段 支持 的 行政 管理 经 收 税 官 可 达 
到 最 遥远 的 村 庄 。 

在 1821 年 预算 的 框架 中 税收 总 收益 的 观察 显示 ( 见 表 67, 68), BRB 
所 有 税 款 ， 与 18 世纪 中 叶 的 预算 相 比 ， 结 构 上 有 两 个 显著 变化 : 收入 方面 ， 
公共 财产 收入 份额 ， 特 别 是 来 自 公 共 土 地 、 和 森林 等 的 份额 降低 了 ， 这 可 能 是 
由 于 废除 了 封建 应 付款 和 劳务 ， 物 价 波动 、 乃 至 在 邦 国 领土 疆域 重组 期 间 财 
产 损失 增加 等 原因 所 致 。 尽 管 有 被 没收 的 世俗 化 教会 财产 ， 由 于 打开 的 缺口 
只 有 通过 矿山 、 冶 炼 厂 及 铁路 日 益 增加 的 收入 来 弥补 。 在 支出 方面 ， 与 早期 
预算 相 比 ， 民 用 份额 超过 30% 。 对 于 一 个 新 的 、 恤 土 并 不 坚固 的 政府 来 说 建 
立 一 个 管理 机 构 是 昂贵 旦 费时 的 。 因 此 ， 普 鲁 士官 僚 作 风 出 现 了 。 


表 67 1816 年 和 1821 年 普鲁士 税收 收入 结构 
1816 1821 
PUA TRH % THE % 
1、 真 接 税 
(1) 土地 税 9 802 31.4 9 326 26. 6 
(2) 营业 税 1 362 4.3 1 600 4.6 
(3) RUE 一 一 6 321 18.0 


D 奥 尼 希 (1980 Æ), 第 281 页 。1816 年 的 是 实际 数量 ，1821 年 的 是 估算 数 ; 存在 着 不 能 解释 
的 差异 。[33】 

© WE (1937 R), 第 777 页 及 以 后 ; 税收 原则 的 情况 ， 参 见 哈 斯 巴赫 (Hasbach) (1891 
年 )， 第 291、292 页 。 昌 (193746), 第 144 页 及 以 后 。[34】 
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续 表 
1816 1821 
税收 种 类 
FS % FHF By vA 
(4) 东部 省 份 及 威 斯 
特 伐 利 亚 的 个 人 税 1 387 4.4 — — 
(5) 西部 省 份 家 具 、 门 窗 税 868 2.8 
mA 1 总额 13 419 42. 9 17 247 49. 2 
2. 间接 税 | 
(1) 关税 3 865 12.4 3 600 10.3 
(2) 对 外 国 商 品 的 说 费 税 一 一 4 300 12. 3 
(3) 对 消费 品 消 费 税 一 一 5 000 14.2 
(4) 磨坊 和 屠宰 税 一 一 2 000 5.7 
(5) 老 省 份 的 城市 消费 税 8 681 27.8 一 — 
(6) 老 省 份 农村 消费 税 816 2.6 — — 
(7) FRB 2 406 7.7 — — 
不 好 解释 的 差额 2 090 6.6 2 910 8. 3 
项 目 2 总额 17 858 57.1 17 810 50.8 
项 目 1 和 2 BR 31 277 100 35 057 100 


资料 来 源 : 奥 尼 希 (1980 年 )， 第 281 页 ; 不 好 解释 的 差异 可 能 是 由 于 印花 税 造成 ; 在 瓦格纳 
(1901 Æ) 第 4 节 第 50、51 页 和 雷 登 (1856 年 ) 第 2 卷 , 第 88 页 有 部 分 不 同 的 数字 。 


1821 年 预算 结构 的 变化 可 以 从 接 下 来 的 1821 年 至 1850 年 预算 发 展 的 
观察 中 得 到 证 实 。 由 于 预算 技巧 的 变化 不 能 完全 被 考虑 到 ， 数 字 只 能 大 致 信 
算 。 尽 管 从 1821 年 往 后 ， 反 映 修改 种 类 的 预算 在 普鲁士 法 典 中 予以 不 定期 
地 公布 ， 但 是 ， 还 有 更 多 详细 年 预算 情况 只 能 从 1850 年 以 后 的 政府 法 规章 
BPRS ° 预算 总 数 增长 要 极 大 地 慢 于 人 口 增长 ， 民 用 文 出 增长 最 快 ， 在 
1850 年 达到 47. 3% 的 预算 份额 。 民 用 支出 和 军事 支出 两 个 项 目 交 换 了 位 置 ，!434; 
这 在 普鲁士 历史 上 可 能 是 第 一 次 .@ 国家 内 部 巩固 ,拥有 紧密 联系 的 政府 ， 

它 发 展 成 为 一 个 不 断 增 长 的 权力 要 素 ， 其 在 普鲁士 经 济 政治 发 展 中 的 独特 重 
要 性 一 一 像 其 他 主要 德意志 邦 国 一 样 一 一 可 能 至 今 仍 被 低 佑 了。 





@ 更 多 的 细节 见 A. 瓦格纳 (1901 Æ), 第 4 册 , 第 49 页 及 以 后 。[35]】 

© 关于 公共 支出 见 博 查 德 (1968 Æ), 第 156 页 及 以 后 ,第 179、180 页 有 1850 年 详细 的 有 关 
支出 领域 的 推论 性 表述 。 民 事 管理 中 最 大 的 支出 项 目 是 公共 安全 ， 占 总 净 支 出 的 17% ， 交 通 占 9% ， 
中 央行 政 管理 占 6% 。【36】 
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收入 


ja 


3. 


. 公 产 收入 ， 


其 中 : 


公共 十 地 森林 、 人 矿产 、 


治 炼 、 盐 精炼 、 
工场 
she 


邮政 局 


. 税收 和 关 似 税收 


其 中 : 

EAA AR. KE. 
通行 费 等 

直接 税 


其 中 : 

土地 税 

Hit BL 

营业 税 

印花 税 

ET 
杂项 和 和 剧 时 性 收入 


总 收入 〈 约 ) 
资料 来 源 : 雷 登 (1856 Æ) 第 88 页 及 以 后 ， 收 入 与 支出 显示 的 小 差别 不 能 被 消除 。 
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1821 年 普鲁士 政府 预算 


TIS W 


11 777 


7 177 
3 800 


800 
36 365 


15 700 
17 247 


9 326 
6 321 
1 600 
2 910 

508 
1 858 


50 000 


CAE) 
% 支出 TH ah % 
23.6 
1. 国防 部 22 800 45.6 
2. FET: 
Al EA AS fee fT 11300 22.6 
3. 内政 部 10 200 20.4 
包括 中 央行 政 、 
省 政府 、 教 堂 、 养 老 金 、 警 察 、 
教育 EJF 
72. 7 
31.4 
34.5 
4. 司法 部 1 720 3.5 
5. 工业 和 贸易 部 1 574 3.2 
6. 外 交 部 600 t.2 
5.8 (7. 杂项 1 766 3.5 
1.0 
3.7 
100 Mey (#4) 50 000 100 


以 上 全 部 由 间接 税 融资 ， 当 直接 税 再 次 面 对 惊 人 地 缺乏 弹性 时 间接 税 又 
一 次 得 以 提高 。 甚 至 证 明 相 对 于 1821 年 ， 将 公债 水 平 减 至 73% ， 并 且 再 一 
次 使 公共 财产 总 额 累 积 达 1 940 万 塔 勒 是 可 能 的 。 政 府 开 始 采 用 一 个 更 有 效 
的 方法 以 适应 早期 工业 发 展 ， 即 通过 将 企业 利益 重心 由 农业 转 同 重工 业 ， 里 
然 主要 是 煤矿 ， 但 是 ， 一 定 程 度 上 也 包括 钢铁 业 。 在 生产 资本 转移 的 过 程 
中 ， 一 些 农业 财产 被 出 售 ， 尽 管 这 一 类 型 的 收购 直到 第 一 次 世界 大 战 还 占据 
着 主导 地 位 。 在 几 十 年 中 引入 的 公 草 企业 资本 经 长 期 彻底 地 调整 ， 完 全 改 
恋 了 普鲁士 政府 生产 性 收入 的 比例 ， 其 在 1901 年 展示 下 列 关 系 ， 反 映 了 从 
一 个 农业 国 向 工业 国 的 转变 : 


D 1903 年 公共 土地 可 耕种 面积 是 347 700 公顷 ， 其 中 51 700 公顷 是 在 1866 年 从 占领 的 吐 域 中 获 
得 的 ; 1910 年 面积 增 至 441 800 AML; MAREK (Heckel) (1911 年 ), 第 2 卷 , 第 310、311 页 。[37) 
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397 . 
普鲁士 生产 性 收益 ( 百 万 马克 )” 

1. 铁路 271.9 (U2 )® 

2. 矿山 、 冶 炼 、 盐 精炼 厂 282.8 〈 毛 收益 ) 

3. 森林 135.8 ( 毛 收 益 ) 

4. 公共 十 地 35.8 ( 毛 收 益 ) 


OMAR (1911 年 ), 第 2 卷 , 第 320、354 页 。 
加 总 收入 20.405 亿 马 克 ; 行政 支出 17. 68 亿 马 克 ， 上 引 书 ， 第 354 页 。 


无 论 多 么 爷 莫 私人 企业 家 ， 自 由 政府 还 是 恢复 其 重 商 主义 企业 家 的 传统 。 
经 过 起 初 的 犹 光 后 ， 它 投资 于 重工 业 , “为 它 的 财政 利益 ”把 新 铁路 交通 运输 
系统 变 成 国家 专营 。 以 长 期 利润 角度 看 来 ， 政 府 没 有 理由 为 其 投资 政策 后 悔 ; 
同时 ， 普 和 鲁 士 政府 对 铁路 系统 的 渗透 是 痢 进 的 、 有 计划 的 。 有 直到 1849 年 ,一 
直 存 在 一 个 私人 铁路 体系 ， 从 1850 年 开始 出 现 了 一 个 公营 或 私营 的 公共 铁路 和 
私有 铁路 的 混合 体系 ， 直 到 最 后 从 19 H 80 年 代 开 始 公 有 铁路 体系 才 完 成 。 

对 1821 ~ 1850 年 这 一 阶段 宏观 经 济 评价 ,经 细心 解释 显示 出 一 个 出 人 
意料 的 结果 ( 见 表 69. 7077): 公共 支出 与 人 均 国 民 收 入 以 相同 速度 增 
长 ， 政 府 份 额 (总 财政 支出 占 国民 收入 的 份额 ) 明显 下 降 了 ，1822 年 需要 
8.6% ，1850 年 需要 6. 2% 。 即 便 在 1867 年 ， 在 普鲁士 边疆 扩展 以 前 最 后 的 
预算 年 度 ， 这 一 比例 是 6.7% 仍 很 低 。1871 年 以 后 ， 可 在 预算 表 上 看 出 政府 
活动 的 数字 只 能 有 保留 的 情况 下 才能 与 1867 年 以 前 的 价值 相 比 ， 因 为 帝国 
和 邦 国 成 员 作 用 划分 ， 以 及 很 高 的 生产 性 收益 ， 可 能 包括 了 双重 计算 。 记 住 
这 些 保 留情 况 ， 政 府 份额 很 快 从 9.4% (1873 ), 11% (1903 年 ) EAS 
1913 年 的 16.5% 。 在 发 展 水 平 相似 的 国家 发 展 指标 显示 出 同一 趋势 。 但 是 ， 
任何 政府 份额 的 国际 间 比 较 都 要 考虑 反映 不 同 政府 功能 的 不 同 预算 结构 。% 


表 69 1821 ~ 1850 年 普鲁士 政府 支出 
(预算 净值 ) 
总 支出 (AAS) 各 净 支 出 占 总 文 出 的 比例 
净值 总 值 法 用 内 政 军事 国库 及 偿 债 
1821 52.57 70.09 4.9 30. 2 43.4 21.5 
1829 53.37 71.15 4.8 33. 2 41.5 20.5 
1841 59.44 76.92 4.3 41.2 39.9 14.6 


D MARAE KR (1901 4), Ble, 第 3 节 ， 铁 路 管理 。[38】 
D 政府 份额 的 国际 比较 见 第 405、475 页 。[39] 
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.398 . 
# OR 
总 支出 〈 百 万 塔 勒 ) 各 净 支 出 占 总 支出 的 比例 
净值 总 值 1& fiz 内 政 车 事 国库 及 偿 全 
1850 68. 10 90. 97 3.8 47.3 37. 8 11.1 
1850 年 变化 指数 
(1821 =1) 1.3 1.0 2.0 1. 1 0.5 


资料 来 源 : 卡尔 . 博 查 德 (Kar Borchard): 《政治 犯 》(1968 年 )， 第 158 页 。 更 多 的 预算 细 
i WHER (ced5f) :《 国 家 预算 》(1929 年 ) 第 4 页 及 以 后 ， 变 化 指数 计算 来 自 绝对 Cutt) 
4. 接 下 来 的 财政 妥协 


1848 ~ 1849 年 革命 和 1851 年 以 后 的 税收 体制 修改 

19 世纪 40 年 代 人 们 对 累进 税 更 为 不 满 ， 修 改 或 制定 新 的 友 进 税 概念 的 
建议 增多 了 ， 它 是 由 1842 年 英国 皮尔 对 所 得 税 和 财产 税 重 新 引入 并 产生 出 
良好 效果 的 示范 效应 所 引起 的 ， 但 也 增加 了 对 “社会 问题 ”的 关注 。 

加 速 的 工业 化 使 工资 收入 者 数量 增多 ， 同 时 ， 小 手工 艺 者 和 农场 主 的 抱 
怨 增 加 。 和 不 公平 的 税收 归宿 相 结 合 ， 产 生 了 一 个 奇特 的 结合 ， 即 柔和 的 仁 
兹 改革 运动 得 到 部 分 富裕 中 产 阶级 的 认可 ， 以 至 于 (后 来 所 谓 的 ) 无 产 阶 
级 有 一 天 会 成 为 他 们 的 威胁 。 为 妥协 作 准 备 的 工作 在 1848/1849 年 革命 后 增 
和 多。 首先 表现 在 1848 将 磨坊 和 属 宰 税 降低 了 1/3， 该 税 最 初 有 利于 城市 低 
收入 者 。1851 年 的 财政 改革 代表 了 一 种 折 中 : 富裕 的 中 产 阶级 无 论 住 在 哪 
里 都 得 承受 重税 负 一 一 但 尚未 具体 突破 已 建 的 一 般 所 得 税 。 


oh 


x 70 1821 ~ 1850 年 赣 鲁 十 政府 收入 
(预算 净值 ) 
占 总 收益 的 百分比 公债 
SKANE ee pA AT 人均 收入 
H tE hit 7 Zu Thi (BA) (#4) 
uA BER 和 关税 T7 ye eee 
1821 52.57 28.3 42.8 35.4 3.4 e. 217 «19.2 11.3 70.7 
1829 53.37 29.4 36. 2 33,3 l. I 12. 8 71.3 
1841 61. 94 27.2 30.3 36, 4 6.6 c. 175 c.11.6 15.0 84.0 
158. 5 
1850 68.15 24.5 28.6 37.0 9.9 (1948) 9 8 16.4 90.7 
1850 年 恋 
化 指数 1.3 1. 1 1.1 1.4 3,6 — — 1.5 1.3 


(1821 =1) 


资料 来 源 : 公共 收入 来 自 博 查 德 (1968 Æ), 3433, 131, 158 R, 

公债 ， 不 包括 纸币 发 行 ， 格 洛 夫 (1929 年 )， 第 6 页 及 以 后 ， 黑 克 尔 〈1911 F), 2#, 第 
495 页 及 以 后 ; BR (Reden) (1856 年 ), 第 2 卷 , 第 5 页 及 以 后 , 第 80 页 ， 第 620 页 及 以 后 ， 第 
629 页 及 以 后 ， 第 666 页 及 以 后 。 

1848 年 ， 政 府 储备 显示 1 940 万 诺 勒 ， 变 化 指数 的 计算 来 自 绝 对 数字 。 

人 均 收 入 : A BARE (Hohorst) (1977 Æ), 第 276 页 ,转换 成 塔 勒 ; 他 的 资料 参考 1822 





[438] 年 、1831 年 、1840 年 、1849 年 ， 他 以 1816 年 为 基 年 计算 出 人 均 收 人 是 66 EM. 
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“4 1820 年 累进 税 被 分 成 两 部 分 税收 时 ，1851 年 出 现 了 税收 公正 ， 并 第 
一 次 部 分 废除 了 城乡 二 元 税 ， 这 两 部 分 说 的 是 :了 
新 累进 所 得 税 适 于 那些 农村 中 收入 大 于 或 等 于 1 000 塔 勒 的 人 
和 城市 中 应 支付 磨坊 税 和 屠宰 税 的 人 ， 即 在 全 国 范围 中 征收 ; 
1820 年 修改 后 的 老 累进 税 适 于 农村 中 收入 不 足 1 000 塔 勒 的 

人 ， 包 括 以 前 不 交纳 磨坊 税 和 屠宰 税 的 地 方 。 

新 所 得 税 估价 (收入 大 于 等 于 1 000 塔 勒 的 人 ) ， 分 成 30 等 级 或 收入 步 
距 ， 在 记录 土地 负担 和 抵押 等 级 后 ， 由 当地 政府 按照 外 部 指标 实施 ， 明 确 禁 
止 政府 深入 调查 个 人 收入 和 财产 。 固 定 纳税 额 与 等 级 相关 ， 从 每 月 2H 
15 格 罗 申 到 600 塔 勒 不 等 ， 为 每 一 级 别 计 算 的 税率 达 3%@。 最 高 收入 等 级 
被 限定 在 240 000 塔 勒 ， 每 年 税 负 最 多 是 7 200 塔 勒 。 就 总 体 而 言 税 率 是 线 
形 的 ， 考 虑 到 收入 步 距 则 是 累 退 的 。 法 律 第 一 次 较 精确 地 定义 了 应 税收 入 的 
不 同 来 源 : 土地 财产 和 投资 财产 、 贸 易 、 工 业 、 从 事 其 他 赢利 职业 及 定期 收 
和 人 所得， 包括 年 金 。 应 付 利 息 、 土 地 税金 和 特定 保险 费 可 扣除 。 在 1851/ 
1852 年 的 1 660 万 人 口中 ， 只 有 45 000 纳税 人 被 估 定 交 累 进 所 得 税 ， 新 税 
是 对 财产 征 税 ， 这 显然 有 利于 高 收入 者 。 城 市 中 法 人 (公司) 从 1852 年 开 
始 有 纳税 义务 ， 农 村 的 则 从 1885 年 开始 。 

为 了 修改 旧 的 景 进 税 ， 收 入 低 于 1 000 塔 勒 纳税 人 ， 按 照 预期 收入 被 分 
成 三 个 有 次 等 级 的 级 别 ， 共 产生 13 步 距 ， 每 月 征 税 从 没有 额外 收入 的 小 土 
地 所 有 者 和 手工 艺人 的 2 塔 勒 到 工资 收入 者 、 短 工 、 侍 从 和 雇工 的 1 格 罗 
申 。 在 普鲁士 所 有 应 交 累 进 税 的 人 在 英国 则 可 享受 免税 ， 英 国 1842 年 设 的 
最 低 免税 限额 在 150 英镑 ， 可 兑换 成 1011 塔 勒 (1 塔 勒 =3 马克 ，1 英镑 = 
20.43 IH), {E 1852 年 和 1894 年 之 间 又 降 为 100 英镑 (681 HEH). 

在 〈 按 财产 分 级 课 税 的 ) 等 级 税 中 ,“ 阶 层 ” 概 念 已 大 大 失去 其 最 初 的 
和 “地 位 ”、“ 财 产 ” 相 连 的 意义 ， 现 在 ， 在 财政 学 中 已 取得 “收入 水 平 ” 
意义 ， 因 此 也 是 “税收 水 平 ” 的 意义 。 

累进 税 现在 被 看 成 是 对 穷人 征收 的 ， 累 进 所 得 税则 针对 人 口中 的 富 人 。 


D 关于 此 见 克 勒 特 克 (Kletke) (1865 年 ); 上 引 书 ，(1877 年 ) ， 费 希 尔 (1878 年 )， 考 次 
(Kautz) (1889 £); 特 谢 马赫 (Teschemacher) (1912 Æ); 毛 芯 (Maoz) (1935 Æ), EZ 
(1926 Æ), #8400, 401 H., [40] 

© 黑 克 尔 (1907 Æ), 第 1 卷 ,第 345 REVUE. PAESE EA TR A a SED 
数 换 成 每 一 级 应 税 比例 ， 每 一 收入 等 级 中 百分比 的 差异 取决 于 用 做 参考 的 基数 是 最 高 的 还 是 最 低 的 。 
偶尔 ， 基 数 会 被 看 做 是 比 实际 最 小 的 还 少 ， 这 样 就 得 出 稍微 低 一 些 的 百分数 。 这 解释 了 文章 中 以 应 
税收 入 百分比 来 代表 税 负 归宿 所 造成 的 差异 。[41】 
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1851 年 际 进 税 和 累进 所 得 税 的 混合 体系 


累进 税 累进 所 得 税 

3 个 主要 等 级 按 100, 150, 350 
a [rc 

(最 高 ) (中 等 ) (低级 ) 人 增加 Oe BE 
4 个 次 等 级 5 个 次 等 级 4 次 等 级 收 步 距 ， 每 一 步 距 

rs rs rr as TT TT A 2 > f 
24 20 16 12 10 8 6 5 4 3 2 11⁄2 'PREPEIE?% 

每 年 税 负 的 塔 勒 数 的 税率 


苦 助 于 这 个 混合 体系 ， 国 会 相信 它 已 按 应 税 能 力 引 入 了 税收 基本 党 则 。 
但 是 依 外 部 指标 按 43 步 距 评 价 收 入 还 不 精确 ， 在 每 个 地 区 都 有 所 不 同 ， 因 
此 仍 不 及 英国 达到 的 水 平 。 没 有 哪 一 个 税收 可 以 实行 按 能 力 文 付 的 原则 。 

城乡 之 间 税 收 二 元 性 的 削弱 也 由 于 地 方 对 累进 税 运 用 的 扩展 而 受到 一 定 
程度 的 抑制 ; 应 支付 磨坊 和 屠宰 税 的 城市 在 1851 年 减少 到 83 个 ，1867 年 
又 减少 到 75 个。 这些 城市 中 富裕 的 人 要 支付 新 的 累进 所 得 税 ， 因 此 被 看 成 
是 承担 了 双重 税 负 ， 因 此 被 赋予 免 去 总 额 20 塔 勒 税 的 权利 。 

1851 年 至 1891 年 缺乏 改革 ， 导 致 了 直接 个 人 税收 益 没 有 实质 增长 的 祭 
果 。 依 靠 对 资本 收益 征 税 来 补充 收益 税 是 无 法 实现 的 。 这 是 一 个 “政治 遗 
Wahi’. 没有 申报 收入 责任 来 加 强 的 累进 所 得 税 是 不 能 补充 所 缺 之 物 的 。 
从 社会 政策 观点 看 ， 例 如 ， 与 萨克森 相 比 ， 普 鲁 士 简直 就 是 穷 乡 僻 壤 ， 前 者 
从 1820 年 起 就 对 资本 收益 征 税 ， 对 服务 、 职 业 、 独 立 来 源 所 得 征 所 得 税 ,2 
或 者 如 萨克森 在 1878 年 引入 现代 所 得 税 。 有 @ 普鲁士 优先 权 是 不 同 的 。 它 使 
直接 税 体系 的 主要 特征 保持 不 变 ，(a) 以 牺牲 低 收 入 者 利益 为 成 本 ， 通 过 
私人 企业 和 公司 为 资本 积累 提供 补助 ，(b) 当 普 鲁 士 实现 工业 化 时 ， 对 工 
业 、 贸 易 和 服务 业 较 农业 偏爱 ， 并 在 欧洲 工业 化 程度 最 高 的 国家 中 和 寻 得 一 席 
之 地 ， 取 代 了 长 期 以 来 一 直 是 德意志 工业 化 的 先驱 一 一 萨克森 。 

对 于 适合 普鲁士 工业 化 的 税收 体系 一 一 一 方面 是 直接 累进 税 和 累进 所 得 
税 ， 另 一 方面 是 间接 税 ， 尤 其 是 磨 房 和 屠宰 税 一 的 讨论 有 质量 和 数量 两 方 


D A. ERA (1901 年 ) 第 4 册 , 8277. [42] 

D Bil (Anon) (1835 年 )， 斯 瓦 比 亚 一 奥地利 地 产 的 里 克 (Riecke) (1887 4F), HERR 
(Schremmer) (1974 4), 第 679 页 及 以 后 ， 关 于 年 代 较 早 的 斯 于 比 亚 一 奥地利 地 产 的 税收 秩序 外 施 
TRI (1966 4). 58377 页 及 以 后 。[43】 

3 康 拉 德 (Conrad) (1879 4F), UL (Lobe) (1889 4), [44] 

4 佛 贝 格 (Forberger) (1982 Æ), 331%, 第 1 AF, 第 101 页 及 以 后 。[45】 
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H: 两 方面 截然 分 开 。 质 量 方面 的 考虑 表明 从 不 同 来 源 获得 收入 流入 相同 袋 
子 的 税收 原则 的 重要 性 ， 并 关心 在 一 个 工业 化 社会 中 的 个 人 税收 原则 一 一 这 
是 普鲁士 19 世纪 税收 体系 中 最 薄弱 的 一 点 。 数 量 方 面 的 考 虚 一 看 一 下 预算 
所 揭示 的 一 一 显示 了 现存 个 人 税 具 有 相对 低 的 财政 重要 性 。 累 进 税 ，1851 
年 改革 以 前 占 总 收入 的 8.7% (1847 年 )， 改 革 后 占 5.9% ， 新 的 累进 所 得 
税 只 有 2.2% (1867 年 )。1847 F BoA Be Se BOA BI 3.6% , 1867 年 占 
2.1% 。 国 营 企 业 的 收入 明显 地 后 据 了 财政 利益 和 主动 的 核心 位 置 。 将 铁路 
收益 时 括 进 来 后 ， 这 些 企业 收入 从 总 收入 的 31.2% (1847 E) RA A 
47.3% (1867 年 ) 了 +»。 从 整个 财政 收入 角度 看 ， 没 有 太 大 的 压力 去 寻找 质量 
方面 的 税收 问题 的 解决 良策 。 男 外 ， 在 国会 中 保守 的 中 产 阶级 的 态度 一 时 不 
会 改变 。 

1866 年 事件 指明 了 相同 的 方 句 。 兽 鲁 士 在 德意志 战争 中 胜利 ， 获 得 一 
些 新 省 : Ol. REAK., SMR RE; 城市 : BA. AOD 
益 格 一 和 位 尔 斯 泰 因 以 及 一 些 较 小 地 区 黑 寨 一 达 姆 斯 泰 德 和 巴伐利亚 。 普 便士 
统一 了 其 自从 1815 年 以 来 一 直 一 分 为 二 的 政治 吐 域 ， 国家 的 面积 增加 了 
25% 多 ， 而 人 口 只 增加 23%。 这 必 将 面 对 新 地 区 行政 和 税收 一 体 化 问题 ; 
新 占领 土地 的 经 济 结 构 总 的 说 来 加 强 了 普鲁士 农业 ， 或 至 少 是 非 工 业 成 分 。 
加 上 以 上 提 及 的 数量 方面 的 影响 ,说明 普鲁士 仍 以 维持 原 税收 现状 为 主 而 不 
是 从 事 基 本 修改 和 全 部 税收 体系 的 现代 化 ; 因此 这 种 整个 税 的 体系 的 基础 性 
重组 再 次 无 法 实现 。 税 收 体制 的 进一步 调整 主要 不 是 源 于 1848/1849 年 音信 
后 的 国内 环境 ， 而 是 由 于 1871 年 德意志 帝国 的 建立 。 


1871 年 帝国 建立 及 1873 年 后 税收 体制 修改 


一 旦 1871 年 成 立 的 德意志 帝国 与 其 邦 国 作 用 的 分 界 大 体形 成 ， 帝 国 基 
本 的 财政 原则 如 下 : 帝国 收取 邦 国 的 间接 税 ， 而 直接 税 以 及 国营 企业 收入 则 
留 归 各 邦 国 。 这 样 的 税收 划分 使 得 普鲁士 以 牺牲 间接 税 为 代价 追求 直接 税 的 
扩展 。 此 外 ，1851 ~ 1856 年 以 后 ， 直 接 税 的 调整 已 过 时 了 ， 如 果 能 达到 各 
邦 国 间接 税 的 和 谐 程度 ， 则 会 更 好 。 

在 1873 年 ， 磨 坊 和 屠宰 税 作为 国税 被 废除 了 ， 履 宰 税 归 当 地 政府 ， 这 
样 结束 了 一 个 志 纪 以 来 的 城乡 税收 差异 。 但 是 最 后 一 次 证 实 : 由 于 累进 税 或 


D 从 预算 中 计算 的 ， 瓦格纳 《1901 年), 第 4 册 , 第 50 页 及 以 后 ; 1867 年 数字 仍 参 考 1866 
年 国家 旧 疆 域 ， 不 包括 1866 ~ 1867 年 占领 的 土地 ， 因 此 可 以 和 1847 年 的 价值 比较 。 借 助 会计 方 法 
的 变化 ， 给 出 了 较 表 78 和 79 高 一 些 的 数字 。【46 
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累进 所 得 税 的 缘故 ， 依 赖 收入 水 平 的 税收 所 产生 的 差别 待遇 仍 遍 布 全 国 。 

1873 年 累进 税 第 一 次 包括 了 (a) 420 马 殉 (140 塔 勒 ) 低 的 免税 界限 
(b) 在 降低 税率 同时 保持 累进 因素 : 12 个 收入 步 距 , 税率 在 3 ~27 马克 之 
间 变 化 ， 或 者 根据 占 估 定 收 入 的 0.7% ~2.7% , (c) 根据 纳税 人 个 人 状况 
(如 孩子 ) 作 减 税 安排 。 但 是 使 人 吃惊 的 是 ， 累 进 税 仍 是 一 种 分 配 税 ， 计 划 
事先 宣布 每 年 总 额 在 1 100 万 ~1 400 Wi; 如 果 总 的 事后 评估 与 宣布 的 
总 额 不 同 ， 通 过 对 标准 税率 的 减 扣 或 附加 税 加 以 调整 。 这 是 财政 部 长 自在 避 
免 在 低 收 入 人 和 群 中 收 税 而 不 造成 税收 不 足 的 风险 的 计划 。 

累进 所 得 税 代替 以 前 30 种 的 应 纳税 收入 ， 被 重 编 为 40 步 距 ， 在 1 000 
到 240 000 塔 勒 之 间 变 化 ， 像 它 从 1851 年 以 后 计 征 的 那样 ， 每 一 步 按 3% 税 
率 计 征 。 保 持 至 今 的 以 货币 形式 征收 的 最 大 税额 通过 最 高 步 距 的 开口 而 终 
止 ， 于 是 取消 了 收入 大 于 240 000 塔 勒 收 入 者 的 累 退 税率 。 税 收 收 入 总 额 事 
先 并 不 固定 ， 这 样 收 入 增加 (下降) 相应 地 提高 (减少) 窗 裕 城市 人 民 的 
税 负 一 一 是 迈 向 依据 收入 变化 而 变化 的 现代 税收 的 决定 性 的 一 步 。 

由 于 当地 政府 附加 税 时 常 很 高 ， 有 时 达到 300% ， 又 存在 不 平等 评估 ， 
这 两 种 税收 都 被 认为 是 既 残 酷 又 不 公平 。 为 了 避免 大 量 税收 催 单 和 没收 财产 
影响 低 收 入 者 ， 累 进 税 免 税额 在 1883 年 从 420 马克 提高 到 900 SH; RE 
这 节约 了 征收 费用 ， 免 税额 仍 显著 低 于 英国 100 英镑 (20037) HF 
限 。 | 
如 从 前 ， 累 进 税 和 累进 所 得 税 的 支付 者 还 要 按 法 律 规定 额外 区 土地 税 、 
建筑 税 和 营业 税 。 税 收 不 平等 在 这 全 部 税收 中 体现 出 相同 的 趋势 ， 如 有 果 这 些 
税 恰好 落 在 相同 纳税 人 身上 ， 对 负 税 能 力 最 弱 阶 层 的 不 利 影响 将 大 增 。 在 
1891/1892 年 ， 征 收 新 的 普遍 所 得 税 的 前 一 年 ， 大 约 5$.91% 的 人 口 支 付 累进 
所 得 税 ，44. 57% 26 RIE. 


5. 1891 ~ 1893 年 的 财政 突破 


由 米 奈 尔 引 入 的 普鲁士 一 般 所 得 税 挣脱 普鲁士 税收 双 元 性 最 后 的 绒 纤 : 
通过 合并 不 同 领域 纳税 人 的 两 种 税 为 统一 标准 的 所 得 税 ,， 结束 了 由 于 城乡 税 
收 待遇 差异 导致 的 累进 所 得 税 和 累进 税 共存 的 局 面 。， 


D A. 瓦格纳 (1891 Æ), 第 551 页 及 以 后 ; A 瓦格纳 (1894 年 ), 第 1 页 及 以 后 ; RS 
(Gerlach) (1893 Æ); 富 斯 庭 (Fuisting) (1905 Æ), 第 2 卷 ,，1902 年 , 第 4 卷 ,， 第 107 页 及 以 后 ， 
1915 年 ，1916 F, 第 1 卷 (第 8 版 )， 分 成 两 个 部 分 ; HIE (Popitz) 1926 Æ, BR (Mauz) 
(1935 Æ). [47] 
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1891 年 一 般 所 得 税 和 1893 年 它 的 补充 财产 税 


1891 年 普鲁士 所 得 税 ， 在 那 时 代 被 认为 是 欧洲 最 现代 的 ,与 1891 ~ 
1893 年 普鲁士 财政 改 单 及 帝国 与 邦 国 财政 关系 有 关联 。 

考虑 到 财政 科学 的 进步 以 及 与 以 前 税收 的 历史 连续 性 ， 新 的 所 得 税 代表 
了 一 种 由 类 国 实用 主义 、 法 国立 法 部 门 细节 的 准确 性 与 德国 追求 概念 上 最 大 
可 能 的 抽象 性 与 理论 纯粹 性 共同 组 成 的 混合 体 。 普 鲁 士 一 般 所 得 税 有 很 多 特 
色 ， 若 分 开 考 虑 的 话 ， 当 然 它 是 有 历史 先例 的 ， 因 而 ,不 是 先驱 成 就 。 但 
是 ， 它 们 的 混合 和 有 具体 建构 确立 了 20 世纪 口号 的 基础 和 最 初 厂 本 ， 即 “财政 
国家 干涉 主义 ”或 “在 自由 市 场 经 济 框架 中 国家 管理 经 济 的 政策 工具 。 

新 税 包 括 以 下 含义 : 

(1) 一 般 税 收 义 务 。 所 有 市 民 和 公司 法 人 在 原则 上 孝 有 纳税 义务 。 前 
王子 最 后 几 个 封建 免税 被 废除 ， 代 之 以 补偿 至 其 起 初 在 1893/1894 年 收入 税 
的 13.5 倍 。 法 律 明确 列举 了 仅 有 的 几 个 免税 阶层 ， 如 士 其 和 士官 。 

(2) 向 政府 出 示 企 业 账 户 、 申 报 私 人 收入 和 财产 并 允许 财政 官员 详细 
调查 的 义务 。 对 市 民 保 护 不 再 像 1851 年 那样 暗含 对 他 们 隐私 权 的 保护 ， 但 
是 对 那些 感到 受 了 不 公正 对 待 的 人 采取 申诉 、 诉 讼 和 上 诉 等 适当 的 法 律 程 
序 。 法 律 规则 加 强 了 ， 个 人 和 政府 自由 决定 范围 明显 缩小 了 ， 用 于 远 税 的 不 
真实 的 税收 申报 要 被 处 以 罚款 ,税收 检查 官 在 执行 任务 中 的 不 检 行 为 要 被 处 
以 罚款 或 监禁 。 

(3) 列举 纳税 人 缴纳 税收 的 所 有 的 来 源 : 

投资 的 资本 CALE) 

土地 类 财产 〈 场 地 和 建筑 物 租金 ) 

交易 、 工 业 、 采 矿 (利润 ) 

其 他 “ 付 酬 职业 (工资,， 薪 金 )”， 包 括 所 享受 的 营利 权 CAB. FE, 
利润 ) | 

大 体 上 ， 所 有 类 型 收入 都 要 纳税 ， 免 税 只 适用 于 那些 法 律 上 明确 提 到 的 
(通常 不 是 连续 产生 的 ) ， 如 寿险 赔付 款 、 彩 票 奖 金 。 

(4) 按照 收入 类 型 (如 开发 费用 ) 不 同 ， 引 入 更 详细 的 更 复杂 的 减 税 、 
扣除 和 免税 体制 这 些 决 定 了 在 个 别 实例 中 四 种 收入 类 型 的 应 纳税 水 平 。 

(5) 由 于 一 些 特别 支出 的 ， 通 常 显 示 纳 税 人 个 人 环境 相关 ， 如 家 庭 状况 、 
孩子 数量 、 强 制 社会 保障 交纳 额 等 。 四 种 应 纳税 收 类 型 的 总 额 中 还 可 以 进行 
一 些 进一步 的 扣除 。 这 缩小 了 应 纳税 总 收入 ， 其 至 超过 了 开发 费用 。 如 法 律 
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规定 ， 总 OP) 应 纳税 收入 不 同 于 一 般 总 收益 和 总 收入 ， 这 主要 是 由 于 为 开 
发 、 保 护 和 维持 收入 ， 为 资产 负债 表 中 资本 投资 和 建筑 物 的 贬值 以 及 所 欠 利 
息 等 所 做 出 的 扣除 。 企 业 资 产 负 债 表 中 拟订 建立 的 “真正 经 济 利润 ” (所谓 贸 
易 账户 ) 不 再 等 同 于 现 有 的 “应 税 ” 利 润 ( 所 亩 税务 局 税收 平衡 表 )。 

(6) 以 标准 税率 对 个 人 应 税收 入 总 额 征 税 。 这 没有 阻止 从 不 同 来 源 获 
得 的 收入 被 不 公平 征 税 (开发 费用 不 同 的 结果 )。 开 发 和 特别 费用 的 蛇 积 ， 
与 累进 税率 联系 起 来 ， 使 个 人 税制 得 到 合适 的 调整 。 

(7) 前 一 税收 年 度 实际 应 税收 益 是 征 税 的 基础 。 以 前 的 对 “平均 实现 
的 利润 ” 征 税 (特别 在 收益 税 方面 ) 和 和 事先 固定 总 税收 收入 的 原则 被 取消 。 

这 样 ， 所 得 税 包 含 全 部 使 它 成 为 “预算 政策 ”一 样 的 非常 有 用 的 “财政 
政策 ”工具 的 特征 ， 补 充 了 “货币 政策 ”并 维持 了 整套 经 济 关 系 。 对 减 税 天 
发 和 特殊 支出 的 修改 几乎 是 被 “悄悄 地 ”引进 ， 如 达到 经 济 体制 内 在 的 ， 特 
别 是 在 工业 部 分 部 门 和 地 区 资本 积累 的 目标 ; 为 了 应 付 商 业 波动 ; 为 了 重新 
分 配 收 入 和 财产 ; 以 及 为 了 纠正 市 场 经 济 结果 ， 这 被 看 成 政治 上 必需 。 

除了 减 税 ,税率 也 巩固 了 社会 政策 的 基础 。 免 征 额 达 900 Di; AUP 
从 应 付 收 入 的 1. 13% 开始 ， 结 束 于 应 税收 入 的 3.95% 。 与 以 前 的 累进 及 得 
税 相 比 ， 这 个 等 级 一 定 程度 地 减轻 了 中 低 收入 者 ， 相 应 地 也 提高 了 高 收入 者 
RO ( 见 表 71) 只 要 可 能 ,税收 是 在 源头 征收 。 为 了 进一步 降低 征收 所 
得 税 的 高 额 费 用 并 方便 征收 实践 ， 只 有 收入 超过 3 000 马克 的 人 每 年 才 不 得 不 
电报 个 人 收入 ; 其 他 纳税 人 应 交 税 额 由 税务 检查 官 决 定 ， 上 诉权 利 并 未 前 弱 。 


表 71 1890 年 、1893 年 应 税 总 收入 的 平均 税 赋 
名 的 应 税 年 收入 (马克) aa 
A 1890 年 累进 所 得 税 (%) 1893 年 一 般 所 得 税 (% ) 
低 于 900 免税 免税 
900 ~ 2 999 1. 18 1.13 
3 000 ~ 5 999 2. 56 2.25 
6 000 ~9 499 2.76 2.73 
9 500 ~ 30 499 2.79 3.00 
30 500 ~ 99 999 2. 80 3. 46 
100 000 + 2. 82 3.95 


资料 来 源 : 施 特 鲁 效 (1902 年 ) 第 1 卷 , 第 4 节 , 第 1212 页 。 


D 税法 为 每 一 收入 等 级 以 马克 确定 了 总 税额 ， 可 能 把 它 换 成 脚注 41 中 税 负 比 例会 有 些 差 别 。 对 
1910 年 其 他 德意志 邦 国税 率 及 税收 界限 的 观察 见 劳 费 尔 (1911 年 ), 第 82 页 及 以 后 ， #1~3, [48] 
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表 72 1900 年 应 税收 入 的 分 配 
应 税 所 得 税率 步 妈 估算 的 人 数 ， 包 括 家 庭 成 员 
( 马克) 总 数 占 人 口 比重 
收入 低 于 应 纳 20 890 000 62.4 
Hy Bt Ea EA | 税 罩 线 的 免税 
900 ~ 2 999 9 692 000 28.9 
3 000 ~ 5 999 909 800 2.7 
、 6 000 ~9 499 240 200 0.7 
个 人 申报 义务 9 500 ~ 30 499 200 700 0.6 
30 500 ~99 999 41 480 0. 12 
100 000 + 8 678 0. 03 


资料 来 源 : WFR (1902 ©) 第 1 卷 , 840, R1216 页 。 


一 般 所 得 税 第 一 次 可 以 至 少 显示 出 普鲁士 的 收入 分 配 和 收入 来 源 的 大 致 
轮廓 〈 见 表 72 和 表 73) 。1901 年 ， 纳 税 人 需要 申报 在 表 73 中 显示 的 收入 来 
源 给 他 们 带 来 的 3 000 马克 或 更 多 的 个 人 收入 ,不 申报 而 由 税务 检察 员 评 估 EAS 
的 (每 个 纳税 人 低 于 3 000 马克 ) 在 那 一 年 达 36.6612 4 5E, RM 83. 76 亿 
马克 的 应 税收 入 67% KA SK, 30% RAR; 其 余 无 法 定位 。 


表 73 1901 年 应 税收 入 来 源 

i 入 来 收入 申报 

BAS 百分比 
资本 投资 1 208 26 
土地 财产 968 20 
贸易 、 工 业 、 矿 业 1 497 32 
雇佣 酬劳 1 037 22 
应 税收 入 总 额 4710 100 


资料 来 源 : MRR (1902 年) 第 1 卷 , 第 4 节 , 第 1216 页 。 


公共 需求 增加 使 得 对 应 税收 超过 1 200 马克 的 国税 增收 附加 费 ， 从 1909 
年 以 后 仿照 英国 额外 税收 模式 ， 按 5% ~25% 税 率 累 进 征收 。 考 虑 到 地 方 政 
府 额 外 附加 税率 在 国税 率 基础 上 做 100% ~ 300% (1914 年 平均 为 190% ) 
变动 ， 对 最 高 收入 征收 所 得 税 大 约 达 15% 。 

财产 税 : 那 时 期 的 一 般 看 法 是 要 求 土地 和 投资 收入 比 非 投 资 收 入 要 承担 
较 高 税率 ; 因此 所 得 税 需要 被 补充 ， 为 此 目的 1893 年 选择 了 财产 税 。 在 天 
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国 尽管 所 得 税 以 男 外 方式 构筑 ， 也 被 命名 为 “所 得 和 财产 税 ”。 财 产 包 括 资 
本 要 求 权 、 固 定 和 流动 资本 、 不 动产 、 现 金 、 贵 金属 和 资本 化 租金 以 及 定期 
的 要 求 权 ; 债务 可 以 被 扣除 。 由 税收 检察 官 建立 的 如 果 可 能 和 所 得 税 评 信 联 
结 在 一 起 的 税收 落 到 财产 的 “一 般 价值 ”上 。 全 部 税收 责任 始 于 超过 20 000 
马克 的 财产 ,税率 为 0.5%, 1895 年 ， 评 佑 应 付 财 产 税 的 纳税 人 有 115.2 
A, PRADA 3.7% ; 他 们 电报 应 纳税 财产 总 计 639. 18 (255. 

一 般 所 得 税 的 引入 及 1893 年 地 方 行政 改革 对 1849 年 与 税收 有 联系 的 三 
级 选举 体系 产生 影响 。 它 被 修改 为 : 在 基础 保持 不 变 时 ， 人 免税 人 被 认为 已 文 
付 3 马克 税 。 这 通过 虚构 数量 增加 了 一 个 选区 中 征收 的 税收 总 数 ， 也 增加 了 
二 三 级 “纳税 选民 ”的 数量 ,一 定 程度 上 改革 了 国会 中 穷人 阶层 代表 人 数 
少 的 状况 。 从 1893 年 开始 由 地 方 政府 和 省 征收 的 税 并 入 不 得 不 被 分 成 三 份 
的 税收 总 额 中 。 

1893 年 转 给 地 方 政府 的 土地 税 、 建 筑 税 和 营业税 。 

1891 年 所 得 税 改革 使 营业税 的 修改 成 为 必要 ， 它 起 初 是 作为 现 已 废止 
的 磨坊 和 屠宰 税 的 补充 而 征收 的 2。 国 会 不 希望 纳税 者 负担 沉重 ， 于 是 芭 无 
争议 地 通过 1891 年 法 案 。 它 计划 对 所 有 现存 的 生产 企业 征 税 ， 只 要 其 每 年 
收入 超过 1500 马克 ， 固 定 和 流动 资本 3 000 马克 。 这 使 得 50% 以 上 的 前 纳 
税 人 免 于 新 营业 税 义 务 。 其 余 手 工 世 人、 贸易、 工业 企业 按照 收益 和 营业 资 
本 的 混合 标准 被 分 成 四 个 等 级 : 


税收 等 级 年 收入 《 马 死 ) 固定 和 流动 资本 (马克 ) 
l 50 000 + 或 1 000 000 + 
2 20 000 ~ 50 000 或 150 000 ~ 1 000 000 
3 4 000 ~ 19 999 或 30 000 ~ 149 999 
4 1 500 ~3 999 或 3 000 ~ 29 999 


企业 所 有 者 的 义务 ， 不 是 宣布 细节 ， 而 仅 是 正式 陈述 所 属 税收 等 级 ; 他 
们 可 以 拒绝 回答 更 详细 的 询问 。 应 税 1 级 中 最 高 税率 可 达到 自己 估 定 收入 
的 1%。 ) 

作为 1893 年 地 方 政 府 税收 改革 的 一 部 分 ， 中 央 政 府 将 修改 后 的 营业 税 
及 土地 税 、 建 筑 税 两 个 老 税 种 转 给 地 方 政府 ， 于 是 ， 许 多 地 方 政府 重新 以 不 


中 “更 详细 的 解释 见 施 瓦 英和 施 特 鲁 兹 (1902 Æ), PIB, BAH, 第 1223 页 及 以 后 ; 施 特 
鲁 兹 (1912 年 )。【49 】 
@ 富 斯 庭 (1893 年 ) ， 富 斯 庭 (1906 年 )， 第 3 卷 ; hm (1859 年 ) [50] 
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同方 式 安排 了 三 种 税 。2? 首先 在 莱茵 地 区 ， 营 业 税 是 以 每 个 公司 估计 雇佣 人 
数 为 基础 ， 在 其 他 地 区 ， 是 以 每 个 公司 支付 工资 总 数 或 投资 资本 总 数 为 基 
础 。1913 年 ，1 380 个 地 方 政 府 征收 了 139 FRR ee. THA 
建筑 税 相 类 似 地 显示 出 现行 机 构 的 地 区 性 。 回 地 方 政府 转移 的 收益 税 导 致 东 
部 省 份 起 初 16 000 独立 庄园 的 一 个 独特 性 :2 当地 政府 成 了 中 央 政 府 与 个 人 
之 间 的 机 构 ， 提 供 公 共 福 利和 服务 (地 方 政府 的 责任 ) 以 及 相应 权利 《内 
了 其 他 权利 以 外 ， 还 有 土地 财产 、 生 产 性 财产 、 费 用 上 的 收益 权 )， 包 括 行 
政权 利 上 有 着 有 限 的 管理 职责 。 在 地 方 政府 广泛 的 分 支 机 构 中 ， 老 的 普鲁士 
省 份 里 仍 存在 独立 庄园 ， 它 们 由 17、18 世纪 地 主 田 地 发 展 来 的 ， 在 作用 上 
与 地 方 政府 类 似 。 在 这 些 独 立 庄 园 中 一 一 如 萨克森 王国 一 一 上 庄园 主 被 授予 当 
地 行政 首脑 之 职 及 内 含 于 庄园 所 有 权 中 的 警察 权威 。“ 所 有 权 ” 章 味 着 这 样 
的 楷 袭 庄园 可 以 由 贵族 或 中 产 阶级 自己 买卖 ， 附 着 在 所 有 权 上 的 地 方 政 府 的 
各 个 权力 和 责任 只 是 传统 的 nobilitas realis 的 残余 。“ 警察 权 威 ” 是 指 行政 的 
而 不 是 司法 的 权力 。 在 1877 年 ， 德 意志 帝国 法 律 体系 的 一 个 法 案 剥 村 了 最 
后 的 私人 司法 权 (世袭 司法 权 ) 的 残余 ， 它 在 以 前 构成 庄园 所 有 权 的 一 部 
分 ， 在 整个 德意志 ， 这 种 废除 原则 上 是 从 1848 年 着 手 ， 但 没有 完全 成 功 。 

在 财政 体制 中 ， 地 方 政府 依 赖 于 对 政府 国税 的 附加 税收 益 来 补充 其 日 刁 
的 收入 。 当 1893 年 收益 税 划 归 地 方 政府 ， 及 为 了 地 方 政府 一 一 庄园 型 功能 
的 筹资 收益 税 也 划 归 给 独立 庄园 ， 独 立 庄 园 获得 了 来 自私 人 和 公共 的 收益 
(独立 庄园 的 自我 融资 ) ， 这 两 类 税收 并 不 总 是 严格 分 开 的 ， 它 们 共同 文 付 
着 公共 和 私人 债务 和 支出 。 通 常 在 18 世纪 ， 这 是 持久 的 ， 由 公共 权力 和 私 
人 贵族 权限 混乱 而 产生 的 利益 交叉 的 幸存 物 。 但 是 ， 两 方面 双向 资金 流 ， 在 
1893 年 以 后 尤其 明显 ， 千 万 不 要 得 出 一 个 简单 的 结论 : 庄园 主 免 征 土地 税 
的 权利 被 取消 ， 这 类 土地 税 1861 年 被 取消 ， 在 1893 年 地 方 政府 财政 改 计 又 
被 恢复 了 ， 甚 至 我 们 也 不 能 得 出 这 样 的 结论 : 土地 所 有 者 要 用 私人 收入 为 地 
方 政 府 一 一 庄园 的 公共 责任 付费 。 


收入 的 税 负 归宿 
帝国 建立 以 后 ， 直 接 税 体系 的 完全 新 的 组 织 改 变 了 纳税 人 的 税 负 归 和 窒 。 
改革 目标 是 提高 税收 负担 ; 改变 税收 归宿 赚 得 越 多 收益 越 高 的 方 问 ; 与 劳动 


D 洛 赫 (Lohmann) (1913 Æ); 1893 年 以 前 时 期 见 希 密 尔 普 汉 (Schimmelpfennig) (1859 
se), [51] 
© A. 瓦格纳 (1901 Æ), 第 4 册 ， 第 64 页 及 以 后 。[52] 
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Pir IFAH EE Xt SE OF ool FT AF EW eB. A RY BE oe BI BY ae AN Be A HR SS K I 
起 ， 这 三 个 目标 提高 了 直接 税 的 财政 收入 。 假 设 家 庭 其 他 方面 都 相似 ， 但 只 
449] 有 劳动 所 得 或 非 劳动 所 得 的 差别 ， 税 负 的 结果 将 如 表 74 所 示 。 


表 74 1874 年 和 1914 年 直接 税 占 劳动 所 得 和 非 劳动 所 得 的 比例 
劳动 所 得 的 1874 ~ 1914 非 劳动 所 得 1874 ~ 1914 


1874 年 1914 年 (% ) 1874 年 ”1914 年 (% ) 

500 (6) 一 (6)° — — 
3 000 2.4 1.8 -24.2 2.4 3.4 +39.7 
5 000 2.9 2.6 -9.9 2.9 4.2 +45.0 
12 000 2.7 3.5 +27.8 2.7 5.0 +84.6 
25 000 2.6 3.6 +38.9 2.6 5.2 +101. 8 
50 000 2.9 4.2 +45.8 2.9 5.8 + 102.4 
100 000 2.9 4.9 +69, 3 2.9 6.5 + 125.9 





注 : a 交纳 累进 税 ， 累 进 所 得 税 或 普遍 所 得 税 。b Æ (a) 加 上 财产 税 , 但 没有 收益 税 。 
c F 1883 年 取消 。 
资料 来 源 : 由 格 党 去 (1916 年 ) 计算 ， 第 40 页 。 


表 75 1874 年 和 1914 年 德意志 帝国 劳动 所 得 与 非 劳 动 所 得 


兆 国 内 国民 收入 劳动 所 得 非 劳 动 所 得 aE Ly SF BI 
AA Se 所 得 (马克) 
1874 14 709 11 285 3 424 559 
1914 48 236 34 112 14 124 1 084 
1914 年 变化 指数 
(1874 € =1) 3.3 3.0 4. 1 1.9 





资料 来 源 : BARE (1965 年 ) ， 第 492 页 及 以 后 ,第 506 页 及 以 后 ， 普 鲁 士 资 料 缺 。 


在 1913 年 ， 由 城市 和 较 大 乡村 的 地 方 政 府 对 所 得 税收 取 的 附加 税率 平 

[450】 均 达 187% 。2 税收 改革 因此 可 以 达到 税 负 转嫁 目的 ， 另外 通过 税率 水 平 减 
轻 了 低 收入 者 的 税收 负担 。 可 能 其 他 集团 的 劳动 所 得 者 和 非 劳动 所 得 者 的 相 

应 税收 也 下 降 了 ， 如 表 75 所 示 : 收入 增长 快 于 直接 税 。1913 年 是 900 5 


D RAR (19164), #42 W, MR. [53] 


be, BEIR AI BE Se EB a F EF EY a A o 
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% 76 ”1900 ~1908 年 中 央 政 府 和 地 方 政府 税收 所 收入 百分比 


收入 等 级 BBR, TAR 只 属于 关税 和 消费 税 的 税 负 ， 按 照 

格 洛 夫 康 拉 德 格 洛 夫 康 拉 德 

低 于 800 5.6~7.7 4.4~6.5 

低 于 900 4.72 ~6.05 3.56 ~5. 12 

800 ~ 1 200 6.2 ~8.1 4,4 ~6.3 

900 ~ 1 200 5.38 ~8. 1 3.68 ~ 5. 08 

1 200 ~ 1 500 5. 38 ~ 6. 63 2. 98 

1 500 ~ 2 000 8.07 ~ 10. 07 4.07 

1 200 ~ 2 000 7.4 ~8.9 3.6 ~5.1 

2 000 ~3 000 6.67 ~ 10. 12 1.82 ~2.17 

2 000 ~4 000 7.0 ~8.0 2.2 ~3.2 

4 000 ~ 6 000 8.1 ~8.7 1.3 ~1.9 

3 000 ~ 10 000 10. 22 ~ 13. 94 1.11 ~1.33 





资料 来 源 : 格 洛 夫 (1909 年 ) ， 第 456 页 ， 观 察 样 本 是 1900 ~ 1905 年 间 ，180 个 城镇 工人 家 庭 
和 中 等 收 人 家 庭 ; 在 德意志 王国 内 样本 的 位 置 不 清楚 ; 不 算 收 益 税 ， 此 外 差错 是 在 源头 。 

康 拉 德 (Conrad) (1908 年 ) ， 观 察 样 本 可 能 是 从 1901 ~ 1908 年 30 个 家 庭 及 补充 ， 样 本 位 置 在 
普鲁士 的 《Halle an der Saale)， 包 括 收 益 税 ， 此 外 差错 是 在 源头 ,也 多 科恩 《 Cohn) (1899 年 )， 


第 172、173 页 。 


将 税收 统计 与 宏观 经 济 数据 联系 是 困难 的 ， 并 不 是 因为 它们 谈 到 的 不 同 
区 域 ， 而 是 因为 劳动 所 得 与 非 劳 动 所 得 在 估 定 税 款 和 国民 收入 计算 时 的 定义 


不 同 。 


直接 税 的 累进 与 间接 税 的 累 退 相对 照 私人 家 庭 预算 中 的 抽样 调查 ， 
显示 出 税收 负担 总 数 (ILK 76). 


回顾 


{451} 


1891 年 和 1893 Ee A= PSA ER T FS ill AY aE : 
(1) 几乎 完全 废除 了 陈旧 的 、 以 客观 指标 为 基础 的 直接 “客观 ”收益 


TT” 从 萨克森 的 例子 可 以 看 出 把 直接 税 从 间接 税 中 界定 出 来 所 需要 的 细心 。 萨 克 森 国王 统计 办 


公 室 (The Royal Saxon Statosticol Office) 1913 年 讲究 实效 地 列举 如 下 直接 税 : MR, LR, A 
LR. HSB (rent tax) ， 酒 店 饭 店 执 照 费 ， 批 发 零售 税 ， 酒 的 零 信 和 流动 贩卖 税 ; 间接 税 : 财产 
转手 费 ， 资 本 收益 税 ， 狗 执照 费 ， 招 待 费 ， 眉 宰 税 和 麦芽 酿造 税 附加 ， 麦 酒 税 ， 其 他 使 用 或 消费 商 
品 的 税 款 以 及 所 有 其 他 以 货币 形式 上 交 的 费 。 来 自 格 洛 夫 (1916 年 ), 第 15 页 ,注解 1。 [54] 
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税 ， 代 之 以 普遍 的 所 得 税 体系 ,包括 所 得 税 和 一 个 独立 的 新 补充 税 ， 财 产 
税 。 在 某 种 程度 上 ，1873 年 单独 征收 的 遗产 税 也 成 为 其 一 部 分 ， 但 是 甚至 
1891 年 较 小 的 修改 后 仍 不 是 很 重要 ， 并 且 不 能 和 英法 这 种 相关 精密 的 特殊 
财产 税 相 比 。 

(2) 政府 税收 体制 是 解决 “社会 问题 ”的 权宜 之 计 。 一 方面 ， 是 介 斯 麦 
的 社会 立法 ， 另 一 方面 是 忽视 社会 问题 的 考虑 而 偏重 于 资本 积累 和 增长 的 政 
府 税收 ， 它 们 之 间 的 不 相 容 消 失 了 。 对 有 钱 人 和 富裕 者 的 收入 征 税 较 重 ， 因 
而 比 以 前 更 公平 ， 而 这 些 是 来 自 于 在 长 期 和 平时 期 工业 增长 所 带 来 的 资本 和 
企业 利润 。 这 种 影响 各 种 私人 利益 的 变化 ， 得 益 于 对 一 直 享 有 较 高 尊重 的 公 
正 的 要 求 的 重新 解释 。 税 收 负 担 现在 应 该 反映 个 人 的 经 济 支 付 能 力 ; 因此 也 
不 必 排 除 对 横向 公正 的 违反 ， 即 通过 税收 对 收入 进行 再 分 配 。 

显然 来 自 资本 收益 的 税收 不 会 抑制 私人 资本 积累 ， 这 对 19 世纪 工业 发 
展 相 当 重 要 ， 这 样 的 积累 不 再 保留 以 前 范围 的 税收 特权 一 一 这 意味 着 一 起 被 
免税 了 。 

但 是 ， 从 长 期 来 看 ， 新 税收 体制 中 所 得 税 建立 的 中 心 并 不 是 出 于 社会 
福利 的 考虑 ， 而 是 政府 面 对 工 业 化 国家 持续 增长 的 人 口 宣称 要 大 量 提高 收 
人 和 人 的 需要 。 这 就 建立 了 20 世纪 所 谓 的 “福利 ”或 “干涉 主义 政府 ”的 财 
政 基础 一 一 为 变化 着 的 目的 对 经 济 进行 干涉 一 一 以 及 在 社会 预算 税 序 中 被 
政府 用 于 税收 干涉 的 财政 技术 工具 。 为 了 适应 市 场 体系 ， 在 寻求 新 的 财政 
货币 政策 时 ， 重 商 主义 君主 的 直接 首要 信条 在 经 济 干预 工具 中 发 现 了 一 个 
匹敌 者 。“ 守 夜 人 政府 ”仅仅 是 虚构 ， 现 在 ， 甚 至 虚构 也 不 存在 了 。 

(3) 第 三 个 进步 是 试图 为 地 方 政 府 建立 一 个 可 操作 的 、 相 当 灵 活 的 ， 
新 的 财政 制度 。 政 府 和 地 方 财政 当局 的 利益 冲突 ， 除 了 其 他 原因 主要 是 由 地 
方 政府 对 国税 征收 附加 费 引 起 的 ， 现 在 也 明显 减少 了 。 地 方 政府 被 授权 主要 
按 自己 的 方法 去 管理 当地 税率 、 费 及 捐献 : “修改 土 地 税 建筑 税 ， 刚 刚 安排 
的 营业 税 及 矿山 税 。 地 方 政府 规定 管理 费 的 种 类 及 水 平 以 及 他 们 提供 的 商品 
和 劳务 的 应 税 捐献 。 地 方 政 府 具 有 意义 深远 的 管理 收益 独立 性 ， 这 与 其 多 样 
功能 相符 合 ， 主 要 在 教育 体系 (初级 ， 中 级 ， 高 等 学 校 ， 运 动 、 文 化 机 
H), AASE (EF, 支持 失业 ) ， 基 础 设施 方面 (AR. HK. SR 
运输 、 公 共事 业 如 煤气 、 水 、 电 、 运 河 朴 导 ) 及 管理 地 方 事务 方面 (从 出 
生 登 记 到 墓地 维护 ) 发 挥 重要 职能 。 

智慧 作为 一 种 进步 ， 随 后 被 证 明 还 是 太 少 了 : 地 方 政府 任务 及 支出 增长 
快 于 前 面 非 劳 动 所 得 收益 税 。 与 帝国 邦 国之 间 的 关系 一 样 ， 对 于 邦 国 与 地 方 
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政府 关系 来 说 ， 财 政 清 算是 敏感 的 阿 克 莱 斯 之 中 ， 在 职责 上 分 权 在 收入 上 集 
权 。1893 年 以 后 ， 地 方 政 府 又 开始 征收 附加 税 ， 在 右前 最 后 的 一 年 附加 税 
平均 达到 所 得 税 的 190% V 但 是 ， 现 在 按 法 律 的 规定 国税 的 附加 税 水 平 与 
提高 当地 政府 自己 的 税收 捆 在 一 起 。 当 地 政府 不 可 以 以 牺牲 只 支付 国税 的 无 
地 邻居 的 利益 为 代价 使 地 方 土地 所 有 者 免除 对 国税 征收 的 附加 税 。 这 是 税 负 
归宿 的 细节 问题 之 一 。 


6. 1794 ~ 1913 年 政府 负债 和 国民 收入 


预算 中 “ 偿 债 支出 ”项 目 在 整个 观察 期 内 ， 从 货币 量 上 看 是 增加 了 ， 
但 车 从 占 总 额 的 比例 看 ， 则 处 在 6. 4% (1875 年 ， 因 法 国 赔款 的 使 用 减少 了 
负债 ) 和 18.4% (1895 年 ， 对 铁路 部 门 的 投资 ) 两 个 极端 之 间 波 动 。 由 于 
偿 债 项 目 包 括 由 于 法 律 的 改变 而 导致 的 各 种 水 平 的 利息 和 资本 偿付 ， 波 动 的 
公债 总 额 和 人 均 公 债 所 含 信息 比 总 预算 更 有 用 。 考 察 较 长 时 间 也 是 有 利 的 “453) 
( 见 表 77)。2 1815 年 前 后 ， 债 务 的 巨大 变化 是 由 于 战争 、 双 域 变 化 及 赔 球 
转移 ，1866 年 的 变化 是 由 于 普 奥 战争 后 并 吞 疆域 的 债务 承担 及 赔款 的 转移 。 
1882 年 至 1902 年 债务 主要 因为 铁路 ，1882 年 96. 6% ，1892 年 89% ，1902 
KE 62% ， 然 后 在 1908 年 降 到 33. 9% 。@ 


表 77 1794 ~ 1913 年 公债 和 国民 收入 
RMA A Cae) 
百 万 马克 AS (SH) KIGE A (GA) 
1794 ? 9 144 16. 8 &. 6 
1807 ? ? 160 32.7 4.9 
1815 2 031 197 863 83.7 10. 3 
1820 2 333 210 652 58.5 11. I 
1841 3 788 252 525 34.8 15.0 
1848 4 382 270 475 29.4 16. 2 
1856 4 742 274 743 42.9 17.3 
1866 5 923 303 870- 44.4 19.5 
1869 7 849 324 1 302 : 53.8 24.2 


D Wx [53]. [55] 

D 关于 国内 负债 情况 见 克 鲁 格 (Krug) (1861 Æ); AFR (1893 Æ); MR MRE 
(1904 £), 第 3 卷 ; BAM (1968 年 ) ， 第 78 页 及 以 后 ; HW (Klein) (1974 年 ) ， 第 112 113 
页 ， 第 119 页 及 以 后 ; 1908 年 以 前 帝国 债务 部 分 见 德国 财政 部 (1908 Æ), 第 28 页 及 以 后 。[【[56]】 

D MAR (1911 年 )， 第 2 卷 ,第 500 HR, [57] 
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EK 
国民 收入 a tii 
a ee A (SD 
百 万 马克 AW (SH) BASH A (B57) 
1872 8 804 355 1 248 50. 3 24. 8 
1882 10 054 364 2 686 97 27.6 
1892 12 940 422 6 240 204 30. 6 
1902 17 691 499 6 721 189 35.4 
1913 30 184 725 9 421 226 41.6 
1913 年 变化 指数 
(1815 4 =1) 14.9 3.7 10.9 2.7 4.0 


资料 来 源 : 国民 收入 : 按 要 素 成 本 计算 的 净 收 入 ; 从 1856 EH, LRA (Hoffman) 
FE (Muller) (1959 年 ) ， 第 86 页 ;以 前 年 份 的 计算 来 自 霍 火 斯 特 (Hohorst) (1977 年 )， 第 
133, 276, 277 Kh. 

1 塔 勒 =3 马克 。 

公债 ， HEHE LER (1856 F) 第 2 卷 ,第 5 页 及 以 后 , 第 80 页 ， 第 620 页 及 以 后 ， 第 629 
页 及 以 后 ， 第 666 页 及 以 后 。 黑 克 尔 (1911 年 ) 第 2 卷 , 第 494 页 及 以 后 ; SHR (1902 年 ) 
第 1 卷 ， 第 3 节 ， 附 录 5， 第 20 页 及 以 后 中 稍 有 差异 ; 格 洛 夫 (1929 年 ), 第 38、39 页 。 

人 口 : KARAM (197748), 第 127、131、132 页 。 


在 公债 中 包括 了 相当 数量 的 政府 生产 性 企业 产生 的 债务 ， 这 使 得 与 那些 
同样 的 企业 掌握 在 私人 手中 的 国家 之 间 进 行 国际 比较 是 很 困难 的 。 此 外 ， 不 
管 是 普鲁士 还 是 其 他 德意志 邦 国 在 1871/1872 年 以 后 的 政府 预算 中 都 不 包括 
军事 开支 ， 以 至 于 对 防御 力量 的 一 劳 永 逸 的 支出 不 再 作为 政府 文 出 的 一 部 分 
被 显示 出 来 ， 它 使 得 与 其 他 国家 ， 如 英法 相 比 毫 无 意义 ， 因 而 我 们 按 弃 了 这 
种 比较 。 


7. 1847 ~ 1913 年 政府 预算 结构 


长 时 间 比 较 普 鲁 士 1848 ~ 1857 年 到 1913 年 的 预算 很 困难 的 原因 表现 在 
两 方面 :了 首先 ，1866 年 疆域 的 变化 造成 一 种 间断 ， 普 鲁 士 预算 结构 受到 合 
并 地 区 预算 结构 的 影响 。 第 二 ，1871 年 德意志 帝国 成 立 以 及 在 帝国 、 邦 国 
之 间 职 能 和 收益 的 划分 使 邦 国 预算 缩小 ， 包 括 普鲁士 ; 从 收益 看 ， 间 接 税 大 
大 削减 ， 从 支出 看 ， 军 事项 目 消失 。1871 年 以 前 ， 收 入 支出 两 边 都 有 如 此 
重要 的 预算 项 目 以 至 于 只 有 对 1870 年 以 前 及 随后 的 1872 年 以 后 的 预算 比较 
才 有 意义 。 麻 烦 少 点 的 是 1850 年 以 后 从 净 预 算 到 总 预算 的 变化 ， 只 要 将 入 


D MA (Herfurth) (1905 年 ); 考 夫 曼 (1900 4). [58] 
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币 单 位 从 塔 勒 欧 换 成 马克 (1 RS =3 Soe), A 1871 ~ 1873 年 的 十 进位 
制 ， 其 结果 就 可 以 计算 出 来 。 


1847 ~ 1870 年 帝国 成 立 以 前 的 时 期 


1847 ~ 1870 年 总 预算 增长 2.5 倍 主要 是 因为 从 政府 财产 中 产生 的 收益 
提高 了 3.2 倍 。 这 些 收 益 中 最 重要 的 部 门 包括 增长 13.3 倍 的 矿山 、 治 炼 、 
盐 精 炼 一 一 建立 在 政府 利己 主义 的 基础 上 ， 这 个 显著 的 结果 可 以 解释 一 个 观 
点 ， 即 所 有 基本 的 原材料 工业 应 该 国有 化 。 从 国有 企业 获得 的 收益 后 到 总 收 
益 的 44% ， 总 预算 增长 中 处 于 第 二 位 的 是 增长 2.7 们 的 间接 税 。 低 于 这 个 
增长 率 的 是 来 自 公 共 土 地 和 森林 的 收入 ， 尽 管 增长 2. 1 倍 是 农业 长 期 高 涨 的 
结果 ， 但 在 现在 相对 不 重要 。 从 整体 来 看 ， 政 府 在 这 一 时 期 显然 是 一 位 成 功 
的 企业 家 。 相 应 地 ， 支 出 数字 显示 出 在 企业 家 支出 (3.3 倍 ) Mee 
(2.9 倍 ) 项 目 上 的 最 大 增长 。 显 然 ， 自 从 1821 年 以 后 ， 这 一 趋 努 继续 发 
展 ，1867 年 军事 开支 份额 降 至 25. 4% ， 而 其 余 的 民用 开支 (和 偿 债 开 文 ) 
则 升 至 74. 6% 。 这 又 一 次 显示 出 内 部 联合 的 延续 。1870 年 军事 开 文成 为 北 
德意志 联盟 预算 的 一 部 分 ( 见 表 78 和 79)。 


1875 ~ 1913 年 帝国 成 立 以 后 的 时 期 


1871 年 帝国 成 立 以 后 因为 登记 税 和 转移 支付 的 归宿 ， 预 算 规 模 的 缩小 
与 预期 相 比 已 不 太 明 显 。 在 生产 性 企业 收入 增长 高 于 平均 值 的 带动 下 ， 总 观 
算 加 速 增长 了 6 倍 。 尽 管 ， 在 前 一 时 期 主导 部 门 是 重工 业 ， 但 现在 是 铁路 服 
务 部 门 。1913 年 从 国有 企业 收入 达到 经 常 性 财政 收入 的 75. 4% 名 。 这 使 得 
公共 预算 类 似 于 大 企业 的 资产 负债 表 。 为 了 准确 估 定 ， 要 求 应 用 企业 的 经 营 
标准 ， 首 先是 折旧 、 人 估价、 期 终 资金 平衡 表 和 盘 亏 会 计 方法 ; 以 前 从 没有 这 
样 做 过 。 其 他 所 有 的 收益 项 目的 增加 显然 慢 于 总 预算 ， 事实 上 税收 收入 只 有 
其 增长 率 的 一 半 。 这 可 以 由 整个 普鲁士 公民 承担 较 低 的 税 负 而 不 管 个 人 税 负 
归宿 不 平等 的 事实 来 解释 。 简 言 之 ， 人 民用 购买 火车 票 的 方式 而 不 是 用 纳税 
方式 为 政府 开支 提供 资金 ( 见 表 80)。 


O 1870 年 支出 份额 与 前 一 阶段 的 份额 只 能 在 记 住 的 不 再 有 任何 军事 支出 情况 下 进行 比较 。 民 
事 支出 份额 是 剩余 的 ， 包 括 偿 债 支出 ， 它 包含 一 些 无 法 准确 显示 的 军事 因素 。[59】 

D 然而， 普鲁士 在 重工 业 的 财产 是 很 重要 的 。1899 年 国有 企业 有 17 个 煤 厂 、8 个 褐 煤 场 、7 
个 矿砂 场 、4 个 盐场 、4 个 钢 厂 、 银 及 矿山 、10 个 冶炼 厂 、6 个 盐 精炼 厂 ; 关于 他 们 详细 的 财政 内 容 
兄 施 瓦 甘 和 施 特 鲁 效 (1900 E), 第 2 节 ; 关于 公共 土地 和 森林 出 处 同上 , 第 1 节 。[【60] 
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一 个 大 规模 企业 型 政府 不 同 于 没有 企业 行为 经 验 的 政府 。 从 供给 方面 
看 ， 政 府 可 能 是 垄断 者 ， 从 需求 看 ， 它 不 可 避免 地 要 与 私人 企业 葛 争 。 除 了 
从 “外 部 ”影响 政府 的 特殊 私人 利益 之 外 ， 一定 还 有 源 于 政府 本 身 的 内 在 
经 济 利益 ， 这 是 通过 政府 行政 和 政府 企业 的 官 父 机 构 的 紧密 结合 反映 出 来 
的 。 而 且 ， 政 府 与 需要 经 济 活动 的 实际 物质 环境 的 最 近 的 直接 联系 ， 一定 不 
同 于 仅仅 通过 那些 态度 不 断 变化 的 国会 代表 所 渗透 的 间接 联系 。 有 理由 推测 
这 样 一 种 从 下 到 上 推行 的 经 济 对 政府 的 直接 影响 ， 相 应 的 ， 从 上 到 下 的 政府 
对 经 济 的 影响 ， 一 定 比 有 关 重 要 部 门 的 口号 如 “工农 业 利益 政 策 ”、“ 与 私 
人 部 门 签 署 的 政府 命令 ”等 诸如 此 类 的 口号 要 强烈 得 多 。 这 里 所 瞳 含 的 主 
题 一 一 涉及 权力 和 利益 的 三 大 支柱 群 即 农 业 利益 、 工 业 利 益 和 政府 行政 管理 
与 政府 企业 的 官僚 机 构 的 利益 ， 甚 至 没有 包括 军事 力量 一 一 是 我 们 几乎 一 无 
所 知 的 ， 以 至 于 到 目前 为 止 我 们 还 不 能 系统 地 列 出 问题 以 使 前 面 提出 的 问题 
得 以 归 类 。 

1913 年 企业 性 支出 和 偿 债 支出 占 经 常 性 支出 的 69. 6% 。 在 其 余 文 出 
中 ,，“ 文 化 教育 支出 ”仅仅 占 到 7% 多 一 点 ; 这 是 在 企业 性 文 出 和 途 债 文 出 
之 后 增加 最 快 的 项 目 ( 见 表 81)。“ 文 化 教育 支出 ”的 综合 描述 除了 其 他 方 
面 还 包括 事实 上 政府 的 教育 与 训练 垄断 ; 在 这 个 例子 中 ， 政府 作 为 权力 机 关 
代表 所 有 的 公共 机 构 。 学 校 和 训练 的 扩展 ， 个 人 基础 的 扩展 ，“ 人 力 资 本 ” 
的 生产 是 优先 考虑 的 事情 。1860 ~ 1870 年 ， 实 际 上 文盲 已 消失 。 但 是 ， 国 
际 比 较 中 “非常 惊人 的 、 甚 至 是 惟一 的 ”是 从 19 世纪 早期 开始 每 个 群体 中 
都 有 较 高 比例 的 人 完成 了 八 年 初等 教育 ( 见 表 82)。 

与 1822 ~ 1911 年 间 人 口 增长 3. 5 售 相 比 ， 各 类 教育 机 构 中 学 生 数 额 也 
有 大 幅度 提高 。 小 学 升 中 学 (文法 学 校 ) 的 学 生 数 量 的 增加 是 特别 快 的 。 
这 些 技术 学 院 有 计划 的 扩张 ， 特 别 是 关于 中 、 高 级 管理 的 职业 培训 ， 尤 其 是 
在 农业 、 和 矿业 和 工业 部 门 ， 被 认为 是 名 副 其 实 的 普鲁士 一 德国 特色 。 如 采 没 
有 这 些 知识 的 大 量 生产 ， 没 有 政府 的 实施 与 推动 ， 普 鲁 士 和 德意志 在 19 E 
纪 就 不 会 有 如 此 快 的 经 济 发 展 ， 特 别 是 在 工业 部 门 〈 见 表 83)。 对 教育 的 财 
政 支出 在 表 84 中 特别 显示 。 

在 这 些 现金 量 的 背后 ， 还 隐约 可 见 今 天 还 能 看 见 的 东西 : 典型 的 “ 呈 
Z” (小 学 ) 学 校 建筑 ， 这 是 由 普鲁士 国家 建筑 师 于 19 世纪 70 年 代 建 筑 高 
潮 时 期 及 其 以 后 设计 的 相当 标准 的 样式 。 在 较 早 的 (农村 ) 火车 站 和 皇家 
铁路 建筑 的 设计 中 还 有 类 似 的 样式 ， 这 是 由 同一 批 政府 建筑 师 集中 设计 和 建 
造 的 。 
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表 82 1800 ~ 1876 年 普鲁士 男子 中 未 受过 学 校 教育 的 文盲 
和 受过 八 年 教育 (完全 初等 教育 ) AUS Fate Hi 
小 学 入 学 者 
文 育 八 年 在 校 学 习 
出 生年 份 各 自 占 比 (%) 
1800 ~ 1809 18. 08 78. 83 
1830 ~ 1839 4.73 91.47 
1857 ~ 1866 2.72 90. 51 
1867 ~ 1876 0.0 93. 27 


资料 来 源 : 伦 德 格林 (1973 年 )， 第 92 页， 不足 100% 的 表明 在 校 学 习 已 超过 8 年 。 





表 83 ”1822 ~ 1911 年 按 教育 机 构 (FR) 统计 的 普鲁士 男性 学 生 
公立 小 学 ”中 学 、 文 法 学 校 ”大 学 ”技校 和 高 等 技能 学 院 ” 

1822 743 24 4 3 
1855 1 323 62 5 5 

1873 1 925 127 7 il 
1891 2 467 157 13 16 

1911 3 293 267 27 32 
1911 年 变化 指数 

(1822 年 =1) 4.4 11. 1 6.7 10.6 

注 . a 指 师 范 院 校 ， 高 等 技校 ， 矿 业 和 林业 学 院 ， 高 级 农业 和 兽医 学 院 ， 机 械 制 造 和 纺织 工业 
学 校 。 
资料 来 源 : 伦 德 格林 (1973 年 ), 第 152 页 ， 专 招 女生 的 中 级 和 私立 学 校 及 高 级 学 校 的 数目 队 

外 。 【 463 】 

84 RENHA 1864 ~ 1911 年 用 于 教育 的 公共 支出 

单位 : 百 万 马克 
公立 小 学 学 校 男生 中 学 和 文法 学 校 KE ”技术 及 高 级 技能 学 院 * 

1864 33.0 7.7 ? ? 

1873 ? 20. 4 6.8 ? 

1891 129. 0 30.9 13.5 8. 2 

1901 227.6 54.0 17.3 14. 7 

1911 420.9 90. 0 23.4 25.2 





—=—— 


注 : a 指 师范 学 院 、 高 等 技校 ， 矿 业 林业 大 学 ， 农 业 和 兽医 学 院 ， 机 械 制 造 和 纺织 学 院 。 
资料 来 源 : 伦 德 格林 (1973 年 )， 第 111 页 ， 女 子 中 学 和 高 等 学 校 除 外 。 
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5.4 ”德意志 帝国 的 财政 经 济 及 帝国 与 邦 国 的 关系 


5.4.1 德意志 联邦 的 联邦 结构 


弗朗西斯 二 世 ， 哈 布 斯 堡 王 朝 皇 帝 ， 于 1806 年 8 月 6 日 正式 宣布 退位 。 
德意志 国家 的 神圣 罗马 帝国 不 存在 了 。1815 年 维也纳 议会 将 以 前 的 帝国 变 
为 一 个 德意志 联邦 一 一 由 35 个 几乎 独立 的 邦 国 和 四 个 帝国 城市 组 成 。 德 总 


志 联 邦 ， 一 个 脆弱 的 中 央 机 构 ， 其 所 起 作用 微不足道 ， 无 法 保证 一 个 财政 体 


制 的 发 展 。 这 样 ，1833 年 至 1834 年 的 关税 同盟 和 1866 年 北 德意志 联盟 观 
成 为 1871 年 建立 的 德意志 帝国 的 先驱 ， 同 时 迈 向 一 个 联邦 的 、 并 最 终 成 为 
帝国 财政 体系 &。 土 地 集中 的 过 程 一 直 延 续 到 1866 年 以 后 。1871 年 的 帝国 
包含 26 个 邦 国 ， 包 括 阿尔 萨 斯 一 洛 林 。1815 年 以 后 ， 每 一 个 邦 国 都 已 经 制 
定 出 各 自 的 税制 。 各 国 议会 拥有 征 税 的 排他 特权 ， 公 共 预 算 体系 已 经 制度 
化 。1833 年 以 后 邦 国 经 济 融 合 的 增长 ， 使 得 同一 个 相关 的 中 央 机 构 规 制 它 
们 之 间 的 财政 关系 成 为 必要 。 考 虑 到 财政 的 连续 性 ， 它 们 之 间 的 财政 的 关系 
最 终 由 清楚 体现 德意志 帝国 联邦 结构 的 1871 年 的 帝国 宪法 大 体 完 成 。 


5.4.2 斋 国 及 邦 国 的 资金 来 源 和 作用 


帝国 及 邦 国 的 财政 体制 受 其 各 自 的 功能 制约 ， 这 些 功能 决定 了 帝国 及 其 
邦 国 的 经 费 开 销 。 因 此 ， 各 种 经 费 必 须要 求 有 相应 的 收入 。 

根据 宪法 ， 帝 国 的 作用 大: 

(1) 保护 德意志 帝国 外 部 的 利益 : 武装 部 队 ， 防 卫 ， 外 交代 表 ; 

(2) 照顾 超越 各 邦 国 的 内 部 利益 : 法 律 规 范 ， 交 通 〈 监 督 、 协 调 ) ， 邮 政 
和 电信 ， 专 利 保 护 一 一 尤其 ， 通 过 关税 和 商业 法 规 、 中 央 银 行 体系 和 标准 度量 
衡 维持 经 济 统一 。 从 19 世纪 80 年 代 以 后 ， 还 增加 了 源 于 社会 福利 立法 的 责任 。 


C 这 一 部 分 的 研究 由 大 众 汽车 基金 (Volkswagen Foundation) 提供 支持 。[1] 

名 北 德意志 联盟 和 德意志 帝国 财政 体制 的 细节 见 格 洛 夫 (1913 年 )， 科 恩 (1899 年 ) MA 
格 (Eheberg) (1908 年 ) FRAG (Zimmermann) (1916 4), 威 特 (Witt) (1970 年 )， 来 源 和 文 
字 有 一 个 详细 的 目录 。[【2j 
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为 履行 这 些 责任 ， 帝 国有 权 对 下 列 事项 立法 并 征 税 : (1) KB, (2) 
对 盐 、 烟 草 、 酒 类 、 糖 和 啤酒 征收 间接 消费 税 ; 关于 巴 登 、 符 腾 堡 和 巴 伐 利 
亚 这 些 德 国 南 部 邦 国 有 一 些 特殊 的 安排 和 特殊 的 支付 总 额 (平均 页 献 )。 
(3) 一 些 间 接 交易 税 特别 是 交易 印花 税 。 邦 国 筹集 并 管理 关税 和 间接 税 ， 
将 扣除 了 适当 管理 费用 后 的 净 收 入 上 缴 帝国 。 最 后 ， 帝 国 得 到 (4) 邮政 电 
报 系 统 ， 加 上 1871 年 从 法 国 收回 的 阿尔 萨 斯 一 洛 林 的 铁路 系统 的 营业 僵 余 ， 
以 及 从 中 央 机 构 如 帝国 印刷 工厂 获得 的 较 少 盘 余 。 如 果 这 些 收益 证 明 是 不 不 
以 应 付 帝国 当前 开支 ， 各 邦 国 不 得 不 (5) 按 其 人 口 比例 上 交 登 志 税 《ma- 
tricular contributions) ， 以 此 来 弥补 赤字 。 如 果 考 虑 到 类 似 的 功能 ， 这 实际 上 
提供 了 曾 在 北 德意志 联盟 存在 过 的 各 种 方法 沁 

由 于 德意志 国会 借 向 于 提高 整个 帝国 支出 ， 首 先是 ， 军 事 预 算 超 出 了 判 
国 的 登记 税 ， 帝 国 不 得 不 借助 (6) 发行 浮 动 性 帝国 国债 来 获取 额外 收入 。 
这 首先 在 传统 的 预算 原则 中 执行 ， 即 要 求 经 常 性 开支 由 经 常 性 收入 文 付 ， 非 
经 常 性 开支 由 临时 性 收入 支付 ， 后 者 包括 负债 。 事 实 上 ， 帝 国 收 入 问题 总 是 
包括 在 帝国 国会 批准 收入 控制 预算 的 权力 中 ， 它 被 小 心 兆 思 地 看 守 看 ， 但 是 
没有 被 1871 年 宪法 完全 浓 晰 地 管理 。 

按照 帝国 宪法 限定 ， 对 应 于 帝国 的 作用 ， 邦 国 在 司法 警察 、 经 济 、 文 
通 、 文 化 和 教育 、 公 共 健 康 、 福 利和 基础 设施 领域 负 有 广泛 的 专门 职责 。 邦 
国 的 收入 来 自 直 接 税 、 印 花 税 和 来 自 对 公共 土地 、 和 森林、 矿产 和 冶炼 厂 、 铁 
路 及 其 他 公共 企业 管理 的 昔 业 瑶 余 ， 并 由 政府 借款 补充 。 税 收 体系 的 建构 及 
财政 管理 对 各 个 邦 国 来 说 是 至 关 重 要 的 ， 原 则 上 讲 ， 有 多 少 邦 国 就 有 多 少 种 
不 同 的 税收 体系 。 由 普鲁士 和 萨克森 统治 的 北 德意志 邦 国 更 多 地 倾 回 于 类 国 
的 个 人 税 体 系 ， 南 德意志 邦 国 和 奥地利 更 倾向 于 法 国 的 收益 税 体系 。 


5.4.3 帝国 与 邦 国 间 的 财政 结算 和 由 此 产生 的 帝国 债务 


5.4.3.1 财政 结算 2 
邦 国 向 帝国 提供 登记 税 的 现金 支付 是 这 两 方面 行政 当局 之 间 财 政 绪 算 的 


D ” 北 德 意志 联盟 的 预算 编 繁 见 格 洛 夫 (1913 E), 第 34 页 及 以 后 。(3] 
D 和 玻 比 兹 (1926 Æ), BERK (1927 年 )， 施 通 普 (1964 年 )， 阿 尔 贝斯 (Albers) 《1261 
te). [4] 


[465] 
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主要 部 分 ， 这 种 单 向 的 支付 流 决 定 了 1872 年 至 1878 年 的 财政 结算 。 在 1879 
年 一 一 财政 结算 的 第 二 阶段 里 一 一 这 一 状况 发 生 了 变化 ， 一 种 最 初 未 被 预见 
SIA SN Tit, BR AIL tae (entitled remittances) ， 从 帝国 回流 到 邦 国 。 
这 是 帝国 最 新 设计 的 保护 政策 的 结果 。 一 个 短暂 的 着 迷 于 自由 贸易 时 期 以 
后 一 一 即 1878 年 以 前 帝国 推行 的 自由 商业 和 关税 政策 之 后 ， 恢 复 了 对 收益 
和 关税 的 保护 ， 这 既 符 合 农民 和 铁器 制造 业 的 利益 也 符合 介 斯 麦 的 意愿 。 邦 
国 试图 降低 帝国 的 预期 剩余 收益 ， 和 它 最 终 获 得 的 财政 权力 ， 各 邦 国 的 财政 
利益 和 它们 使 帝国 不 过 于 富裕 和 财政 上 独立 的 想法 导致 了 1879 年 著名 的 
《 弗 兰 肯 斯 坦 条 款 》 的 诞生 : 任何 超过 1.3 亿 马 克 的 关税 和 烟草 税 的 收入 都 
要 按 人 口 数 量 比 例 由 帝国 退还 给 邦 国 (这 项 汇 出 之 款 的 限制 被 提高 了 ， 
1896 年 达 1.43 (24352, 1897 年 1.8 亿 马 殉 )。 以 此 种 手段 德意志 国会 保证 
自己 拥有 ， 包 括 批 准 支出 的 权力 ， 事实 上 也 包括 批准 收入 的 权力 。 

你 斯 麦 的 计划 是 把 帝国 从 邦 国 财政 中 分 开 ， 借助 于 没有 减少 的 关税 和 间 
接 税 的 自然 增长 加 强 帝国 的 财力 ， 如 果 可 能 ， 借 助 于 帝国 税 (Reich originated 
taxes) 使 帝国 财政 独立 于 邦 国 ， 结 果 失 败 了 ， 就 像 他 1877 年 的 设想 ， 合 并 邦 
国 的 铁路 为 一 个 帝国 铁路 ， 这 会 为 帝国 提供 一 个 大 的 并 且 有 赢利 的 营业 资产 
一 样 。 你 斯 麦 对 间接 税 的 偏好 产生 于 他 对 强 有 力 中 央 政 府 的 偏好 ， 在 1872 年 
他 就 已 宜 布 需要 使 德国 拥有 所 有 二 级 海事 权 的 至 高 权 。 对 间接 税 的 强调 是 帝 
国 建立 中 国有 的 ， 它 违背 了 欧洲 强调 直接 所 得 税制 的 讨论 趋势 ， 而 强 有 力 中 央 
政府 与 当代 趋势 是 完全 一 致 的 。 介 斯 麦 无 法 在 德意志 帝国 宪法 中 解决 这 一 予 
盾 ， 尽 管 采取 了 进一步 的 改革 努力 ， 帝 国 仍 然 保 持 着 最 初 的 形象 : 是 各 邦 国 
的 领养 老 金 者 ， 它 们 门 前 的 乞丐 。 帝 国 仍然 被 各 邦 国 的 利益 网 牢 牢 地 束缚 着 。 

由 财政 结算 产生 的 现金 流 从 邦 国 流 向 帝国 又 从 帝国 流向 邦 国 ， 总 结 情况 
见 表 85 ， 它 也 反映 了 各 个 时 期 的 净 接 受 者 〈 和 帝国 或 邦 国 ) 。 从 19 世纪 90 年 
代 以 后 快速 增长 的 资金 流量 以 及 有 利于 邦 国 的 持续 平衡 使 帝国 决心 进行 基本 
财政 改革 。1896 ~ 1898 £H, 《 弗 兰 肯 斯 坦 条 款 》 在 几 个 方面 做 了 有 利于 帝 
国 方面 变化 ， 随 后 ， 第 一 部 海军 法 很 快 在 德意志 国会 通过 (1898 年 4 月 )。 
尽管 由 于 来 自 德意志 国会 各 阶层 的 抵抗 有 些 延 期 ， 一 个 主要 的 财政 改革 
(Sydow 法 ) ， 通 过 小 斯 坦 格 尔 法 (Stengel) (1904 年 ) 和 大 斯 坦 格 尔 法 的 方 
式 终于 在 1909 EZR- 属于 帝国 的 间接 税 增加 了 ， 继 承 税 首 次 被 引入 ， 


D 见 格 洛 夫 (1913 Æ), #798., [5] 
© ”各 项 改革 见 威 特 (Wit) (1970 4F), 第 80 页 及 以 后 、94 页 及 以 后 、199 页 及 以 后 ; 活水 
x (Wolf) (1909 4), [6] 


— 
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财政 结算 所 产生 的 资金 流 的 分 配 被 明显 改变 ， 以 至 于 减少 了 文 出 量 。 但 是 情 

况 并 未 发 生 本 质 改 变 ， 帝国 仍然 是 邦 国 养老 金 的 领受 者 一 一 它 的 军事 预算 继 

续 依 靠 帝国 公债 。 现 金 收 入 的 不 足 导致 对 经 常 性 收 支 与 临时 性 收 支 界限 的 界 “7 
定 ， 尽 管 它们 并 不 是 总 能 分 清楚 。2 


表 85 1872 ~ 1913/1919 年 帝国 与 邦 国 间 财政 清算 单位 : 百 万 马克 


资金 流动 
总 额 年 均 数 额 总 额 年 均 数额 af E 邦 国 
1872 ~ 1878 183.9 26.27 一 -一 183.9 
1879 ~ 1887 1 003. 7 111.52 817.4 90. 82 186. 3 
1888 ~ 1898 3 836. 4 348. 76 4 19]. 1 381.0 354.7 
1899 ~ 1911 4 454. 3 342. 64 4 084. 1 314. 16 370. 2 
1912 ~ 1913 103. 8 51.9 398. 6 199. 3 294, 8 


1914 ~ 1919 278 46.3 1 016.5 169. 42 738.5 
0 


注 ;: a 包括 南 德意志 邦 国清 算 支付 源 于 它们 保有 一 些 间 接 税 的 权力 ， 不 包括 从 帝国 疆域 外 被 外 
国 领 地 包围 的 土地 上 关税 缴纳 额 。 
资料 来 源 : 施 通 普 (1964 年 ) 附录 。 


5.4.3.2 帝国 负债 


19 世纪 80 年 代 后 期 开始 ， 情 况 几乎 是 荒诞 的 : 财力 相当 弱 的 帝国 向 财 
力 相 当 强 的 邦 国 汇 去 资金 ， 因 而 为 应 付 其 开支 快速 地 借 剑 来 您 多 的 债务 。 只 
有 一 点 可 以 解释 原因 : 1872 ~ 1874 年 间 和 1910 ~ 1913 E, MARR AM 
国税 收 从 2. 28 亿 马 克 上 升 到 16. 24 亿 马 克 ， 德 意志 帝国 债务 显著 增加 。@ 德 
意志 在 帝国 建立 之 初 的 1871 年 已 没有 债务 ，1871/1877 年 以 前 ， 帝 国 一 直 
主要 用 总 计 达 42. 07 亿 马 克 2 的 法 国 战争 赔款 来 支付 帝国 不 再 发 生 的 军事 开 
支 〈 陆 海军 ) ( 见 表 86) .@ 1877 年 不 得 不 发 行 第 一 笔 帝国 公债 。@ [468] 


格 洛 夫 (1929), 第 16 H. [7] 

总 负债 按 负 债 种 类 和 支出 且 的 划分 ,《 见 帝国 统计 局 资料 》. (1908 年 )， 第 28 WRU. [8] 
格 洛 夫 (1913 年 ), 第 82 页 及 以 后 。 (9 

《帝国 统计 局 资料 》 (1908 £), 第 76 7. [10] 


OUO 
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表 86 1877 ~ 1914 年 帝国 债务 
ih E th (i 
AA Ss AMS tt AR (AA) 
1877 16 0. 37 43.6 
1880 218 4.8 45.1 
1885 410 8. 8 46.7 
1890 1118 22.7 49.2 
1895 2 081 40. 0 52.0 
1900 2 298 41.0 56. 0 
1905 3 203 53.1 60. 3 
1910 4 844 75.0 64. 6 
1914 年 4 月 5 200 77.6 c. 67.0 
1914 年 变化 指数 (1877 年 =1) 319 209 1.5 


资料 来 源 : 资金 债务 见 格 洛 夫 (1913 年 ), 第 521 页 ; 《德意志 联邦 银行 》 (1976 Æ), 第 153 


页 ; ADRBAS (1965 Æ), 第 172 页 及 以 后 。 


面 对 快速 增长 的 债务 ，1896 年 通过 一 项 法 律 (第 一 部 利 伯 法 )， 试 图 拟 
订 债 务 的 偿还 率 。 这 种 财政 工具 被 预算 法 案 和 德意志 国会 描述 成 用 公债 正式 
地 支付 临时 性 支出 的 方式 ， 被 帝国 拿 来 试图 为 1914 年 的 战争 融资 : 战争 文 
出 是 临时 性 帝国 预算 的 一 部 分 ， 由 临时 性 手段 融资 。 

这 种 帝国 公债 与 德意志 银行 和 借贷 银行 的 货币 创造 之 间 的 关系 为 1923 
年 大 通货 膨胀 商定 了 基础 。 至 今 仍然 有 一 种 争论 ， 是 愿意 用 较 好 的 税收 条 款 
来 装备 中 央 权 力 ， 还 是 愿意 在 较 大 程度 上 用 帝国 税收 为 战争 筹 款 。. 岂 对 比 西 
欧 三 个 主要 交战 国 的 债务 情况 ， 可 以 清楚 地 说 明 德 意志 帝国 财政 方法 的 哗 
点 ， 和 随后 由 通货 膨胀 、 货 币 贬 值 导致 的 财政 破产 所 造成 的 债务 清除 〈( 见 
表 87) 。 

“帝国 ”的 债务 并 不 等 同 于 “德国 ”的 债务 。 虽 然 邦 国 已 于 1871 年 将 
它们 的 军事 职责 转交 给 了 帝国 预算 ， 并且 福 利 支出 是 当地 行政 预算 主要 开 
支 。1914 年 ， 邦 国债 务 仍 占 到 公共 债务 总 数 的 57% ; 这 主要 因为 利用 资本 
市 场 为 生产 性 的 公共 企业 融资 。 战 争 基本 上 改变 了 这 种 结构 。 邦 国 的 份额 降 
到 10. 5% ， 而 帝国 则 升 至 79% 。( 见 表 88) 


D SHAH ER (Holtfrerich) (1980 Æ), 第 97 页 及 以 后 , 第 104 页 及 以 后 。 佑 算 英 国 由 税 
收 提供 的 战争 支出 是 总 支出 的 20% 到 28% ， 德 国 占 到 0 到 6% ， 见 第 105、101 页 和 注释 10. [11] 
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表 87 1914 ~ 1918 年 主要 国家 债务 : 国际 比较 
单位 : 各 国 的 货币 单位 十 亿 
债务 情况 增长 倍数 1924 年 债务 情况 
1914 1919 
法 国 33. 54 245. 44 7.3 418.08 
KAR AN 0. 70 7. 88 11.2 7. 64 
德意志 帝国 4.92 156. 09 31.7 2. 68° 


a 不 包括 流 到 国外 的 公债 ， 特 哈 勒 (Terhalle) (1948 年 ) ， 第 256 页 ; 将 公债 详细 划分 成 不 列 
颠 公债 和 法 国 公债 见 《 帝 国 统计 局 资料 》 (1927 年 ) 第 214 页 及 以 后 ， 第 221 页 及 以 后 ; 关于 外 债 
见 第 230 页 及 以 后 。 

b 由 于 通货 膨胀 帝国 债务 得 以 减 去 ; 货币 单位 马克 (1873 ~ 1924 Æ) 换算 成 帝国 马克 (1924 ~ 
1948 Æ), 1914 年 : 1 英镑 =25. 22 法 郎 =20.43 OH, 


表 88 1914 年 和 1919 年 德意志 帝国 所 有 行政 当局 负债 


| 单位 : FLB E 
行政 当局 fh fii 增长 倍数 
1914 1919 
帝国 4. 92 156. 09° 31.7 
邦 国 16. 84 18. 67 1.1 
地 方 政府 7.78 21.00 2.6 
汉 萨 同盟 各 镇 一 2,23 一 
总 额 29. 54 197. 99 6.7 


+. a 这 里 有 637 亿 马 克 浮 动 债务 ， 包 括 从 帝国 银行 借入 的 299 亿 马 克 ,， 德意志 联邦 银行 
(1976 年 ) ， 第 154 页 ， 欠 帝国 银行 的 浮动 债务 及 债务 只 显示 1915 年 以 后 的 。 
资料 来 源 : RGR (1948 Æ), 第 257 页 。 


5.4.4 1872 ~1913 ## AHHH 


帝国 预算 ， 无论 是 收入 栏 还 是 支出 栏 ， 都 不 得 不 被 看 作 是 北 德意志 联盟 
( 表 89 ~90) 预算 的 延续 。 由 于 法 德 战争 费用 的 分 扒 和 法 国 赔款 的 分 配 ， 从 “1 
北 德意志 联盟 预算 向 帝国 预算 的 转变 不 是 十 分 显而易见 的 。 这 也 由 于 帝国 将 
法 国 赔款 汇 人 以 下 的 预算 外 帝国 资金 中 : 

(1) 帝国 内 政 办 公 室 的 普通 基金 

(2) 帝国 财政 部 的 普通 基金 

(3) 普通 养老 基金 

(4) 帝国 残疾 人 基金 

(5) 帝国 防御 工事 建设 基金 


[471] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 


. 426 . 
(6) 帝国 国会 建设 基金 
(7) 帝国 战争 财政 基金 
(8) 钢铁 贮备 管理 基金 
Fz 89 1870 年 北 德意志 联盟 战 前 的 最 后 预算 
(HMR, 1 IR =3 H47) 
x 出 Bas g) 
1. 经 常 性 支出 ， 其 中 75.1 
陆军 管理 69.0 
海军 管理 3.1 
2. 一 次 性 支出 ， 其 中 7. 3 
陆 国 管理 1.8 
海军 管理 4.8 
总 支出 82.4 
收入 
1. 经 常 性 收入 ， 其 中 76.2 
关税 收入 和 消费 税 49. 8 
登记 税 23.1 
2. 临时 性 收入 ， 公 俩 105.9 
总 收入 182. 1 


41. 
27. 
12. 
58. 
100 


GM tn OO © WA 


to ~ lw go 


资料 来 源 : 计算 见 格 洛 夫 〈1913 年 ) ， 第 34 页 及 以 后 。 净 预算 ， 收 入 筹集 费用 不 计 。 








表 90 1872 年 帝国 第 一 次 预算 
(FMB, 1 BH =3 Se) 
支 出 百 万 塔 勤 % 
L ABH ZY 97.9 83.8 
2. 一 次 性 和 临时 性 支出 18.9 16.2 
op aun 116. 8 100 
收 入 
i、 经常 性 收入 
关税 收入 和 消费 税 ， 其 中 62.6 53.6 
进口 关税 和 出 口 关税 25.1 
票据 印花 税 1.3 1.1 
邮政 、 电 报 、 报 纸 3.0 2.6 
阿尔 萨 斯 一 洛 林 帝国 铁路 2.9 2.5 
S Fh BAN Bid Be 32.1 27.5 
Fe TH UAC te 0.1 0. 1 
2. 临时 性 收入 
帝国 拥有 的 法 国 赔 偿 份 额 14. 8 12. 6 
116. 8 100 


资料 来 源 : A. 瓦格纳 (1901 年 ), 第 4 着 ,第 652 页 。 
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德意志 帝国 资金 平衡 表 从 最 初 直到 第 一 次 世界 大 战 ， 在 结构 及 收 支 总 额 
上 发 生 了 一 些 变化 。 但 是 ， 主 要 特征 没有 变 ， 这 是 与 帝国 和 邦 国 之 间 职 能 分 
配 没 有 改变 相 一 致 的 : 帝国 支出 主要 用 于 军备 ， 帝 国 收入 主要 来 自 关税 和 间 
接 税 ， 如 果 来 自 法 国 赔款 的 财政 收入 消失 了 ， 则 由 公债 款 来 补充 。 

帝国 预算 的 正式 结构 也 改变 了 。@ 帝国 建立 时 ， 只 是 支出 (而 不 是 收 
A) 被 分 别 列 为 连续 性 的 和 一 次 性 的 项 目 。 从 1889/1890 年 以 后 ， 预 算 被 正 
式 分 成 经 常 性 和 临时 性 预算 ， 尽 管 甚至 那 时 经 常 性 支出 仍 被 分 成 经 常 发 生 的 
和 不 再 发 生 的 项 目 。 这 样 ， 总 支出 分 成 三 部 分 ， 总 收入 分 成 两 部 分 。 预 算计 
算 采 取 总 值 原则 ， 这 一 原则 被 用 于 说 明帝 国 支出 。 但 是 对 总 值 原则 只 有 在 限 
制 内 才能 被 理解 : 间接 税 、 关 税 及 向 帝国 支付 的 税收 的 征收 费用 在 很 大 程度 
上 落 在 了 邦 国 身 上 ， 他 们 支付 帝国 税 项 “净值 ".@ 区 别 于 帝国 支出 ， 帝 国 
收入 后 来 也 变 为 “经 常 性 ， 净 值 "， 以 便 用 文件 证 明 “ 实 际 上 现存 的 自主 收 
A” (Denkschrif tenband, 1908 年 ,第 4 页 )。 这 尤其 省 略 了 一 些 产 生 于 帝国 
与 邦 国 间 的 双向 资金 流 的 项 目 〈 见 表 85) 和 产生 于 生产 性 企业 的 项 目 。 来 自 
公债 的 收入 〈 见 表 86) 几乎 成 为 临时 性 预算 惟一 构成 。 

对 中 央 政 府 预算 的 国际 比较 十 分 困难 ， 由 各 国 不 同 的 政治 机 构 所 造成 的 
困难 与 因 不 再 发 生 和 经 常 发 生 ， 经 常 性 和 临时 性 ， 总 额 和 兆 额 等 不 同 含义 所 
造成 的 困难 同样 多 。 


5.4.4.1 帝国 支出 $ 


帝国 支出 总 额 中 几乎 有 一 半 是 用 于 军事 目的 。 从 帝国 建立 到 1885 年 左 
右 ， 军 费 开 支 占 主导 地 位 ， 从 1910 年 到 第 一 次 世界 大 战 期 间 又 出 现 这 一 情 
况 。 闻 断 的 几 年 里 ， 用 于 民用 项 目的 支出 占 了 主导 地 位 〈《 见 表 91)。 

军费 开支 

陆军 开支 : 帝国 宪法 将 1871 年 陆军 的 和 平时 期 力量 确定 在 1867 FAH 
的 百 分 之 一 ; 在 随后 的 几 年 中 ， 这 一 比例 不 断 变 化 。 陆 军 计划 力量 在 1881 
年 是 401 000 人 ，1890 年 是 492 000 A, 1900 年 是 601 000 A, 1913 年 是 


O 对 帝国 财政 体制 表格 的 考察 见 科恩 (1899 年 ) ， 第 160 页 及 以 后 。【 人 12 】 

O 总 值 和 净值 的 概念 经 常 不 准确 ， 尽 管 帝国 预算 代表 “总 值 ”", 但 是 余额 只 家 现 为 企业 机 构 
固定 资产 ， 科 恩 (1899 年 ) ， 第 160 页 及 以 后 。 帝 国税 和 关税 的 征集 成 本 不 计 人 帝国 预算 ， 见 第 101 
页 及 以 后 。[ 13]】 

@ 1872 年 到 1908 年 ， 随 时 支付 和 一 次 性 总 付 的 经 常 性 和 临时 性 支出 总 额 、 支 出 种 类 和 人 均 数 
字 见 《帝国 统计 局 的 资料 》 (1908 4), %5,6, 119%., [14] 


[472] 


[473] 
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791 000 人 。 陆 军 总 开支 上 升 了 165% ,或 者 说 实际 是 比 陆军 力量 增长 快 
92% 。 这 是 由 于 放 在 军事 管理 、 装 备 改良 等 支出 尤其 是 炮兵 支出 的 超 比 例 增 
长 ， 以 及 由 于 物价 上 涨 ， 防御 工事 和 营房 的 建设 超 比 例 地 猛 增 。 

海军 支出 ， 在 北 德意志 联盟 时 期 (1867 年 ) ， 建 立 一 支 舰队 的 计划 就 已 
形成 。 在 1873 年 帝国 成 立 的 第 一 次 纪念 仪式 后 ， 关 于 作战 海军 未 来 发 展 的 
三 个 功能 被 分 派 给 海军 >: (1) 保护 在 所 有 洋 面 上 的 德国 商船 ; (2) 防守 祖 
HFR: G) 发 展 出 一 种 海军 攻击 性 潜能 。 随 着 武器 技术 和 新 军事 方法 的 
快速 改变 ， 海 军装 备 重点 放 在 战斗 舰队 的 建设 ， 它 由 主力 舰 和 巡洋舰 组 成 。 
以 英国 武器 装备 情况 作 参 考 。1898 年 和 1900 年 海军 法 促使 海军 支出 在 第 一 
次 世界 大 战 前 20 年 间 大 幅度 增长 。 由 于 在 管理 一 支 作战 海军 方面 缺乏 经 验 ， 
帝国 认为 取得 巨大 的 权力 地 位 的 这 种 手段 是 如 此 重要 以 至 于 从 1911 年 到 
1913 年 投入 在 海军 和 陆军 的 支出 比例 为 1:2.4。 装 备 开支 占 财政 文 出 总 额 的 





比例 可 以 参考 德意志 帝国 的 联邦 结构 来 大 致 算出 。 帝 国政 府 设想 的 1907 年 
的 订单 量 匈 表 92 。 
表 91 1876 ~ 1913 年 帝国 总 支出 单位 ， 百 万 马克 

年 均 支出 总 支出 pe it pa AN (AF) 

1876 ~ 1880 年 717.6 435. ] 40. 6 232.9 44. 1 

E a Se ih % 100 60. 6 6.9 32.5 

AJB 16. 27 9. 86 1.12 5. 28 

1881 ~ 1885 年 775.5 419. 1 43.4 313.0 46. 0 

占 总 支出 和 100 54.0 5.6 40. 4 

ASR 16. 85 9.11 0. 94 6. 80 

1886 ~ 1890 年 1 372.6 598.9 57.1 716.6 48.2 

占 总 支出 狗 100 43. 0 4.2 52. 2 

ABH 28. 47 12. 42 1.18 14. 86 

1891 ~ 1895 年 1 553.0 650. 5 86. | 816.4 50. 8 

E a a th % 100 41.9 5.5 52.6 

EES 30. 57 12. 80 1.69 16. 07 

1896 ~ 1900 年 1 877.7 702.7 133.9 1 041.1 54.4 

占 总 支出 多 100 37.4 7.1 55.5 

人 均 马 克 34.51 12.91 2. 46 19,33 


© 1875 到 1914 年 ， 海 军 、 陆 军 数量 的 增长 见 威 特 (1970 年 ), 第 387 页 。[15] 


© 1867 年 已 被 概括 出 来 的 海军 三 大 任务 见 格 洛 夫 (1913 年 ) ,第 80 页 及 以 后 。[ 16] 
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续 表 
FFX _ 

年 均 文 出 Aa _ 军备 开 文 4 L Ti a 
O TARE RSE ee ag (AAMAR AN (AP) 
1901 ~ 1905 年 2 253.1 781.6 228.2 1 243. 3 58. 6 
yo HY % 100 34.7 10. 1 55.2 
AS S55 38. 44 13. 33 3, 89 21.21 
1906 ~ 1910 2 872.4 958. 1 362. 1 1 552.1 62.9 
4 KH % 100 33.4 12.6 54.0 
ARIS 45. 66 15. 23 5.75 24.67 
1911 ~1913 3103.8 1147.7 478. 1 1 478.0 66. 2 
E A ye Ht % 100 37.0 15.4 47.6 
AWS 46. 88 17. 33 7.22 22.32 
1911 ~ 1913 年 恋 

913 年 变化 指数 4. 3 2. 6 9.6 1. 5 1.5 


(1876 ~ 1880 年 =1) 





注 : a 1910 年 以 前 每 项 是 每 5 年 平均 ，1911 ~ 1913 FSR PH, REKRABKB (1965 
年 )， 第 172 页 及 以 后 。 

资料 来 源 : 由 格 洛 夫 (1929 E), 第 18 页 中 汇集 。1872 年 以 后 ， 陆 军 获得 了 从 法 国 战争 赔款 
中 第 一 笔 26 亿 马 克 的 资金 ， 数 字 的 细小 差别 是 由 级 数 所 致 。 


1907 年 经 常 性 和 临时 性 军备 开支 是 12. 642 亿 马 克 , 了 军备 开支 占 到 帝 【4 
国 支出 的 41. 2% ， 相 当 于 全 部 管理 当局 开支 的 10.7% 。 

通过 扣除 在 途 项 目 (登记 税 和 汇款 正好 抵消 ) 和 对 生产 性 公共 企业 的 
投入 对 118. 1 亿 马 克 的 公共 总 支出 进行 修改 ， 军 备 开支 占 修改 后 帝国 总 文 出 
的 18% ， 此 处 总 支出 是 指 邦 国 与 地 方 政府 的 总 支出 70.4 亿 马 克 ; 或 者 它 占 
修改 后 总 支出 的 26. 9% ， 此 处 总 支出 是 指 帝 国 与 邦 国 修改 后 的 总 文 出 47 亿 
马克 。 


D MAK (19294F), %22 页 。1907 年 的 预算 显示 陆军 海军 支出 11. 12 亿 马 克 。 把 军事 开 文 
从 民事 支出 清晰 地 划分 当 去 是 很 难 办 到 的 : 威 特 (1970) 计算 了 1907 年 的 军事 开支 为 16.31 亿 马 
克 ， 其 中 除 其 他 方面 的 ， 还 包括 军事 津贴 ， 由 帝国 残疾 人 基金 提供 给 残疾 军人 的 供应 品 ， 部 分 偿 俩 
支付 ， 拓 宽 北 波罗的海 运河 和 扩建 战略 铁路 的 部 分 成 本 。 这 说 明了 分 配 的 问题 。{ 17】 
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Fz 92 1907 年 帝国 、 邦 国 及 地 方 政府 开支 
1907 年 财政 需求 百 万 马克 % 
1. 帝国 财政 需求 
经 常 性 支出 2 679.8 22.7 
临时 性 支出 388.4 3.3 
第 1 项 总 和 3 068. 2 26. 0 
2. 邦 国 财政 需求 
经 常 性 支出 5 100. 1 43. 2 
临时 性 支出 503.8 4. 2 
第 2 项 总 和 5 603. 9 47.4 
3. 地方 政府 财政 需求 3 138.0 26.6 
1~3 项 总 和 11 810.1 100 





资料 来 源 : 《研究 报告 》(1908 Æ), ， 和 格 洛 夫 的 解释 相同 〈1929 年 )， 第 19 页 及 以 后 。 


拿 德意志 帝国 预算 与 英法 预算 相 比较 很 清楚 显示 ,适当 的 军备 比例 应 是 
26.9% ， 而 这 一 比例 又 明显 低 于 两 个 欧洲 强国 。 这 主要 是 因为 英法 在 殖民 帝 
国防 卫 上 的 军事 成 本 很 高 。 

民用 支出 : 尽管 民用 支出 和 军事 开支 并 不 能 在 所 有 的 部 门 中 清楚 地 区 
分 ， 其 他 欧洲 国家 也 是 如 此 ， 但 是 德意志 帝国 的 预算 结构 却 采 用 这 样 的 划 

(45) 分。 民用 开支 的 发 展 见 表 93 。 显 然 最 大 的 民用 开支 项 目 是 生产 性 企业 的 管 
理 开 支 ,@ 特别 是 对 可 以 为 帝国 产生 生产 性 收益 的 生产 性 、 企 业 管 理性 支 
出 :阿尔 萨 斯 一 洛 林 的 帝国 铁路 、 帝 国 邮 政 电报 、 帝 国 印刷 厂 和 帝国 银行 。 
“管理 ”在 文中 包括 雇员 支出 和 购买 材料 费 以 及 投资 支出 。 


表 93 1872 ~ 1912 年 帝国 国内 支出 单位 : 百 万 马克 
经 常 性 支出 和 临时 性 支出 
了 = 生产 企业 HAE . 
行政 司法 “社会 福利 管理 汇款 偿 债 Al 
1872 6.3 0.2 22. 2 105. 7 — 0.5 134.9 
A AG 4.7 0.1 16.4 78.4 — 0.4 100 
人 均 马 克 0.14 0.01 0. 54 2.57 一 0.03 3.29 


D 关于 生产 性 企业 和 帝国 财产 管理 开支 情况 见 科恩 (1899 年 ) ,第 104 WRU. [18] 
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续 表 
经 常 性 支出 和 临时 人 性 支出 
— _. 生产 企业 ”向 邦 国 
te 、 总 和 * 
OSES ea ü ep ü “RO OSMO 
1890 55. 1 2.1 63.3 252.6 378.9 48.2 800. 2 
GM AI 6.9 0.3 7.9 31.6 47.3 6.0 100 
Ags E 1. 13 0. 04 1. 29 5.15 7.73 0.99 16. 33 
1912 231.4 3.0 147.8 868. 8 — 231.2 1482.2 
占 总 和 多 15. 6 0. 2 10. 0 58.6 一 15.6 100 
AMS 3.51 0.05 2.24 13. 16 一 3. 50 22. 46 
1912 年 变化 指数 
36.7 15 6.6 8.2 一 462. 4 10. 9 
(1872 年 = 1 ) 
资料 来 源 ， 由 帝国 预算 计算 而 得 见 《 统 计 年 鉴 》(1880 年), B14, 15. 16 节 。 [476] 


TEA BB bBo, P kA eH SE ES] AE RY. 1890/ 
1891 年 以 后 的 社会 福利 支出 主要 指 在 强制 性 社会 保险 下 帝国 文 付 的 养老 金 、 
病 残 养老 金 。 帝 国 财政 部 和 保险 准备 金 在 这 项 融资 中 是 相连 的 。 偿 债 文 出 很 
难 解释 并 且 需 要 一 些 关注 。 从 预算 结构 的 角度 看 ， 它 构成 民用 支出 的 一 部 
分 ， 但 是 客观 而 言 ， 军 事 开 支 占 主导 。 尽 管 负债 增长 很 快 ， 但 与 类 法 两 国 相 
比 ， 达 到 1914 年 年 经 常 性 收入 2.5 售 的 总 负债 仍然 很 小 ， 而 这 还 适用 于 傍 
债 的 比例 ， 偿 债 的 比例 即使 在 1904 年 也 很 少 超过 总 支出 的 5% ， 经 过 一 些 
波动 之 后 ， 在 1911 ~ 1913 年 达到 8% 。 

与 世界 两 个 强国 英法 相 比 ， 较 低 的 债务 情况 同样 适用 于 从 1815 年 到 
1914 年 地 方 政府 、 邦 国 、 德 意志 及 北 德意志 联盟 的 长 期 状况 。 无 论 是 废除 
封建 制度 的 改革 (农奴 解放 ， 自 由 择业 )， 还 是 1848 年 政治 运动 ， 或 者 是 
导致 国家 统一 的 事件 以 及 相伴 而 来 的 1864 年 、1866 年 和 1870 ~ 1871 年 一 系 
列 战争 ， 都 没有 使 负债 和 税率 异常 的 高 。 公 债 、 偿 债 金额 和 税 负 没有 相互 攀 
升 。 可 能 是 偿 债 能 力 (人 口 相对 贫困 ) 和 负债 偏好 (德意志 政府 的 相对 高 
的 储蓄 倾向 ) 还 很 小 。 此 外 ， 生 产 性 公有 财产 的 增长 和 法 国 赔款 一 次 性 的 
财政 流 在 帝国 与 邦 国 之 间 分 配 还 引起 连续 不 断 的 关注 。 而 且 ， 军费 开支 在 
19 世纪 90 年 代 以 前 一 直 保 持 在 较 低 水 平 ， 小 的 邦 国 不 需要 至 高 的 政治 权 
力 ， 也 不 维持 作战 海军 。 帝 国 在 1884 年 以 前 没有 殖民 地 ， 此 后 才 建 设 其 作 【97 
战 海 军 。 这 样 、 后 来 被 称 为 徒劳 的 “控制 世界 权力 ”来 得 有 些 晚 了 。 


© 帝国 官僚 和 行政 、 民 事 服务 、 军 事 的 发 展 及 支付 规模 见 科 恩 (189 年 )， 第 6 页 及 以 后 。【19 】 
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但 是 途 债 份额 也 同 观察 的 军事 开支 有 着 相同 的 现象 : 帝国 联邦 制 的 结构 
和 地 方 政 府 的 预算 结构 使 帝国 军费 份额 上 升 而 偿 债 比例 下 降 。 


5.4.4.2 帝国 收入 ? 


来 目 关 税 和 间接 税收 入 的 发 展 显示 出 英国 的 模式 : 与 用 于 消费 的 公众 收 
和 人 持续 增长 相 联 系 的 一 种 持续 上 涨 。( 见 表 94) 

19 世纪 70 年 代 的 关税 收入 占 到 经 第 性 收入 的 25% ， 从 80 年 代 初 到 90 
年 代 末 升 到 40% ~50% ，1913 年 又 回落 到 35% 。 在 关税 这 一 类 中 ， 农 产品 
RE (矿产 品 、 肉 类、 脂肪 等 ) 显然 超过 收益 关税 《咖啡 、 条 、 可 可 、 大 
米 、 地 中 海水 果 等 ) 和 来 目 工 业 关 税 的 少量 收入 〈( 铁 和 铁 制品 、 纱 和 纺织 
品 和 染料 等 ) .2 

间接 消费 税 落 在 大 量 消费 的 酒 类 、 糖 、 啤 泗 和 烟草 上 ， 它们 是 按 产 量 顺 
序 排列 的 。1913 年 这 一 种 税 的 份额 占 到 35% 1913 年 对 合法 交易 计 征 的 间 
接 税 PER) 至 少 达 到 经 常 性 收入 总 额 的 11%。 这 些 印 花 税 计 征 对 象 是 
汇票 、 文 票 BS, 、 公 证 人 鉴定 、 保 险 合 约 、 证 券 发 行 和 提单 。 

登记 税 起 初 是 帝国 收入 中 第 三 大 来 源 。 虽 然 这 些 货币 支付 每 年 定期 地 从 
邦 国 流向 帝国 ， 一 旦 抵消 了 从 帝国 向 各 邦 国文 付 的 汇款 后 ， 最 终 它 们 会 强烈 
地 影 啊 着 资金 平衡 表 中 帝国 收入 的 “ 疤 值 o Œ 1888 ~ 1898 H, AA 
1912 年 以 后 ， 对 邦 国有 益 的 汇款 事实 上 大 于 登记 税 (ME 85)。 这 种 负 的 
登记 税 被 称 为 “无 保证 ”的 登记 ， 对 帝国 财政 来 说 只 有 在 19 世纪 70 年代 
才 在 数量 上 具有 了 重要 性 ,但 是 它们 在 帝国 与 邦 国 相互 依赖 中 有 着 相当 重要 
的 政治 功能 。 

帝国 在 1906 年 制定 的 继承 税 (有 邦 国 参加 ) 是 一 种 较 低 的 直接 财产 
税 。 由 于 联邦 财政 原则 间接 税 归 禹 国 ， 直 接 税 归 邦 国 一 一 不 可 违 痛 ， 也 由 于 
德意志 国会 立法 的 敏感 性 ， 继 承 税 只 是 被 简单 地 归 为 间接 税 ， 而 不 同 于 国际 
上 通行 的 做 法 。1913 年 它 的 份额 占 到 2% 左右 ， 帝 国 不 拥有 其 他 任何 实质 性 


D 经 常 性 收入 净 额 ， 关 于 “ 净 额 ”概念 的 解释 见 格 洛 夫 (1926 年 )， 第 26 页 ， 帝 国 和 邦 国 
1914 年 税收 收入 结构 的 比较 见 施 瓦 茨 :;:《 人 金融 政治 》(1919 年 ), 第 105 页 ; MAR (1916 年 ) ， 第 
6 页 及 以 后 。【20 】 

© 广泛 的 处 置 见 维尔 辛 格 (Wiesinger) (1912 €), 包括 帝国 关税 和 与 外 国 的 商业 条 约 ， 第 
393 页 及 以 后 ;帝国 统计 局 资料 (1908 4), 第 56 页 及 以 后 ， 包 括 对 重要 商品 征 关 税 细 目 ; 农业 工 
业 和 收益 税 细 目 见 格 洛 夫 (1926 年 ) 第 28 页 ， MM. [21] 
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表 94 帝国 经 常 性 收入 : 1872 ~ 1913 年 单位 : 百 万 马克 
帝国 关 登记 税 、 经 常 性 AOR BRR 
年 平均 ” 税 区 外 减 汇 出 Sit Moe ee PA 收入 ( 百 “ 本 计算 的 净 
HR ZA 总 额 *” 万 )* ”国民 收入 ! 
1872 ~ 1874 年 228.4 +78.4 一 15.1 20.9 2.1 344.9 42.0 14718 
Hamp” 66. 2 22.7 — 4.4 6.1 0.6 100 
ASH 5,44 1.87 一 0.36 0.50 0.05 8.21 350. 42 
1875 ~ 1879 年 253.6 +77.7  — 35.4 39.5 11.5 417.7 44.6 13 746 
Ham" 60. 7 18.6 — 8. 5 95 2.7 100 
ABE 5. 69 1.74 一 0.79 0.89 0.26 9. 36 308. 20 
1880 ~ 1884 年 350.9 +17.1 一 43.3 33.4 7.8 452.5 46.3 15778 
占 总 和 % ** 77.5 3.8 — 9.6 7.4 L 100 
ARE 7. 58 0.37 一 0.93 0.72 0.17 9.77 340. 77 
1885 ~ 1889 年 462.3 -33.2 — 52.9 28.4 10. 521.0 48.7 19158 
SPee: k °F 
ADE 9,49 一 1.09 0.58 0.22 10.70 393. 38 
1890 ~ 1894 年 663.2 -19.8 一 55.7 26.3 12.2 737.6 51.3 21297 
占 总 和 %““ 
人 均 马 克 12. 93 一 1.09 0.51 0.24 14.38 415.14 
1895 ~ 1899 年 801.7 -6.4 12.2 82.9 28.9 17.4 936.7 55.2 27475 
Prei k 78 
人 均 马 克 14. 52 1.50 0.52 0.31 16. 97 497. 73 
1900 ~ 1904 年 906.4 +21.4 15.5 92.3 43.2 36.3 1115.1 59.4 32 023 
EMS ** 81.3 L9 14 8. 3.9 3.2 100 
ABE 15, 26 0.36 0.26 1.55 0.73 0.61 18.77 539. 10 
1905 ~ 1909 年 1163.3 +30.6 17.5 126.9 35.9 58.3 1432.5 63.7 39508 
dy MRM ** 81,2 2.1 1.2 8.9 25 41 100 
AE y 18. 26 0.48 0.27 1.99 0.56 0.91 22. 49 620.21 [480] 
1910 ~ 1913 年 1624.3 +50.2 48.9 180.9 17.5 83.4 2005.3 66.9 48 806 
Humo’ 81.0 2.5 2.4 9.0 0.9 4.2 100 
人 均 马 克 24. 28 0.75 0.73 2.70 0.26 1.25 29.97 729. 53 
1910 ~ 1913 年 的 
变化 指数 (1872 7.1 12.0 0.8 39.7 5.8 1.6 3.3 
~ 1874 Œ =1) 
注 ; 
a 德意志 关税 区 外 领土 上 的 文 付 。 
b 居民 支付 是 南部 德国 政府 征收 间接 税 保留 权利 的 汇款 。 清 算 支 付 是 来 自 保 留 征 间接 税 权利 
的 南方 德意志 邦 国 的 汇 球 。 
c TPR. 


d 1873 年 法 国 战争 赔偿 建立 的 专款 基金 的 利息 ; 1911 FR. 

e 标 有 * 栏 的 数字 是 每 栏 中 最 近 一 年 的 数字 ， 见 霍 夫 曼 (1965 年 )， 第 172 KAA o 

f 与 以 百 万 马克 为 单位 的 现价 国民 收入 相符 合 ， 在 每 栏 中 标 有 * 栏 的 数字 是 最 近 一 年 的 数字 ， 
REKS (1965 F), B 506 页 及 以 后 。 

g 在 登记 税 为 负 的 时 期 ， 百 分 比 作为 未 实现 的 数字 被 省 路 掉 。 

资料 来 源 : 计算 见 格 洛 夫 (1929 年 ) 第 26 页 。 来 自 公 僻 的 临时 性 收入 见 第 469 页 。 [ 481) 


D 在 1913 年 ， 一 次 付 的 财产 税 、 防 卫 费 是 1 年 的 1/3， 以 有 利于 帝国 的 方式 征收 及 分 配 到 
1913 ~ 1915 年 的 预算 中 ; REAR (Terhalle) (1930 Æ), 3$ 342 WH. [22] 
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帝国 生产 性 收益 平均 占 8% ~9% ， 低 于 大 邦 国平 均 收益 水 平 ， 但 是 如 
果 各 州 独 享 的 收益 也 计 人 生产 性 收益 中 ， 可 能 会 相当 于 英法 生产 性 收益 水 
平 。 帝 国 惟一 的 实质 上 的 生产 性 财产 是 帝国 阿尔 萨 斯 一 洛 林 铁路 。 作 为 抽象 
的 法 律 概 念 ， 帝 国 一 一 除 阿尔 萨 斯 一 洛 林 帝国 土地 之 外 一 一 没有 自己 的 疆 
域 ， 不 像 邦 国 那样 有 自己 的 疆域 ， 因 此 也 没有 任何 需要 土地 所 有 权 的 公共 土 
地 、 森 林 、 矿 产 或 企业 。 

临时 性 收入 : 帝国 总 支出 与 帝国 经 常 性 收入 的 差额 就 是 经 常 性 收入 赤 
字 ， 在 1877 年 以 后 ， 赤 字 由 帝国 发 行 公债 来 弥补 ( 见 表 86)， 在 此 之 前 是 
由 法 国 战 争 赔款 中 帝国 所 占 部 分 来 弥补 的 。 

“第 一 次 世界 大 战 爆发 时 ， 是 直接 税 还 是 间接 税 占 主导 作用 ”这 个 问 过 
英法 两 国 的 问题 ， 只 要 考虑 到 间接 税 给 帝国 ， 直 接 税 给 邦 国 这 一 特殊 的 分 
配方 式 ， 就 只 能 通过 联合 两 种 行政 当局 才能 回答 。 为 获得 更 全 面 的 答案 ， 地 
方 政府 收入 应 分 别 考虑 。 很 显然 ，1913/1914 直接 税 '( 新 所 得 税 和 老 收益 
Bi) 占 到 35.6% ， 相 比 30.1% 的 间接 税 (消费 和 交易 税 、 关 税 ) 居 主 导 地 
位 。 这 和 英国 相 一 致 ， 明 显 不 同 于 法 国 的 结构 模式 。 由 于 两 类 税 〈( 见 表 95) 


表 95 1913 年 帝国 、 邦 国 和 地 方 政府 财政 收入 结构 
单位 : 百 万 马克 
收入 种 类 帝国 邦 国 地 方 政 府 总 和 % 
L. 所 得 税 和 财产 税 
(a) 所 得 税 一 609 781 1 390 22.6 
(b) 财产 税 41 155 430 626 10. 1 
(c) 营业 税 一 18 162 179 2.9 
41 782 1 373 2 195 35.6 
2. 关税 和 消费 税 
(a) 关税 641 一 一 641 10. 4 
(by 消费 税 655 62 64 781 12.7 
1 296 ”62 64 1 422 23.1 
3, FBR (印花 税 等 ) 247 112 76 434 7.0 
税收 收入 总 和 和 1 586 958 1511 4 054 65.8 
4. 公营 企业 收入 176 538 279 993 16. 1 
5. 杂费 、 捐 款 、 杂 项 84 388 642 1 133 18.1 
1~5 Sit 1 846 1 883 2 432 6 160 
百分比 30. 0 30. 6 39.4 100 


资料 来 源 : HER (Zom) (1976), #3, 第 184 页 ; RAR (1948 £), 第 142 页 及 以 后 ， 
ES (1930 Æ), $ 140 页 及 以 后 。 


D 直接 税 和 间接 税 的 按 目 划分 见 格 洛 夫 〈1916 年 ) ,第 15 页 注 1。[23] 
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之 间 的 界线 不 同 ， 类 比 不 完全 有 效 。 这 样 ， 一 般 所 得 税 在 德国 也 被 列 为 帝 
国 、 邦 国 、 地 方 政府 征 税 之 盲 。 和 凭借 它 的 概念 及 收益 ， 一 般 所 得 税 理所当然 
成 为 税收 (收入 中 的 ) 皇后 。 但 是 ， 它 的 地 位 不 受 挑 战 并 没有 维持 太 久 。 帘 
国 、 邦 国 和 地 方 政 府 对 资金 需求 的 猛烈 增长 一 一 事实 上 ， 所 有 现代 工业 政府 
都 一 样 一 一 快速 将 税制 拉 回 到 17、18 世纪 的 税收 原则 ， 即 回 到 方便 、 多 征 和 
高 效 的 间接 消费 税 或 国内 消费 税 。 这 样 ， 第 一 次 世界 大 战 后 ， 一 项 新 税 又 发 
展 起 来 ， 对 大 众 消费 的 征 税 采取 比 前 工业 化 时 代 绝 对 主导 的 重 商 主义 者 可 以 
想像 出 来 的 更 详尽 的 一 种 办 法 ， 即 : 普遍 流转 税 ， 传 统 间接 消费 税 的 姊妹 。 


5.4.5 德意志 党 国联 邦 财 政体 制 的 可 能 效果 


德意志 帝国 及 各 个 邦 国政 治 经 济 的 发 展 是 大 量 内 外 决定 性 因素 相互 影响 
的 结果 。 财 政体 制 是 这 些 关键 因素 之 一 。 准 确 分 析出 这 一 关键 因素 的 影响 的 
归属 是 困难 的 ， 但 是 这 里 可 以 勾勒 出 三 个 可 能 促进 工业 化 发 展 的 影响 。 


5.4.5.1 促进 工业 化 的 税收 体制 


帝国 和 邦 国 的 税收 财政 体制 十 分 有 利于 工业 化 的 发 展 。 但 它 不 是 推动 
器 ， 只 是 提供 了 激励 ， 加 速 了 实现 工业 化 发 展 的 成 长 过 程 。19 LAK 20 年 
设计 的 税制 基本 上 适应 了 18 世纪 晚期 农业 、 手 工业 经 济 。 结 采 ， 主 要 征 税 
对 象 是 农业 部 门 及 日 常用 品 消费 者 。 人 们 有 一 个 普遍 的 印象 : 至 少 到 了 19 
世纪 最 后 25 年 ， 在 早期 税制 结构 已 经 完成 之 后 出 现 的 制造 业 和 新 兴工 业 还 
享有 着 税收 优惠 。 这 同样 适 于 各 种 规模 企业 的 企业 家 利润 ， 税 收 优惠 可 能 随 
利润 增加 而 增加 。 这 与 大 工业 化 十 分 必要 的 资本 积累 有 关 。 

显然 ， 由 于 个 人 税制 欠 发 达 ， 和 雇员 的 中 、 高 职业 收入 也 享有 了 税收 优 
惠 。 这 样 的 人 有 机 会 参与 私人 和 公共 投资 ， 用 资本 利息 为 自己 挣 得 额外 收 
人 和 人， 这 些 收 入 的 税 赋 极 低 ， 甚 至 为 零 。 另 一 方面 ， 因 为 间接 消费 税 ， 尽 管 生 
活 必需 品 仍 免税 ， 但 对 低 收入 者 的 征 税 一 直 较 高 。 上 述 综 合 因素 都 有 利于 制 
造 业 、 工 业 、 商 业 和 基础 设施 等 部 门 中 个 人 和 公共 资本 积累 。 那 时 候 ， 由 此 
产生 的 财产 所 得 的 不 公平 分 配 并 未 遭受 批评 。 但 是 ， 这 项 社会 成 本 市 来 沉重 
负担 。 只 有 到 1923 年 政府 破产 后 ， 证 明 是 一 种 灾难 性 的 财产 税 ， 尤 其 是 对 
动产 来 说 ， 但 是 ， 也 并 没有 形成 “ 妃 补 会 正 。 

由 于 对 特定 的 部 门 、 人 群 或 职业 的 资本 积累 的 偏好 和 支持 ， 在 收益 税 体 


{ 479) 


[482] 


[ 483} 


[484] 
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系 中 还 暗含 着 一 个 很 难 与 个 人 相连 的 特点 。 各 项 税收 的 估 税 额 按 照应 税 项 目 
的 产 出 水 平 确定 ， 长 时 间 里 保持 着 平均 水 平 。 最 后 的 办 法 是 ， 一 个 企业 平均 
可 得 产量 可 通过 客观 可 确定 的 生产 要 素 投 入 量 的 指标 来 估算 一 一 根据 典型 部 
门 行业 的 生产 函数 概念 来 估算 。 该 基本 想法 很 有 说 服 力 : 相等 的 实际 投入 和 
相等 的 生产 时 间 应 产生 相等 的 产 出 ， 因 而 税收 应 相等 DO。 如 果 一 个 企业 达到 了 
一 个 高 于 平均 产 出 水 平 的 有 效 的 产 出 水 平 ， 剩 余 产 出 就 可 以 免税 了 。 这 就 是 
税收 激励 ， 是 奖励 高 于 平均 水 平 的 能 力 和 才干 的 税收 酬金 。 传 统 的 自由 主义 
标语 “为 效率 铺 平 道路 ”就 内 含 于 免税 的 现实 中 了 。 反 之 也 是 如 此 : 一 个 人 
产 出 回报 低 于 平均 水 平 仍 要 付 税 ， 就 像 他 已 获得 平均 可 得 的 收入 一 样 ; 这 代 
表 了 一 种 对 企业 经 济 傅 惰 的 处 罚 2。 只 有 早已 工业 化 的 邦 国 过 时 引入 的 所 得 
税 ， 将 个 人 短 时 间 内 获得 的 收入 (利润 ， 应 纳税 收入 ) 作为 对 个 人 估 税 的 基 
础 。 弥 漫 整个 19 世纪 的 自由 主义 原则 ， 直 到 20 世纪 初 才 渗 人 到 税收 体系 中 。 


5.4.5.2 推动 了 工业 化 的 整个 德国 的 联邦 结构 


由 于 历史 情况 ， 德 意志 联邦 帝国 政治 的 ， 因 而 也 是 地 理 上 的 分 散 结 构 也 
相当 有 利于 赶 上 和 达到 工业 化 。 独 立 自主 的 联邦 邦 国 ， 到 1815 年 才 出 现 并 
且 强 烈 地 坚持 它们 联邦 权利 ， 它 们 以 一 种 民族 利 已 主义 精神 在 各 邦 国 内 保护 
并 提高 自己 经 济 潜力 一 一 忠诚 的 重 商 主义 传统 ， 即 使 与 企业 家 个 人 相当 大 的 
活动 空间 相 挂 钧 。 “强国 ”的 目标 一 直 未 变 ， 变 化 的 只 是 实现 目标 的 路 线 和 
方法 。 古 斯 塔 夫 . 施 莫 勒 对 18 世纪 重 商 主义 的 德意志 大 陆 模 式 的 诠释 是 
“政府 和 经 济 同时 增长 ”， 它 对 于 德意志 邦 国 来 说 ， 到 19 世纪 后 一 直 具 有 真 
理 的 含义 。 这 样 ， 帝 国 整个 疆域 范围 内 ， 到 处 是 不 同 规模 的 政治 疆域 中 心 ， 
它们 在 各 自 地 域 空 间 内 自觉 地 利用 其 管理 手段 官方 地 促进 其 经 济 发 展 。 邦 国 
政府 可 以 集中 力量 于 其 内 部 事务 和 经 济 政策 ， 而 不 用 将 不 足 的 管理 或 计划 次 
源 用 于 陆军 、 接 着 是 海军 和 殖民 地 的 苛刻 要 求 上 上。 这些 重 任 已 经 于 1866 ~ 
1871 年 以 后 从 他 们 身上 外 去 。 邦 国 一 一 坦率 地 说 一 一 是 通过 向 帝国 文 付 登 
记 税 和 部 分 放弃 关税 及 间接 税 而 得 以 免除 了 这 些 国内 职能 。 

于 是 在 邦 国 与 经 济 之 间 存 在 一 种 联系 ， 即 提供 相互 加 强 与 相互 文 持 。 一 
种 联系 是 生产 性 公共 企业 ， 以 全 体 人 民 损 失 为 代价 将 公共 服务 更 多 地 提供 给 








© 使 用 “地 理 位 置 ” 的 收益 指标 至 少 暗示 一 种 需求 。【24 ] 
@， 符 腾 保 收益 税 详细 说 明 见 施 雷 默 尔 (1974 年 ) ， 第 679 页 及 以 后 。 税 法 为 用 资本 代替 劳动 
力 提供 奖励 ， 这 是 一 种 借助 税制 激励 技术 进步 与 引进 机 器 的 做 法 。[25】 
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经 济 中 私人 部 门 。 这 首先 存在 于 一 个 复杂 机 构 网 络 的 建设 和 维持 ,它们 以 各 
种 各 样 方法 为 物资 、 人 、 机 构 设 施 提供 服务 一 一 这 是 工业 化 的 前 提 。 有 
(公共 ) 铁路 和 (公共 ) 公路 及 (公共) 大 学 和 学 院 、 公 立 初 级 商业 学校 以 
提供 职业 训练 及 进一步 教育 ，( 公 共 ) 图 书馆 、( 公 共 ) 纸币 发 行 银行 以 及 各 
邦 国 为 了 适应 其 地 域 特色 ， 设 计 用 于 公布 和 传播 新 技术 ， 并 采取 与 家 庭 经 济 
中 特殊 成 就 奖 有 关 的 各 种 各 样 的 措施 。 还 有 地 区 间 和 当地 通信 工具 建设 ， 为 
公众 提供 水 电 供给 、 公 共 社 会 保险 、 火 灾 及 建筑 保险 ; 有 文化 社会 组 织 ， 如 
公共 剧院 、 博 物 馆 、( 公 共 ) 医院 ， 也 有 幼儿 园 及 老人 院 、 孤 儿 院 及 让 人 避难 
所 。 所 有 这 些 是 公共 管理 职能 ， 显 然 限 制 私人 企业 范围 。 此 外 ， 还 有 介 于 邦 
国 和 居民 之 间 的 半 官 方 组 织 ， 如 工业 和 商业 团体 、 商 业 协 会 、 手 工业 行 会 ， 
在 某 种 程度 上 也 包括 储蓄 银行 和 当地 友好 社团 。 在 这 些 例子 中 ， 邦 国 面 癌 公 
民 个 人 一 一 有 时 直接 ， 有 时 间接 一 一 以 一 种 极 特别 的 关系 ， 把 官方 权威 与 部 
分 合作 伙伴 结合 在 一 起 。 

这 样 ， 从 地 缘 政 治 角度 看 ， 德 意志 联邦 和 帝国 都 是 既 不 知道 典型 的 法 国 
“首府 和 州 ”模式 是 以 众所周知 的 巴黎 高 级 官员 过 多 为 特征 ; BRA “i 
程 ” 模 式 或 “小 政府 ”模式 可 以 适用 警 负 “山高 星 希 远 ( Russia is large and 
the czar far away)”。 好 像 在 邦 国 领土 规模 与 其 范围 内 的 政治 、 经 济 行 为 的 强 
度 之 间 存 在 一 种 均衡 ， 它 由 邦 国 技术 、 立 法 、 行 政 决 定 ; 这 暗示 有 如 “ 空 
间 均 衡 ” 和 “最 佳 规模 ”等 无 形 的 东西 。 可 能 是 这 个 经 济 增长 中 心 的 邦 国 
网 络 的 多 样 的 结构 模式 ， 尽 管 从 帝国 看 是 分 散 ， 但 存在 于 一 个 统一 内 部 市 
场 ， 并 且 属 于 一 个 保护 性 综合 协会 ， 这 是 德意志 在 第 一 次 世界 大 战 前 最 后 二 
三 十 年 里 ,快速 加 入 欧洲 工业 强国 行列 的 重要 原因 ， 尽 管 有 点 儿 晚 且 处 于 组 
慢 的 工业 化 初级 阶段 : 邦 国 经 济 合并 成 一 个 日 益 休 不 相关 的 经 济 整体 。 生 产 
和 贸易 中 技术 、 组 织 和 行政 的 变化 ， 显 然 要 求 在 普鲁士 这 一 最 大 邦 国 的 领 寻 
下 由 帝国 提供 一 个 新 的 更 大 的 邦 国 空间 。 

从 短期 看 下 面 的 讨论 可 能 是 正确 的 : 行政 即 拥有 税收 权力 ， 自 主 的 财政 权 
和 君主 雄心 的 邦 国 已 经 产生 了 过 多 的 基础 设施 的 能 力 ， 至 少 当时 如 此 ， 因 此 从 
整个 经 济 角 度 看 是 浪费 资源 ,但 若 从 长 远 看 则 不 是 如 此 。 这 里 勾画 了 一 幅 经 济 
增长 使 努力 获得 的 行政 机 构 的 基本 框架 得 以 扩大 的 图 画 。 这 可 能 是 由 于 不 同 德 
意志 性 域 对 最 佳 邦 国 规模 的 考虑 ， 随 时 间 变 化 而 变化 并 且 可 能 部 分 的 解释 了 为 
什么 普鲁士 的 东部 省 份 工 业 化 程度 比 西部 省 份 低 。 

由 于 分 散 化 条 件 ， 各 邦 国 的 税收 和 财政 体系 使 得 公共 基础 设施 的 复杂 网 
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络 建设 成 为 可 能 并 且 便 利 ， 而且 显 示 出 将 邦 国 规模 、 基 础 设施 和 工业 化 相互 
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混合 是 有 利 的 联合 思想 。 这 显示 了 空间 结构 的 重要 性 。 


5.4.5.3 向 更 广泛 空间 发 展 的 趋势 一 一 推动 工业 化 的 经 济 政 
if fiz 


帝国 和 邦 国 财政 体制 中 内 含 着 一 种 改变 现存 联邦 结构 向 更 集中 的 方向 发 展 
的 趋势 ， 即 向 适应 经 济 和 工业 化 发 展 的 (新 ) 水 平 的 更 大 的 政治 经 济 睦 域 单位 
发 展 ， 同 时 面 对 一 种 新 的 增长 潜力 ， 三 个 隐 含 在 体制 中 的 情况 实现 了 这 一 目的 : 

1. 联邦 关税 和 间接 消费 税 通过 邦 国 间 协议 一 一 从 1834 年 关税 同盟 及 
1866 年 北 德意志 联盟 到 1871 年 德意志 帝国 一 一 越 被 标准 化 ， 邦 国之 间 对 土 
地 、 资 本 、 劳 动力 产 出 征 税 的 固有 不 同 就 越 显著 。 这 不 利于 生产 要 系 流动 ， 
因为 免除 关税 障碍 的 德意志 帝国 内 部 市 场 成 为 一 个 交通 、 经 济 及 随后 竞争 的 
单一 经 济 区 。 规 范 邦 国税 收 体制 意愿 最 初 产生 于 政府 和 企业 家 。2 

2. 由 于 帝国 对 融资 和 在 邦 国 中 拥有 强 有 力 的 政治 及 宪法 地 位 的 需求 增 
长 ， 用 登记 税 和 汇款 进行 财政 结算 ， 使 整个 财政 体制 具有 了 人 头 税 的 因素 。 
以 人 口 数 量 计 算 的 有 关 各 邦 国 登记 税 和 汇 出 之 款 的 份额 一 一 尽管 外 表 看 起 来 
是 公平 分 配方 法 一 一 总 的 来 说 显然 具有 再 分 配 效果 。 由 于 各 邦 国税 收 收 熏 
(依赖 经 济 结构 、 经 济 增长 和 税收 体制 ) 各 不 相同 ， 而 收 登记 税 和 发 汇 出 之 
款 都 只 根据 人 口 数量 ， 则 存在 明显 不 公平 效果 。 在 邦 国 中 ， 有 净 付 款 人 
(向 帝国 ) MAKRA (AFE), 尽管 这 些 位 置 在 一 段 时 间 内 不 止 一 次 发 
生变 化 ， 正 是 财政 结算 的 再 分 配 效 果 使 它 很 不 稳定 。 

3. 可 能 最 强烈 的 改变 税收 体制 的 动机 产生 于 邦 国 自身 财政 需求 的 不 断 增 
长 。 帝 国 成 立 后 的 几 年 里 ， 参 考 英国 经 验 ， 一些 认 识 更 清晰 ， 即 以 收益 税 为 
基础 的 预算 有 一 个 优点 即 在 经 济 停滞 时 期 可 以 比 建立 在 所 得 税 基础 上 的 财政 
体制 收入 损失 的 可 能 性 低 。 但 是 ， 同 样 有 一 个 缺点 即 在 经 济 高 涨 时 会 有 较 低 
的 收益 增长 ， 从 而 使 优 缺 点 达到 平衡 。 邦 国 僵硬 的 客观 直接 税 ， 使 生产 性 企业 
和 基础 设施 尤其 是 铁路 融资 多 下 了 债 。 如 果 长 期 经 济 发 展 被 看 成 上 升 并 且 所 得 
税 更 是 被 认为 “现代 ”、“ 公 平 ”"， 那 么 规范 邦 国 直接 税 体制 的 方法 展开 了 了。 

没有 足够 新 的 收入 来 源 的 地 方 政府 通过 一 直 增 加 对 直接 国税 征收 附加 税 
来 满足 增长 的 资金 需求 。 一 种 说 法 是 将 其 描述 成 这 些 债务 的 附加 融资 2。 这 使 


O AF WRB (Glassing) (1900 年 )， 第 188 m. [26] 
© “地方 政府 财政 见 比 恩 鲍 姆 (Bimbaum) (1914 Æ), HER (Bolenz) (1965 4). [27] 
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邦 国 的 税收 体系 相当 有 特色 ， 即 他 们 对 工业 生产 的 优惠 措施 和 税收 缺乏 弹性 。 

公共 部 门 没 有 充分 参与 增 吉 工业 社会 形成 过 程 中 的 收入 的 行为 ,但 是 ， 
地 方 政府 提供 服务 的 职能 也 同时 增加 。 水 平 的 财政 结算 可 以 达到 平衡 ， 但 却 
不 能 产生 额外 收益 。 改 革 的 想法 再 次 指 网 了 税收 主体 ， 即 以 个 人 收入 为 基础 
的 所 得 税 。 这 样 ， 准 确 地 说 ， 正 是 在 财政 管理 领域 里 ， 帝 国 时 期 是 一 个 邦 国 
基于 联邦 基础 分 别 做 出 的 决定 而 后 逐步 达到 统一 的 过 程 上 J。1869 年 2 在 黑 塞 
有 过 一 次 胆 层 的 努力 后 ， 那 时 早期 的 工业 化 者 ， 萨 克 森 州 ， 被 看 成 是 最 时 的 
试图 将 老 的 “客观 ”收益 税 转变 成 新 的 “主观 ”所 得 税 的 一 个 邦 国 ， 为 其 
他 邦 国 指明 了 道路 ，1874 年 颁布 了 一 个 临时 的 所 得 税法 ，1878 年 形成 最 
终 版 本 。 它 包括 申报 收入 的 有 限 义 务 ， 从 0. 5% 到 3% 少量 累进 ， 以 及 年 收 
人 为 5 400 马克 的 最 大 限制 。 土 地 税 减轻 了 ， 现 存 的 基本 个 人 税 被 取消 。 
1884 年 巴 登 采用 萨克森 的 所 得 税 。 接 着 ,普鲁士 于 1892 年 引入 所 得 税 ， 辅 
以 财产 税 ， 将 所 有 从 土地 、 交 易 、 建 筑 物 中 所 得 税收 放弃 ， 还 给 地 方 政 府 。 
这 个 清楚 划分 的 体制 为 其 他 邦 国 效仿 。1903 年 符 腾 保 也 跟着 实施 ，1912 年 
巴伐利亚 终于 也 实施 了 。 但 是 所 有 邦 国 仍 坚持 前 工业 化 时 期 原则 ， 即 维持 原 
有 水 平 ， 如 有 可 能 还 会 提高 生产 性 公共 财产 的 原则 。 和 从 前 一 样 ， 企 业 性 收 
入 仍 是 最 重要 的 收益 来 源 。1908 年 邦 国 税收 体系 的 差异 见 表 96。 

1910 年 最 大 的 邦 国 普鲁士 和 中 等 规模 邦 国 巴伐利亚 、 符 腾 堡 、 巴 登 、 
萨克森 占 德意志 帝国 国土 面积 的 87.7% ， 人 口 占 86.6% 。 这 五 个 邦 国 预算 
之 和 占 到 包括 27 个 邦 国 ， 含 阿尔 萨 斯 一 洛 林 的 帝国 预算 的 91% © 

紧 随 在 关税 和 贸易 规范 化 之 后 的 是 经 济 、 基 础 设施 的 规范 化 ， 然 后 是 政 
治 规范 化 ， 最 后 ， 本 质 上 是 税收 规范 化 与 度量 衡 的 规范 化 相连 。1871 ~ 1873 
年 金融 货币 制度 实施 规范 化 。 

1919 年 《 魏 玛 宪章 》@ 颁布 后 ， 一 项 彻底 的 财政 改革 经 过 几 个 阶段 ， 
最 终 导 致 财政 管理 权 清 晰 地 向 帝国 集中 : 直接 税 归 它 分 配 ， 并 完成 整个 帝国 
境内 所 得 税 规范 化 。 邦 国 及 地 方 政 府 大 大 削弱 的 税收 特权 被 基本 限定 在 对 商 


D 对 26 个 邦 国税 制 显示 预算 年 度 的 介绍 ， 见 帝国 统计 局 资料 (1908 年 ) ， 第 153 页 及 以 后 ; 
简单 调查 见 齐 默 尔 曼 (1916 年 ) ， 第 222 页 及 以 后 。(【28 】 
fe Be (1900 FE), [29] 
iB AEH (Nostitz) (1903 年 ); 康 拉 德 (1879 Æ). [30] 
《德意志 帝国 统计 年 鉴 》(1913 44), BIR. [31] 
RELA (Zahn) (1927 Æ), % 125 页 。【32j 
1919 年 新 的 帝国 宪法 ; 与 191971920 FRIR I ee BRK 1925 年 的 财政 改革 
有 关 。[【33 ] 
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业 人 企业、 土地 和 建筑 物 收益 税 上 ， 现 在 也 被 帝国 标准 化 ， 并 且 重 要 性 缩小 。 
比 起 上 一 个 世纪 ， 现 在 情况 完全 改变 了 ， 邦 国 及 当地 政府 成 为 帝国 的 领养 老 
金 者 。 

戎 助 前 弱 邦 国 权利 来 达到 帝国 强大 的 中 央 和 集权 所 付出 的 代价 是 可 以 推测 
的 。 可 以 肯定 ， 有 一 种 趋势 ， 首 先 无 可 非议 是 从 经 济 上 考虑 的 ， 从 关税 同盟 
一 直到 魏 玛 共和 国 ， 始 终 带 着 1934 年 更 新 的 力量 。 在 这 一 年 ， 苹 法 裁定 帝 
国 拥 有 惟一 的 全 部 财政 权力 : 邦 国 余下 的 君主 权利 也 移 给 帝国 ; 邦 国 政府 成 
为 帝国 政府 的 附属 。 有 旧 邦 国 的 独立 性 一 无 所 剩 。 也 许 ， 魏 玛 共和 国内 对 联邦 
因素 的 稍微 削弱 ， 形 成 一 个 与 普鲁士 和 帝国 联合 的 抗衡 力量 一 一 一 种 几乎 可 
以 等 于 一 体 的 联合 一 一 就 会 抵消 这 种 发 展 。 这 是 一 个 冒险 的 假设 , 但 是 在 
1948 年 以 后 却 导 致 一 个 在 更 具 联 邦 思想 的 ， 在 德意志 联邦 共和 国 边境 内 实行 
分 权 路 线 的 基础 上 的 德国 重建 。 





5.4.6 #£AREASRHKKHSRK: 一 些 启示 


德意志 帝国 的 殖民 地 野心 正式 始 于 1884 年 ， 当 时 介 斯 麦 帝国 政府 对 西 
南非 洲 私人 商人 的 获得 品 予 以 保护 。 在 这 区 域 ， 帝 国 仿效 英国 的 惯例 : 为 获 
取 殖 民 地 建立 社团 ， 为 海外 贸易 安排 提供 帝国 保护 ， 扩 展 受 保护 国 ， 直 到 这 
此 地 区 最 终 一 一 或 多 或 少 地 置 于 半 自 治政 府 的 管理 之 下 ， 受 总 督 的 监督 一 
被 看 作 是 帝国 的 海外 行政 管理 区 。 宣 布 保护 ， 实 施 占领 ， 国 际 条 约 和 偶尔 一 
段 时 间 的 租借 (如 胶州 ) 合并 形成 殖民 地 政策 。1890 Æ, AIRRA TA 
民 局 ， 从 1907 年 开始 ， 新 成 立 的 帝国 殖民 办 公 室 开 始 负责 管理 受 保护 国 。 
通过 一 部 《 受 保护 国 预 算法 》， 其 目的 是 为 了 更 准确 地 对 各 殖民 地 公共 资金 
(预算 ) 进行 监督 管理 。 经 常 性 行政 支出 由 各 占领 地 从 自己 经 常 性 收入 中 开 
*: 直接 消费 税 ， 首 先是 对 酒 类 、 烟 草 、 奢 侈 品 的 消费 税 ， 行 政 管理 ， 房 子 
和 茅 舍 税 ， 在 东非 ， 当 地 纳税 人 可 以 直接 用 钱 支付 劳务 。 小 的 经 常 性 收入 无 
法 满足 经 常 性 开支 ， 于 是 受 保护 国 预算 赤字 不 得 不 经 常 由 来 自 帝 国 的 津贴 来 
弥补 。 一 次 性 的 公共 支出 由 帝国 的 临时 性 预算 中 临时 性 收益 来 筹集 资金 。 帝 
国 首先 提供 贷款 ， 尤 其 是 用 于 改善 基础 设施 、 铁 路 和 港口 设施 。1908 年 帝 
国 殖民 办 公 室 建立 以 后 ， 这 种 临时 性 融资 体系 大 部 分 被 所 谓 的 联合 殖民 地 贷 
款 体系 取代 : 在 私人 资本 市 场 上 发 行 受 保护 国 浮动 公债 ， 它 由 帝国 提供 担 
保 ， 由 所 有 殖民 地 承担 集体 责任 。 
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表 97 1893 ~ 1913 年 非洲 殖民 地 的 累积 预算 单位 : 百 万 马克 
西南 非洲 992. 9 346. 9 587.9 58. 1 
东非 349.7 118.8 95.3 135.6 
喀麦隆 129. 5 57.1 38.4 34.0 
多 哥 52.7 29.8 3.5 19.4 
总 和 1 524.8 552.6 725.1 247. 1 
占 总 和 百分比 100 36. 2 47.6 16. 2 


资料 来 源 : 1894 ~ 1899 年 的 计算 来 自 《 德 意志 帝国 统计 年 鉴 》，1900 ~ 1913 年 的 计算 见 施 内 
(Schnee) (1920 F), 第 618 页 及 以 后 ，1891 ~ 1893 年 没有 精确 数字 ; 1890 年 以 前 支出 一 直 由 殖民 
地 公司 支付 。 


1893 ~ 1913 年 非洲 地 区 联合 的 公共 资金 平衡 表 见 表 97。 津 贴 提供 的 全 
部 资金 占 非洲 殖民 地 预算 支出 比例 是 48% ， 这 一 比例 是 很 高 的 。 部 分 是 因 
为 管理 和 基础 设施 的 开发 费 很 高 ， 部 分 是 因为 军事 费用 预算 方法 有 些 与 国际 


自 殖 民 地 预算 的 一 部 分 ， 而 在 英法 ,它们 是 构成 宗主 国 预算 的 一 部 分 (有 
例外 )。 这 导致 高 额 帝国 津贴 。1904 ~ 1907 年 西南 非洲 的 殖民 地 战争 的 实际 
损失 达到 4 亿 马 克 ， 出 现在 殖民 地 预算 中 并 列 为 该 地 全 部 预算 中 最 高 额 。 
表 98 反 映 了 整个 德意志 殖民 地 财政 数据 ,暗含 着 帝国 是 多 么 依靠 非洲 。 
表 99 对 比 了 1914 年 德意志 帝国 的 殖民 地 地 位 与 其 余 欧 洲 殖 民 地 大 国 的 地 
位 。 

按 殖 民 地 面积 来 衡量 ， 在 几 十 年 里 ， 德 意志 终 成 为 欧洲 第 三 殖民 大 国 ; 
” 按 人 口 计算 则 成 为 欧洲 第 五 大 殖民 强国 。 尽 管 经 济 标准 显示 出 相对 于 殖民 强 
国 其 亏空 是 很 大 的 一 一 至 今 还 没有 一 个 综合 性 的 比较 调查 1884 年 以 后 
的 帝国 殖民 地 政策 造成 欧洲 国家 之 间 冲 突 。 传 统 的 “权力 均衡 ”一 一 无 论 
给 出 具体 的 概念 是 多 么 困难 一 一 变 得 更 不 确定 ( 见 表 99 )。 

1919 年 7 月 28 日 ,《 凡 尔 赛 条 约 》 第 119 条 写 道 : 

德意志 宣布 服从 协约 国 和 联合 部 队 ， 放 弃 它 在 海外 占领 地 所 有 
的 权利 。 
这 是 德国 殖民 地 的 终结 。 
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表 99 1914 年 欧洲 强国 的 殖民 地 
宗主 国 和 殖民 地 地 区 
面积 ( 千 平 方 公 里 ) AD (BA) 面积 ( 千 平 方 公 里 ) AO (BA) 

RB i 314 45.4 33 000 400 
7% E 536 40. 0 11 500 4] 
荷兰 33 6 2 000 38 
比利时 30 7. 5 2 400 15.5 
德国 541 66 2 950 12 
葡萄 下 91 5,3 2 100 7 
意大利 287 35 1 500 1. 6 
西班牙 497 20 250 0.7 

总 和 2 329 225. 2 55 700 530. 8 


资料 来 源 ， 洛 伊 特 魏 因 (Leutwein) (1923 年 ) ， 第 799 页 ; 殖民 地 地 区 数字 是 粗略 值 。 


欧洲 国家 以 一 种 或 其 他 形式 使 地 球 上 173 强 的 可 居住 地 面 〈 在 北纬 80 
度 和 南 纬 70 度 之 间 ) 和 1/3 的 世界 人 口 (估计 有 15 亿 居 民 ) 受 其 殖民 统 
治 。 欧 洲 工 业 化 及 网 洲 各 国 财政 体制 的 发 展 必须 放 在 这 一 刻 史 背景 中 考察 。 OT 





6.1 5| 言 


”所 到 欧洲 的 工业 早 命 以 及 由 其 所 引起 的 这 工 运动 ， 人 们 目 然 就 会 以 
发 格 便 一 欧洲 词汇 或 者 更 确切 地 说 是 益 格 鲁 一 法 国 词汇 进行 思考 。 身 国 是 以 
煤 和 棉花 为 基础 的 第 一 次 工业 革命 的 领袖 ， 它 有 工业 生产 的 传统 。 虽 然 法 国 
思想 家 ， 如 布 劳 德 享 (Proudhon) 、 圣 ' 西蒙 (Saint-Simon) 和 路 易 斯 A 
兰 科 (Louis Blanc) 对 此 进行 了 理智 的 分 析 ， 正 是 在 此 基础 上 出 现 了 对 新 工 
业主 义 最 早 的 理性 批评 。 然 而 另外 一 个 同样 具 情 发 性 《至 少 在 英语 世界 ) 
的 劳工 运动 史 研 究 方式 是 进行 英美 模式 的 比较 分 析 ， 而 不 是 英 欧 模式 的 比较 
分 析 ， 昌 然 这 种 方法 缺少 一 些 正统 性 。 这 样 做 的 部 分 原因 ， 是 由 于 天 美 在 语 
言 、 风 俗 及 法 律 方面 具有 相似 性 。 罢 工 、 纠 察 以 及 其 他 工会 活动 的 合法 性 在 
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大 西洋 两 岸 是 相似 的 ， 而 在 大 不 列 颠 和 法 国 《 拿 破 仑 法 典 》 之 间 则 非常 不 
同 。 大 部 分 大 陆 劳 工法 建立 在 《拿破仑 法 典 》 的 基础 之 上 。 

这 个 方法 可 行 的 男 一 个 原因 是 ， 尽 管 在 其 他 地 区 有 很 大 的 不 同 ， 但 
1815 ~ 1840 年 在 新 英格兰 、 俄 亥 俄 谷地 万 至 在 中 大 西洋 各 州 部 分 地 区 所 发 
生 的 美国 工业 化 进程 与 不 久 以 前 在 兰 开 夏 郡 、 约 克 媳 和 不 列 颠 密 德 兰 和 都 所 发 
生 的 非常 相似 。 由 此 ， 一 位 学 者 提出 了 如 下 的 观点 : RA Die Cea 
特征 ， 最 好 被 看 成 是 沿 着 类 似 于 大 不 列 颠 所 采用 的 路 线 发 展 起 来 的 ， 不 同 之 
处 在 于 美国 劳工 运动 的 主要 发 展 发 生 在 英国 的 劳工 运动 之 后 大 约 一 代 的 时 
H 因而 美国 19 世纪 70 年 代 和 80 年 代 的 劳工 骑士 与 19 世纪 30 年 代 欧 文 
主义 者 在 英国 所 做 的 合作 性 实验 以 及 乌托邦 政治 在 追求 利益 方面 许多 是 相同 
的 ， 而 美国 劳工 联合 会 (American Federation of Labor’? s， 或 者 简称 A. F. of (495) 
L.) 的 互助 系统 和 行业 工会 政策 ，19 世纪 80 年 代 后 期 在 劳工 骑士 的 反 人 垄断 
传统 中 取得 胜利 ， 并 为 19 世纪 50 年 代 由 工程 师 联 合 会 《1851 年 ) 和 英国 
工会 大 会 (English Trades Union Congress) (1868 Æ) 所 遵循 。 这 些 方面 重 
要 的 相似 性 同样 也 存在 于 英国 劳工 运动 和 在 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 及 其 他 美 联 邦 
国家 的 劳工 运动 之 间 ， 虽 然 我 们 在 这 里 对 这 些 并 不 能 详细 地 说 明 。 

最 后 ， 与 英 一 欧 比 较 法 相 比 ， 痢 格 鲁 一 撒克逊 比较 法 更 适合 本 章 的 整体 
框架 : 即 讨 论 自 工业 革命 的 发 生 以 及 其 间 政 府 所 采取 的 关于 劳工 组 织 的 政 
策 。 在 编辑 的 建议 下 ， 我 将 超出 这 略 显 狭 窄 的 范围 ， 简 要 讨论 劳工 力量 的 特 
点 和 增长 ， 在 英国 和 美国 劳动 政治 运动 的 作用 ， 并 分 析 痊 格 鲁 一 撒 克 介 劳工 
运动 对 于 政府 力量 的 矛盾 的 心理 。 在 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 第 七 卷 的 相关 章 
节 中 ， 尤 其 对 与 美国 有 关 的 前 两 个 话题 做 了 更 为 详细 的 说 明 。 园 于 编辑 们 所 
制定 的 惯例 ， 读 者 应 该 意识 到 这 一 章 不 对 英 一 美工 人 阶级 的 社会 史 和 文化 史 
做 展开 分 析 ， 而 这 一 点 近期 却 引 起 大 西洋 两 岸 历史 学 家 的 兴趣 ， 读 者 如 采 想 
知道 这 方面 的 内 容 需 要 从 其 他 途径 获得 。 

然而 ， 与 劳工 运动 相关 的 国家 权力 问题 对 正确 理解 英美 工 联 主义 是 非常 
重要 的 ， 所 以 我 们 要 经 常 提 及 这 一 点 。 至 少 在 早 些 年 ， 也 许 所 有 英美 劳工 运 
动 所 共有 的 最 基本 的 特征 (至 少 在 某 种 程度 上 包括 新 泽 西 和 澳大利亚 以 友 
美国 的 和 大 不 列 颠 的 工会 运动 ) 都 是 反 重 商 主义 的 ， 都 对 政府 试图 利用 国 
家 权力 来 控制 劳工 运动 非常 敏感 。 这 一 观点 在 我 们 这 个 时 代 结 束 时 被 鲜明 地 


D H 佩 林 (Pelling) :《 从 英国 的 观点 看 美国 的 劳工 运动 》，， 载 《政治 研究 ) ,第 2 卷 , BIS 
(1954 年 10 月 ), 第 227 ~241 H. [1] 
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表达 出 来 。1943 年 在 南港 召开 的 工会 大 会 上 ， 时 任 劳 工 部 长 的 缉 恩 斯 
ee » 贝 文 (Ernest Bevin) 就 保证 工作 周 最 高 时 数 发 表 了 著名 的 评论 :“ 不 要 
只 依靠 政府 来 保证 工作 周 最 高 时 数 ， 为 什么 不 一 有 机 会 就 把 它 纳 入 集体 协议 
P? 靠 法 律 将 其 付 诸 实施 ， 我 们 就 不 再 担心 它 有 没有 责任 心 。” 

在 英语 国家 中 ， 这 种 反 重 商 主义 传统 力量 一 定 程度 上 取决 于 先前 的 阶级 
关系 史 。 特 别 是 像 阿 道夫 ' 斯 图 姆 索 尔 (Adolf Sturmthal) 所 指出 的 ， 在任 
何 特定 社会 中 所 呈现 出 的 封建 制度 的 特征 和 强度 也 许 是 这 个 社会 里 牵 工 运动 
对 于 革命 政治 运动 态度 的 最 重要 的 决定 因素 之 一 。% 于 是 在 像 沙 皇 俄国 那样 
的 国家 里 ， 即 使 有 强大 的 中 央 政 府 以 及 给 予 特定 商人 的 补助 和 国家 垄断 ,和 划 
商 主 义 仍然 是 强 有 力 的 ， 劳 工 运动 的 首要 具 标 就 是 试图 摆脱 国家 政治 力量 的 
迫害 ; 另 一 方面 ， 在 英国 和 美国 ， 重 商 主义 的 传统 力量 很 薄弱 ， 政 府 力 量 要 
受到 更 多 的 限制 ， 劳 工 运动 的 经 济 力量 是 值得 考虑 的 ， 而 在 政治 行动 上 它 的 
重要 性 就 弱 些 。 

”这 个 观点 可 以 进一步 引申 。 因 为 ， 既然 事实 上 在 美国 政治 传统 中 反 政 府 
主义 的 力量 比 在 英国 的 要 大 ， 那 么 美国 的 劳工 运动 可 以 看 成 是 处 于 经 济 发 展 
范围 内 的 自由 放任 主义 / 非 自 由 放任 主义 的 两 极 中 。 英 国 劳工 运动 ， 在 茶 种 
程度 上 比美 国 更 倾向 于 独立 的 劳工 政治 ， 是 这 种 自由 一 独裁 主义 的 连续 体 。 
这 个 体制 的 另 一 个 极端 是 普鲁士 或 沙皇 俄国 那样 的 国家 ， 那 里 的 重 商 主义 或 
者 政治 独裁 都 是 最 厉害 的 。 因 此 像 1917 年 的 俄国 革命 和 1918 ~ 1919 年 天 扩 
的 德国 革命 都 已 证 明 ， 这 两 个 国家 的 劳工 运动 是 经 常 倾向 于 政治 的 ， 友 工 运 
动 总 是 试图 通过 进一步 努力 赢得 国家 权力 。 

这 种 重 商 主义 与 反 重 商 主义 的 争论 存在 着 一 些 问题 ， 我 们 在 这 一 草 的 最 
后 会 再 次 谈 到 。 但 是 这 对 审视 在 美国 和 大 不 列 颠 劳工 运动 的 总 体 发 展 提供 了 
一 个 可 行 的 框架 。 首 先 ， 应 该 做 出 一 个 大 概 的 区 分 。 在 早 些 年 代 ， 反 重 商 主 
义 主要 是 被 雇主 用 来 作为 一 种 武器 来 阻止 工会 干涉 自由 经 济 中 进行 商品 和 资 
本 的 自由 移动 ， 而 不 是 从 内 部 阻止 劳工 运动 本 身 的 独立 政策 。 于 是 在 19 世 
纪 的 初期 ， 大 西洋 两 岸 的 法 律 和 风俗 都 注重 私人 财产 的 神圣 不 可 侵犯 。 私 人 
财产 不 只 是 界定 为 物质 性 的 工场 和 工厂 生产 的 商品 ， 而 且 还 包括 个 人 或 公司 
所 拥有 的 从 经 济 活动 中 产生 的 财产 权 。 是 自然 法 ， 而 不 是 成 文法 ， 决 定 了 大 
部 分 经 济 物品 的 市 场 价 值 ， 因 此 罢工 、 联 合 抵制 或 者 其 他 的 用 来 干扰 这 种 多 
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动 上 的 不 可 接受 的 侵犯 ,经常 导致 政府 的 代理 人 打击 英国 和 美国 的 工人 人 。 

随 着 时 间 的 流逝 ， 英 国 更 为 强大 的 封建 传统 的 残余 力量 既 导 致 了 建立 强 
有 力 的 工 联 来 保护 工人 阶级 的 经 济 利益 ， 也 导致 了 工党 的 建立 和 政治 上 的 被 
接受 。 另 一 方面 ， 美 国 反 重 商 主义 的 传统 更 强 一 些 ， 不 仅 旨 在 建立 独立 的 社 
会 主义 或 劳工 政治 被 斥 为 异端 和 无 必要 ， 而 且 工 会 自身 直到 19 HAAR 
模糊 的 合法 性 ， 比 英国 晚 很 多 。 雇 佣 者 可 以 运用 非常 复杂 的 法 律 判 例 ， 或 者 
美国 自由 主义 经 济 的 传统 来 禁止 劳动 组 织 的 成 长 。 他 们 雇用 了 平 克 顿 侦探 
(Pinkerton detectives) 、 公 司 间谍 以 及 政府 和 联邦 的 军队 力量 去 击败 罢工 利 
摧毁 在 煤炭 、 钢 铁 及 其 他 主要 的 美国 工业 中 存在 的 联合 体 。 相 比 类 国 ， 他 们 
这 和 做 可 以 最 大 限度 地 免责 。 因 此 ， 有 点 矛盾 的 是 ， 美 国 的 劳工 领导 人 比 类 
国 的 劳工 领导 人 更 不 喜欢 采取 独立 的 政治 行动 ; 在 19 世纪 和 20 世纪 的 早 
期 ， 美 国 劳 工 领导 者 有 时 会 发 现 他 们 自己 被 卷 人 和 信 了 与 雇佣 者 之 间 的 劳动 纠纷 
中 。 这 些 纠 纷 在 更 大 程度 上 带 有 暴力 和 公开 的 阶级 冲突 的 特征 。 

因此 尽管 在 英国 和 美国 劳工 运动 之 间 存 在 着 明显 的 相似 性 ， 至 少 是 在 独 
立 政策 和 大 的 联合 体 的 建立 这 两 点 上 ， 这 两 个 国家 的 劳工 运动 的 历史 在 许多 
方面 是 不 同 的 。 本 章 就 是 来 探讨 这 些 相 似 性 及 不 同 之 处 的 。 


6.2 ”劳工 力量 的 特 扣 


所 有 经 济 史 的 学 生 都 知道 : 是 煤炭 、 铁 和 水 力 的 利用 以 及 技术 进步 ， 例 
如 瓦特 蒸汽 机 (Watt's steam-engine) (1781 年 ) 、 哈 格 里 夫 斯 的 珍妮 纺 纱 机 
( Hargreaves’ s Spinning Jenny) (1790 Æ) 和 阿 克 赖 特 (Arkwright) AY aK 
纺 纱 机 与 卷轴 机 ， 导 致 了 在 英国 首先 发 生 、 后 又 传记 西方 世界 的 工业 生产 方 
法 。 但 是 也 要 认识 到 在 19 世纪 20 年 代 和 30 年代， 相同 资源 的 利用 以 及 在 
像 波 士 顿 (Boston) 、 福 尔 河 (Fall River), SRB (Massachusetts) 或 者 
朴 次 们 斯 (Portsmouth) 、 新 罕 布什 尔 (New Hampshire) 这 样 的 城市 周围 ， 
发 展 美国 的 纺织 工厂 和 工业 结构 是 可 能 的 。 这 与 几 年 前 在 利兹 、 曼 彻 斯 特 和 
其 他 兰 开 夏 城市 中 所 发 生 的 相差 并 不 很 远 。 在 美国 ， 两 种 纺织 生产 的 方法 都 
被 采用 ， 一 种 是 被 称 为 斯 拉 特 体系 (Slater system) 的 ， 在 这 个 体系 中 整个 
家 庭 包 括 男人 、 女 人 以 及 小 孩 都 来 准备 纱 线 让 手 织 机 操作 手 完成 ; 男 一 种 模 
型 是 由 产生 于 马萨诸塞 州 的 沃 尔 瑟 姆 的 著名 洛 韦 尔 制度 (Lowell system) 所 
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提供 的 。 最 初 ， 从 周围 的 村 庄 中 来 的 年 轻 的 未 婚 美国 农场 姑 妊 被 大 量 地 使 
用 ， 为 了 不 使 她 们 受到 工业 化 的 坏 影响 ， 党 试 为 她 们 提供 了 宿舍 、 教 育 上 的 
便利 和 食物 。 在 新 兰 纳 克 (New Lanark, 1818 Æ), KARR ( Waltham ) 
公司 的 经 理 们 并 非 有 意识 地 模仿 ， 他 们 尝试 做 出 进一步 的 努力 ， 这 种 努力 罗 
伯 特 . 欧文 (Robert Owen) 在 早 些 时 候 做 过 ， 用 来 抵消 西 苏 格 兰 纺织 工厂 
体制 的 影响 。 

然而 ， 只 有 几 干 人 在 沃 尔 瑟 姆 系统 下 工作 。 除 了 工资 较 高 以 外 ， 因 为 是 
成 长 中 的 机 械 化 ， 对 于 新 英格兰 的 棉花 操作 者 来 说 ， 他 们 中 的 大 部 分 所 面 对 
的 情形 是 : 空间 狭小 ， 从 早 干 到 晚 的 工作 日 。 这 与 在 大 不 列 颠 的 与 他 们 相同 
的 工人 所 面 对 的 差不多 ,2 ERT, RET RR. CRRA MA ee 
净 俄 流域 和 中 西部 铁 的 再 生产 中 ， 大 西洋 两 岸 的 工业 化 的 进程 也 遵循 同样 的 
道路 。 举 个 例子 ， 如 果 一 个 来 自 设 菲尔德 (Sheffield) SOK A 1H HA BY 7 R 
工 或 者 铁 搅 炼 者 (iron puddler) 在 国内 战争 时 期 走 进 匹兹堡 的 钢铁 厂 ， 他 
会 发 现 许 多 是 那么 熟悉 : 公司 的 工头 式 管理 、 技 术 分 工 、 快 速 增长 的 丈 动 力 
和 在 1864 年 首先 在 英国 所 产生 的 、 并 在 接 下 来 的 时 间 内 推广 到 美国 的 贝 窜 
过 炼 钢 法 (Bessemer smelting process) o 

如 果 我 们 的 英国 客人 想 在 他 所 到 的 北方 或 中 西部 的 城市 中 申请 一 份 技术 
工作 的 话 ， 不 管 他 喜欢 不 喜欢 ， 他 会 发 现在 他 的 工友 中 有 人 来 自 于 他 的 国 
家 ， 甚 至 来 自 于 他 的 家 乡 那个 城镇 。 因 为 在 国内 战争 前 的 最 初 的 年 份 里 ， 
美国 工业 很 大 程度 上 是 依赖 英国 技术 工人 来 发 展 自身 的 基础 设施 ， 次 要 的 
是 依靠 那些 来 自 德国 和 斯 堪 的 纳 维 亚 的 工人 。 例 如 ，1850 年 ， 在 美国 所 雇 
用 的 2 244 602 名 外 国 出 生 的 工人 中 有 961 719 名 是 爱尔兰 人 ，278 675 名 是 
英格兰 人 ，70 550 名 是 苏格兰 人 ，29 868 ZEREA. XAMIR (Car- 
diff) 和 斯 旺 西 (Swansee) 地 区 的 威尔士 人 是 以 铁 搅 炼 者 而 著称 的 ， 可 尼 市 
的 锡 采 矿 者 被 输送 到 威斯康星 开采 着 同样 的 金属 ， 这 也 是 他 们 在 家 乡 时 第 干 
的 ; 约 维尔 手套 制造 者 移民 到 了 康涅狄格 州 ， 斯 塔 福 郡 的 制 陶 工 人 在 俄 效 俄 
河 的 岸 边 发 现 相当 合适 的 黏土 并 建立 与 类 国 相同 的 美国 工业 。 

在 煤炭 开采 上 ， 这 种 相似 性 体现 得 更 为 明显 。 在 内 战 爆发 前 的 几 十 年 里 
以 及 后 来 在 更 大 的 范围 内 ， 帆 格 鲁 一 撤 克 偿 籍 的 矿工 们 ， 这 包括 苏格兰 人 、 
约克 和 郡 人 和 威尔士 人 ， 另 外 还 包括 来 自 达 汉 姆 和 雍和 森 们 兰 (Northumberland) 


D R.T. 伯 索 夫 (Berthoff) :《 美 国 工业 化 时 代 中 的 英国 移民 》( 剑桥， 马萨诸塞 ，1953 E), $ 
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的 人 ， 在 宾 旋 法 尼 亚 的 无 烟煤 和 烟煤 行业 中 部 占据 者 优势 ， 在 俄 雍 俄 州 、 纯 
BEAM RE A ae Tb Pte. NAB Le XBR (Jobn 
L. Lewis) 是 一 个 威尔士 矿工 的 儿子 ，1880 年 出 生 在 衣 阿 华 州 的 户 卡 斯 
(Lucas，Iowa) ，20 世纪 30 年 代 成 为 工业 组 织 大 会 (CIO) 的 主席 。 在 需要 
技术 的 手工 行业 ， 像 雪茄 制作 业 、 印 刷 业 、 订 做 裁缝 业 和 家 具 制 造 业 ， 德 国 
的 手工 业者 们 紧 随 着 英国 人 而 来 。 这 两 股 力量 是 1830 ~ 1885 年 从 北方 和 西 
欧 来 美国 工厂 工作 的 各 种 “ 老 ” 移 民 群 中 最 大 的 和 最 有 影响 的 。 萨 织 尔 : 
冈 玻 斯 从 美国 劳工 联盟 1886 年 建立 时 起 就 担任 主席 ， 一 直到 1924 FAE., 
在 13 岁 移 民 到 纽约 之 前 ， 他 一 直 在 伦敦 父亲 的 商店 里 学 做 一 名 雪 六 制造 工 
人 。 对 这 些 职 业 来 说 ， 跟 旧 世 界 的 联系 是 如 此 重要 ， 以 至 于 他 们 时 常 准备 建 
立 城市 范围 的 劳动 组 织 ， 这 是 建立 在 道德 的 忠诚 上 的 。1886 年 所 建立 的 费 
城 日 陡 曼 工会 就 是 这 样 的 一 个 好 例子 。 在 这 个 世纪 之 后 ， 除 了 爱尔兰 人 和 受 
彻 斯 特 或 者 伦敦 东边 界 上 分 散 的 犹太 人 和 其 他 西欧 人 ， 这 些 种 族 上 的 差异 在 
大 不 列 题 是 不 明显 的 。 

在 我 们 看 来 ， 关 于 这 些 盘 格 鲁 一 撤 充 逊 移民 工人 的 最 重要 的 事实 ， 是 他 
们 中 的 很 少 一 部 分 人 在 他 们 本 属 的 国家 中 有 过 参加 工 联 的 经 验 。 约 翰 . 杰 拉 
特 (John Jarrett) 是 铁 、 钢 和 锡 从 业 工 人 联合 会 的 主席 (1876 年 ) ， 在 移民 
到 美国 之 前 曾经 在 英国 领导 过 一 个 钢铁 工人 联合 会 。 美 国 最 早 的 两 个 全 国 性 
联合 组 织 国际 印刷 业 联 盟 (1852 年 ) 和 雪茄 制造 者 国际 工会 (CMIV 1863 
年 ) 最 初 的 领导 者 ， 都 建立 在 德国 移民 的 基础 上 。19 世纪 60 年 代 和 70 年 
代 ， 在 美国 北部 城市 中 的 英国 工程 师 和 建筑 商人 的 数目 已 经 变 得 很 大 ， 可 以 
保证 工程 师 联合 会 (ASE, 1852 年 ) 以 及 木工 和 细 木 工 联合 会 《1860 年 ) 
在 美国 成 立 分 会 。 


6. 3 建立 组 织 的 最 初 努 力 


尽管 在 规模 上 出 现 不 同 ， 美 国 经 济 与 英国 经 济 比较 起 来 农业 占有 更 大 的 
比重 ;但 是 到 国内 战争 之 前 ， 与 大 不 列 颐 在 同样 的 发 展 阶段 中 类 似 。 在 新 类 
格 兰 和 在 旧 的 中 西部 地 区 工业 化 的 进程 已 经 创造 了 一 种 资本 主义 的 形式 。 因 
此 ， 其 至 在 像 我 们 前 面 所 描述 过 的 英国 工 联 主义 者 进入 之 前 ， 美国 劳工 运动 
对 组 织 工会 做 出 的 努力 不 多 ， 这 与 英国 的 劳工 运动 差别 不 大 。18 HERZ 
前 ， 几 批 伦敦 的 排 字 工人 已 经 成 功 地 向 他 们 的 主管 请 愿 来 提高 计件 工 价 ， 雇 
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中 成 立 工 联 。 在 美国 ， 最 初 的 长 期 努力 发 生 在 类 似 的 技术 工作 中 ， 其 中 城市 
范围 组 织 的 印刷 工人 、 木 匠 、 裁 颖 和 鞋匠 走 在 最 前 列 。 最 早 存 在 的 美国 工 联 
组 织 是 1792 年 费城 成 立 的 鞋匠 协会 。 在 这 两 个 国家 中 ， 这 些 联合 会 最 初 提 
供 了 社会 便利 和 共同 利益 (如 某 种 形式 的 失业 或 疾病 保险 ) ， 但 同时 也 引起 
了 工业 上 的 争论 。 然 而 ， 到 了 1800 年 ， 墨 工 被 作为 表达 不 请 的 一 种 方 陈 ， 
这 在 大 西洋 的 两 岸 都 一 样 。 

但 即使 在 这 个 早期 阶段 ， 对 英国 和 美国 运动 中 所 出 现 的 差别 做 出 区 分 也 
是 可 能 的 。 首 先 ， 尽 管 大 西洋 两 岸 的 熟练 工人 都 关心 保护 手工 工艺 免 受 机 械 
化 的 威胁 ; 但 是 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 美 国 的 手工 艺 者 们 对 这 个 问题 表现 出 了 
更 大 的 焦 虚 。 这 部 分 是 因为 美国 的 前 工业 化 行 会 相对 薄弱 ; MER, OE 
的 行 会 担负 起 保持 长 期 建立 起 来 的 手工 艺 标准 的 责任 。 这 些 手工 艺 包括 像 马 
具 制 造 、 黄 铜 制造 或 者 银 匠 的 工作 。 另 一 部 分 原因 是 由 于 在 许多 美国 行业 中 
熟练 工人 的 严重 缺乏 导致 了 高 成 本 ， 这 刺激 美国 的 制造 商 去 用 节省 劳动 力 的 
机 器 来 代替 手工 艺 者 。 但 是 也 因为 ，19 世纪 40 年 代 到 50 年 代 间 一 股 贫穷 
的 爱尔兰 人 和 其 他 欧洲 的 移民 大 量 地 横 穿 大 西洋 ， 美 国 雇佣 者 们 就 可 以 用 辞 
退 或 替换 威胁 他 们 的 雇员 中 试图 成 立 联 合 会 的 人 。 这 种 可 能 性 比 在 大 不 列 颠 
要 大 得 多 。 反 过 来 ， 这 种 大 量 的 剩余 劳动 力 的 储备 构成 了 英国 工 联 运动 比美 
国 数量 大 、 力 量 强 的 最 重要 的 原因 之 一 ， 这 种 情况 即使 没有 持续 至 今 ， 也 持 
续 到 了 19 世纪 30 年 代 。 

举 个 例子 ， 早 在 1828 年 ， 一 群 纽 约 的 印刷 工人 就 向 印刷 师傅 联合 会 
奶 一 种 行为 : 该 协会 将 一 些 技 术 完 全 熟练 的 人 (这 里 指 外 国人 ) FEIL 
使 用 12 或 15 个 月 。 但 是 当 他 们 可 以 成 为 行内 的 师傅 时 ， 一 些 技术 糟 糙 的 人 
又 让 他 们 失去 了 工作 ， 因 为 这 些 人 只 要 能 获得 报酬 就 干 。 这 个 争论 中 体现 
着 广泛 存在 的 本 土 对 待 第 二 代 的 态度， 或 者 是 “ 老 ” 的 有 经 验 的 美国 手工 
艺 者 对 待 农民 出 身 - 一 -从 南部 和 东部 欧洲 来 的 “新 ”的 移民 工人 ,在 19 E 
纪 末 他 们 提供 了 大 量 的 工厂 劳动 力 的 态度 。 在 19 世纪 80 年 代 和 90 年 
代 ， 这 种 偏见 部 分 地 把 技术 因素 同 美国 大 多 数 的 工厂 工人 相 分 离 ， 而 且 加 大 
了 工人 贵族 和 工厂 无 产 者 之 间 的 距离 ， 这 种 状况 要 比 在 大 不 列 丰 的 状况 严重 
得 多 。 

在 英国 和 美国 的 早期 劳工 运动 之 间 的 第 二 个 差别 (与 英国 相 比 ， 从 这 





O 转 引 自 H. Mpk (Pelling) :《 美 国 劳工 》 (SB, 1960), 第 27 页 。[5】 
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时 开始 美国 经 济 中 存在 更 大 的 地 区 性 的 差别 ) EF, 英国 工人 运动 更 旱 开 
始 关注 全 国 性 的 而 不 是 地 区 性 的 形式 。1829 年 12 月 ， 一 名 来 自 曼 彻 斯 特 的 
名 叫 约翰 多 尔 蒂 的 年 轻 的 爱尔兰 棉花 操作 者 成 立 了 了 大不列颠 及 北 爱 尔 兰 纺 
织 操作 者 协会 。 这 个 协会 试图 在 遍及 整个 国家 的 范围 里 组 织 不 同 技术 水 平 的 
HMLA, MARAE“ RRA RBH eH. RP KNEE, SRM 
辅助 建立 了 一 个 更 为 有 雄心 的 组 织 ， 全 国 劳工 保护 协会 (NAPL)。 这 个 组 
织 不 仅仅 包括 广大 范围 内 的 纺织 工人 ， 还 包括 了 棉布 印花 者 、 纺 丝 者 、 皇 毛 
工 和 人、 针织 品 工 人 以 及 当地 的 铸 工 、 煤 码 矿 工 、 陶 匠 等 其 他 的 工人 。 

1831 年 ， 全 国 劳工 保护 协会 由 于 英国 其 他 地 方 的 纺织 工人 未 能 文 持 其 
在 阿 什 顿 安 德 莱恩 地 区 为 提高 工资 水 平 举行 的 罢工 而 分 裂 。 但 是 3 年 后 ， 全 
国 范围 的 全 国 大 团结 工会 (GNCTU) 成 立 了 ， 它 努力 使 单个 行业 协会 的 内 
部 结构 系统 化 。 它 对 追求 高 工资 的 运动 施加 总 体 控 制 并 协调 罢工 。 由 于 
1832 年 《改革 法 案 》 对 公民 权 的 微乎其微 的 补充 以 及 新 颁布 的 、 令 人 深 晋 
痛 绝 的 《济贫 法 修正 案 (1834)》 引 来 席卷 整个 英国 的 社会 骚乱 。 全 国 大 团 
结 工 会 很 快 成 长 起 来 。 据 一 些 报告 说 ，1834 年 的 夏天 ， 它 差不多 有 50 万 成 


员 。 这 个 组 织 受到 罗伯特 . 欧文 的 激进 合作 理论 的 极 大 影响 。 我 们 以 后 会 谈 


到 ， 欧 文 在 19 世纪 20 年 代 花 费 了 大 量 的 时 间 和 人 金钱 试图 在 美国 建立 社会 主 
义 公 社 。 

另外 ， 这 个 时 期 在 英国 劳工 运动 中 的 暴力 情绪 比 在 美国 浓烈 得 多 ， 这 可 
逆 推 至 从 拿破仑 时 代 一 直到 19 世纪 30 年 代 中 期 持续 着 的 政治 危机 和 和 镇压， 
而 在 美国 没有 这 种 事 。 这 些 镇 压 行动 是 从 1799 年 和 1800 年 反对 联合 的 《 联 
合法 案 》 开 始 的 ， 包 括 1812 ~ 1814 年 对 破坏 织 袜 机 器 的 上 户 德 分 于 《Ludd- 
ite) 镇 压 、1819 年 的 彼得 卢 (Peterloo) 大 屠杀 以 及 1830 年 的 放逐 多 渗 特 
的 农业 工人 (或 称 托 尔 普 德尔 蒙 难 者 ) ， 因 为 据说 他 们 具有 炉 动 性 行为 。 被 
这 些 事件 所 激怒 ， 许 多 的 城市 手工 艺 者 和 大 量 的 棉花 操作 工 、 北 部 工人 们 一 
起 花 了 大 力气 取得 议会 特权 的 扩大 ， 以 使 他 们 人 免 受 痛 雷 。 

在 前 面 我 们 所 提出 的 事件 中 ，1832 年 的 改革 法 案 只 是 给 予 少 数 拥有 财 
产 的 手工 业者 特权 。 这 个 结果 就 导致 了 英国 和 美国 运动 之 间 这 个 时 候 更 为 显 
著 的 差别 。 这 涉及 一 个 策略 上 的 冲突 ， 就 是 每 个 工人 运动 如 何 达 到 它 的 政治 
上 的 要 求 ， 因 为 1832 年 改革 法 案 未 能 给 予 英国 工人 阶级 特权 ， 这 对 类 国 工 
人 中 阶级 意识 的 增长 产生 了 深刻 的 结果 。 在 经 济 维度 上 又 添加 了 政治 维度 ， 
而 前 者 已 经 把 制造 业者 中 的 中 产 阶级 同 社会 的 更 为 贫穷 的 成 员 分 离开 来 。 这 
加 强 了 独立 的 政治 行动 作为 劳工 战略 一 个 主要 成 分 的 合法 性 ， 而 且 它 呼吁 要 
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用 完全 不 同 的 形式 来 代替 快速 成 熟 起 来 的 资本 主义 系统 ， 尺 管 这 种 呼吁 比 在 
欧洲 大 陆 的 要 弱 些 。 

另 一 种 证 明 这 种 区 别 的 方法 是 比较 英国 宪章 派 运 动 和 独立 的 工人 党 运动 
的 命运 。 后 者 产生 于 19 世纪 20 年 代 和 30 年代 的 纽约 和 其 他 美国 东海 是 城 
市 。 在 许多 方面 ， 这 两 种 运动 都 是 非常 不 同 的 。 美 国 工 人 和 沉 是 由 于 工艺 者 、 
小 业主 以 及 小 资产 阶级 分 子 组 成 ， 他 们 关注 的 是 享受 且 由 的 公共 教育 ， 疆 束 
银行 系统 的 垄断 控制 ， 完 成 在 工人 党 纲领 中 所 提出 的 各 式 各 样 的 其 他 要 求 。 
而 另 一 方面 ， 宪 章 主 义 ， 虽 然 它 最 初 也 是 作为 保卫 政治 改 单 的 工具 而 出 现 ， 
很 快 就 具有 了 大 量 的 工人 阶级 运动 的 特征 。 这 种 运动 表达 了 由 于 失业 和 经 济 
困难 (BRERA “LRA 40 ER”) 所 带 来 的 愤怒 ， 也 同样 关注 选举 权 改 半 ， 
尽管 宪章 主义 者 在 本 质 上 提出 了 相对 温和 的 实际 要 求 (全 体 男性 投票 、 平 
等 的 选区 、 年 度 议会 、 议 会 成 员 的 回报 、 无 记名 投票 、 对 于 议会 成 员 并 没有 
限制 财产 ) 。 几 个 不 同 场合 下 的 请 愿 被 拒绝 使 得 他 们 更 为 激进 。1838 年 他 们 
建议 ， 宪 章 大 会 本 身 应 该 代替 众议院 成 为 立法 机 构 。 另 外 在 们 明基 、 曼 彻 期 
特 、 格 拉 斯 哥 和 其 他 的 北方 城市 中 ， 宪 章 派 寻求 文 持 ， 这 里 出 现 了 一 种 
“物质 力量 ” 派 ， 是 由 像 乔 治 . RAZ - 哈尼 (George Julian Harney) Pi # 
格 斯 . 奥康 纳 (Feargus O’ Connor) 所 领导 的 ， 他 们 认为 暴力 是 党 来 改 于 的 
合法 的 手段 。 在 1848 年 宪章 主义 出演 之 后 ， 这 种 “物质 力量 ”的 许多 因 系 
转移 至 美国 。 

另 一 方面 ， 到 19 世纪 30 年 代 时 ， 美 国 大 部 分 工人 已 经 具有 了 投票 权 ， 
因此 他 们 并 不 需要 发 动 独立 的 政治 行动 ， 除 非 当 两 个 主要 政党 中 的 一 个 表现 
出 不 愿意 制定 有 利于 工人 利益 的 法 规 。 举 个 例子 ，1829 E, SERHER 
主 党 中 的 银行 家 和 商人 资本 家 的 影响 力 变 得 让 工人 阶级 投票 者 无 法 忍受 时 ， 
在 纽约 、 波 士 顿 以 及 其 他 地 方 就 成 立 了 工党 来 对 抗 纽约 市 民主 党 一 一 被 称 做 
是 坦 慕 尼 协 会 〈(Tammany Hall), ， 其 他 的 一 般 政党 组 织 支 持 刚 才 我 们 所 摘 述 
过 的 工党 纲领 中 各 种 各 样 的 条 款 。 

于 是 在 1835 年 ， 当 纽约 民主 党 人 又 一 次 在 支持 反 银 行 法规 上 食 言 时 ， 
罗 克 福 克 工 人 党 (Locofoco Workingmen’s Party) 成 立 了 ， 它 表 示 要 在 秋季 国 
家 立法 机 构 的 选举 中 部 分 地 分 开 自 己 的 投票 。 但 是 它 并 没有 完全 地 从 坦 莫 尼 
协会 分 开 ; 19 世纪 30 年 代 后 期 ， 杰 克 近 民 主 党 转向 了 一 个 更 为 可 接受 的 姿 
态 ， 工 党 就 消失 了 。 另 外 ， 对 于 各 个 州 的 手工 艺 者 群体 的 成 功 的 玲 通 工作 相 
对 快 地 满足 了 一 些 工 人 阶级 的 要 求 ， 这 在 英国 用 了 更 长 的 时 间 才 做 到 。 举 个 
例子 ， 工 人 由 于 债务 而 进 监 狱 ， 这 在 1838 FERRI (Vermont) MRAM 
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州都 已 经 终止 ; 罗 得 岛 和 康涅狄格 州 在 19 世纪 40 年 代 实行 了 全 体 男性 投票 
制 ， 在 同一 个 年 代 其 他 几 个 州 也 都 实行 了 免费 的 公共 教育 。 

要 指出 的 是 这 些 措施 并 不 是 送 给 美国 工人 阶级 的 “免费 的 礼物 ”， 并 非 
是 伴随 着 普遍 民主 的 发 展 自动 而 来 的 ;他 们 不 得 不 通过 请 愿 的 方式 ， 大 型 游 
行 和 其 他 表示 公众 不 满 的 方式 来 进行 战斗 然而 ， 和 这 个 时 期 的 英国 工人 
运动 不 一 样 ， 到 了 19 世纪 40 年 代 美国 的 工人 阶级 组 织 的 成 分 已 经 成 功 地 证 
明了 他 们 有 着 影响 一 个 或 两 个 主要 政党 的 政治 行为 的 能 力 ， 而 同时 并 不 需要 
建立 他 们 自己 的 永久 性 的 政治 性 党 派 。 这 对 发 展 美国 工人 运动 中 的 政治 调和 
具有 重要 意义 。 

看 到 了 这 点 ， 我 们 的 分 析 就 可 能 会 得 出 结论 : 美国 和 英国 的 工人 运动 ， 
如 果 不 从 政治 上 考虑 ， 两 者 之 间 的 相似 性 远 超过 差异 性 ， 至 少 在 对 英国 与 美 
国 东南 和 中 西部 之 间 比 较 时 是 这 样 。 但 是 这 样 相似 性 的 程度 并 不 能 在 英国 和 
美国 其 他 两 个 重大 区 域 的 比较 中 发 现 ， 这 两 个 地 区 也 就 是 使 用 奴隶 劳动 的 南 
部 和 西部 的 边界 。 在 这 两 个 区 域 里 ， 美 国 的 工业 化 过 程 所 具有 的 特征 与 在 新 
英格兰 和 中 西部 所 发 生 的 显著 不 同 ， 这 带 来 了 在 英国 和 美国 工人 运动 发 展 的 
差异 。 


6.4 在 美国 南部 和 西部 的 发 展 


紧 接 着 美国 革命 和 在 19 世纪 最 初 的 时 代 里 ， 奴 录制 在 美国 经 济 发 展 中 
扮演 了 相对 小 的 角色 。 事 实 上 ， 受 到 潮 汛 秦 击 的 南方 诸 州 中 ， 有 时 由 于 土地 
大 量 消耗 ， 另 外 在 劳动 制度 中 ， 奴 隶 制 度 的 价值 明显 减 小 ， 所 以 奴隶 制度 看 
起 来 好 像 自然 地 消亡 。1773 年 以 后 ， 随 着 转 棉 机 的 发 明 所 带 来 的 规模 经 济 ， 
奴隶 制度 又 出 现 了 生机 。 另 外 , 在 19 世纪 30 年 代 和 40 年代， 一 小 部 分 、 
但 是 时 现 出 增长 趋势 的 南方 种 植 园 主 已 经 开始 训练 他 们 的 家 奴 成 为 熟练 的 木 
于 、 卡 车 司机 或 铁匠 ， 把 他 们 带 出 来 而 不 只 把 他 们 限制 在 农场 里 。 这 种 发 展 
导致 有 技术 的 白人 工人 的 敌意 。 因 为 这 些 白人 原来 一 直 认 为 自己 比 黑 奴 优 
越 ， 而 现在 他 们 发 现 自己 要 与 黑 奴 们 进行 间接 的 就 业 竞争 。 在 国内 战争 之 
后 ， 这 种 白人 对 黑人 工人 的 种 族 敌 意 趋 向 增强 ， 而 不 是 减弱 。 在 南方 ， 这 是 


D 关于 这 个 问题 的 讨论 ， 见 爱德华 . WORE (Edward Pessen): CHS RAR: BG 
工 运动 的 激进 领导 人 》( 奥 尔 巴 尼 ，1967 年 ), #24. [6] 
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因为 在 重建 时 期 激进 的 共和 分 子 提 高 黑人 地 位 的 努力 遭 到 失败 ， 以 及 在 苍 动 
力 市 场 中 大 量 守 找 工作 机 会 的 原 为 奴隶 的 人 人 出现。 结果 是 ，1865 ~ 1890 年 
间 ， 在 当地 的 二 会 和 黑人 早期 所 代表 的 职业 中 黑人 手工 艺 者 受到 了 系统 性 的 
排斥 ， 例 如 摆 伟 业 、 人 制 桶 业 、 香 烟 制造 业 或 者 印刷 业 。 举例 说 ，1879 年 ， 
南方 的 一 些 地 方 估计 有 21 409 名 有 技术 的 黑人 印刷 者 ; 到 了 1920 年 ， 却 不 
足 2 000 名 .2 

这 种 发 展 并 不 意味 着 所 有 的 南部 黑人 或 者 所 有 的 贫困 的 日 人 (在 南方 
也 存在 大 量 数目 的 白人 ) 突然 间 变 成 了 不 熟练 的 工人 、 用 谷物 交 租 的 个 农 
或 者 是 在 土地 上 工作 的 雇工 。 它 也 不 表明 这 个 时 期 的 北方 和 南方 不 存在 发展 
着 的 多 种 族 联合 主义 的 例子 ， 只 是 获得 自由 的 黑人 还 没有 形成 他 们 目 已 的 联 
合 会 。 例 如 1867 年 ,查尔斯 顿 (Charleston) 的 码头 黑人 工人 成 功 地 成 立 了 
码头 装 印 工人 保护 组 织 ， 差 不 多 有 1 000 BMA. RAE IN, RARER 
者 也 组 织 了 他 们 自己 的 组 织 。 于 是 在 黑人 矿工 、 侍 者 、 卡 车 司机 以 及 其 他 的 
职业 群体 中 都 发 生 了 同样 的 事情 。1869 年 ，160 MBAR TAM E g 
克 . 迈 尔 斯 (Isaac Myers) 的 激进 的 填 船 颖 黑人 的 领导 下 在 华盛顿 军 集 ， 成 
立 了 有 色 人 种 劳工 全 国 工会 ， 这 是 一 系列 全 国 性 黑人 自治 组 织 中 的 党 个， 
然而 这 个 群体 并 不 允许 接纳 在 那个 时 代 申 白人 联盟 支配 的 全 国 男 工 工会 。 

这 些 经 济 发 展 显示 的 是 两 件 事情 。 首 先 ， 从 一 开始 美国 的 工人 运动 中 日 
人 种 族 主 义 和 黑 人 对 他 们 被 排除 在 白人 组 织 外 的 不 满 是 美国 劳工 运动 的 决定 
性 力量 ， 这 在 英国 是 没有 呈现 出 来 的 。 第 二 ， 部 分 的 是 由 于 自身 的 生态 特征 
所 引出 的 原因 ， 部 分 的 是 由 于 美国 或 欧洲 的 资本 家 们 没 能 够 把 有 效 的 投资 注 
入 进去 ， 在 1877 年 重建 末期 之 后 ,南方 仍然 保持 着 很 大 程度 的 非 工业 化 。 
这 种 状况 一 青 持 续 到 后 来 的 第 一 次 世界 大 战 。 这 在 那个 地 区 严重 地 阻 硅 了 工 
会 的 发 展 ， 同 时 也 剥夺 了 许多 黑人 人 口 想 要 快速 地 融和 人 到 城市 工人 阶级 中 所 
必需 的 工业 经 验 。 美 国 这 种 黑 一 白 的 划分 与 在 不 列 颠 所 存在 的 盘 格 鲁 一 爱 尔 
兰 冲 帘 之 间 有 少许 的 类 似 性 。 例 如 ，1838 年 ， 在 北方 联盟 铁路 上 爆发 了 在 
此 共同 劳动 的 英国 人 和 爱尔兰 工人 之 间 的 武装 冲突 ; 1854 年 ,一 些 雇主 引 
和 人 爱尔兰 劳动 者 来 挫败 兰 开 夏 手 织 机 工人 的 黑 工 。 但 是 这 些 事 件 的 影响 跟 主 
要 的 种 族 与 族群 划分 相 比 较 就 显得 无 足 轻 重 。 后 者 在 19 世纪 50 年 代 前 就 开 
始 表现 为 美国 工人 阶级 的 特征 ， 一 直 泛 滥 至 《1924 年 限制 移民 法 案 》 的 颁 
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布 ， 其 至 于 更 长 的 时 间 。 

现在 转向 西部 的 边界 。 这 个 地 区 有 两 种 突出 点 ， 在 英国 这 两 个 特点 都 表 
现 不 明显 。 首 先 ， 在 阿 巴 拉 契 亚 屏障 被 克服 之 后 ， 整 个 西部 都 接 党 了 杰 弗 过 
(Jefferson) 的 理想 ， 即 独立 的 自由 农场 主 的 道德 上 的 先进 性 。 这 种 理想 已 
经 在 英国 乡村 小 说 中 所 描述 过 了 ， 然 而 在 英国 却 没 有 得 到 应 用 。 但 是 ， 从 政 
治 上 讲 ， 美 国 自 由 民 的 理想 对 于 工人 政治 独立 的 未 来 主要 具 人 负面 影响 。 和 医 
国 的 情况 形成 对 照 ， 这 意味 着 如 果 任 何 独 立 的 工人 阶级 政党 想 成 为 有 影响 的 
力量 ， 它 就 必须 得 到 不 仅 是 大 部 分 城市 工人 (他们 当中 的 许多 人 在 两 个 主 
要 政党 之 间 被 划分 开 来 ) 的 忠诚 ， 而 且 要 保证 在 上 百 万 的 家 庭 自 耕 户 中 获 
得 一 定 比 例 人 的 忠诚 。 这 些 人 中 的 许多 人 充满 了 单一 家 庭 农场 这 样 的 小 资产 
阶级 分 子 的 理想 。 第 二 ， 也 是 更 重要 些 的 ， 西 方 边 界 作 为 移动 着 的 定语 线 
的 冲击 ， 据 说 通过 为 不 满 的 城市 工人 提供 安全 阀 ， 抑 制 了 政治 上 阶级 意识 
的 增长 。 这 些 工 人 于 大 萧条 时 期 向 西 迁 移 ， 以 获取 土地 来 谋生 。1820 ~ 
1860 年 间 ， 有 300 万 ~ 500 万 人 口 从 东海 岸 或 者 直接 从 欧洲 移 到 了 西部 
(还 有 有 限 的 一 部 分 是 来 自 于 东方 ) ， 他 们 想 在 越过 阿 巴 拉 契 亚 山 脉 的 西 
BP XE FE o 
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的 描述 。 例 如 ，F. A. 香农 (Shannon) 曾 说 ， 即 使 美国 的 公共 土地 的 成 本 很 
低 ， 但 是 种 子 、 工 具 和 运输 上 的 花费 对 于 大 部 分 工人 阶级 移民 来 说 还 是 很 高 
的 ， 人 人口 调 查 显示 了 大 萧条 时 期 移 向 西部 的 人 口 是 减 少 了 ， 而 非 增 加 了 ， 而 
上 且 ， 尽 管 东西 部 之 间 存 在 着 边界 ， 但 东部 和 西部 都 发 生 了 大 量 的 针对 雇主 的 
Tas) 作为 回应 ， 其 他 学 者 认为 聚焦 于 东部 的 工人 成 为 西部 的 农场 
主 来 解释 此 理论 太 狭 窗 ， 因 为 它 忽略 了 这 样 的 现象 : 东部 的 工人 在 移 往 西 部 
后 仍 是 工人 。 他 们 同时 认为 移 向 西部 这 样 简单 的 行为 使 得 在 东部 的 各 州 中 工 
资 升 高 和 失业 率 降 低 。 面 对 这 种 学 术 上 的 分 歧 ， 对 于 大 众 读者 来 说 聪明 的 做 
法 是 等 到 关于 这 个 话题 的 更 多 的 研究 结果 出 来 后 再 做 判断 。: ICE 
不 管 安全 阀 理论 在 实际 中 是 否 有 效 ， 移 向 西部 的 信仰 在 边界 被 实际 关闭 后 仍 
然 保持 了 一 段 时 期 的 强大 趋势 。 这 种 关闭 大 概 发 生 在 1890 年 。 结 果 是 这 种 信 
您 极 大 地 加 强 了 在 美国 通俗 文化 中 例外 论 的 神话 ， 辐 时 在 工人 阶级 思想 中 也 
是 这 样 。 
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如 果 则 其 他 宪 格 鲁 一 撒克逊 国家 的 边疆 历史 进行 比较 ， 尤 其 是 与 加 拿 大 
和 澳大利亚 做 比较 ， 也 能 看 出 美国 边疆 地 区 有 限 的 潜在 的 阶级 冲突 。 这 个 时 
代 的 加 拿 大 人 喜欢 稳定 居住 ， 嘉 欢 耕 种 有 限 数量 的 田地 ， 而 不 像 美国 人 那样 
迁移 到 大 草原 。 当 城市 人 口 过 多 而 引起 不 满 时 ， 许 多 来 自 法 国 的 加 拿 大 人 移 
向 了 新 英格兰 ， 或 者 向 东 返 回 到 工业 化 的 省 份 而 不 是 坚守 孤立 的 、 单 一 家 庭 
式 的 边疆 农场 ， 而 正 是 这 种 方式 增强 了 美国 中 产 阶 级 的 价值 观 。 在 澳 大 利 
亚 ， 其 他 因素 在 起 作用 。 首 批 的 内 地 人 成 为 富裕 的 牧羊 主 ， 挣 工资 的 劳动 者 
中 ， 部 分 是 英国 的 囚犯 或 者 是 带 着 自己 的 激进 信仰 迁移 到 新 国家 的 宪章 派 ， 
而 并 不 是 只 拥有 少量 土地 的 单一 家 庭 式 的 农场 。 更 为 广阔 的 开放 的 空间 ， 和 
美国 相对 不 足 的 劳动 力也 促进 了 为 了 工资 而 工作 的 牧羊 人 的 出 现 ， 而 不 是 自 
由 民 农 场 主 的 出 现 。 因此， 和 美国 不 一 样 ，19 世纪 下 半 叶 的 典型 的 澳 大 利 
亚 边疆 工人 成 为 工资 劳动 者 。 他 们 也 没有 过 其 他 的 想法 。? 了 


6.5 乌托邦 社会 主义 和 其 他 的 改良 运动 


前 面 我 们 已 经 提 到 过 了 制造 商 一 一 慈善 家 罗伯特 欧文 ， 他 试图 通过 在 
他 的 苏格兰 新 兰 纳 克 (Lanark) 的 纺织 厂 中 改善 工作 条 件 来 缓和 工业 化 所 市 
来 的 影响 ， 并 且 帮 助 建立 了 曾 短 期 存在 着 的 英国 全 国 大 团结 工会 ; AM, K 
国人 对 欧文 感 兴趣 可 能 大 部 分 源 于 他 在 1825 ~ 1829 年 在 新 世界 中 的 影响 ， 
那 时 他 试图 在 美国 的 各 个 地 方 建立 小 规模 的 乌托邦 公社 。 为 此 ， 他 付出 了 大 
量 的 时 间 和 财产 。 乌 托 邦 公社 是 建立 在 自愿 组 合 和 对 财产 的 集体 所 有 权 的 原 
则 之 上 的 ， 这 些 公社 中 最 有 名 的 是 1825 年 在 印第安 纳 州 的 新 和 谐 公 社 ， 罗 
伯 特 . 戴尔 欧文 (欧文 的 儿子 ) 和 美国 其 他 有 名 的 改良 者 像 出 生 于 办 格 
兰 的 范 妮 . 赖 特 (Fanny Wright) 都 给 予 了 支持 。 另 外 ， 几 个 建立 在 法 国 马 
托 邦 主义 理论 家 查尔斯 ， 傅立叶 (Charles Fourier) 所 提 原 则 上 的 公社 也 成 
立 了 ， 其 中 最 负 盛 名 的 是 马萨诸塞 州 的 布鲁克 农场 (1841 ~ 1846 年 )。 这 些 
土地 来 源 于 知名 文学 家 和 改革 者 的 捐助 ， 例 如 赫 拉 斯 . 格 里 利 (Horace 
Greeley), BF] - KT: 托 里 奥 (Henry David Thoreau) MARR- AZ 
多 : 埃 默 森 (Raiph Waldo Emerson) 。 
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有 趣 的 是 ， 在 美国 这 样 一 个 没有 什么 社会 主义 传统 的 国家 ， 公 社 却 显得 
比 它 的 起 源 国 更 加 繁荣 。 一 个 原因 是 ， 美 国 具 有 历史 修 久 的 社会 实验 传统 ， 
这 可 以 追溯 到 朴 利 杷 斯 以 及 殖民 地 时 期 其 他 的 宗教 殖民 地 。 第 二 个 原因 是 前 
面 所 提 过 的 事实 : 19 世纪 30 ~ 40 年 代 美 国 可 利用 的 土地 仍然 很 多 ， 近 期 ， 
在 阿 巴 拉 扫 亚 边 疆 开 发 之 后 ， 土 地 就 更 为 便 家 了。 另外， 许多 美国 知识 分 子 
深 怀 启蒙 思想 〈 在 实际 中 公社 就 是 由 大 量 这 样 的 人 组 成 的 ) ， 他 们 相信 理性 
可 以 改变 人 的 命运 。 这 些 可 以 在 美国 (同样 也 在 法 国 ) 乌托邦 的 假设 中 清 
楚 地 看 出 来 ,这些 假 设 认 为 ， 所 有 的 人 最 终 都 能 通过 榜样 的 力量 认识 到 公社 
生活 方式 所 具有 的 先进 性 。 

除了 带 有 宗教 色彩 的 外 ， 这 些 公社 持续 的 时 间 都 很 得 ; 然而 它们 的 存在 
说 明 ， 在 美国 存在 着 对 于 社会 进步 的 顽强 执著 的 愿望 和 对 工业 化 主义 的 大 
恶 。 这 同 英国 宪章 主义 者 费 格 斯 . 奥康 纳 (Feargus O’ Connor) 的 土地 方案 
的 支持 者 所 表现 出 的 厌恶 程度 是 一 样 的 。 以 生产 者 伦理 的 名 义 重新 设计 ， 另 
外 联系 公民 公众 道德 品质 ， 这 种 传统 对 在 美国 最 早 建立 的 两 个 全 国 劳工 联合 
会 产生 了 巨大 的 影响 ， 一 个 是 全 国 劳工 工会 (1866 ~ 1872 年 ) ， 另 一 个 是 更 
为 重要 的 劳动 骑士 团 。 该 组 织 1869 年 由 费城 濒临 解体 的 裁剪 工 互助 会 领导 
人 尤 里 阿 . 斯 蒂 芬 斯 (Uriah Stephens) 及 其 他 成 员 建 立 。 劳 动 骑士 团 在 19 
世纪 70 年 代 的 早期 和 中 期 可 以 说 并 不 成 功 ， 因 为 这 个 时 候 存 在 着 严重 的 经 
济 萧条 。 

但 是 随 着 在 19 世纪 70 年 代 晚 期 的 经 济 复 苏 ， 劳 动 骑士 团 达 到 了 在 它 以 
前 任何 劳工 组 织 所 没有 达到 的 繁荣 。 它 将 无 技术 工人 、 半 技术 工人 和 技术 工 
人 组 织 在 一 起 ， 包 括 6 万 多 名 黑人 以 及 几 千 名 在 制 鞋 和 纺织 业 中 工作 的 妇 
女 。 骑 十 团 或 者 将 其 成 员 编 人 某 个 地 区 不 分 行业 的 联合 大 会 ， 或 者 编 入 按 行 
业 划 分 的 行业 联合 会 。 到 1886 年 夏天 ， 劳 动 骑士 团 的 人 数 达 到 了 顶峰 ， 超 
过 75 万 人 ，19 世纪 90 年 代 才 迅速 下 降 ， 这 与 同期 英国 工会 大 会 (1868 +) 
的 成 员 635 000 人 相 比 已 是 一 个 很 大 的 数字 了 。 这 就 使 它 一度 成 为 工业 化 世 
界 中 最 大 的 由 工人 单独 组 成 的 团体 。 

土地 和 货币 改革 、 禁 酒 以 及 第 三 党 政治 (尤其 是 1892 ~ 1896 年 闻 支 持 
平民 党 ) 和 不 断 发 展 的 对 工资 制度 的 敌意 构成 了 劳动 骑士 团 哲 学 的 主要 要 
素 。 但 是 这 种 哲学 中 并 不 包含 马克 思 主 义 成 分 。 作 为 骑士 团 最 重要 领导 的 总 
会 长 特 伦 斯 . V- A] (Terence V. Powderly) 不 赞成 罢工 。 他 主张 对 工业 
纠纷 进行 仲裁 ,支持 生 产 者 和 消费 者 之 间 的 合作 而 不 是 通过 阶级 斗争 来 争取 
个 体 工 人 的 尊严 和 独立 。1886 年 ， 鲍 德 利 就 说 过 :“ 骑 士 园 的 上 且 标 是 使 每 个 
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人 成 为 他 自己 的 雇主 。”1+ 

因为 这 些 倾向 ， 早 年 的 历史 学 家 认为 劳动 骑士 团 的 哲学 中 存在 着 倒退 和 
乌托邦 ， 认 为 他 们 反 垄 断 的 纲领 比 国 内 战争 前 杰克 还 民主 的 踪 产 设 多 少 进 
步 。2 在 他 们 对 于 秘密 和 共 济 会 仪式 的 偏好 中 ， 在 他 们 对 于 早期 美国 共和 价 
值 的 崇拜 中 ， 以 及 在 他 们 对 于 1886 年 古 尔 德 铁路 和 其 他 主要 罢工 的 灾难 性 
的 处 理 中 ， 骑 士 团 的 全 国 性 领导 者 都 显现 出 了 贫乏 的 判断 力 以 及 对 大 部 分 现 
代 工 业 公 司 反 对 联合 的 观点 缺乏 理解 。 另 一 方面 ， 正 像 菜 昂 ' 分 死 所 指出 
的 ， 劳 动 骑士 团 在 像 铁路 规则 或 者 8 小 时 工作 日 等 方面 的 组 织 工 人 阶级 的 能 
力 完全 不 是 倒退 的 事实 上 ， 它 的 许多 成 员 在 一 些 组 织 中 有 影 啊 力 ， 如 困 
部 矿工 联盟 (1893 年 ) RELE- 德 布 斯 (Eugene Debs) 美国 铁路 工会 
(也 是 在 1893 年 )， 这 些 组 织 中 都 包含 了 现代 工业 联合 主义 的 种 于 。 

劳动 骑士 团 还 在 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 比 利 时 、 英 国 以 及 其 他 地 方 招收 了 
几 千 成 员 。 令 人 惊奇 的 是 ， 正 是 它 在 英国 产生 影响 的 短暂 时 期 373 E A 
哲学 中 产业 工会 主义 的 色彩 变 得 更 为 清晰 。19 世纪 80 年 代 中 期 的 劳动 骑士 
团 匹 效 堡 地 方 大 会 ， 实 际 上 组 成 了 当时 在 美国 被 雇佣 的 大 约 3 000 名 玻璃 工 
人 的 全 国 性 联盟 。 该 次 会 议 帮 助 在 斯 梅 西 克 、 桑 德 兰 和 其 他 一 些 英 国 北 部 城 
镇 同样 的 行业 中 建立 了 新 的 骑士 团 的 组 合 。 这 里 面包 括 圣 ' 海伦 斯 ， 那 里 的 
皮尔 含 顿 (Pilkington) 玻璃 工厂 是 世界 上 最 大 的 。 骑 士 团 对 于 组 织 这 些 玻 
璃 业 联 合 以 及 他 们 在 利物浦 码头 工人 中 建立 行业 联合 和 稍 后 在 中 部 地 区 矿工 
中 建立 的 联合 所 做 出 的 努力 ， 就 是 试图 控制 英国 工人 向 美国 工业 的 流动 。 这 
些 工 人 被 吸引 至 国外 时 ， 有 时 带 着 为 美国 公司 担任 罢工 破坏 人 的 假想 。 但 
是 ， 在 码头 工人 的 例子 中 可 直接 看 出 ， 在 其 他 行业 的 例子 中 可 间接 看 出 ， 夯 
动 骑士 团 的 影响 也 对 发 展 英国 “新 ”联合 运动 起 到 了 推进 作用 。 这 在 1889 
年 8 月 伦敦 码头 工人 大 罢工 后 显现 得 很 明显 。 

确实 ， 在 19 世纪 80 年 代 来 短暂 时 期 中 只 有 一 两 件 事 具 有 重要 影响 。 环 
一 有 重要 影响 的 时 间 是 在 1936 ~ 1938 年 ， 那 时 工业 组 织 大 会 达到 全 辟 。 此 
时 美国 工人 运动 明显 走 在 了 英国 的 前 面 。 这 时 新 的 激励 因素 不 是 通过 其 他 途 
径 ， 而 是 越过 大 西洋 从 美国 来 到 了 英国 。 除 了 劳动 骑士 团 的 活动 ， 这 里 还 有 


D 转 引 自 GN. BBA (Grob); 《工人 和 乌托邦 : 1865 ~ 1900 年 间 美 国 劳工 运动 中 意识 形态 
冲突 研究 》( 埃 文 斯 顿 ，1961 £), 第 44 页 。[11) 

”这 个 观点 的 主要 倡导 者 是 格 罗 布 。 见 他 的 《工人 和 乌托邦 》。[【12】 

3) $F + (Leon Fink); 《工人 的 民主 : 劳动 骑士 和 美国 政治 》 (EER, 1983 E), 
[13] 


~ ——_—————— 


享 利 .和 芥 治 为 了 单一 税 (一 种 用 来 再 分 配 财富 的 土地 税 ) 而 做 的 英国 之 游 ， 
爱 得 华 ， DFK (Edward Bellamy) Xf -F RAW (1884 ©) 的 建立 及 
后 来 工党 (1901 年 ) fI BRE. Pr RTE WA W, ARIES Al BERNER 
Bile ERF oh Aa AF EAB AR FA <M 1886 年 的 工人 运动 ， 而 不 是 
来 自 馈 洲 大 陆 上 更 为 激进 的 劳动 联合 


6.6 大 西洋 两 岸 的 手工 业者 工 联 主义 的 发 展 


只 有 很 少 部 分 英国 工 联 主义 者 受到 劳动 骑士 团 的 影响 ， 在 19 世纪 
70 setae a te 80 EARN ARDS AT E, EA AIM ARE XO 
组 织 形式 仍然 是 所 请 的 “新 模式 ”工会 。 

在 维多利亚 中 期 繁荣 的 早 些 年 产生 了 规模 不 大 但 很 受 社 会 苯 敏 的 由 技术 
工人 所 组 成 的 联合 体 。 其 中 影响 最 大 的 是 威廉 : 阿兰 这 个 沉默 蝇 言 但 是 能 干 
的 苏格兰 人 任 秘书 长 的 工程 师 联 合 会 (1851 年 ) 。 新 模式 工会 实质 上 是 行业 
工会 和 和 世 助 协会 的 混合 物 。 比 如 ，1851 ~ 1859 年 间 ， 机 械 师 联合 会 (ASE) 
花 在 互助 项 目 t 的 资金 多 达 2 987 993 英镑 ， 而 在 工业 争 讼 处 理 上 只 花费 了 
86 664 英镑 。 这些 工会 具有 的 互助 功能 得 益 于 高 额 的 周 或 月 会 费 以 及 范围 广 
涝 的 财政 资助 ， 援 助 金 使 用 于 成 员 黑 工 、 失 业 和 生病 、 养 老 。 这 种 新 模式 工 
会 在 大 西洋 两 岸 中 第 一 次 任命 了 全 职 的 官员 来 监督 新 成 员 的 组 织 ， 对 他 们 独 
立 组 织 资金 进行 严格 的 中 心 控制 以 及 对 罢工 进行 权威 性 的 控制 。 也 许 工程 师 
联合 会 最 为 重要 的 创新 就 是 在 当地 的 分 会 中 建立 周期 性 的 “资金 平分 ” 原 
则 ， 从 而 保证 时 工 和 在 其 他 最 需要 钱 的 时 候 能 在 短期 内 拿 出 钱 来 。 

注意 不 要 夸大 19 世纪 50 年 代 和 60 年 代 英 国 工 人 运动 中 新 模式 工会 的 
新 颖 性 和 典型 性 、 甚 至 它们 的 保守 性 。 它 们 的 几 个 经 济 利益 原则 可 以 在 工程 
WORE 2AM RAR SPALL 8 SRA. 另外 ， 像 工程 师 联 

汤姆 . 马 恩 (Tom Mann) 这 样 的 社会 主义 者 以 及 一 些 其 他 手工 业 逢 
联合 人 中 不 同 程度 的 激进 分 子 ， 在 以 后 都 对 最 终 导 致 工党 成 立 的 立法 运动 给 
巴 了 支持 。 因 此 这 就 与 下 面 的 说 法 不 相符 合 : 在 政治 上 ， 有 熟练 技术 的 手工 
艺 者 总 是 比 低 工 资 、 无 技术 的 手工 艺 者 要 保守 ; HY, OL. WE. i 
和 人 金属 制造 业 也 与 这 种 冲突 激烈 一 收益 高 解释 模式 不 符 。 在 这 些 行业 中 ， 一 
种 较为 松散 的 被 称 作 “混合 制 ” 组 织 形 式 仍然 占据 着 主要 的 地 位 ， 这 是 由 
纺 线 工 和 织 布 工 联 合 会 所 代表 ， 特征 是 区 域 性 的 而 非 全 国 (整体 ) 性 的 
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对 集体 契约 的 控制 。 

然而 在 19 世纪 SO 年 代 和 60 年 代 维多利亚 繁 末 的 易 盛 时 期 ， 新 模式 组 
织 在 英国 享受 了 它们 最 高 的 威望 。 从 工程 师 传 播 到 了 铁 制 造 者 ， 然 后 又 传 到 
了 建筑 业 ， 在 这 里 也 许 最 有 特点 的 组 织 是 罗伯特 阿 普 莱 加 斯 ( Robert Ap- 
plegarth) 的 木工 和 细 木 工 联合 会 (1860 年 )。 新 模式 联合 主义 同时 也 控制 了 
在 伦敦 所 谓 的 军事 独裁 ， 那里 有 技术 的 熟练 工 像 工 程 师 中 的 威廉 : 阿兰 《Wil- 
liam Allan) 、 木 匠 中 的 阿 普 莱 加 斯 ( Applegarth)、 泥 瓦 匠 中 的 爱 德 文 * EAR RR 
(Edwein Coulson) 和 伦敦 行业 议会 中 的 乔治 奥 德 格 (George Odger) 控制 了 
运动 。 

就 纯粹 工会 主义 的 起 源 和 特征 问题 ， 历 史学 家 之 间 出 现 了 相同 的 争论 ， 
新 模式 工会 在 英国 发 展 了 15 年 之 后 ， 这 种 纯粹 工会 开始 在 美国 出 现 。 例 如 ， 
菲利普 . 塔 夫 脱 (Philip Taft) 认为 ， 早 在 19 世纪 初期 ， 费 城 的 裁缝 联合 会 
就 非常 重视 互助 、 减 少 工时 、 改 善 工 厂 或 作坊 的 劳动 条 件 以 及 与 雇主 分 享 懂 
MA 正 是 这 种 关注 形成 了 美国 劳工 运动 中 职业 意识 论 的 基础 ， 这 种 观点 
是 威斯康星 州立 大 学 的 劳工 理论 家 塞 里 格 ' KS (Selig Perlman) 在 他 具 
有 影响 力 的 《劳工 运动 理论 》 (1928 年 ) 一 书 中 提出 的 。 不 过 ， 也 有 证 据 
表明 ， 美 国 劳工 联合 会 的 这 种 职业 意识 、 纯 粹 工会 主义 一 一 所 谓 的 行业 工会 
主义 的 标志 ， 很 大 程度 上 起 源 于 英国 的 新 模式 工会 。 

首先 ， 在 这 个 世纪 中 期 新 近 出 现 的 美国 行业 工会 比如 钢铁 、 锡 工人 联合 
会 ， 就 频繁 地 要 求 和 英国 工会 类 似 的 财政 援助 以 及 工会 内 部 对 构 的 调整 。 

第 二 ,在 19 世纪 60 年 代 和 70 年代， 两 个 最 大 的 、 最 有 力量 的 英国 新 
模式 工会 一 一 机 械 师 工会 和 木匠 、 细 木匠 联合 会 ， 在 美国 成 立 了 它们 目 已 的 
分 会 ， 目 的 是 为 了 向 想 与 原 工 会 保持 联系 的 英国 移民 工人 提供 同样 的 项 助 。 

第 三 ， 从 普遍 上 说 ,在 美国 劳工 联合 会 的 领导 者 中 ， 从 特别 上 说 ， 在 雪 
前 制造 者 国际 工会 (CMIU) (在 纽约 的 第 144 AILS, MARN R EJ 
TKASERH FEAR - 冈 玻 斯 的 主要 基地 ) 中 ,英国 新 模式 联合 主义 原 
则 不 只 是 被 参考 ， 而 是 广泛 地 被 效仿 。1879 年 ， 在 一 段 不 稳定 和 罢工 失败 
的 时 期 过 后 ， 雪 茄 制造 者 国际 工会 的 主席 阿道夫 ' ees (Adolph Stras- 
ser) 和 冈 玻 斯 本 人 加 强 了 香烟 制造 者 组 织 的 内 部 管理 ， 提 高 了 每 周 会 费 ， 
提供 了 对 轩 工 、 死 亡 以 及 失业 的 补助 ， 采 用 了 英国 的 “联合 体 资金 平分 ” 


D P. 塔 夫 特 :《 论 工 联 主义 的 起 源 》， 载 《工业 和 劳动 关系 评论 》， RI. 第 1 号 (1963 年 
10 月 ), 第 20 ~38 7. [14] 
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原则 。 在 1883 年 召开 的 关于 工 联 主义 的 议会 上 ， 威 廉 ， 麦 可 雷 兰 得 (Wil 


lam McLelland) 代表 英国 工程 师 联 合 会 的 美国 分 会 ， 描 述 了 他 的 组 织 已 使 用 
几 年 的 利益 制度 ， 而 且 现 在 这 种 制度 已 经 在 美国 开始 使 用 。 麦 可 雷 兰 得 说 : 


“ 冈 玻 斯 先生 通知 我 ， 他 从 我 们 的 团体 中 拿 走 了 思想 并 把 它 灌 输 到 雪茄 制造 


TAM AA PE.” 

前 面 一 节 中 我 们 指出 : 到 了 1886 FM RK, 33i AAS T fa AY 
期 ， 拥 有 75 万 多 成 员 ， 但 在 19 世纪 90 年 代 又 迅速 地 下 降 。 出 现 这 种 突然 
下 降 的 原因 是 很 有 必要 一 提 的 ， 因 为 美国 劳工 联合 会 对 于 劳动 骑士 团 的 胜利 
在 政治 上 和 工业 化 方面 有 深刻 影响 ， 对 于 美国 工人 运动 的 未 来 也 同样 有 深刻 
的 影响 。 这 种 影响 把 美国 同 英国 的 情形 进一步 区 分 开 来 。 尽 管 这 种 中 斯 直接 
的 原因 就 是 劳动 骑士 团 第 49 次 纽约 大 会 的 声明 破坏 了 雪茄 制造 者 国际 工会 
.在 1886 年 早期 所 领导 的 罢工 ， 但 更 广泛 范围 的 原因 一 一 包括 对 于 工人 运动 
的 内 部 的 和 外 部 的 原因 一 一 也 都 应 考虑 进去 。 

劳动 骑士 团 失败 的 内 部 原因 ， 或 者 说 ， 至 少 部 分 可 避免 的 判断 或 策略 上 
的 失误 所 造成 的 失败 ， 包 括 了 组 织 和 领导 的 软弱 以 及 政策 条 款 的 不 一 致 性 。 
在 劳动 骑士 团 最 有 影响 力 时 ， 主 要 负责 人 特 伦 斯 'V ' 鲍 德 利 在 某 种 程度 上 
FET Tees eee EUERE eee a ecm nig 
ie, (HR RRB. ROHR, HSRC KAA ERED - 
Catch GEAR RESCH Lit. BIDET AIR 
联合 体 的 管理 者 。 劳 动 骑士 团 组 织 上 的 软弱 使 得 指令 的 链条 没有 连接 好 ， 而 
蘑菇 似 的 迅速 增长 导致 了 它 的 不 稳定 性 ， 而 且 来 自 组 织 内 技术 工人 对 于 成 立 
全 国 性 行业 大 会 的 要 求 在 增加 ， 这 种 大 会 是 由 单一 类 型 的 雇员 所 组 成 而 并 不 
是 由 职业 上 混杂 的 成 员 组 成 ， 后 者 是 鲍 德 利 和 全 国 性 执行 机 构 所 偏好 的 。 

外 部 的 或 者 社会 引起 的 劳动 骑士 团 衰 落 的 原因 包括 在 美国 北部 强 有 力 的 
罗马 天 主教 堂 的 分 支 存 在 的 分 歧 。 天 主教 会 不 赞同 在 1881 年 实际 上 被 修改 
的 政策 。 另 一 个 原因 是 雇主 和 政府 代理 人 对 其 组 织 活动 的 敌对 情绪 。 为 了 阻 
止 劳动 骑士 团 像 以 后 的 更 为 传统 的 联合 体 一 样 的 增长 BEN E ww 
织 者 们 列 人 了 黑 名单 ， 拒 绝 让 他 们 在 工厂 的 房屋 接近 工人 ， 而 且 运 用 联邦 的 
或 州 的 军事 力量 来 阻止 墨 工 。 例 如 在 1886 年 ， 得 克 萨 斯 州 的 福特 沃 斯 发 生 
铁路 罢工 ，100 多 名 治安 维持 会 成 员 和 更 多 的 州 准 军 事 人 员 动 用 暴力 来 威胁 


个 “ 转 引 自 CK 耶 利 〈Yearley) ，《 美 国 劳工 中 的 英 籍 人 : 英国 移民 对 美国 劳工 的 影响 史 》 
(巴尔 的 摩 ，1957 Æ), $288 页 。[【15】 
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池 动 骑士 团 所 派出 的 纠察 员 。 一 场 枪战 导致 了 6 名 罢工 着 的 死亡 和 30 多 名 
黑 工 者 受伤 、 这 个 极端 的 例子 说 明 ， 在 美国 工人 运动 比 碳 国有 更 大 程度 的 双 
力 性 和 公开 的 阶级 冲突 。 这 一 点 在 这 一 章 的 开始 部 分 我 们 就 提 及 过 。 一 个 更 
应 该 值得 纪念 的 例子 是 发 生 在 1886 年 5 月 4 日 。 在 芝加哥 的 稻草 广场 ,在 
- 颗 炸 弹 被 不 知名 的 区 手 扔 人 劳动 示威 人 群 中 后 ， 当 地 警察 开 了 火 。 一 名 和 警 
察 被 打 死 ， 多 名 被 打 伤 ，8 名 无 政府 主义 者 因此 被 判 死 刑 ， 其 中 的 4 名 实际 
上 是 被 绞 死 的 ， 成 为 国际 劳动 烈士 。 

从 政治 上 讲 ， 骑 士 团 的 消失 带 来 了 对 第 三 党 的 和 否定， 其 至 于 对 类 国务 工 
运动 中 早期 的 选举 活动 中 社会 主义 形式 的 否定 。 骑 士 团 自己 曾经 通过 “类 
元 工党 (Greenback Labor Party) ”当地 的 分 支 、 人 民 党 成 员 中 更 为 激进 的 分 
子 以 及 1886 年 纽约 工党 运动 追随 过 劳工 运动 。 这 是 美国 劳工 联合 会 的 领导 
者 坚决 反对 继续 的 政策 。 相 反 ， 它 坚持 “回报 你 的 朋友 、 惩 罚 你 的 政 人 - 
的 政策 ， 这 促使 其 成 员 投票 给 共和 党 或 民主 党 的 候选 人 。 这 些 候选 人 文 持 对 
其 有 利 的 法 律 和 法 令 ， 而 对 反对 这 些 法 令 的 候选 人 投 反 对 紧 。 在 工业 方面 ， 
和 邯 动 骑士 团 遭 到 失败 ， 再 加 上 随后 1892 FEMA 2 CKMURE 
1894 年 7 月 更 为 重要 的 普尔 曼 铁路 黑 工 的 失败 ， 导 致 了 一 些 更 为 激进 的 神 
导 者 停止 了 努力 ， 像 尤 金 ' 德 布 斯 (Eugene Debs) 原本 一 直 在 吸收 厦 人 、 
近期 的 移民 和 无 熟练 技术 的 工人 加 入 到 美国 工人 运动 中 。 部 分 的 因为 这 个 愿 
因 ， 美 国 劳工 联合 会 的 狭隘 的 职业 意识 主义 仍然 在 美国 工人 运动 中 占据 主导 
地 位 ， 直 到 20 世纪 30 年 代 工 业 组 织 大 会 的 出 现 。 另 一 方面 ， 英 国 工 会 大 会 
手工 业者 联合 主义 在 某 种 程度 上 受到 了 19 世纪 90 FRE H 
人 、 煤 气 工人 和 大 不 列 颠 矿工 联合 会 的 新 联合 主义 严重 挑战 。 


6.7 工会 和 国家 的 作用 


前 面 -一 他 中 我 们 已 提 到 国家 用 准 军事 人 员 来 镇 压 劳 动 骑士 团 的 爱 工 。 现 
在 我 们 扩大 范围 讨论 一 个 更 大 的 问题 ， 即 对 劳工 和 劳工 制度 的 国家 政策 。 本 
节 的 标题 已 将 其 标 出 。 

首先 在 这 个 方面 ， 在 美国 和 大 不 列 颠 做 法 之 间 的 选择 似乎 很 少 。 下 到 
19 世纪 中 叶 ， 在 英国 和 美国 以 及 英国 的 殖民 地 诸如 澳大利亚 和 新 西 兰 ， 成 
文法 和 普通 法 原则 都 是 很 大 程度 上 追随 斯 密 自 由 放任 主义 经 济 理论 的 原则 。 
这 些 国家 认为 工会 大 部 分 的 行动 是 限制 贸易 的 非法 阴谋 。 这 意味 着 工会 对 影 
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人 的 权利 。 例 如 ， 为 了 使 停业 的 商店 继续 关门 ， 工 会 不 正当 地 干涉 了 雇工 为 
他 想 服务 的 人 工作 的 权利 。 在 坚持 这 一 学 说 过 程 中 在 1798 年 和 1799 E, w 
国 议会 通过 了 《联合 法 案 》， 宣 布 所 有 形式 的 工会 活动 都 是 非法 的 。 美 国 的 
州 政府 以 及 联邦 政府 也 都 制定 了 同样 的 法 规 。 为 了 对 这 个 政策 进行 补救 ， 责 
国 在 拿破仑 战争 所 带 来 的 危机 之 后 的 1824 FRIET KAER), XAA 
过 了 马萨诸塞 州 高 级 法 院 关 于 康 臣 威 尔 斯 诉 京 特 (Commonwealth v. Hunt ) 
(1842 Æ) 一 案 中 的 判决 。 该 案 宣布 由 法 律 或 者 由 工 联 所 适用 的 特别 法 案 决 
定 它 们 是 否 为 阴谋 组 织 ， 而 不 是 该 组 织 的 存在 即 表明 具有 阴谋 性 。 关 于 阴 译 
的 理论 在 英国 进一步 放松 ,英国 高 等 法 院 在 稚 轧 比 诉 死党 斯 (Hornby 
v. Close) (1867 年 ) 一 案 中 判定 ， 尽 管 工会 活动 一 般 被 认为 是 约束 贸易 的 ， 
但 是 它们 的 成 员 资 格 却 不 再 构成 一 项 罪名 。 但 是 ， 该 案 的 另外 的 效果 是 使 原 
来 英国 工会 所 享有 的 一 项 保护 失效 。 法 院 认 为 《友好 协会 法 令 》 (1855 年 ) 
并 没有 保护 这 些 社团 起 诉 他 们 自己 的 官员 (在 这 方面 如 锅炉 制造 者 协会 起 
诉 其 布 拉 福 德 的 秘书 ) 贪污 工会 资金 。 

19 世纪 70 年 代 和 80 年 代 之 间 ， 在 英国 和 美国 之 间 由 国家 提供 给 工会 
的 法 律 保护 上 的 分 歧 开 始 明 显 起 来 。 在 英国 ， 最 关键 的 一 步 就 是 《工会 法 
案 》 (1871 年 ) ， 它 规定 工会 不 应 该 再 仅仅 因 其 于 涉 贸 易 行 为 被 认为 违法 ， 
所 有 的 不 触犯 刑法 的 工会 可 以 根据 《友好 协会 法 案 》 进行 注册 ， 从 而 可 以 
对 它们 的 资金 进行 法 律 保 护 ， 任 何 工会 都 不 能 在 自己 内 部 事件 的 处 理 上 由 外 
部 起 诉 或 进行 其 他 形式 的 干涉 。 相 反 在 美国 ， 与 限制 贸易 理论 相 一 致 的 成 文 
法 和 普通 法 比 在 英国 持续 更 长 的 时 间 。 美 国人 通过 认定 经 营 权 是 一 种 财产 权 
利 ， 由 此 就 扩大 了 财产 的 定义 。 这 比 英 国法 庭 上 对 财产 权 的 界定 要 三 。 为 
外 ， 美 国人 还 认可 了 普通 法 禁令 。 这 些 禁 令 阻 止 工会 执行 能 够 干涉 这 种 权利 
实施 的 功能 。 

具有 讽刺 意义 的 , 《 舍 曼 (Sherman) 反 托 拉 斯 法 》 (1890 年 ) 起 初 意 
图 是 作为 打破 公司 垄断 的 工具 ， 后 来 成 为 这 种 处 理 劳 动 争端 方法 的 最 重要 的 
工具 。 例 如 ， 在 1894 年 普尔 曼 (Pullman) 铁路 罢工 中 ， 联 邦 政府 获得 汪 一 
个 法 庭 禁 令 ， 该 禁令 宣称 美国 铁路 工会 对 于 普尔 曼 汽 车 的 联合 抵制 是 非法 
的 ， 因 为 它 限制 了 州 之 则 商业 上 的 正常 的 流动 ; 同时 尤 金 ' 德 布 斯 (Eugene 
Debs) 作为 工会 官员 试图 去 加 强 这 种 抵制 的 行为 而 触犯 了 含 曼 法 。 在 德 布 
斯 自己 的 观点 中 ,， 正 是 这 个 禁令 的 出 现 ， 而 并 非 联邦 军队 的 使 用 或 者 美国 天 
工 联合 会 没 能 够 提供 任何 经 济 上 的 支持 ， 才 是 这 场 重要 罢工 被 击败 的 主妇 
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原因 。 

这 些 简单 的 描述 不 管 对 于 英国 还 是 对 于 美国 的 情形 当然 并 不 能 包括 工 联 
主义 的 法 律 史 的 全 部 ， 这些 描 述 也 不 是 要 说 明 1871 年 ， 当 英国 工会 已 经 获 
得 行动 自由 的 时 候 ， 而 美国 工会 还 没有 获得 。 在 相同 的 年 份 ， 议 会 通过 了 一 
项 犯罪 法 修正 案 ， 这 包括 了 反对 纠 案 的 刑事 条 款 以 及 反对 由 工会 所 做 的 对 殿 
主 或 不 参加 罢工 的 雇员 进行 阻碍 或 者 威胁 行为 进行 刑事 处 罚 的 条 款 。 在 很 多 
年 中 ， 这 些 条 款 都 没有 被 废除 。 然 而 当 《 反 阴谋 及 财产 保护 法 令 放 (1875 
年 ) 将 和 平 纠 察 合 法 化 ， 并 有 旦 撤除 了 关于 “阻碍 ”和 “威胁 ”的 吓 人 的 话 
语 时 ， 至 少 在 英国 ， 这 已 经 清楚 地 表明 可 观 的 进步 了 。 

与 雇主 法 令 和 工人 法 令 相 一 致 (也 是 在 1875 年 ) ， 英 国法 律 现 在 似乎 
是 给 予 了 工会 足够 的 法 律 上 的 地 位 以 及 对 工业 争论 中 的 毁坏 行为 而 受到 的 起 
VEAP Re, BERR - 维尔 (Taff Vale) 案 中 (1900 年 ) ， 一 个 威尔士 
铁路 公司 因 损失 收入 而 成 功 地 控告 了 铁路 服务 员 联 合 会 。 这 看 起 来 似乎 是 瑞 
国 的 工会 再 次 要 对 黑 工 造成 破坏 的 损失 负责 任 。 但 是 这 种 趋势 锌 1906 FÑ 
过 的 《贸易 争论 法 案 》 所 扭转 。 尽 管 奥 斯 本 审判 (Osborne Judgement) 
(1909 年 ) We (审判 是 对 工会 用 钱 来 资助 像 工党 这 样 
的 政治 组 织 权 利 的 质疑 )， 总 体 来 说 ， 工 会 的 合法 地 位 在 英国 比 在 美国 受到 
了 更 好 的 保护 。 RAWE. SRN SIN RNR ET. ABE ASA 
察 员 和 联合 抵制 [ 像 1902 ~ 1908 年 丹 布 里 . 哈 特 斯 (Danbury Hatters) 案 
中 的 例子 ] 以 及 二 级 抵制 [18 1921 年 杜 普 莱 斯 (Duplex) 出 版 社 案 」 AA 
同情 ， 都 认为 是 非法 的 。 确 实 ， 在 一 定 意义 上 ， 直 到 20 世纪 30 年 代 新 经 济 
政策 ， 美 国 工会 才 获 得 了 完全 的 法 律 上 的 承认 ， 而 这 在 1914 年 英国 工会 就 
已 经 拥有 了。 

一 系列 原因 都 可 以 用 来 说 明美 国法 庭 给 予 工会 完全 承认 的 更 大 程度 的 勉 
强 性 。 其 中 最 为 合理 的 解释 是 认为 在 美国 存在 着 的 更 为 强大 的 反 重 商 主 义 的 
传统 。 该 传统 对 任何 形式 的 干涉 商品 和 服务 自由 流动 持 怀 疑 的 态度 。 除 了 故 
工法 外 ， 同 等 重要 的 相同 现象 可 以 在 美国 州 和 联邦 政府 中 看 到 。 与 英国 的 政 
府 机 构 相 比较 时 ， 美 国 在 采纳 会 影响 到 自由 企业 制度 的 社会 立法 中 ， 表 现 出 
更 大 的 不 情愿 。 这 些 立法 是 为 了 使 工人 们 免 受 其 雇主 的 过 分 剥 前 。 在 和 美国 ， 
防护 性 法 令 的 历史 最 时 是 从 1833 年 的 《工厂 法 》 开 始 的 。 该 法 令 规 定 了 9 
岁 以 下 的 儿童 不 能 在 纺织 厂 里 被 历 用 ，13 岁 以 下 的 儿童 每 日 工作 不 能 超过 9 
个 小 时 。 后 来 在 1844 年 和 1847 年 的 立法 中 增加 了 对 于 妇女 保护 的 法 律 ， 而 
且 同 时 加 强 了 对 于 危险 性 机 器 使 用 的 控制 。1842 年 之 后 ， 妇 女 和 儿童 不 能 
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RIED WEA. Æ 1867 年 ， 其 他 一 系列 工业 都 进入 了 法 律 的 调整 范围 。 新 
的 法 规 规 定 了 对 于 工人 在 工业 事故 中 的 赔偿 金 。 这 些 在 1880 年 是 无 效 的 ， 
1897 年 和 1906 年 才 实 施 。1909 年 的 《劳资 协会 法 》 将 一 些 使 用 廉价 劳工 
的 行业 例如 制 链 者 、 纸 盒 生 产 和 服装 工业 中 各 个 部 分 都 包含 在 法 律 里 ， 规 是 
了 最 低 工资 和 工作 时 间 。 

在 美国 ， 尤 其 是 在 州 这 个 层次 上 ， 存 在 着 可 与 英国 比较 的 为 获得 同样 保 
护 性 法 律 所 做 出 的 努力 。 但 是 这 些 直到 1890 年 才 开 始 变 得 迫切 ， 当 时 两 个 
主要 政党 的 改革 者 们 在 威斯康星 州 、 伊 利 诺 伊 州 和 纽约 州 呼吁 鞋 工法、 妇女 
的 保护 以 及 其 他 的 社会 法 律 。 另 外 ， 在 1912 年 短期 存在 的 进步 党 的 前 主席 
西 奥 多 ,罗斯福 (Theodore Roosevelt) 在 短期 内 于 第 三 党 政治 中 也 取得 了 突 
破 。 这 种 进步 运动 的 出 现 部 分 要 归功 于 社会 真理 的 拥护 者 和 中 产 阶级 改革 者 
的 努力 ， 像 简 - 亚当 斯 (Jane Addams) APA: 德 马 雷 斯 特 : FRE 
(Henry Demarest Lloyd). faj - 亚当 斯 的 集团 在 这 一 点 上 扮演 了 非常 重要 的 角 
色 ， 如 同 悉 尼 和 皮特 雷 斯 . 韦伯 (Beatrice Webb) 周围 的 费 边 主义 者 在 闫 国 
的 情形 一 样 。 部 分 原因 是 因为 美国 工 联 代表 在 州 和 联邦 的 层次 所 做 的 有 力 的 
政治 游说 活动 。 然 而 对 于 大 部 分 来 说 ， 这 种 类 型 的 运动 所 带 来 的 立法 结 采 在 
美国 比 在 英国 施行 起 来 更 为 困难 。 与 英国 相同 的 法 律 在 美国 要 晚 15 年 或 者 
25 年 才 出 现 。 例 如 ， 直 到 1917 年 ， 大 部 分 北部 的 工业 州 才 有 了 童工 法 ， 而 
这 在 英国 法 律 上 早 在 一 代 (generation) 前 就 已 经 颁布 了 。 

在 联邦 的 层次 上 ， 伍 德 劳 ， 威 尔 还 〈Woodrow Wilson) 总 统 的 第 一 次 执 
政 带 来 了 一 些 显著 的 进步 ， 尤 其 是 克 莱 顿 (Clayton) 法 (1914 年 ) 、 拉 弗 
勒 特 (La Follette) 海员 法 (1915 年 ) 以 及 劳动 部 的 成 立 。 但 是 直到 新 政 时 
期 在 美国 才 通过 可 直接 与 三 个 英国 自由 政府 在 1906 ~ 1911 年 间 颁 布 的 三 个 
社会 法 相 比 的 东西 。 这 些 就 是 工人 赔偿 法 (1906 年 ) 、 养 老 金 法 〈1908 年 ) 
和 国家 保险 法 (1911 年 ) 。 这 也 不 是 全 部 。 实 际 上 ，1914 年 前 英国 采用 的 
社会 法 在 第 一 次 世界 大 战 之 后 依 昌 停留 在 纸 面 上 ， 为 现代 福利 国家 的 建立 
提供 了 帮助 。 另 一 方面 ， 美 国 在 20 世纪 20 年 代 盛 行 一 时 的 保守 的 社会 和 
政治 风气 中 ， 最 高 法 院 [ 像 在 涉及 到 童工 的 哈 默 诉 达 根 哈 特 (Hammer 
v. Dagenhart) (1918 Æ) 一 案 ] 关注 童工 ， 修 订 了 在 1917 年 之 前 由 议会 已 
经 颁布 的 法 律 。 确 实 ， 在 阿 德 金 诉 儿 童 医院 (Adkins v. Children’ s Hospital ) 
(1923 Æ) 的 判决 词 中 ， 我 们 仍然 可 以 发 现实 际 上 并 不 含糊 的 对 于 古典 目 由 
放任 主义 经 济 学 说 的 辩护 ; 而 这 个 时 候 在 英国 自由 主义 已 经 广泛 被 遗弃 
了 。“ 关 于 个 人 事情 的 订 约 权 是 个 人 自由 的 一 部 分 …… 这 已 经 不 成 问题 了 ， 
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[519] 法庭 这 样 陈述 ，。 这 继续 显示 了 它 坚持 这 样 的 观念 : 公司 和 个 体 工人 在 市 场 上 
是 平等 的 。 尽管 所 有 由 社会 改良 者 收集 的 证 据 显 示 ， 如 果 没 有 由 工会 所 提供 
的 保护 ,个 体 工 人 在 掉 约 中 的 地 位 较 现 代 公 司 远 为 弱小 。 最 高 法 院 得 出 结 
论 ， 在 制定 这 样 的 合同 时 ， 当 事 人 双方 有 通过 私人 间 的 讨价还价 得 到 最 好 条 
款 的 同等 权利 - | 


6.8 社会 主义 和 工 团 主义 :美国 社会 涡 、 
工党 和 世界 产业 工会 


因此 ， 很 明显 在 世纪 之 交 ， 美 国法 院 和 联邦 政府 仍 不 愿意 签署 那些 能 够 

给 美国 工人 以 合法 保护 和 帮助 的 法 律 ， 而 这 些 法 律 在 德国 和 英国 很 多 年 以 前 
就 已 经 通过 了 。 面 对 这 种 情况 ， 或许 会 有 人 认为 ， 相 当 数 量 的 美国 工人 和 转 问 
了 英国 工党 式 的 激进 的 第 三 党 政治 ， 或 者 求 诸 于 工 团 主义 作为 抗议 的 方式 。 
而 实际 上 ， 除 了 1900 ~ 1917 年 间 数 量 很 少 的 工人 和 另外 一 些 20 世纪 30 年 
代 加 入 共产 党 的 工人 之 外 ， 这 两 种 趋势 都 没有 成 形 。 部 分 原因 是 ， 美 国 的 两 
个 主要 政党 更 大 的 社会 和 意识 形态 的 弹性 使 他 们 (诸如 我 们 所 见 到 的 进步 
主义 党 ) 不 必 成 立 独 立 的 劳工 党 就 能 够 满足 工人 阶级 法 律 上 的 要 求 。 这 种 
情况 还 与 美国 完善 的 自愿 主义 (voluntarism) SHAK, CRABTREE 
义 ， 这 种 传统 使 美国 劳工 联合 会 保守 的 领导 者 非常 害怕 国家 会 将 工会 运动 的 
互助 功能 接管 过 去 。 本 节 将 描述 英国 和 美国 的 社会 主义 者 和 工 团 主 义 者 的 
首先 看 工 团 主 义 。 从 表面 上 看 ， 似 乎 内 格 鲁 一 美国 政治 传统 背后 的 有 反 国 

家 主义 的 假说 更 能 引起 基于 地 方 分 权 (decentralizing) 的 、 市 地 方 特色 的 工 
团 主义 假设 之 上 的 激进 工人 阶级 运动 ， 而 非 遵 循 马 克 思 主义 国家 学 说 的 工人 
[520} 运动 。 然 而 目前 存在 于 英国 和 美国 劳工 运动 中 对 工 团 主 义 思 想 仅 有 的 一 点 同 
情 更 多 来 源 于 对 产业 工会 主义 的 需求 及 对 工人 控制 的 需求 ， 而 不 是 由 于 在 网 
洲 大 陆 很 有 影响 的 布 劳 德 享 (Proudhon) 和 索 列 尔 (Sorel) 所 创立 的 革命 


D oA M. 德比 尔 (Derber) :《 美 国 的 工业 民主 观念 : 1865 ~ 1965) (2 BA, 1970 Œ), 
第 25 页 。[16] 
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性 理论 的 影响 ,” 1901 年 ， 迫 于 美国 矿工 联合 会 (U.M. W. of A.) 的 压力 ， 
美国 劳工 联合 会 允许 美国 矿工 联合 会 将 所 有 “在 人 矿 里 和 看 交 围 ”的 工人 组 
织 起 来 ， 因 为 各 矿区 具有 地 域 上 的 独立 性 。 男 外 ， 在 1907 ~ 1912 H, 3 
联 允 许 建筑 业 、 金 属 业 、 铁 路 及 其 他 一 些 技 术 工 人 组 织 成 立 所 谓 的 贸易 部 ， 
但 是 劳 联 所 做 的 这 些 让 步 仅 仅 是 为 了 解决 相近 行业 工会 之 间 的 司法 争论 ， 或 
是 为 了 劳资 谈判 的 需要 ， 而 不 是 为 了 在 某 个 行业 中 将 所 有 工人 联合 起 来 ， 形 
成 一 个 带 有 工 团 主 义 倾 向 的 行业 工会 运动 。 多 半 美 国 劳工 联合 会 是 设 有 勇气 
去 实践 那 种 混合 联合 的 策略 的 。 而 在 英国 ，1912 年 成 这 了 全 国运 输 联 合 会 ， 
1913 年 成 立 了 铁路 工人 全 国 工 会 ， 这 使 得 在 第 二 年 创建 铁路 工人 、 矿 工 、 
运输 工人 的 三 方 联盟 成 为 可 能 。 

而 美国 劳工 运动 所 产生 的 是 忆 界 产业 工会 (IWW ) 。 它 是 一 个 小 型 的 以 
产业 为 导向 的 革命 性 的 工会 团体 ， 于 1905 年 6 月 在 芝加哥 成 立 。 它 包含 了 
德 布 斯 (Debsites) 组 织 成 员 、 美 国 劳工 联合 会 中 不 满意 的 社会 主义 者 、 地 
尼 尔 : Wmm (Daniel DeLeon) 的 社会 主义 劳资 联盟 (1895 年 ) 和 拥有 
27 000 名 成 员 的 西部 矿工 联合 会 (1893 年 ) 。 世 界 产 业 工 人 联合 会 最 初 并 不 
是 工 团 主 义 者 ， 实 际 上 ， 它 并 没有 像 欧 洲 工 团 主 义 者 那样 坚决 拒绝 通过 议会 
获得 权利 。1906 年 ， 其 著名 的 领导 威廉 * D+ 海 伍德 (Willam D. Haywood) 
是 西部 矿工 联盟 的 财政 部 长 ， 他 其 至 参与 了 科罗拉多 州长 的 竞选 (作为 社 
会 党 的 候选 人 ) 但 是 在 1908 年 沃 比 斯 (Wobblies， 人 们 对 世界 产业 工人 联 
合 会 成 员 有 时 这 样 称呼 ， 将 工 团 主义 者 的 理论 写 进 了 自己 的 章程 ， 该 草 程 
将 工业 行动 放 于 政治 之 上 作为 其 最 首要 的 目标 。 

从 组 织 上 讲 ， 世界 产业 工人 联合 会 从 来 都 不 很 成 功 。 从 一 开始 ， 它 就 被 
看 做 是 一 个 双重 工会 ， 一 是 作为 现 有 行业 工会 的 竞争 者 ， 另 外 就 是 将 那些 蝇 
无 技能 的 、 半 技能 化 工人 同 技术 工人 一 样 拉 进 其 行列 。 这 个 双重 性 的 工会 主 
XY, 或 者 说 世界 产业 工会 对 美国 劳工 联合 会 保守 的 行业 工会 主义 所 采取 的 策 
对 立场 ， 使 它 明 显 有 别 于 欧洲 的 工 团 主 义 运 动 ， 包 括 英国 那 次 几乎 在 现存 工 
会 内 部 开展 的 工 园 主义 运动 。 因 此 ， 世 界 产业 工人 联合 会 立刻 引起 了 保守 的 
美国 劳工 联合 会 领导 人 的 愤怒 。 就 在 沃 比 斯 建立 几 周 之 后 ， 劳 联 主席 内 玻 斯 
在 1905 年 7 月 宣布 ， 世 界 产业 工人 联合 会 的 目的 在 于 “领导 、 误 导 和 分 发 





T 在 英国 和 和 美国、 都 发 生 了 工人 要 求 对 工厂 和 商店 的 控制 权 的 斗争 。 这 个 方面 的 内 容 ， 可 以 
SE PSY «CHL (James Hinton): 《商店 雇员 运动 》 (伦敦 ，1973 F); WE. 蒙哥马利 (David 
Montgomery): 《美国 的 工人 控制 权 斗 争 : 劳动 、 技术 和 劳工 斗争 史 研 究 》 (剑桥 ，1979 年 )。[17] 
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RNS Tiga’), Aime 1905 年 至 1917 ER AAT eB, HAP RTA 
联合 会 已 经 从 采 石 业 、 伐 本 业 、 纺 织 业 和 铁路 业 以 及 南欧 或 东欧 过 境 者 和 新 
近 移 民 中 招收 了 50 000 ~75 000 名 成 员 ， 这 些 人 被 美国 劳工 联合 会 所 忽视 。 
和 我 们 现在 讨论 的 问题 有 关 的 是 ， 世 界 产业 工人 联合 会 不 仅 在 美国 而 且 还 在 
其 他 国家 包括 英国 、 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 南 非 及 拉丁 美洲 的 一 些 国 家 招收 会 
员 ， 从 数量 上 看 ， 在 英国 ， 世 界 产 业 工 人 联合 会 只 招收 了 几 和 于 名 成 员 ， 它 的 
最 大 一 次 黑 工 是 1911 FRA SH (Clydebanrk) WEAR AE (Kil- 
bowie) 的 反对 辛 格 (Singer) 播种 机 公司 的 黑 工 ， 约 4 000 人 参与 此 事 。 

尽管 如 此 ， 在 第 一 次 世界 大 战 前 几 年 劳工 局 面 动荡 不 安 的 情形 下 ， 闫 国 
产业 工人 联合 会 [Aiki (Wobblies) 在 英国 的 名 称 】 仍 对 其 他 一 些 行业 产 
生 了 一 定 程 度 的 影响 。 如 1912 年 ， 由 诺 亚 ， 阿布 莱特 (Noah Ablett) 领导 
的 南 威尔士 矿工 联盟 [以 前 称 为 下 层 工人 俱乐部 (Plebs Club)， 早 期 受 德 
菜 昂 和 美国 社会 主义 工党 (SLP) 的 影响 ] 的 一 群 年 轻 采 煤 工 发 表 了 《矿工 
的 下 一 步 》 一 文 ， 要 求 所 有 矿工 “为 赢得 对 行业 的 控制 ， 进 而 能 对 该 行业 
进行 管理 而 斗争 ”2。 这 条 建议 中 就 包含 不 止 一 条 世界 产业 工人 联合 会 的 工 
团 主义 思想 。 作 为 这 次 影响 的 结果 ，1911 ~ 1912 年 间 英 国 爆发 了 分 别 由 矿 
工 、 铁 路 工人 和 运输 工人 参与 的 三 次 全 国 性 大 罢工 。 此 时， 激进 的 英国 工会 
领导 人 如 汤姆 ' | (Tom Mann) AIA - BAER (Ben Tillett) MUMS A= 
个 工会 联合 起 来 ， 并 增强 了 每 个 工会 的 斗争 性 。 这 样 ， 我 们 提 到 的 这 个 策略 
在 1914 年 8 月 的 战争 爆发 前 已 经 对 三 方 联盟 的 建立 产生 了 部 分 影响 。 与 此 
形成 对 照 ， 美 国 的 地 界 产业 工人 联合 会 则 与 美国 劳工 运动 的 主流 相隔 离 。 部 
分 原因 是 由 于 其 显而易见 的 革命 性 主张 与 美国 中 产 阶级 思想 背道而驰 ， 为 外 
一 个 原因 就 是 其 中 的 一 些 成 员 支 持 组 织 无 政府 主义 者 “行动 的 宣传 主义 ” 
的 方法 ， 这 使 得 建立 稳定 的 工会 十 分 困难 。 

在 很 大 程度 上 ， 同 样 的 命运 也 落 在 了 美国 社会 主义 政党 (SPA) BE. 
社会 主义 政党 成 立 于 1901 年 7 月， 是 大 多 数 西 欧 国家 兴起 的 社会 民主 洗 的 
美国 产物 。 美 国 社会 主义 政党 从 没有 获得 过 美国 劳工 联合 会 多 数 产业 工会 的 
支持 ， 这 意味 着 ， 它 不 能 获得 使 大 部 分 西欧 社会 党 成 为 一 支 新 兴 力 量 的 劳工 
基础 。 这 可 能 就 是 美国 社会 主义 政党 长 期 失败 的 主要 原因 取 。 然 而 一 开始 它 
并 不 清楚 自己 将 来 的 状况 。 比 如 ，1901 ~ 1917 年 间 ， 制 靳 和 和 制 鞋 工会 、 机 


O 《美国 的 联邦 主义 者 》, 第 2 卷 (1905 年 8 月 ), 第 43 页 。[18] 
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械 工 人 国际 联盟 、 国 际 女 装 联 合 会 及 其 他 主要 工会 的 大 部 分 成 员 都 给 予 美国 
社会 党 政治 上 的 支持 ， 同 时 该 党 还 设法 选举 了 1 000 多 名 成 员 进 入 公共 职 
位 ， 其 中 包括 密尔沃基 (Milwaukee) 的 维 克 多 ' 伯 格 尔 和 梅 耶 .伦敦 两 名 
议员 ，30 多 名 州立 法 机 构成 员 和 分 属于 纽约 州 的 谢 讷 塔 迪 (Schenectady ) 、 
威斯康星 州 的 密尔沃基 (Milwaukee) 及 加 利 福 尼 亚 州 的 但 克利 (Berkeley ) 
这 样 城镇 的 几 百 名 市 长 、 市 议会 议员 、 市 政 官 员 。 

最 近 的 研究 表明 ， 和 以 前 的 观点 相反 ， 美 国 社会 主义 政党 的 成 员 并 不 仅 
限于 德国 和 以 色 列 难民 或 其 他 移民 。. 岂 1912 年 顶峰 时 期 ， 它 的 一 半 多 成 员 是 
本 土 出 生 的 。 它 还 获得 了 很 多 地 区 本 土 选民 的 支持 ， 其 中 一 些 人 与 那些 受 类 
国 劳工 党 吸引 的 那些 人 非常 相似 。 其 中 包括 : 新 英格兰 贝 拉 米 民族 主义 痢 ， 
这 是 和 英国 费 边 主 义 者 相似 的 一 群 中 产 阶级 市 政 改 革 者 ; 基督 教 社会 主义 
者 ， 如 WW. P. dD. 布 利 斯 牧师 (Rev. W. P. D. Bliss) 和 乔治 .DD.: dh RE Be UM 
(Rev. George D. Herron ) ， 他 们 的 基督 教 社会 联盟 (1892 年 ) ER R E 
一 个 类 似 组 织 建 立 的 ; 尤 金 ' 德 布 斯 的 追随 者 ， 他 的 福音 社会 主义 与 伦理 宗 
教 信仰 非常 相像 ， 而 后 者 受到 凯 尔 . 哈 迪 (Keir Hardie) AIFS RSM 
工党 (ILP) (1893 F) 成 员 的 备 加 推 深 。 

在 美国 这 样 一 个 实行 权力 分 立 政治 制度 的 国家 里 ， 所 有 的 第 三 方 沈 都 面 
临 着 结构 性 阻力 ,但 是 ， 并 不 能 简单 地 认为 ， 这 就 是 美国 缺乏 一 个 激进 的 工 
人 阶级 政党 的 原因 。 英 国 劳工 党 ， 如 美国 社会 主义 政党 一 样 ， 强 迫 目 己 便 是 
在 已 有 的 两 党 结构 中 发 展 自己 。 到 20 世纪 早期 ， 英 国政 党 并 不 十 分 安全 ， 
昌 然 那 时 它 已 拥有 一 定数 量 的 自由 党 /工党 下 院 议 员 。 比 如 ， 一 位 历史 学 家 
在 提 到 1906 年 大 选 自 由 党 大 获 全 胜 时 ， 认 为 当选 的 29 名 工党 下 院 议员 所 构 
成 的 不 过 是 “一 个 自由 党 潮流 中 漂浮 的 软木 蹇 "人 和。 事实 上 ， 一 个 更 强 有 力 
的 观点 认为 ， 工 党 之 所 以 在 英国 政坛 中 站 稳 脚 跟 不 是 命中 注定 而 是 第 一 次 进 
界 大 战 期 间或 稍 后 的 一 系列 事件 导致 的 。 这 些 事件 有 : 1915 ~ 1916 EH K E 
斯 一 劳 埃 德 .乔治 (Asquith-Lloyd George) 从 自由 党 分 裂 ; 自由 主义 者 由 于 
战争 需要 不 得 不 将 其 个 人 主义 信仰 容纳 于 集体 思想 中 ; 在 战争 将 要 结束 时 产 
生 的 劳工 暴动 。 

无 论 怎 样 ， 美 国 社 会 主义 者 尝试 建立 自己 党 派 的 努力 之 所 以 遇 到 更 大 的 
阻力 ， 有 其 特殊 的 原因 。 一 些 困难 是 运动 本 身 所 造成 的 ， 另 外 一 些 与 欧洲 和 
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美国 社会 既 有 的 差异 有 关 。 一 方面 ， 就 内 部 阻力 而 言 ， 一 个 关键 的 差别 在 于 
独立 工党 领导 人 遍 尔 : 蛤 迪 和 其 支持 者 在 说 服 工会 大 会 支持 建立 工人 代表 委 
员 会 所 表现 出 的 节制 和 灵活 的 战术 ， 而 由 移民 占 多 数 的 美国 社会 工党 的 策略 
就 要 教条 得 多 ， 而 且 几 和 平 没有 成 功 。1893 年 12 月 ， 一 名 英国 出 生 的 机 械 师 
托马斯 :摩根 (Thomas Morgan) 在 美国 劳工 联合 会 芝加哥 大 会 上 提出 一 项 
政治 计划 ， 强 烈 要 求 美国 劳工 联合 会 采取 和 英国 独立 工党 一 样 的 政治 路 线 
[英国 独立 工人 党 是 几 个 月 前 在 布 拉 德 福 德 (Bradford) 的 一 次 大 会 上 成 立 
的 ]。 除 了 要求 美国 劳工 联合 会 支持 独立 政治 行动 外 ， 坦 恩 ' 摩根 (Ten 
Morgan) 的 政治 纲领 还 建议 将 马克 思 主 义 哲 学 应 用 于 美国 劳工 运动 ， 即 将 生 
产 、 分 配 和 交换 集体 化 。 

有 证 据 表 明 ，1894 年 美国 劳工 联合 会 中 ， 大 部 分 或 接近 大 部 分 联合 工 
会 通过 投票 或 其 他 手段 表示 赞同 该 项 政治 纲领 ;了 然而 在 真正 的 会 议 表 决 
中 ， 摩 根 纲 领 草 到 了 失败 。 部 分 原因 是 普兰 克 … 坦 思 的 国有 化 号 召 中 过 于 明 
显 的 革命 性 暗示。 另外 一 个 原因 是 ， 在 讨论 该 纲领 的 同时 ， 社 会 工党 的 领导 
人 丹尼尔 . 德 菜 昂 在 《人 民 》 一 文中 对 美国 劳工 联合 会 行业 工会 的 政策 进 
行 了 严厉 的 择 击 。 

通过 比较 美国 劳工 联合 会 和 工会 大 会 的 起 源 和 观点 ， 不 难 发 现在 19 世 
纪 90 年 代 早 期 ， 享 利 ' 布 劳 德 赫 斯 特 和 更 多 英国 工会 运动 中 保守 的 领导 人 
对 独立 劳工 政治 运动 都 表现 出 与 美国 的 萨 缪 尔 : 冈 玻 斯 一 样 的 节制 。1893 
年 和 1894 年 ， 工 会 大 会 议会 委员 会 找到 了 不 执行 以 前 议会 号 召 的 进行 集体 
化 的 决议 的 理由 。1895 年 ， 工 会 大 会 甚至 违反 宪法 修订 了 议事 规则 以 限制 
社会 主义 者 的 影响 ， 而 并 没有 将 议会 当做 一 个 整体 。 但 是 最 关键 的 决定 是 
1899 年 在 工会 大 会 上 由 服务 行业 工会 的 已 沃 格 尔 (Vogel) 和 家 具 行 业 联 
盟 的 詹姆斯 . 奥 格雷 迪 (James O’ Grady) 提出 的 一 项 决议 ， 该 决议 保证 工 
人 阶级 代表 在 议会 中 的 选举 〈 工 酬 ) ， 议 会 委员 会 同 费 边 社 和 其 他 激进 团体 
一 起 建立 工人 代表 委员 会 。 

当然 ， 工 党 (工人 代表 委员 会 在 1906 年 以 后 的 名 称 ) 的 创立 还 有 很 多 
其 他 因素 。 这 包括 塔 夫 ' 维尔 (Taff Vale) 案 、 早 先 的 保守 党 政府 对 社会 问 
题 的 漠不关心 及 英国 新 工 联 主义 的 影响 。 从 策略 上 看 ， 对 独立 政治 运动 的 需 
求 以 一 种 无 关 痛 痒 的 形式 ， 即 “对 劳工 议员 候选 人 给 予 财政 补助 的 需求 ” 
而 提出 ， 这 一 事实 在 中 间 起 了 关键 性 作用 。 在 英国 也 有 和 美国 社会 工党 中 德 


D 关于 这 一 点 ， 参 阅 福 纳 (Foner): (HE), 第 2 卷 ， 第 289 ~290 7., {22] 
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利 尼 特 (Deleonite) 派 类 似 的 团体 ， 即 H. H. g (Hyndman) 的 马克 思 
主义 者 社会 民主 联盟 (SDF) ， 他 们 对 工会 大 会 极度 不 满 。 而 在 19 世纪 90 
年 代 中 期 的 关键 时 期 ， 当 凯 尔 . 哈 迪 (Keir Hardie) 和 独立 工党 的 社会 主义 
者 在 努力 讨好 英国 工会 时 ， 社 会 民主 联盟 的 辛 德 曼 马 克 思 主义 者 却 远 没有 走 
得 像 美国 社会 主义 工党 分 子 那样 远 。1895 年 12 月 ， 上 丹尼尔 . SEER (Daniel 
Deleon) 采取 了 重大 步骤 ， 建 立 了 社会 主义 劳资 联盟 (STLA) 作为 与 美国 劳 
工 联合 会 相 竞 争 的 工会 联盟 。 冈 玻 斯 和 其 他 美国 劳工 联合 会 领导 人 立即 宣告 
此 组 织 为 破坏 美国 劳工 联合 会 的 双重 工会 主义 者 组 织 。 在 随后 的 几 年 中 ， 他 
们 反复 而 成 功 地 用 同样 的 武器 反对 任何 走 独 立 劳工 政治 道路 的 社会 主义 者 。 

美国 社会 主义 者 遇 到 的 来 自 美国 社会 的 阻力 ， 美 国 天 主教 反对 马克 思 主 
义 ， 其 反对 程度 与 日 俱 增 。-- 个 重要 的 事实 可 以 说 明 这 个 问题 ， 美 国 劳工 中 
天 主教 徒 的 比例 要 比 英国 大 得 多 。 除 了 这 些 ， 美 国 工人 阶级 被 分 为 不 同 种 族 
和 民族 ， 都 有 其 自身 的 文化 和 政治 传统 ， 雇 主 也 利用 压制 策略 打击 在 工作 场 
所 的 任何 激进 的 或 支持 社会 主义 的 活动 。 还 有 一 些 对 于 美国 社会 主义 扩大 同 
样 重 要 但 并 不 明显 的 阻力 ， 如 直到 19 世纪 末 美 国 经 济 还 是 以 农业 为 主 ， 在 
工人 中 占 很 高 比例 的 移民 工人 阶级 一 直 认 为 可 以 升 入 美国 较 高 社会 阶层 。 

受 篇 幅 所 限 ， 我 们 不 能 详细 地 讨论 每 一 个 因素 ,但 在 美国 有 一 个 特别 的 
社会 因素 十 分 重要 ， 不 能 被 忽略 ， 这 就 是 大 部 分 美国 工人 都 加 入 了 两 个 主要 
政党 。 特 别 是 民主 党 ， 它 在 世纪 之 交 获 得 了 大 量 工人 选民 的 支持 。 在 当时 大 
部 分 英国 工人 则 把 他 们 的 选票 投 给 了 自由 党 ， 其 中 一 些 直 到 第 一 次 世界 大 战 
及 战 后 都 在 支持 该 党 。 必 须 指出 ， 在 1884 年 第 三 次 改革 运动 之 前 ， 在 英国 
只 有 技术 工人 才 有 资格 投票 。 而 正如 我 们 在 这 一 章 前 面部 分 所 看 到 的 ， 在 美 
国 已 有 相当 数量 工人 拥有 了 投票 权 。 一 些 移 民 也 得 到 了 工作 ， 并 可 以 从 旧 的 
政治 团体 那里 间接 地 获得 福利 服务 ， 如 纽约 的 坦 茶 尼 协 会 民主 党 ; 而 在 英国 
空 际 上 并 不 等 同 。 对 于 美国 黑人 工人 ， 他 们 一 项 历史 修 久 的 传统 就 是 投票 给 
共和 党 ， 即 前 任 废除 黑 奴 制度 的 总 统 亚伯拉罕 . 林肯 所 在 的 党 。 这 在 英国 是 
根本 不 存在 的 。 


6.9 第 一 次 世界 大 战 和 20 世纪 20 FR 


第 一 次 世界 大 战 以 前 ， 除 了 政治 上 的 不 同 之 外 ， 我 们 在 前 面 几 章 所 提 友 
的 英国 和 美国 的 劳工 运动 差别 日 益 减少 。1850 年 美国 经 济 以 原始 资料 加 工 
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为 主 ，60% 以 上 的 劳动 力 从 事 农 业 。 到 1910 年 时 ， 农 业 中 的 劳工 比例 已 降 
到 30% ， 而 从 事 机 械 制 造 、 采 矿 、 建 筑 业 的 工人 则 上 升 到 将 近 30% 。 在 这 期 
间 ， 美 国 所 有 出 口 额 都 很 容易 地 超过 了 英国 。 到 1890 F, KARABA ER 
大 的 工业 国 。 例 如 在 1870 ~ 1920 年 间 ， 美国 的 机 械 制造 出 口上 升 了 了 10 w; 
而 英国 同期 还 不 到 3 倍 。 同 时 ， 那 些 落 后 的 工艺 流程 和 经 济 衰 退 给 20 世纪 
初 英 国 的 劳动 关系 造成 了 显著 影响 ， 它 也 影响 了 英国 在 19 世纪 初期 成 为 工 
业 和 霸主 的 棉花 、 钢 铁 、 煤 炭 业 。 

美国 经 济 追 赶 过 程 中 最 初 的 显而易见 的 成 果 是 英国 和 美国 工会 在 数字 上 
的 接近 。 如 果 将 1900 ~ 1914 年 两 国 劳 工 运动 成 员 的 数字 作对 比 的 话 ， 我 们 
会 发 现 ， 美 国 工会 在 1900 年 仅 拥 有 不 到 100 万 成 员 ， 而 现在 已 有 了 相当 可 
观 的 支持 者 。 如 果 我 们 将 铁路 兄弟 会 和 世界 产业 工人 联合 会 成 员 都 加 到 美国 
劳工 联合 会 联盟 中 ， 到 1910 年 美国 工人 运动 就 已 经 组 织 了 超过 2 141 000 4 
LA; 而 同一 年 ， 英 国 工会 总 联合 会 和 工会 大 会 的 人 数 为 2 565 000, Ait, 
从 绝对 意义 上 讲 ， 二 者 没有 显著 的 差别 (工会 总 联合 会 是 工会 大 会 的 一 个 
Se EALES), RSS 1914 年 ， 美 国 劳工 联合 会 再 次 衰落 下 
去 ， 从 整体 上 看 ， 它 的 人 数 仅 代表 美国 劳工 力量 的 一 小 部 分 。 但 现在 它 在 茶 
些 行业 ， 如 采矿 、 服 装 、 工 程 、 交 通 和 大 部 分 的 建筑 业 中 仍 是 一 支 人 不 可 忽视 
的 力量 。 

在 第 一 次 世界 大 战 期 间 ， 两 个 国家 政府 和 劳工 在 对 抗 和 合作 方面 有 着 极 
大 的 相似 之 处 。 从 一 开始 威尔逊 总 统 和 阿 斯 奈 斯 总 理 〈 那 时 劳 埃 德 . FF iA 
是 英国 财政 大 臣 ) ， 就 开始 寻求 如 何 保证 两 国 工会 在 战争 期 间 的 合作 ， 通 过 
给 它们 某 种 程度 的 正式 承认 ， 作 为 对 他 们 在 工作 场所 减少 经 常 性 工会 活动 的 
回报 。 结 果 就 是 ，1915 年 ， 在 英国 ， 多 方面 的 协商 减少 了 罢工 次 数 ， 允 许 
非 熟 练 工人 包括 妇女 在 以 前 由 男性 主宰 的 行业 工作 。 作 为 回应 、 政 府 管 应 限 
制 战争 所 带 来 的 好 处 ， 战 后 恢复 正常 的 劳资 谈判 。 美 国 在 1917 年 4 月 加 入 
战争 ， 比 欧洲 晚 了 3 年 ， 其 结果 就 是 国家 战争 劳动 委员 会 (NWLB) HE 
立 ， 它 包括 5 名 来 自 工 业 的 代表 和 5 名 来 自 工会 的 代表 ， 以 帮助 增加 战争 期 
间 的 生产 。 这 是 对 无 罢工 请 求 、 承 认 劳 资 谈判 的 合理 性 、 联 邦 雇佣 区 内 8 小 
时 工作 日 以 及 妇女 同 酬 的 回应 。 但 是 最 后 一 个 许诺 几乎 没有 执行 。 

同一 时 期 ， 由 于 政府 限制 ， 两 个 国家 都 充满 了 公众 不 满 情绪 。 如 对 军队 
腐败 、 对 战争 通货 膨胀 的 不 满 以 及 许多 普通 工会 成 员 认 为 正式 劳工 领导 和 政 
府 之 间 有 过 多 的 合作 。 在 美国 西海 岸 ， 世 界 产 业 工人 联合 会 开展 罢工 以 阻止 
针 枞 木 的 供应 。 这 种 木料 在 战斗 机 的 制造 过 程 中 起 着 很 重要 的 作用 。191 7 
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年 的 黑 工 也 关闭 了 和 密 黎 根 的 多 处 铜 矿 ， 而 钢 是 一 种 重要 的 战略 物资 。 总 的 来 
说 ,战争 期 间 的 1917 ~ 1918 年 ， 美 国 的 罢工 人 数 是 1914 ~ 1915 年 间 的 2.4 
倍 。 但 是 大 西洋 对 岸 的 南 威 尔 士 煤炭 工业 中 、 克 利 德 塞 德 (Clydeside) 工程 
制造 工业 中 ,反对 相同 限制 的 婴 工 爆发 得 更 大 ， 更 有 组 织 ， 更 有 效 。 这 部 分 


外 的 原因 就 是 ， 在 美国 那些 最 重要 的 非 正 式 罢 工 都 是 由 反 战 的 世界 产业 工人 
联合 会 领导 的 ， 而 不 是 由 美国 劳工 联合 会 领导 。 

从 政治 角度 讲 ， 两 国 劳工 运动 所 处 的 地 位 是 不 太 相似 的 。 英 国 的 劳工 党 
像 德 国 的 社会 民主 党 及 第 二 共产 国际 的 大 部 分 分 支 一 样 ， 一 开始 就 在 是 否 支 
持 战 争 问题 上 办 部 存在 尖锐 对 立 。 享 德 森 和 大 部 分 的 工 联 主 义 者 均 表示 支 
持 ， 而 拉 姆 齐 . 麦 克 唐 纳 、 凯 尔 ， 哈 迪 和 独立 工党 成 员 均 反对 。 尽 管 反 战 泊 
右 少数 ， 且 受到 大 量 批评 ， 但 是 1915 年 5 月 亨 德 森 和 信 主 阿 斯 奎 斯 第 一 届 联 
盟 政 府 的 事实 ， 使 得 战 后 工党 获得 接受 和 信任 。 这 无 疑 给 工党 带 来 了 极 大 利 
益 。 然 而 美国 的 社会 主义 政党 采取 了 相反 的 过 程 ， 结 果 对 它 在 美国 政坛 站 稳 
脚跟 带 来 了 灾难 性 后 果 。 在 1917 年 3 月 举行 的 一 次 紧急 会 议 上 ， 威 尔 逊 总 
统 提 出 美国 参加 战争 的 议案 ， 社 会 主义 政党 代表 的 绝 大 多 数 都 反对 美国 参 
战 。 美 国 社会 主义 政党 作为 第 二 共产 国际 中 仅 有 的 几 个 社会 主义 党 派 之 一 也 
投了 反对 票 。 一 些 学 者 认为 对 该 组 织 来 说 它 只 能 这 样 做 ， 因 为 在 爱国 的 工会 
运动 中 ， 它 几乎 得 不 到 支持 。? 

不 管 是 真是 假 ， 就 大 多 数 中 产 阶级 的 观点 而 言 ， 反 对 参战 使 得 美国 社会 
主义 政党 失去 人 们 对 它 的 尊重 。 而 且 也 导致 了 1919 FAA ARH (Red 
Scare) 。 这 次 事件 给 美国 左权 人 士 带 来 的 后 果 比 英国 战 后 反 布尔 什 维 克 运动 
要 严重 得 多 。 

尽管 如 此 ， 两 国 在 战争 期 间 的 劳工 发 展 还 是 有 相似 之 处 。 例 如 最 近 的 学 
术 研究 表明 ， 尽 管 一 旦 美国 在 1917 年 4 月 参加 战争 ， 工 会 的 大 多 数 成 员 热 
情 将 会 空前 高 涨 ; 但 是 美国 社会 主义 政党 的 反对 态度 [这 和 独立 工党 
(ILP) 、 英 国 社会 党 (BSP) 和 其 他 英国 普通 工人 一 样 ] 还 是 在 美国 工人 阶 
级 中 产生 了 一 定 影响 .@ 这 不 仅 是 因为 原籍 德国 的 美国 艺术 家 和 爱尔兰 冀 美 
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D Hin, MR: CHM BAB RMHSE NL) (MMT, 1967 Æ), F102 R. [23] 

D FFRA, 下 列 可 以 作 为 证 据 ， 匈 但 姆 斯 ， Wig A (James Weinstein ) : 《美国 社会 主义 
Ay eee 1912 ~1924) (A2, 1967 年 ) ， 第 1 章 ，D. 香农 (Shannon) :《 美 国 的 社会 主义 政 沈 : A 
中 的 考察 》( 纽 约 ，1955 年 )， 第 1 章 ; LHM. 拉 斯 列 (Laslett) P S.M. Al RE (Lipset) 编 
CBZ AM? 美国 社会 主义 历史 》( 纽 约 , 1974 年 ), 第 3 章 。[24] 
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国 工 人 ， 特 别 是 1916 E4 7 aR ACHE I RRR I, WIER 
异 恨 与 英国 联盟 ， 而 且 成 和 于 上 万 本 土 出 生 的 工人 阶级 准 车 事 人 员 生 来 驶 展 恨 
常备 军 ， 懂 恨 战 争 所 带 来 的 国家 政府 力量 的 增强 。 他 们 比 炎 国 工人 阶级 更 加 
Ht AK SH 

然而 第 一 次 世界 大 战 所 带 来 的 社会 和 政治 影响 又 一 次 扩大 了 以 前 存在 于 
两 国 劳工 运动 之 间 的 差别 ， 而 不 是 被 消除 。 从 1916 年 12 ASE FAR 
(Arthur Henderson) 进入 劳 埃 德 . 乔治 (Lloyd George) 联合 政府 内 阁 开 始 ， 
约翰 . ÆA (John Hodge) 任 治 金 部 长 ， 工 程 师 联合 会 的 前 任 秘书 乔治 ' 已 
恩 斯 (George Barnes) 也 先后 进入 政府 ， 这 无 疑 增强 了 公众 对 工党 合法 政治 
地 位 的 认可 。 相 反 ， 在 美国 ， 即 使 相对 保守 的 美国 劳工 联合 会 也 才 在 20 H 
纪 30 年 代 新 政 (New Deal) 时 期 获得 相似 的 地 位 。 

英国 劳工 运行 长 期 坚持 独立 的 政治 道路 。 但 是 20 世纪 开始 时 这 条 道路 
也 达到 了 自己 的 符合 逻辑 的 终点 。1924 年 1 月 ,英国 工 党 在 政府 中 有 了 目 
己 短 暂 的 一 席 之 地 。 尽 管 它 地 位 低 ， 需 要 下 议院 自由 党 的 支持 ,但 美国 历史 
上 第 一 个 劳工 政府 已 能 够 制定 了 对 其 有 利 的 一 些 法 律 。 最 显著 的 一 个 措施 品 
是 约翰 . 惠 特 利 的 家 政 决 议 ， 其 用 以 提高 养老 金 ， 随 后 的 修正 案 提 供 了 失业 
保险 。 该 保险 也 适用 于 长 期 失业 者 。 而 在 美国 ， 劳 工 联 合 会 自愿 主义 的 观点 
意味 着 这 种 社会 立法 被 延迟 到 新 经 济 时 期 。1918 ~ 1919 Æ “ZT Re” AK 
了 严重 后 果 ， 连 冈 玻 斯 主席 和 其 他 一 些 工会 运动 领导 人 也 被 调职 ， 社 会 地 位 
一落千丈 ,不 论 他 们 是 多 么 强烈 地 反共 产 主 义 ， 对 于 公众 骚乱 是 多 人 么 地 仇视 。 

隐藏 于 这 些 困 难 之 后 ， 正 如 我 们 已 经 指出 的 ， 英国 和 美国 的 劳工 运动 对 
于 第 一 次 世界 大 战 、 俄 国 革命 乃至 战 后 重建 问题 都 有 不 同 的 反应 。1917 F, 
劳 埃 德 . 乔治 联合 政府 派 亚 瑟 . 享 德 森 访问 俄国 ， 考 察 克 伦 斯 基 能 否 在 成 后 
稳固 自己 的 政权 。 训 德 森 认 为 通过 谈判 可 以 获得 和 平 ， 并 建议 工党 代表 文 持 
斯 德 哥 尔 摩 国际 社会 主义 者 委员 会 ， 并 在 会 上 同 德国 代表 进行 谈判 ， 以 寻找 
解决 冲突 的 办 法 。 他 因此 而 受到 内 阁 斥 责 并 辞职 。 然 后 他 和 他 的 同事 们 制定 
了 一 项 独立 的 外 交 政 策 : 提倡 国家 联盟 ， 国 际 间 调停 ， 同 非洲 殖民 地 国家 建 
立国 际 信任 关系 。 这 些 建 议 对 以 后 的 劳工 政府 产生 了 重要 影响 。 具 有 讽刺 意 
义 的 是 威 尔 偿 总 统 在 凡尔赛 和 平 会 议 上 提出 的 战 后 重建 计划 中 也 包含 了 相同 
的 内 容 。 但 是 仅 靠 美国 劳工 联合 会 并 不 能 制定 其 自己 的 外 交 政 策 ， 因 为 这 可 
能 与 美国 政府 在 特定 环境 下 相 冲 突 。 美 国 劳工 联合 会 非常 愿意 和 美国 政府 合 
作 来 反对 社会 主义 者 和 其 他 战争 对 手 。 它 甚至 还 在 红色 恺 慌 期 间 通 过 司法 部 
做 了 许多 压制 世界 产业 工人 联合 会 、 美 国 社会 主义 政党 及 刚 诞 生 的 去 产 党 的 
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活动 。 由 于 对 美国 外 交 政 策 采取 合作 而 谨慎 的 态度 ， 闷 玻 斯 和 他 的 同事 们 将 【53 
其 基础 建立 于 延续 至 今 的 工会 运动 之 上 。 

美国 劳工 联合 会 对 伍德 劳 : 威尔逊 外 交 政 策 的 黑 许 标志 着 20 世纪 20 年 
代 美 国 劳工 运动 倒退 10 年 ， 而 英国 劳工 运动 的 暴力 政策 至 少 也 持续 到 1926 
ERWARTE., 1920 ~ 1930 年 ， 美 国 劳工 联合 会 和 工会 大 会 的 成 员 数 都 显著 地 
减少 ，10 年 间 美 国 从 4 298 000 人 降 到 2 834 000 人 ,英国 则 从 6 417 000 人 
降 到 3 729 000 人 。 但 这 些 数字 比 表面 上 看 来 更 加 隐藏 了 美国 的 软弱 ， 包 括 
国家 对 工会 的 政策 和 和 劳工 运动 与 雇主 之 间 的 关系 。1922 年 法 姓 宣 告 欧文 一 
基 廷 斯 (Owen-Keatings) 法 违反 宪法 (1916 年 )， 该 法 认为 雇用 童工 非法 ; 
同时 就 我 们 所 知 ，1923 年 在 阿 德 金 诉 儿 童 医院 一 案 中 ， 法 庭 取消 给 哥 伦 比 
亚 特 区 妇女 最 低 工 柄 的 法 律 。 这 项 判决 使 人 们 普遍 意义 上 对 最 低 工 酬 法 律 有 
效 性 产生 了 怀疑 。 另 外 在 1917 年 以 前 由 进步 人 士 颁 布 的 劳工 法 也 被 取消 。 
最 为 严重 的 挫折 发 生 在 1921 年 ， 在 德 普 勒 克 斯 诉 迪 伦 (Duples v. Deering ) 
一 案 中 ， 法 庭 宣 布 1914 年 克 来 顿 法 案 所 制定 的 几 项 条 款 无 效 。 这 些 条 其 可 
以 使 劳工 永久 地 免 于 因 反 对 工会 而 带 来 的 伤害 ， 而 工会 运动 在 劳工 纠纷 中 被 
认为 是 对 所 有 权 的 侵犯 。 

就 同 雇主 的 关系 而 言 ， 美 国 20 世纪 20 年 代 保守 的 政治 氛围 使 得 雇主 们 
能 以 “美国 计划 ”的 名 义 开 展 有 效 的 自由 雇佣 运动 。 这 建立 于 美国 传统 的 
个 人 主义 之 上 ， 它 宣称 每 个 美国 工人 都 有 进入 自己 选择 的 任何 行业 的 “不 
可 剥夺 的 ”权利 ， 而 不 必 加 入 一 个 独立 的 工会 中 。 除 此 之 外 ， 公 司 联合 体 
不 仅 在 数量 上 而 且 在 规模 上 都 有 了 提高 。 雇 主 利用 分 红 、 科 学 管理 以 提高 效 
率 ， 通 过 “ 黄 狗 合同 ”( 反 工会 雇佣 契约 ) 使 工人 不 再 加 入 非 公 司 联合 会 或 
SSEL, 

一 些 学 者 认为 20. 世 纪 20 年 代劳 工 运动 所 引起 的 反应 相对 冷淡 的 原因 主 
要 是 高 工资 , “返回 常态 ” (也 就 是 自由 企业 不 受 限制 的 形式 ) 以 及 上 面 所 
列举 的 镇 压 措施 。 在 10 年 中 ， 很 多 机 械 制 造 工 业 工 人 的 实际 工资 都 有 了 提 【531 
高 ， 特 别 是 在 汽车 制造 、 肉 类 工业 及 建筑 行业 。 但 最 近 一 些 证 据 却 对 这 些 续 
论 提 出 疑问 ， 如 越 来 越 多 的 电气 设备 、 集 成 制造 或 石油 化 工 工业 所 带 来 的 失 
业 ， 大 量 来 自 南 方 的 黑人 在 恶劣 的 环境 下 工作 以 及 严重 的 罢工 和 许多 行业 中 
的 工会 组 织 的 失败 ， 这 其 中 最 主要 的 就 是 煤炭 工业 。2 | 





D 关于 这 一 点 ， 见 弗兰克 … 斯 特 赖 克 (Frank Striker); 《 谁 的 影 啊 ? 另外 一 个 角度 看 答 
20 世纪 20 年 代 繁荣 和 工人 阶级 》， 载 《劳工 史 》, 第 24 卷 , BIS ( 温 特 ，1983 年 ), 第 5 ~ 33 
页 。125) 
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这 里 有 三 个 原因 可 以 解释 为 什么 20 世纪 20 年 代 美 国 比 英国 在 意识 形态 
上 要 缓和 得 多 。 一 是 前 面 所 提 及 的 红色 和 丽 慌 策略 的 更 大 胜利 以 及 对 其 更 大 的 
警觉 。 政 府 和 雇主 利用 它 来 削弱 战 后 美国 的 政治 和 工业 动荡 的 局 面 。 那 时 即 
使 美国 激进 主义 因素 真有 力量 ， 也 比 严 国 的 小 得 多 。 

1919 年 1、2 月 份 ， 在 克利 德 (Clyde) 和 贝尔 法 斯 特 (Belfast) 工业 行 
业 的 一 场 非 正式 黑 工 被 警察 镇 压 。 反 社会 主义 联盟 、 大 英 带 国联 邦 及 其 他 一 
些 右 履 组 织 纷纷 襄 责 在 英国 的 革命 。1920 年 英国 议会 通过 “紧急 权力 法 
案 ”， 它 给 予 政府 合法 的 权力 以 打击 可 能 威胁 到 公众 服务 的 任何 罢工 。 通 过 
比较 ， 可 以 看 到 英国 所 制定 的 这 些 决议 的 重要 性 是 多 人 么 不 值 一 提 。 在 美国 ， 
由 尔 默 首 席 检 察 官 (Attorney General Palmer) 针对 沃 布 里 、 美 国 社会 主义 政 
党 和 共产 主义 者 组 织 发 动 “ 突 族 ”， 通过 建 撒 、 审 判 这 些 组 织 的 全 国 范围 的 
领导 (包括 海 伍德 和 德 布 斯 ) 来 削弱 这 些 组 织 ; 还 有 ， 由 平 死 顿 (Pinker- 
ton) 侦探 、 武 装 的 公司 保安 、 州 和 联邦 军队 针对 美国 罢工 者 及 任何 地 方 发 
现 的 扰乱 和 平 者 进行 非法 斗争 ， 施 行 不 加 区 分 的 到 力 和 人 奶 吓 。 

在 这 期 间 ， 利 用 暴力 打击 美国 工人 的 最 可 怕 的 例子 就 是 1919 年 9 月 ~ 
1920 年 1 月 对 全 国 钢铁 工人 大 罢工 的 野蛮 镇 压 。 它 造成 43 人 死亡 ，400 多 
人 和 人 受伤， 导致 匹兹堡 、 宾 夕 法 尼 亚 、 加 里 、 印 第 安 纳 及 其 他 钢铁 城市 实际 上 
由 恐怖 统治 。 只 要 将 其 列 为 具 布 尔 什 维 克 企 图 的 罢工 ， 美 国 钢铁 公司 和 其 他 
钢铁 公司 就 可 以 避免 与 工人 谈判 而 取得 政府 支持 。 这 将 产业 工 联 主义 的 事业 
推迟 了 10 年 之 久 。 

英国 资本 家 和 美国 资本 家 都 不 喜欢 大 规模 罢工 运动 。1920 FK, RA 
雇主 们 受到 了 三 方 联盟 包括 矿工 、 铁 路 工人 、 运 输 工 人 大 约 150 TAR E 
胁 ， 因 此 ， 它 们 为 是 否 执 行 和 美国 一 样 的 镇 压 路 线 而 犹 琴 。1921 年 4 月， 
三 方 联盟 中 的 铁路 工人 和 运输 工人 拒绝 声援 矿工 的 一 次 罢工 ， 这 使 他 们 松 了 
一 口气 。 尽 管 如 此 ， 美 国 驻 英国 大 使 沃尔特 ' SAM - A (Walter Hines 
Page) 在 伦敦 1918 年 1 月 所 做 的 一 番 评 论 具 有 一 定 的 道理 。 他 说 英国 劳工 
运动 不 久 就 可 能 处 于 “霸主 ”的 地 位 ,2 即使 有 相当 程度 的 夸张 ， 但 是 如 村 
考虑 到 美国 劳工 运动 当时 或 以 后 的 情况 ， 这 个 判断 都 是 合理 的 。 

20 世纪 20 年 代 美国 劳工 运动 缓和 的 第 二 及 第 三 个 原因 是 以 上 所 讨论 的 
推论 ， 就 是 尽管 在 第 一 次 世界 大 战 时 有 组 织 起 来 的 机 会 ， 但 不 像 问 国 雳 工 运 


D SEIA H. MAK (Polling): 《美国 和 英国 的 左派 ， 从 布 莱 特 到 贝 凡 》 (伦敦 ，1956 E), $ 
121 页 。[26】 
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动 那 样 ， 美 国 工会 并 没有 深入 到 工厂 的 工人 阶级 中 去 ， 特别 是 没有 深入 到 那 
些 没有 技能 的 移民 和 黑人 中 去 。 从 总 体 上 讲 ， 英 国资 本 主义 经 济 制 度 被 战争 
削弱 ， 而 美国 的 资本 主义 则 得 到 增强 。 这 就 意味 着 任何 工业 领域 的 斗争 在 严 
国 比 在 美国 更 有 可 能 引发 社会 危机 。 

上 面 一 点 可 通过 1919 年 钢铁 罢工 得 到 解释 。 在 第 一 次 世界 大 战 之 前 ， 
成 千 上 万 的 “新 ”爱尔兰 人 人、 波兰 人 、 东 欧 农 业 移民 进入 钢铁 三 ; 这 一 期 
间或 稍 后 ， 相 对 较 少 但 也 有 一 定数 量 的 南方 黑人 进入 钢铁 厂 。1919 年 底 ， 
领导 此 次 圈 工 的 组 织 钢 铁 工 人 全 国 委员 会 在 后 来 的 共产 主义 领导 人 威廉 
Z- 福 斯 特 (William Z. Foster) 的 指导 下 成 立 。 这 些 “ 新 ”移民 第 一 次 组 成 
了 新 的 团体 ， 正 是 他 们 成 为 罢工 最 坚定 的 支持 者 。 但 是 大 多 数 南 欢 、 东 了 欧 的 
工人 没有 技能 ， 不 人 允许 加 入 钢 、 铁 和 锡 从 业 工 人 联合 会 。 从 19 世纪 90 ER 
以 来 这 是 该 行业 最 主要 的 工会 ， 尽 管 规模 较 小 ， 而 黑人 也 不 允许 加 入 。 相 
反 ， 他 们 被 美国 劳工 联合 会 分 散 到 所 谓 的 联合 工会 中 ， 等 待 分 给 行业 的 各 工 
会 中 。 这 更 清楚 地 表明 美国 劳工 运动 需要 如 英国 一 样 的 产业 或 普遍 的 联合 的 
需要 。 

后 面 一 点 可 以 参考 英国 煤炭 工业 。 它 和 英国 日 益 下 降 的 竞争 地 位 和 日 益 
恶化 的 工人 同和 雇主 的 关系 的 冲击 有 有 天。 

在 1914 年 以 前 ， 采 煤 最 主要 的 方法 是 人 工控 据 。 当 时 英国 的 煤 狂 工业 
是 世界 最 天 的 ， 有 很 高 的 利润 。 而 到 1920 年 ， 它 的 人 均 出 煤 量 已 经 洁 后 于 
德国 和 美国 ， 主 要 是 采 煤 机 械 的 落后 及 未 能 使 所 有 制 结 构 合 理化 所 造成 。 
1913 年 英国 的 煤炭 产量 是 1.87 亿 吨 ， 仅 有 8% 是 机 器 开采 ， 到 1921 EEH 
为 14% ，1930 年 达到 31%; 而 同期 美国 机 器 开采 的 比例 从 1920 年 的 
60.7% 上 升 到 1929 年 的 78.4% 。 同 样 的 情形 也 出 现在 英国 的 棉花 、 船 舶 制 
造 和 纺织 工业 中 。 再 加 上 劳 埃 德 . 乔治 政府 采用 欺骗 的 手段 ， 在 业 基 委员 会 
(Sankey Commission) 的 1919 建议 书 中 提出 考虑 矿业 国有 化 ， 使 得 煤 儿 工业 
利润 下 滑 ， 并 引发 了 20 世纪 20 年 代 英 国 的 骚乱 ,并 最 终 导致 了 1926 年 的 
总 罢工 。 

总 畦 工 发 生 在 1926 年 的 5 月 4 日 到 12 日 。 当 然 它 并 不 是 一 次 革命 性 的 
活动 ， 从 工 团 主义 意义 上 看 它 根本 就 不 是 一 次 大 罢工 。 实 际 上 ， 它 表明 工会 
大 会 〈 该 组 织 中 有 250 万 煤矿 工人 、 运 输 工 人 、 钢 铁 工 人 和 其 他 行业 工人 ) 
总 委员 会 指导 下 的 劳工 运动 的 退却 ， 用 以 支持 大 不 列 颠 矿工 联合 会 拒绝 接 胺 
萨 继 尔 委 员 会 提出 的 进一步 削减 开采 工 酬 的 建议 。 

一 周 后 更 多 的 工人 被 号 召 起 来 ， 但 工会 大 会 的 领导 并 不 布 望 进行 委 工 。 
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他 们 之 所 以 发 动工 人 是 因为 他 们 认为 矿 主 和 托 利 党 政府 并 没有 问 他 们 的 目标 
Zab, ASP ee EK eh BE 1921 年 4 月“ 淋 色 星期 五 ”工会 运动 中 缺乏 
的 团结 合作 精神 。 轰 工 者 保持 着 团结 和 纪律 性 ， 没 有 什么 骚乱 ,尽管 政府 出 
动车 队 切 断 所 有 必要 的 供应 。 然 而 这 次 罢工 完全 不 能 补救 5 年 前 瓦解 的 三 方 
联盟 。 由 于 害怕 墨 工时 间 持 续 过 长 而 引起 社会 骚乱 以 及 矿 主 拒绝 让 步 ， 使 得 
工会 大 会 在 10 天 后 不 得 不 宜 布 结束 ， 结 有 果 矿 工 的 任何 一 个 要 求 都 没有 得 到 
满足 。 夏 工 们 被 激怒 了 ， 独 立 进行 罢工 ， 直 到 1926 年 秋季 才 被 把 放弃 。 

因而 从 工业 的 角度 看 ， 英 国 总 罢工 对 英国 的 劳工 运动 是 一 场 灾 难 ， 同 期 
ZHTAHEHAD AR YES. HE, CKEL PRES SRA LSA RE 
力 使 整个 经 济 停 止 运作 。 这 正 是 美国 劳工 联合 会 所 做 不 到 的 。 同 时 它 也 提出 
了 一 个 新 的 问题 ， 就 是 当面 对 劳工 运动 反对 国家 的 暴乱 时 ， 政 府 会 做 什么 或 
者 是 可 能 做 什么 。 实 际 上 巴尔 德 文 (Baldwin) 政府 对 大 罢工 最 直接 的 反应 
是 1927 年 通过 的 行业 工会 决议 ， 这 对 劳工 法 并 没 增加 什么 重要 的 东西 。 它 
对 工会 的 力量 没有 削弱 ， 也 不 像 美国 联邦 最 高 法 院 所 做 出 的 关于 美国 工会 日 
由 运作 的 决定 那样 产生 其 他 方面 的 影响 。 

英国 行业 和 行业 工会 决议 (1927 年 ) 仅仅 是 宣布 除 墨 工 最 初 爆 发 的 行 
业 范 围 以 外 的 支持 性 黑 工 为 非法 ; 另外 对 纠察 进行 了 比较 小 的 调整 ， 用 
“雇佣 进入 ”条 款 取 代 了 有 很 大 政治 动机 在 里 面 的 “雇佣 出 去 ”条 款 〈 结 束 
了 劳工 派 的 用 于 妥协 的 自动 工资 减少 条 款 ) 。 这 个 修改 的 直接 效果 是 ， 减 少 
了 工党 来 自 附 属 组 织 的 收入 ， 大 概 占 173 的 样子 。 不 管 这 个 修改 遭 到 多 大 的 
Min (结果 在 1946 年 ， 这 个 修改 遭 到 废除 ) ， 它 的 另外 一 个 后 果 是 ， 类 国 
恢复 到 金本位 以 后 ， 社 会 出 现 了 持续 的 失业 率 居 高 不 下 。 在 这 种 情况 下 ， 工 
人 求助 于 工党 ， 和 希望 得 到 它 的 帮助 ， 而 不 是 削弱 它 。1929 年 5 月 大 选 以 后 ， 
工党 获得 胜利 并 重新 执政 ， 在 议会 里 获得 287 Si. EARL, LER 
次 成 为 下 议院 最 大 的 政党 ， 虽 然 还 不 是 多 数 和 党。 


6.10 大 萧条 、 新 政和 英国 的 联合 会 


1929 年 大 选 之 后 的 两 年 间 发 生 的 政治 事件 中 当然 有 一 些 戏剧 性 的 ， 并 
且 对 英国 劳工 运动 的 总 体 发 展 产生 了 重要 的 作用 。1931 年 8 月 发 生 的 事件 
包括 : 第 二 届 劳 工 政府 由 于 拉 姆 齐 . 麦克 唐 纳 (Ramsay MacDonald) 对 金 本 
位 制 的 决定 而 倒台 ; 工党 由 于 全 国 性 联盟 问题 产生 严重 分 裂 ; 1931 年 10 月 
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该 党 在 选举 中 遭 到 惨败 ; 工会 大 会 再 一 次 短暂 控制 了 遭 到 前 弱 的 工党 直到 其 【5351 
恢复 元 气 。 

但 是 在 20 世纪 30 年 代 ， 最 令 人 感 兴趣 的 发 展 并 不 是 英国 劳工 运动 。 这 
种 运动 尽管 在 普遍 萧条 的 经 济 条 件 下 ， 但 更 小 心 辟 烘 地 走 着 和 10 年 前 相同 
的 工业 和 政治 路 线 。 这 个 时 候 最 有 意思 的 是 美国 劳工 运动 和 1936 ~ 1939 年 
间 工 业 组 织 大 会 (CI0) HER, 它 是 由 矿工 联合 会 的 领导 人 约翰 ，L… x 
Sih (John L. Lewis) 和 美国 劳工 联合 会 中 支持 产业 联合 的 一 些 人 共同 创立 
的 。 正 是 它 才 使 全 美 运动 成 为 一 个 整体 ， 而 不 再 像 以 前 仪 局 限于 狭小 的 行业 
工会 的 框架 中 。 这 就 意味 着 ， 到 第 二 次 世界 大 战 爆发 时 ， 美 国 劳工 联合 会 
工业 组 织 大 会 将 拥有 超过 300 万 的 成 员 ， 第 一 次 超过 了 英国 和 其 他 欧洲 工会 
联盟 。 

美国 劳工 运动 的 快速 发 展 部 分 基于 自愿 主义 者 政策 的 瓦解 。 该 政策 反对 
政府 插手 行业 工会 的 内 部 事务 ， 反 对 政府 权力 增长 。 这 样 工 业 组 织 大 会 的 出 
现 同样 巧合 于 美国 工会 为 建立 一 个 福利 国家 而 表现 出 的 更 好 战 、 更 有 社会 意 
识 的 态度 ; 整个 社会 倾向 明显 地 转向 民主 党 。 这 些 变 化 一 开始 并 没有 出 现 。 
1938 年 以 前 ， 建 筑 行业 工会 和 其 他 保守 的 美国 劳工 联合 会 团体 都 对 联邦 政 
府 关 于 提供 失业 保险 和 最 低 工 酬 的 法 令 不 满 。 但 是 从 一 开始 是 工业 组 织 大 
会 ， 而 不 是 美国 劳工 联合 会 给 予 新 政 社会 立法 以 强 有 力 的 支持 。 这 些 社会 立 
法 中 有 田纳西 河流 域 管理 局 (1933 年 )、 社 会 保障 决议 (1935 年 ) 和 公平 
劳动 标准 决议 (1938 年 ) 。 结 果 尽 管 大 部 分 劳工 运动 仍然 坚持 “酬谢 朋友 、 
征 罚 敌人 ”的 口号 ， 但 实际 上 已 经 明显 地 转向 了 支持 民主 党 ， 而 这 达到 了 
前 所 未 有 的 程度 。 在 1936 年 总 统 选举 中 ， 工 业 组 织 大 会 主席 约翰 L- XA 
斯 从 美国 矿工 联合 会 的 财政 中 拿 出 50 万 美元 在 各 地 支持 亲 劳 工 的 民主 党 ， 
而 且 劳 动 党 的 无 党 派 联 盟 ， 即 后 来 著名 的 工业 组 织 大 会 政治 决议 委员 会 ， 也 '539 
代表 民主 党 候选 人 积极 在 纽约 、 密 歇 根 、 宾 尹 法 尼 亚 、 新 泽 西 、 马 萨 诸 塞 和 
其 他 地 方 开 展 活动 。 对 美国 工会 而 言 ， 这 就 宣告 了 其 开始 支持 经 济 和 社会 改 
革 。 这 已 大 大 超出 其 成 员 相 对 狭小 的 范围 ， 并 使 其 把 社会 看 成 一 个 整体 而 开 
始 关注 更 下 层 阶 级 的 生活 。 这 就 使 美国 工会 比 以 前 更 加 接受 西欧 传统 的 社会 
福利 工会 主义 。 

具有 讽刺 意义 的 是 ， 当 美国 正在 进行 工会 运动 改革 时 ,美国 工人 对 发 生 
在 他 们 周围 社会 巨大 的 变化 采取 一 种 顺从 其 至 消极 的 态度 (至少 是 暂时 性 
的 ) 。 同 美国 一 样 ， 汽 车 、 电 子 及 其 他 消费 品 工 业 在 英国 飞速 发 展 ， 然 而 英 
国 的 工业 发 展 还 采取 以 前 的 模式 。 仅 矿工 的 领导 人 如 A J. 库 克 (Cook) 和 
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工程 师 联 合 会 中 少数 一 部 分 态度 强硬 者 反对 1928 ~ 1929 年 的 蒙 德 一 特 纳 
(Mond-Turner) 工人 与 雇主 之 间 的 和 解 谈 判 。 而 在 10 年 前 ， 这 些 会 议 已 经 
被 认为 是 阶级 之 间 合 作 的 范例 。 此 外 ， 英 国 试图 继续 发 展 更 先进 的 一 般 工 会 
或 产业 工会 的 努力 受到 阻碍 。 这 种 相对 的 谨慎 至 少 可 部 分 归 因 于 1926 年 总 
RMS OI. FORE, RAR AREY. 

当 我 们 回想 起 20 世纪 30 年 代 经 济 大 萧条 给 美国 人 民 带 来 的 后 末 比 瑞 国 
严重 得 多 时 ， 工 业 组 织 大 会 的 出 现 就 更 加 令 人 费解 。 英 国 的 机械 制造 产品 从 
1929 年 顶峰 的 46. 4 降 到 1931 年 的 41.4 (1958 年 为 100)， 到 1932 年 开始 
恢复 。 英 国 的 失业 率 也 比美 国 的 低 ， 美 国 的 失业 人 口 从 1929 年 的 150 A 
升 到 1933 年 的 近 1 300 A, 每 4 人 中 就 有 1 人 失业 。 早 期 的 新 政 立 法 提供 了 
比 以 前 更 安全 合法 的 组 织 框架 ， 而 美国 劳工 联合 会 领导 没有 很 好 地 利用 七 ， 
部 分 责任 可 能 应 归结 为 大 萧条 时 期 的 财政 压缩 。 

新 政 早 期 的 措施 大 都 用 来 处 理 经 济 大 萧条 产生 的 大 量 失 业 人 口 ， 如 给 政 
府 失 业 机 构 提 供 财政 帮助 ; 还 包含 极 大 影响 工人 和 政府 关系 的 立法 ， 如 
1930 年 的 诺 里 斯 一 拉 . 瓜 迪 亚 法 案 (Norris-La Guardia Act) 就 推翻 了 联邦 
最 高 法 院 在 20 世纪 20 年 代 对 劳工 运动 的 限制 。 这 项 法 令 宣 布 “ 黄 狗 合同 " 
( 反 工 会 雇佣 契约 ) 为 非法 ， 恢 复 了 行业 工会 可 以 在 反 托 拉 斯 法 律 中 免 子 起 
诉 。 在 那 之 后 的 4 年 间 ， 议 会 进行 了 社会 改 单 。 这 不 仅 给 美国 经 济 的 重建 ， 
也 给 劳工 运动 的 发 展 带 来 了 深远 意义 的 影响 。 首 先进 行 的 是 1933 年 6 月 对 
国家 工业 复兴 法 (NRA) 第 7 章 第 1 条 ， 它 认为 所 有 的 产业 工人 都 “有 权 
通过 他 们 自己 选 出 的 代表 进行 组 织 和 劳资 谈判 "由 ， 同 时 禁止 雇主 通过 高 压 
手段 或 其 他 方式 强迫 雇员 加 入 公司 联盟 。 

1935 年 5 月 ， 联 邦 最 高 法 院 在 谢 克 特 案 (Schecter case) P, UNA fa 
误 地 将 其 权力 由 州 之 间 贸 易 扩 大 为 州 内 部 贸易 为 由 ， 宣 布 国家 工业 复兴 法 违 
宪 。 因 此 在 1935 年 7 月 ， 罗 斯 福 政府 提出 了 瓦格纳 (Wagner) 法 案 替代 了 
国家 工业 复兴 法 ， 即 全 国 劳动 关系 法 案 (NLRA)， 这 是 新 政 期 间 在 劳工 组 
组 方面 最 重要 的 法 案 。 由 此 成 立 了 全 国 劳动 关系 委员 会 (NLRB), Une 
工会 选举 ， 查 看 工人 是 否 自愿 加 入 工会 ， 并 加 入 哪个 工会 。 后 来 该 委员 会 的 
权力 扩大 为 能 够 制定 具有 合法 约束 力 的 决定 ; 同时 尽管 它 的 规定 很 多 ,但 在 
1937 年 4 月 ， 全 国 劳动 关系 委员 会 诉 琼斯 和 劳 克 林 钢 铁 公 司 一 案 (NLRB 
v. Jones and Laughlin Steel Company) "F, 它 的 合法 地 位 还 是 得 到 联邦 最 高 法 
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院 的 支持 。 改 革 立 法 的 另 一 个 永久 法 案 是 1935 年 8 月 的 社会 保障 决议 ， 它 基 
于 以 前 在 州 内 部 实行 的 养老 、 失 业 法 律 ， 为 老人 、 失 业 人 口 、 伤 残 人 口 提供 
广泛 的 养老 金 、 失 业 保 险 及 其 他 福利 ,这 条 法 律 胡 动 一 时 ， 因 为 它 的 对 手 用 
它 来 攻击 罗斯 福 总 统称 其 为 左倾 人 士 , 或 是 完全 的 共产 主义 者 。 在 1937 
年 5 月， 斯 图 尔 德 公司 诉 戴 维 斯 (Steward Machine Co. v. Davis) AIAR OR AE UE 
戴 维 斯 (Helvering. v. Davis) 案件 以 及 卡 米 查 尔 诉 南方 煤 诅 公司 (Carmichael 
v. Southern Coal Company) 中 所 宣布 的 一 系列 判决 中 ， 联邦 最 高 法 院 还 是 坚 
持 社会 保障 法 令 人 符合 完 法 。 

新 政 立 法 给 予 工会 以 联邦 特许 ， 特 别 是 国家 工业 复兴 法 7a Wao RH 
劳工 联合 会 对 此 最 初 的 反应 是 失望 。 当 它 开 始 组 织 半 技能 或 无 技能 工人 时 ， 
它 没 有 建立 广泛 的 工会 ， 它 再 次 把 新 成 员 分 成 几 个 联合 工会 ， 一 旦 运动 扩 
束 ， 再 将 他 们 重新 分 配 到 已 存在 的 行业 工会 中 。 正 是 由 于 该 策略 的 失败 及 
1935 年 11 月 在 美国 劳工 联合 会 会 议 中 支持 广泛 工业 组 织 提案 的 失败 ， 才 产 
生 了 工业 组 织 委员 会 (最 初 名 称 )。 它 由 约翰 . LWD, TEA RE 
(Philip Murray), JE + 希 尔 曼 (Sidney Hillman) 和 其 他 一 些 进步 工会 领导 
人 和 领导， 并 立即 开始 在 机 械 制 造 工业 开展 独立 的 组 织 运动 。 颖 未 征 1936 ~ 
1937 年 一 系列 静坐 罢工 ， 使 8 万 名 橡胶 上 人、40 WRATA, 37.5 万 钢铁 
LA, 17.5 万 新 纺织 工人 及 其 他 行业 工人 归 进 了 美国 劳工 运动 的 框架 。 

应 当 清 楚 ， 这 些 静坐 黑 工 ， 同 时 还 有 20 世纪 30 年 代 早 期 发 生 的 劳工 不 
威 活动 ， 并 不 是 像 政 治 或 工 团 主义 运动 那样 是 为 了 获得 对 生产 资料 的 直接 控 
制 。 实 际 上 ， 这 是 工厂 工人 为 迫使 雇主 承认 其 组 织 并 协商 可 接受 的 条 约 所 采 
用 的 策略 。 这 么 大 规模 的 工人 运动 在 机 械 制 造 业 还 是 首次 。 尽 管 他 们 缺少 竺 
命 目的 ， 但 是 对 这 些 充 满 热情 和 执著 的 罢工 ， 包 含 黑人 和 小 团体 ， 他 们 让 妻 
子 和 女儿 充当 前 哨 ， 对 许多 人 来 说 都 是 第 一 次 经 历 。 这 样 他 们 使 美国 劳工 运 
动 成 为 有 目的 、 有 力量 的 活动 ， 而 1886 年 由 劳工 骑士 组 织 的 同样 规模 的 运 
动 却 没有 这 些 特征 。1937 年 3 月 ， 美 国 钢铁 公司 那些 小 的 竞争 对 手 们 开始 
意识 到 ， 炼 钢 工 人 组 织 委 员 会 (不久 成 为 美国 钢铁 工人 联合 会 ) 对 手 的 后 
台 已 经 被 瓦解 。 工 业 组 织 大 会 的 规模 不 再 扩大 。 到 1939 E, 工业 组 织 大 会 
和 美国 劳工 联合 会 由 于 对 手 的 榜样 而 注 人 新 的 活力 ， 彼此 都 拥有 约 350 万 
成 员 。 

美国 劳工 运动 的 突然 增强 扩大 并 不 能 用 老 的 美国 劳工 联合 会 领导 人 已 经 
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认识 到 其 落后 的 组 织 方法 来 解释 。 工 业 组 织 大 会 的 出 现 也 不 能 用 新 鲜血 液 注 1 


入 行业 工会 领导 来 解释 。 新 的 组 织 者 被 委派 去 帮助 指导 静坐 罢工 。 大 多 数 人 


[540] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 484 . 


都 是 从 美国 劳工 联合 会 脱离 出 来 。 他 们 在 工业 组 织 大 会 中 占据 要 职 ， 定 有 经 
验 并 能 随机 应 变 ， 像 约翰 布 罗 菲 (John Brophy), RE - # AK & Fil SE Al 
普 : 莫 利 都 已 在 劳工 运动 组 织 中 工作 了 多 年 。 甚 至 还 有 约翰 :刘易斯 这 样 其 
有 非凡 领导 力 的 国家 劳工 运动 的 策略 家 ， 一 位 上 共有 坚强 意志 的 工会 领 手 人 ， 
他 以 铁 的 手腕 领导 着 他 自己 的 工会 一 一 美国 矿工 联合 会 ， 直到 1932 年 成 为 
共和 党 。 

除了 工会 领导 本 身 还 有 别 的 因素 在 起 作用 。 重 要 的 例子 有 : 20 HZ 30 
年 代 早 期 发 生 在 美国 很 多 城市 的 失业 工人 示威 活动 及 1933 FRE., 1934 年 
的 春 夏 季 全 民 大 罢工 ， 主 要 由 码头 工人 公司 、 奥 托 一 莱 符 公司 ( Auto-Lite 
Company) 雇员 以 及 旧金山 、 托 莱 多 (Toledo) 和 上 明 尼 阿 流利 斯 ( Minneapo- 
lis) 的 卡车 司机 组 成 。 这 些 黑 工 及 1934 年 9 月 东海 岸 纺 织 工 人 大 罢工 并 设 
有 给 两 年 之 后 在 密歇根 、 俄 亥 俄 和 其 他 工业 州 爆发 的 静坐 罢工 带 来 压力 。 但 
它们 都 具有 20 世纪 30 年 代 组 织 工 会 的 基本 特征 ， 并 由 于 来 自 下 层 的 压力 和 
上 层 领导 的 计划 促进 工业 组 织 大 会 的 形成 。 

最 后 考虑 共产 主义 者 的 作用 。 在 英国 、 美 国力 至 任何 一 个 瘟 格 鲁 一 撤 殉 
逊 国 家 ， 共 产 党 没有 取得 过 真正 的 成 功 。20 世纪 30 年 代 美 国共 产 党 到 处 参 
与 市 政 议员 的 选举 ， 包 括 哈 勒 姆 和 纽约 ; 他 们 有 一 个 特殊 的 地 方 ， 就 是 文 持 
时 人 的 事业 。 在 英国 ， 共 产 党 人 仅 在 格拉 斯 哥 〈Glasgow) 、 伦 敦 东区 和 其 他 
一 些 已 将 激进 、 强 硬 的 工人 组 织 起 来 达到 足够 数目 来 影响 选票 的 地 方 取得 了 
政治 优势 。 如 金属 业 的 威 利 . 加 拉 格 尔 (Willie Gallagher) 在 1935 年 就 作 
为 西法 夫 (West Fife) 的 共产 主义 者 代表 被 选 入 下 议院 。 

从 工业 角度 讲 情 形 是 不 同 的 。 由 于 充分 利用 了 第 一 次 世界 大 战 后 混乱 的 
工业 局 面 ， 英 国共 产 党 的 工会 分 支 NMM (全 国 少数 派 运动 ) (1924 年 ) 在 
20 世纪 20 年 代 晚 期 和 30 年 代 早 期 对 矿工 、 海 员 和 其 他 行业 产生 了 相当 三 
泛 的 影响 。 第 二 次 世界 大 战 开始 时 ， 它 已 相当 地 影响 到 了 电工 、 和 铸造 工 和 炉 
工 及 其 他 职业 。 第 二 次 世界 大 战 结束 以 后 因为 其 他 方面 的 原因 ， 这 种 影响 传 
到 电工 、 玻 璃 工 和 司炉 工 中 。 在 那 之 后 ， 从 20 世纪 40 年 代 晚 期 开始 ， 国 家 
就 开始 阻止 共产 党 人 占据 英国 工会 的 要 职 , 但 是 只 取得 部 分 成 功 。 在 美国 ， 
工业 组 织 大 会 诞生 于 人 民 阵 线 时 期 ， 在 这 个 环境 中 共产 党 比 在 英国 有 更 好 的 
机 会 提高 其 在 工会 中 的 影响 力 。 这 是 由 于 美国 劳工 联合 会 的 手工 业者 工会 的 
导向 。 当 工业 组 织 大 会 成 形 时 ， 就 有 缺乏 行业 工会 经 验 的 组 织 者 利用 这 新 的 
机 会 组 织 新 政 劳工 立法 所 人 允许 的 产业 工会 。 结 果 从 国家 到 地 方 ， 有 经 验 的 共 
产 主义 工会 组 织 者 ， 如 哈里 布 里 奇 斯 (Harry Bridge), = > A SEM 
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(Len Decaux) 、 人 詹姆斯 . BH (James Matles) 、 温 德 海 姆 ， Bo Fe EAR 
(Wyndham Mortimer) 和 饮 伯 ， 特 拉 维 斯 (Bob Travis) mae Lb ZAKS E 
用 参与 大 的 组 织 活动 。 到 1939 年 ， 不 少 于 11 个 重要 的 美国 工业 工会 是 在 共 
产 党 人 的 控制 之 下 。 这 些 工会 成 员 总 数 占 到 工业 组 织 大 会 成 员 的 1/4 到 1/3。 

以 上 并 不 表示 工业 组 织 大 会 主席 约翰 . L: 刘易斯 或 其 他 美国 工会 的 领 
导 人 比 英国 的 工会 大 会 更 加 把 共产 主义 作为 其 政治 理想 。 相 反 到 40 年 代 后 
期 ， 政 治 天 平 开 始 倾 斜 。 由 于 冷战 的 开始 ， 大 部 分 美国 工会 都 原意 与 美国 政 
府 合作 将 共产 党 人 踢 出 劳工 运动 。 结 果 到 1950 年 ， 首 先是 美国 劳工 联合 会 ， 
接着 是 工业 组 织 大 会 就 开除 了 受 共 产 党 影响 的 工会 。 直 接 的 催化 剂 束 大 
1946 ~ 1952 年 间 美 苏 关 系 的 极 剧 恶化 以 及 红色 恐慌 的 增长 。 但 是 在 类 国 ， 
冷 成 情绪 并 没有 广泛 传播 ， 共 产 党 人 仍然 在 相当 长 的 时 间 内 在 工会 中 维持 他 
们 的 威信 ， 如 在 矿工 全 国 工 会 中 。 

通过 总 结 第 二 次 世界 大 战 前 尹 两 国 劳工 运动 的 地 位 ， 可 以 得 出 两 点 络 
论 。 一 是 美国 在 重工 业 中 最 终 成 功 组 织 了 相当 比例 的 工人 ， 使 得 美国 参加 工 
人 运动 的 人 数 已 经 和 英国 大 大 接近 了 。 比 如 1940 年 美国 工会 成 员 数 是 
654.2 万 人 人， 英国 为 871.7 万 人 。 但 这 并 不 表明 两 者 不 存在 大 的 意识 形态 方 
面 或 结构 上 的 差异 。 相 对 而 言 ，1940 年 美国 仅 有 约 25% 的 劳工 进入 工会 ， 
而 在 英国 为 32% 。 这 个 因素 一 直 阻 碍 着 其 同 政府 和 商业 之 间 关 系 的 发 展 。 
在 英国 ， 工 党 已 经 成 为 主要 的 反对 党 ， 工 会 运动 正 长 期 处 于 一 个 强大 的 位 
置 上 。 

而 且 ， 族 群 的 分 割 (如 果 说 不 再 带 有 太 多 的 人 种 分 割 的 色彩 的 话 ) 继 
续 危 害 着 美国 劳工 运动 ， 这 在 英国 是 不 存在 的 。 即 使 工业 组 织 大 会 进行 了 只 
有 历史 意义 的 转变 ， 从 美国 劳工 联盟 “排外 ”的 组 织 哲 学 退回 到 劳动 骑士 
团 “ 纳 入 ”的 组 织 原则 ， 这 种 情形 依然 存在 。 由 于 这 种 策略 性 转变 ， 使 工 
业 组 织 大 会 吸收 了 成 于 上 万 黑人 和 其 他 少数 民族 工人 。 但 如 果 说 1939 年 时 
美国 劳工 运动 已 经 完全 克服 了 在 美国 社会 长 期 存在 的 地 区 性 种 族 文 化 差异 则 
是 错误 的 。 实 际 上 美国 工会 中 的 民主 化 程度 在 某 种 程度 上 不 及 英国 ， 腐 败 事 
件 发 生 的 频率 也 比 英国 高 。 尽 管 工业 组 织 大 会 早期 标榜 自己 的 社会 理想 主 
义 ， 但 1939 年 ， 新 工业 工会 已 经 表现 出 和 以 前 美国 劳工 联合 会 相同 的 官僚 
主义 作风 。 这 包括 : 比 英 国 劳工 运动 官员 拿 更 高 的 工资 ， 很 少将 合同 交 由 底 
层 批 准 ， 雇 用 更 多 的 统计 学 家 和 劳工 关系 学 家 。 

第 二 个 一 般 性 的 结论 是 : 从 政治 上 讲 ，20 世纪 30 年 代 通 过 公开 地 与 民 
主 党 结盟 ， 使 美国 工会 最 终 放弃 了 不 参与 党 派 政治 的 传统 。 这 项 决定 使 得 美 
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国 左翼 人 士 希望 能 说 服 美国 劳工 联合 会 或 工业 组 织 大 会 加 入 建立 独立 工党 的 
行列 的 幻想 最 终 破 灭 。 然 而 ， 如 果 我 们 暂时 不 考虑 工党 的 独立 特征 ， 将 美国 
和 英国 工会 运动 所 取得 的 立法 结果 当做 是 他 们 政治 运动 的 产物 ， 那 么 在 一 个 
国家 独立 的 劳工 政党 的 存在 与 在 男 一 个 国家 独立 劳工 政 尝 的 缺乏 就 不 那么 重 
要 了 。 这 是 因为 ， 由 于 他 们 在 新 政 时 期 联盟 中 的 领导 作用 ， 在 重工 业 为 主 的 
密 菊 根 州 、 宾 夕 法 尼 亚 州 或 纽约 州 ， 由 一 些 主 要 的 工会 组 织 如 汽车 工人 联合 
工会 或 美国 钢铁 工人 联合 会 所 组 成 的 政治 行动 委员 会 已 经 试图 从 通过 捐 钱 或 
要 求 成 员 投 某 些 特定 候选 人 的 票 ， 而 在 外 围 来 影响 民主 党 的 方法 进行 转变 。 
实际 上 通过 工会 对 地 方 党 派 委员 会 压力 和 对 政治 职务 中 民主 党 候选 人 的 影 
响 ， 他 们 已 经 从 内 部 影响 到 民主 和 党。 

一 位 评论 家 说 ， 民 主 党 已 经 成 为 “劳工 团体 的 代言 人 ， 执 行 着 许多 在 
欧洲 由 社会 民主 团体 所 执行 的 功能 ,* 这 样 的 评论 至 少 在 1939 年 还 为 时 过 
早 。 一 方面 ， 美 国 劳工 联合 会 的 领导 人 直到 第 二 次 世界 大 战 时 才 开 始 加 入 工 
业 组 织 大 会 的 无 党 派 联盟 的 活动 。 另 一 方面 ， 尽 管 它 在 北方 工业 州 有 重要 影 
响 ， 但 在 其 他 地 方 也 仅 是 组 成 民主 党 的 几 支 力量 之 一 ， 其 中 一 些 (移民 、 
中 产 阶 级 及 南方 黑人 ) 与 它 旗 鼓 相当 。 但 是 在 英国 ， 工 会 作为 工党 的 共同 
缔造 者 之 一 ， 一 开始 就 扮演 了 如 果 不 是 支配 但 也 是 相当 重要 的 角色 。 换 一 个 
说 法 ,没有 工会 的 财政 支持 ， 工 党 不 可 能 建立 ， 也 不 可 能 继续 存在 下 去 。 对 
于 美国 的 民主 党 ， 尽 管 工 会 取消 对 其 支持 可 能 会 对 其 在 上 述 几 州 的 政治 前 景 
产生 严重 后 果 ， 但 是 都 不 能 完全 摧毁 它 。 美 国 劳 工 联 合 会 一 工业 组 织 大 会 与 
民主 党 的 关系 ， 证 实 美国 有 组 织 的 劳工 对 民主 党 的 作用 从 来 没有 像 工 会 在 英 
国 工 党 中 那样 ， 是 不 可 缺少 的 财政 后 盾 和 决策 者 。 


6.11 4 论 


关于 第 二 次 世界 大 战 前 夕 英 国 和 美国 劳工 运动 的 工业 和 政治 地 位 问题 ， 
还 有 什么 可 作为 结论 来 谈 一 谈 呢 ?本 章 并 没有 收集 足够 的 有 关 澳 大 利 亚 、 加 
拿 大 和 其 他 英语 国家 劳工 运动 的 资料 ， 这 样 如 果 把 盘 格 鲁 一 撒 克 偿 劳工 运动 
作为 一 个 整体 来 研究 其 特征 和 历史 就 没有 任何 权威 性 。 但 是 ， 如 采 可 以 的 


D J. 塞 得 最 (Seidman) :《 政 治 斗 争 中 的 有 组 织 的 劳动 者 》, RCSHEMCEA), B3 卷 ， 
第 4 号 (1939 年 10 H), 第 648 页 。[【28]】 


第 六 章 1830 ~1939 年 间 关 于 劳工 和 劳工 组 织 的 政府 政策 ， 英 美的 劳工 运动 
. 487 . 


话 ， 西 方 国家 的 不 同 劳工 运动 中 出 现 的 几 种 其 他 的 模式 可 以 简要 地 提 一 下 ， 
这 样 来 分 析 美 国 的 劳工 运动 可 以 处 于 什么 地 位 。 

普遍 接受 的 是 ，19 世纪 的 西欧 至 少 有 3 种 不 同类 型 的 劳工 运动 。 每 一 
种 都 在 其 产生 的 国家 之 外 取得 相当 的 影响 。 第 一 种 ， 也 是 最 古老 的 一 种 ， 是 
英国 劳工 运动 ， 在 其 存在 的 大 部 分 时 间 里 它 都 是 温和 的 和 非 革 命 性 的 。 它 创 
建 一 个 独立 的 劳工 党 派 ， 而 不 是 像 欢 洲 大 陆 许多 国家 那样 采用 其 他 方式 。 澳 
大 利 亚 、 新 西 兰 和 加 拿 大 (ROBE) 都 采用 了 英国 模式 。 第 二 种 是 德国 
劳工 运动 ， 在 许多 方面 这 种 模式 都 与 英国 相反 ， 它 的 大 部 分 重要 工会 直到 
1875 年 德国 社会 民主 党 (SPD) 建立 之 后 才 成 立 。 结 果 德 国 社会 民主 党 对 
德国 工会 的 影响 比 在 英国 的 社会 主义 者 要 大 ， 尽 管 影 响 力 在 不 断 减少 。 采 用 
德国 模式 的 国家 有 奥地利 、 瑞 士 、 波 兰 和 其 他 一 些 欧 洲 国家 。 第 三 种 是 法 国 
模式 ， 这 是 一 种 较为 复杂 的 模式 ， 在 历史 上 法 国 劳工 运动 可 以 分 为 马克 思 主 
义 者 、 温 和 派 改 革 家 、 无 政府 主义 者 或 工 团 主义 者 。 后 来 这 种 模式 对 意 大 
利 、 西 班 牙 和 伊比 利 亚 半岛 都 产生 了 影响 ， 尽 管 并 不 主导 。 

如 果 我 们 把 美国 劳工 运动 同 欧 洲 的 三 种 模式 相 比 较 ， 首 先 显 而 易 见 的 是 
它 和 英国 模式 最 相近 。 就 他 们 共同 的 实用 主义 来 看 ， 他 们 早期 都 坚持 手工 业 
者 联合 主义 ， 采 用 的 都 是 自由 党 /工党 (Lib/Lab〉 模式 ， 而 不 是 马克 思 主 义 
者 的 劳工 政治 形式 。 因 此 实际 上 两 者 走 的 是 相似 的 路 线 。 如 果 我 们 对 资料 进 
行 更 深入 的 研究 ， 就 必须 对 这 个 结论 作 一 些 保留 。 从 工人 阶级 的 政治 观点 
看 ， 一 个 劳工 党 派 最 重要 的 界定 性 特征 ， 相 对 于 社会 民主 党 来 说 ， 就 是 它 所 
依存 的 工会 运动 对 它 应 该 有 很 大 影响 ， 或 者 能 实际 控制 它 。 在 英国 、 澳 大 利 
亚 、 新 西 兰 和 其 他 英 联 邦 自 治 领 和 殖民 地 ， 事 实 确实 如 此 。 美 国 的 社会 主义 
政党 对 于 美国 工会 的 支持 就 没有 达到 英国 工党 对 英国 工会 支持 的 那 种 程度 。 
由 于 美国 社会 主义 和 共产 主义 党 派 中 ， 德 国 、 以 色 列 和 其 他 来 自 欧 洲 大 陆 的 
移民 占 很 高 的 比例 ， 这 就 意味 着 美国 左 田 人士 (不 是 美国 工会 ) 更 多 采用 
的 是 欧洲 大 陆 的 社会 民主 模型 ， 而 不 是 疼 格 鲁 一 撤 克 偿 模 型 。 

更 为 重要 的 是 ， 正 如 我 们 在 本 章 中 多 次 看 到 的 一 样 ， 和 英国 的 劳工 运动 
比较 起 来 ， 美 国 劳工 运动 面 对 着 工人 中 间 一 定 程度 的 人 种 主义 和 种 族 主义 的 
多 样 性 ， 农 业 工 人 也 比 英国 的 多 得 多 。 从 这 个 角度 讲 ， 拿 美国 同 加 拿 大 或 澳 
大 利 亚 的 劳工 运动 作 详 细 比 较 将 和 英 一 美 比 较 的 方法 同样 有 价值 。 因 为 加 拿 
大 和 澳大利亚 两 国都 有 边疆 运动 的 传统 ， 同 时 劳动 力 中 也 部 分 由 移民 组 成 。 
通过 一 个 例子 ， 可 以 看 到 美国 与 加 拿 大 进行 比较 是 多 么 富有 成 果 。 几 年 前 的 
一 项 出 色 的 研究 将 第 一 次 世界 大 战 期 间 及 之 后 由 激进 农业 工人 组 成 的 北 达 科 
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他 无 党 派 同 盟 (Nonpartisan League in North Dakota) 的 政治 命运 与 总 部 在 防 
斯 喀 彻 (Saskatchewan) 的 加 拿 大 合作 联邦 联合 会 (Canadian Cooperative 
Commonwealth Federation) 的 政治 命运 进行 比较 ， 将 其 当做 美国 一 加 拿 大 边 
疆 运 动 的 另外 一 面 。 两 个 区 域 的 经 济 几 乎 相同 ， 因 为 都 以 牧场 和 小 麦 为 主要 
经 济 来 源 。 然 而 在 加 拿 大 ， 农 场 工人 通过 与 一 个 独立 劳 械 党 派 建立 永久 件 政 
治 结 盟 来 解决 经 济 危 机 ; 在 美国 ， 无 党 派 联盟 只 拥有 一 个 短暂 的 第 三 党 的 号 
份 。 结 果 是 ， 作 者 得 出 如 下 结论 : 两 个 国家 中 劳工 运动 的 差别 主要 是 因为 加 
拿 大 和 美国 选举 制度 不 一 样 ， 尤 其 是 因为 美国 采用 的 是 多 数 党 派 制度 和 对 执 
行人 员 的 直接 选举 制 ; 然而 加 拿 大 对 两 个 党 派 的 政治 进行 更 加 严格 的 全 国 性 
控制 ,+ 

这 种 一 对 一 的 比较 当然 可 以 说 明 问 题 ， 但 这 必须 保证 区 域 间 、 行 业 间 的 
比较 更 能 代表 各 自 国 家 劳工 运动 的 整体 。 而 且 ， 尽管 对 于 欧洲 各 个 国家 的 广 
工 运动 有 相当 多 文字 阐述 其 异同 ， 但 很 少 有 分 析 或 理论 可 以 在 共同 的 了 欧 一 奖 
的 框架 内 包含 美国 的 ， 或 者 则 格 鲁 一 撒 克 进 形式 的 劳工 运动 。 黄 至 本 音 我 们 
所 引用 的 重 商 主义 者 / 非 重 商 主义 者 模型 也 有 其 不 足 ， 因 为 它 主 要 着 眼 于 元 
工 运动 与 国家 之 间 的 关系 。 在 特殊 的 章节 是 合适 的 ， 但 这 就 包 视 了 其 他 重要 
的 比较 要 素 ， 如 经 济 发 展 水 平 、 阶 级 力量 对 比 的 不 断 变 化 Heals Lisa 
人 群众 的 程度 及 前 工业 社会 遗产 。 

_ 些 基于 马克 思 主 义理 论 的 人 认为 在 一 个 特定 社会 中 ， 封 建 传统 的 存在 
与 否 给 检验 劳工 运动 的 相对 发 展 提供 了 一 个 更 为 有 利 的 框 桨 ， 因 为 它 比 用 重 
商 主义 者 / 非 重 商 主义 者 的 方法 进行 社会 分 析 更 有 效 。 推 荐 此 种 模型 最 力 的 
人 是 20 世纪 60 年 代 初 期 的 政治 科学 家 路 易 斯 . MRR (Louis Harts), ， 他 认 
为 新 社会 产生 的 历史 环境 对 未 来 劳工 运动 的 特点 有 最 重要 的 影响 。 这 样 ， 由 . 
那些 保守 的 、 目 光 短 浅 的 帝王 精英 在 15、16 世纪 建立 的 法 国 、 加 拿 大 、 西 
班 牙 的 拉丁 美洲 殖民 地 ， 依 然 保 留 着 封建 主义 思想 中 的 主要 成 分 (天 主教 
义 、“ 各 阶级 合作 ”主义 、 对 特权 阶级 的 尊重 )， 这 使 得 他 们 不 会 产生 冲动 
而 成 为 激进 人 士 或 革命 人 士 。 根 据 这 个 观点 ， 英 国之 所 以 产生 了 激进 的 务工 
运动 是 因为 它 已 经 经 历 了 马克 思 主 义 辩证 法 所 讲 的 所 有 历史 阶段 ， 而 关 国 和 
说 英语 的 加 拿 大 缺乏 完整 的 封建 主义 ， 因 此 只 产生 了 部 分 效应 。 而 且 ， 澳 大 
利 亚 的 劳工 运动 ， 作 为 该 国政 治 运动 中 “无 产 阶 级 部 分 ”， 也 变 得 激进 起 


个 “这 里 参考 S. M. 利 普 塞 特 (Lipset): 《农业 社 会 主义 ， 萨 斯 喀 彻 的 合作 联邦 联合 会 : 政治 社 
会 学 研究 》( 加 登 城 ，1968 F)a [29] 
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来 一 一 尽管 是 以 一 种 自由 党 /工党 (Lib/Lab) 方式 ， 这 是 因为 许多 宪章 运动 
者 和 其 他 英国 政治 移民 参与 了 它 的 创建 。2 

哈 芯 的 理论 十 分 吸引 人 ， 因 为 它 解释 了 本 章 所 涉及 的 几 个 国家 间 劳 工 运 
动 的 差异 ,但 它 也 有 严重 的 不 足 ， 读 者 应 该 引起 注意 。 例 如 ， 如 同 过 于 简单 
的 重 商 主义 者 / 非 重 商 主义 者 一 样 ， 哈 茨 的 观点 代表 了 一 个 静态 和 不 能 令 人 
满意 的 模型 ， 因 为 它 把 已 经 发 生 的 阶级 斗争 所 造成 的 历史 变化 看 成 是 该 斗争 
最 初 起 源 的 社会 ， 因 而 忽略 了 新 兴国 家 中 可 能 已 经 产生 的 任何 阶级 冲突 。 这 
样 他 的 理论 就 不 能 解释 美国 建立 后 所 发 生 的 众多 引起 社会 动荡 的 事件 。 如 才 
我 们 把 哈 芯 的 理论 实质 上 当做 社会 史 来 看 待 的 话 ， 我 们 会 认为 美国 人 一 直 生 
活 在 一 个 不 变 的 、 慈 善 的 自由 资本 主义 社会 中 , 它 的 思想 和 经 济 制度 都 源 日 
18 世纪 欧洲 的 启蒙 运动 时 期 。 实 际 上 ， 自 从 那个 时 期 ， 美国 社会 就 已 明显 
地 改变 了 。 这 种 改变 的 方式 对 美国 劳工 运动 的 发 展 前 景 和 特征 产生 了 巨大 的 
影响 ， 从 乡村 到 城市 ， 从 边疆 到 内 地 ， 从 农业 到 商业 ， 从 奴隶 到 自由 。 这 许 
多 因素 ， 同 时 还 有 ， 在 大 西洋 另 一 边 的 尽管 有 些 不 同 但 仍然 可 以 进行 比较 的 
因素 都 在 决定 英美 两 国 劳工 运动 特征 时 产生 了 深远 的 影响 。 然 而 哈 葡 的 理论 
FRA EMS BEAL? 

最 后 ， 直 到 近 些 年 ， 一 位 最 具 影 响 力 的 美国 劳工 运动 理论 家 阐述 了 我 们 
这 里 所 讨论 的 问题 他 的 讨论 并 不 仅仅 局 限于 坦 格 鲁 一 撒克逊 劳工 运动 ， 
他 就 是 珀 尔 曼 (Perlman) 。 他 的 《劳工 运动 理论 》 (1928 年 ) (我 们 已 握 廊 
过 ) 已 经 在 英国 产生 了 一 定 的 影响 。 他 认为 所 有 的 工人 和信， 不 管 他 的 历史 痛 
县 是 什么 ， 如 果 不 受 知识 分 子 的 影响 ， 将 会 形成 一 种 他 所 说 的 “劳动 的 有 
机 构成 论 (organic philosophy of labor)”。 这 个 理论 将 会 使 他 们 的 活动 局 限于 
与 其 老板 争夺 有 限 的 工作 机 会 上 。 他 们 这 么 做 ， 是 起 因 于 一 种 国有 的 (于 
然 珀 尔 曼 也 将 它 看 成 是 从 历史 中 推导 出 来 的 ) “匮乏 心理 " 。 因 为 这 种 心理 ， 
个 体 工 人 先天 就 缺乏 控制 自己 经 济 生活 的 能 力 ， 也 就 是 说 ， 他 没有 办 法 成 为 
企业 家 。 结 果 ， 体 力 劳动 者 努力 建立 以 职业 意识 为 特征 的 劳工 运动 ， 而 不 是 
阶级 意识 的 劳工 运动 。 这 种 劳工 运动 惟一 关心 的 就 是 面包 和 黄油 一 类 的 
事情 。 

在 他 的 书 中 ， 珀 尔 曼 为 欧洲 不 同 国家 的 劳工 运动 做 了 有 趣 的 评论 。 广 了 
本 章 ， 读 者 应 该 发 现 ， 如 同 哈 蒋 的 著作 一 样 ， 珀 尔 曼 的 理论 也 存在 着 产 重 缺 





D L 哈 芯 (Hartz) :《 新 社会 的 建立 : 美国 、 拉 丁 美洲 、 南 非 、 加 拿 大 和 澳大利亚 历史 研究 》 
(纽约 , 1964 年 ) [30] 
a S. WIRE: CHAS) (44, 1928 £). [31] 
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陷 。 把 它 作 为 一 个 模型 来 解释 甘美 劳工 运动 的 异同 是 不 合适 的 。 像 列宁 在 
《怎么 办 ?》 (1902 年 ) P—-H, ARBBRMADT SARAH Lio PR 
的 激进 主义 来 源 ; 他 相信 当 力 量 不 足 时 ， 工 人 将 会 采用 工作 意识 的 工会 主义 
的 防御 方式 而 不 是 成 为 革命 者 ， 但 是 没有 说 明 其 理由 。 他 也 没有 考虑 为 外 的 
一 些 因素 ， 如 人 种 主义 或 种 族 主义 的 影响 、 文 化 的 重要 性 、 前 工业 及 其 他 非 
工作 场所 的 影响 。 这 些 因素 对 分 析 竹 格 鲁 一 美国 或 劳工 运动 的 任何 其 他 形式 
都 是 必要 的 ,了 最 重要 的 是 珀 尔 曼 如 同 哈 芯 一 样 ， 忽视 了 发 生 在 工作 场所 的 
那 种 已 有 很 长 历史 的 阶级 冲突 ， 正 如 它 忽视 了 工 联 主义 者 与 国家 机 构 之 间 的 
冲突 一 样 。 对 此 ， 本 章 上 文 都 有 提 及 。 在 美国 ， 昌 然 这 一 历史 发 展 没有 以 在 
英国 那样 的 方式 被 政治 化 ， 然 而 比 要 我 们 相信 的 那 种 狭隘 的 工作 意识 模式 
(job-conscious) 能 够 更 多 地 显示 : 在 美国 ， 劳 工 激 进 主义 更 富 于 斗争 传统 。 
所 以 很 显然 ， 要 构建 一 种 有 关 欧 洲 和 美国 劳工 运动 的 理论 ， 使 其 既 有 足够 的 
弹性 来 包含 不 同 国家 间 的 差异 ,但 同时 又 有 足够 的 复杂 性 来 使 人 完全 地 信 


(548) 服 ， 还 有 很 多 工作 要 做 。 


1 关于 族群 、 人 种 和 文化 在 影响 美国 工人 阶级 的 行为 方面 所 扮演 的 角色 ， 同 时 也 看 看 劳工 历 
史 的 这 种 过 度 制 度 化 的 特征 (本 章 我 主要 讨论 的 就 是 劳工 史 )， 可 以 参见 赫 伯 特 ， RR (Herbert 
Gutman); 《工业 化 美国 时 代 的 工人 、 文 化 和 社会 : 美国 工人 阶级 和 社会 史 》 (纽约 ，1976 年 )。 
[32] 
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工业 化 要 求 工人 随 之 做 出 重大 适应 与 调整 。 被 吸收 进入 工业 部 门 的 劳 
动 者 不 仅 必须 学 会 一 些 新 技能 和 技术 ， 而 且 他 们 也 必须 适应 新 的 节奏 和 工作 
时 间 安 排 ， 并 遵守 一 些 新 的 纪律 和 控制 方式 。 特 别 地 是 ， 他 们 也 必须 改变 自 
已 所 习惯 的 生活 方式 与 生活 环境 。 所 有 这 些 改变 都 会 遇 到 相当 大 的 经 济 和 心 
理 障碍 ， 为 此 ， 工 人 们 也 在 努力 寻求 保护 自己 免 受 这 些 变化 的 侵害 。 本 章 对 
欧洲 大 陆 主 要 工业 国家 政府 在 产业 工人 所 面临 的 问题 、 工 人 们 为 改善 自己 的 
处 境 所 做 出 的 有 组 织 的 努力 这 一 问题 的 反应 作 一 历史 考察 。 如 果 工 业 化 产生 
了 工人 为 保护 自身 利益 而 进行 联合 的 需要 ， 那 么 ， 它 也 提高 了 工人 建立 谋求 
共同 利益 组 织 的 能 力 。 但 是 工人 们 以 甸 工 、 工 会 及 政治 运动 等 形式 的 集体 行 
动 给 雇主 们 带 来 了 经 济 威胁 ， 也 给 占 主导 和 统治 地 位 的 权力 及 权威 体系 带 来 
了 挑战 。 从 一 个 更 广泛 的 意义 上 来 说 ， 这 种 不 可 加 免 的 斗争 是 对 经 济 效率 和 
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社会 稳定 的 一 种 威胁 。 因 此 劳工 政策 的 历史 性 的 基本 任务 是 提供 一 些 政 策 方 
法 和 体制 ， 来 满足 工人 们 的 一 些 基 本 需要 ， 并 同时 促进 效率 的 提高 ， 维 持 法 
律 和 秩序 的 稳定 。 随 着 时 间 的 变化 ， 劳 工 政策 必须 反映 出 这 些 社会 和 经 济 力 
景 处 于 变化 中 的 平衡 ， 并 且 以 一 种 反应 相关 派别 思想 信念 的 方式 来 表达 。 

本 章 第 二 部 分 涵盖 工业 化 的 初始 阶段 ， 表 视 了 早期 尝试 的 劳动 组 织 、 压 
人 迫 性 的 政府 行为 以 及 国家 保护 工业 牺牲 品 尤其 是 儿童 的 最 初 答 试 。 在 法 国彬 
德国 ， 这 一 阶段 一 直 延 伸 到 19 批 纪 60 年 代 ， 也 正 是 在 这 一 阶段 ， 这 两 个 国 
家 最 终 都 承认 了 罢工 权 并 允许 组 织 自由 。 第 三 部 分 追溯 了 从 19 世纪 60 年 代 
到 第 一 次 世界 大 战 这 一 时 期 劳工 及 劳工 政策 的 发 展 。 这 一 时 期 是 工业 转型 
期 ， 在 此 期 间 所 争论 和 斗争 的 是 劳工 与 产业 关系 的 基本 原则 、 夯 工 组 织 的 权 
力 以 及 政府 的 作用 。 第 一 次 世界 大 战 标志 着 大 陆 劳工 史 的 一 个 间断 。 第 四 部 
分 的 主题 是 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 ， 在 这 一 时 期 劳工 的 权利 不 再 是 理论 上 的 
斗争 。 理 论 问题 大 体 上 已 经 解决 ， 冲 突 主 要 是 针对 一 些 具 体 政策 。 而 且 劳 工 
运动 和 工人 们 的 利益 又 面临 着 一 些 新 的 威胁 ， 这 一 次 主要 是 来 目 政 府 而 非 项 
固 的 雇主 们 。 前 四 部 分 几乎 是 仅 集 中 于 法 国 和 德国 ， 在 第 五 部 分 中 ， 将 这 两 
个 国家 大 致 的 历史 格局 与 其 他 一 些 大 陆 国家 的 发 展 加 以 比较 ,特别 是 侧重 于 
与 俄罗斯 的 比较 。 


7.2 工业 化 初期 的 太 工 状况 


7.2.1 19 世纪 60 FGA 


直到 19 世纪 60 年 代 ， 法 国 劳工 政策 和 一 些 劳工 组 织 才 开始 至 现 出 一 抢 
与 工业 主义 相关 联 的 现代 形式 。 一 直到 那 时 ， 工 人 们 以 及 与 劳工 有 关 的 一 些 
体制 仍然 被 一 种 前 工业 时 期 的 思想 和 观念 统治 着 。 尽 管 考察 的 对 象 范 围 仍 是 
农业 和 手工 业 ， 但 是 1789 年 法 国 大 革命 的 历史 事实 是 塑造 法 国 劳 工 史 的 一 
个 主要 因素 。 革 命 成 果 不 仅 包括 一 些 思想 和 信念 ， 而 且 也 包括 一 些 法 律 体系 
及 政治 力量 的 重组 。 尽 管 在 政治 层面 上 ， 资 产 阶级 一 直 等 到 1830 年 之 后 才 
起 重要 作用 ,但 是 大 革命 及 第 一 帝国 已 为 现代 资本 主义 的 发 展 提供 了 基本 的 
法 律 框架 。 如 果 说 大 革命 建立 了 以 个 人 主义 和 私有 财产 为 基础 的 体制 ， 因 和 而 
有 利于 统治 阶级 的 话 ， 那 么 它 也 种 下 了 平等 主义 以 及 向 权威 挑战 的 种 子 。 由 


— "F 


BS “劳工 与 欧洲 大 陆 国 家 1800 ~1939 
E 493. 


于 渐进 式 工 业 化 的 进程 也 不 得 不 在 别处 进行 ， 大 革命 已 做 了 大 量 的 工作 将 工 
人 阶级 从 传统 地 由 从 王权 威 的 统治 之 中 解放 出 来 。 在 另 一 方面 ， 大 革命 还 给 
法 国 留 下 了 一 些 高 度 集中 化 的 政府 机 构 和 大 革命 之 前 就 存在 的 国家 主义 传 
统 。 正 如 维尔 顿 所 观察 的 那样 ， 这 种 国家 主义 与 大 单 命 个 人 主义 的 结合 ， 对 
于 研究 法 国 虐 人 集体 行动 的 发 展 相当 有 用 ,~ 

在 19 此 纪 初 ， 倾 向 于 阻碍 法 国 劳工 运动 出 现 的 其 他 因素 包括 工业 化 步 
伐 缓慢 和 农民 土地 所 有 权 草 延 。 与 英国 和 德国 东部 已 经 出 现 的 那 种 以 大 地 产 
为 基础 的 资本 主义 农业 模式 相 比 ， 法 国 大 革命 巩固 了 广泛 的 小 农 土 地 所 有 制 
模式 。 法 国 继承 的 是 一 个 较 强 地 依附 于 自己 土地 的 小 农 阶级 ， 而 不 是 一 个 被 
排挤 进入 或 吸收 进入 城镇 工业 中 没有 土地 的 劳工 阶级 。 法 国 劳动 力 的 这 种 特 
征 ， 再 加 上 工业 化 发 展 缓慢 ， 使 得 法 国 工 业 在 19 世纪 大 部 分 时 期 ， 尤 其 是 在 
1850 年 以 前 都 具有 显著 的 农业 特征 。 到 19 世纪 中 叶 ， 大 约 66% 的 人 口 仍 从 事 
于 农业 、 林 业 和 渔业 生产 、75 狗 的 人 口 生活 在 农村 地 区 ， 只 有 1S 免 的 人 口 生 
活 在 人 口 在 1 工 万 或 1 万 以 上 的 城镇 中 。2 尽管 在 1850 ~ 1870 年 间 工 业 化 进程 
加 快 了 ， 但 是 1872 年 人 口 普 查 表 明 ， 即 使 这 时 期 仍 有 将 近 70% 的 人 口 生活 
在 农村 地 区 。 普 查 还 显示 ，60% 多 一 点 的 劳动 人 口 以 某 些 形式 拥有 财产 。 


的 前 工业 时 期 的 结构 特征 。 在 19 世纪 初期 的 几 十 年 中 ， 曾 经 在 大 革命 以 前 
就 繁荣 发 展 的 技术 工人 协会 即行 会 又 复活 了 。 他 们 的 派系 精神 、 秘 密 标志 神 
秘 的 仪式 和 激烈 的 竞争 来 自 于 一 个 较 古 的 时 代 ， 并 与 现代 劳工 运动 的 阶级 意 
识 和 团结 精神 形成 鲜明 的 对 照 。 行 会 的 经 济 自我 保护 方式 也 是 前 工业 社会 
的 : 黑 名 单 比 黑 工 更 普遍 。 在 复辟 (restoration) 时 期 (1815 ~ 1830 Œ) 行 
会 达到 了 高 潮 ， 其 后 就 开始 衰落 ， 但 没有 现成 的 成 员 数 量变 化 材料 以 供 参 
考 。 互 助 协会 是 另 一 种 在 过 去 有 较 深 基础 的 劳工 组 织 形 式 。 尽 管 也 没有 全 面 
数据 ， 且 许多 协会 存在 时 间 很 得， 但 据 报道 ， 巴 黎 在 1819 年 已 有 40 个 协 
会 ,在 1823 年 有 123 个 协会 ， 在 后 一 年 份 有 11 000 个 成 员 。 在 1826 ~ 
1831 年 经 济 不 景气 时 期 ， 许 多 互助 协会 似乎 具有 抵抗 组 织 的 特征 。 在 第 一 
次 大 罢工 时 期 ， 即 1831 年 法 国 里 昂 纺 织 工 人 罢工 ， 一 些 互助 协会 起 到 了 核 
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心 组 织 的 作用 。 这 场 黑 工本 身 更 具有 真正 意义 上 的 旧式 工人 骏 动 性 质 ， 是 工 
大 们 和 转 包工 头 们 与 商业 资本 家 之 间 的 斗争 ， 它 还 是 工人 阶级 政治 党 醒 的 一 
个 象征 。1831 年 后 ， 尤 其 是 在 19 世纪 40 年 代 ， 在 一 些 工 业 城 市 中 涌现 出 
许多 新 的 抵抗 组 织 。 为 了 避免 官方 的 镇 压 ， 他 们 继续 把 自己 伪装 成 互助 协 
会 、 在 1848 年 革命 中 他 们 扮演 了 一 个 积极 上 且 公 开 的 和 角色， 但 随后 他 们 又 氢 
上 了 互助 协会 的 外 衣 。 

当然 ， 造 成 法 国 劳工 运动 缓慢 发 展 的 主要 因素 之 一 是 官方 的 镇 压 政策 ， 
并 且 这 种 政策 受到 十 分 严格 的 法 律 体制 的 支持 。 除 了 1848 年 这 一 短暂 时 期 
以 外 ， 直 到 1864 年 禁止 劳工 结社 的 政策 仍 未 改变 。 后 来 的 政府 维护 并 巩 图 
了 大 革命 时 期 著名 的 阿拉 德 法 令 (1791 年 3 月 2~17 日 ) 提倡 的 自由 市 场 
和 工作 自由 原则 。 该 法 令 明 确 废 除 所 有 行 会 和 手工 业 协 会 ， 实 行 了 图 尔 歌 特 
在 1776 年 就 试图 实行 的 自由 改革 。 拉 夏 皮 勒 法 (1791 年 6 月 14~17 H) 
林 止 所 有 意 在 争取 较 高 工资 以 及 雇主 试图 实施 较 低 工资 的 工人 联合 。 宣 布 同 
业者 们 关于 制定 工资 的 一 切 讨论 和 协议 是 违反 自由 和 人 权 宣 言 的 。 禁 令 中 还 
包括 互助 协会 ， 理 由 是 ， 在 自由 制度 之 下 ， 个 人 和 国家 之 间 任 何 中 介 组 织 
不 予 承 认 。 因 此 ， 至 少 在 一 些 更 激进 的 革命 者 眼中 ， 只 有 政府 才能 够 对 个 人 
福利 最 终 负 责 。1793 年 宪法 序言 中 宣称 :“ 公 共 救 助 是 一 项 神 装 的 职责 ， 社 
会 应 对 不 幸 的 公民 提供 生计 维持 ， 或 者 给 他 们 提供 工作 ， 或 者 为 那些 没有 工 
作 能 力 的 人 提供 一 些 生存 资料 。” 这 一 “工作 权利 ”的 崇高 理念 在 当时 没有 
太 大 影响 ,但 在 1848 年 革命 中 它 变 得 不 只 是 一 个 口号 。 

拿破仑 时 期 (1799 ~ 1814 Æ) 的 立法 反映 了 革命 的 个 人 主义 和 国家 主 
义 这 种 矛盾 的 结合 。1803 年 4 月 12 日 的 法 律 再 次 强调 了 大 革命 时 期 禁止 工 
人 人、 雇主 联合 起 来 维护 各 自 利益 的 规定 ， 但 同时 ， 该 法 令 使 得 大 革命 以 前 已 
使 用 的 劳工 证 普遍 化 了 。 里 夫 勒 特 (Liver) 是 一 种 劳工 证 ， 雇 主 和 警察 发 
现 其 对 于 监控 工人 个 人 行为 很 有 用 。 在 1803 年 12 月 1 日 的 条 例 中 规定 ， 汉 
有 这 种 劳工 证 而 外 出 的 人 可 能 会 被 当 作 一 个 流浪 者 而 隶 撒 。 工 人 们 逐渐 乙 恨 
劳工 证 ， 然 而 这 项 规定 直到 1890 年 才 被 最 终 废除 ， 这 时 ， 它 已 失去 监督 功 
能 很 长 时 间 了 。 第 一 帝国 劳工 政策 另 一 面 是 在 司法 上 对 雇主 非常 偏 祖 。《 民 
ew) (Civil Code) (1804 年 ) 著名 的 1781 条 款 明确 规定 ， 在 工资 纠纷 中 
雇主 的 说 法 将 被 采纳 ， 工 人 的 话 没 有 法 律 地 位 。《 刑 法 典 》 (1810 年 ) 第 
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规定 相应 的 处 罚 。 工 人 所 有 的 联合 都 是 非法 的 ， 而 雇主 联合 只 有 当 它 大 以 一 
种 “不 公正 且 暴 力 的 方式 ”降低 工资 时 才 是 非法 的 。 对 任何 违法 行为 ， 对 
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工人 的 处 罚 规定 一 直 比 对 雇主 的 严厉 。 

法 国法 律 不 仅仅 是 禁止 人 们 在 某 一 行业 中 的 结社 。《 刑 法典 》 第 291 条 
款 规 定 ， 任 何 类 型 的 协会 一 一 宗教 的 ， 政 治 的 ， 文 学 的 一 一 只 要 超过 20 人 
就 是 非法 的 ， 除 了 那些 政府 许可 并 接受 政府 管理 的 协会 。 这 种 对 私人 组 织 
不 信任 因 19 世纪 30 年 代 初 期 的 轴 工 浪潮 而 进一步 增强 ， 尤 其 是 在 法 国 里 重 
工人 大 罢工 展现 出 互助 协会 的 颠覆 潜力 之 后 。 所 有 这 些 禁 止 条 例 和 相关 的 惩 
罚 措施 都 阻止 不 了 工人 建立 协会 和 如 火 如 茜 的 罢工 运动 。 近 期 的 一 项 研究 显 
a, 在 19 世纪 30 RAE FW BT 53K, 19 世纪 40 年 代 是 68 次 ，50 FA 
是 77 次 。. 这 些 黑 工 大 多 数 是 短期 性 的 ， 且 涉及 相对 较 少 的 工人 。 一 个 己 
劳工 争端 有 关 的 条 款 应 该 提 一 下 ，1806 年 政府 授权 里 昂 市 成 立 一 个 劳资 调 
解 委 员 会 ， 它 是 一 种 由 行业 代表 组 成 的 劳工 法 庭 ， 负 责 处 理 上 人 的 抱 外 。 尺 
管 直到 1848 年 工人 才 有 自己 的 代表 ,但 法 庭 是 十 分 受 欢迎 的 。 到 1844 FE 
黎 成 立 第 一 个 这 样 的 法 庭 时 ， 全 国 已 有 66 个 城市 有 了 这 种 法 里 。 

除了 压制 一 些 劳工 结社 之 外 ， 政 府 在 产业 关系 上 基本 遵循 一 种 自由 放任 
的 政策 。 这 一 政策 的 惟一 例外 情况 出 现在 某 些 管制 行业 中 ,例如 采矿 业 。 
1810 年 和 1813 年 通过 了 一 些 关 于 采矿 业 的 法 律 ， 其 中 规定 了 安全 工作 条 件 
要 求 对 医疗 进行 监督 禁止 雇用 童工 。 直 到 1841 年 童工 法 通过 这 是 首次 真正 
违背 自由 放任 政策 。 就 这 类 立法 而 言 ， 法 国 不 仅 落后 于 英国 ， 而 且 甚 全 还 落 
后 于 其 他 一 些 如 普鲁士 和 瑞士 等 大 陆 国 家 。 在 法 国 像 在 其 他 地 方 一 样 ， 对 香 
工 立 法 的 呼吁 不 是 来 自 于 工人 们 ， 而 是 来 自 于 一 些 有 公共 意识 的 人 士 和 政府 
官员 ， 他 们 经 常 受到 地 产 团 体 的 支持 。 在 法 国 ， 一 些 较 大 的 雇主 ， 其 资本 配 
署 常 使 雇 用 童工 无 利 可 图 ， 如 米 卢 斯 工业 协会 (Société Industrielle de Mul- 
house) ， 这 个 组 织 就 支持 限制 使 用 童工 的 法 律 规定 。 

政府 干预 政策 的 支持 者 (proponent) 在 一 份 1840 年 出 版 的 关于 产业 工人 
悲惨 境遇 的 报告 中 寻找 到 有 力 的 支持 ， 这 份 报告 是 由 一 名 叫 维 拉 米 的 医生 妇 
表 的 ， 他 应 道德 和 政治 科学 研究 所 的 要 求 进行 了 一 次 细致 的 调查 。 路 易 斯 ， 
热 内 : 维 拉 米 强烈 要 求 保护 儿童 。 这 一 立法 的 反对 者 强调 其 违背 了 经 济 目 由 
原则 和 父母 的 权利 。 工 人 们 一 般 不 愿意 看 到 其 子女 的 收入 有 任何 减少 。 许 多 
制造 商 认为 这 类 立法 是 不 可 行 的 ， 且 对 国家 的 繁荣 构成 了 一 种 威胁 。 这 种 争 
论 的 结果 是 制定 了 一 个 作用 非常 有 限 的 法 律 ， 其 注定 是 要 失败 的 。 该 法 律 禁 
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止 雇用 3 岁 以 下 儿童 并 对 雇用 8 ~ 16 岁 之 间 的 儿童 施加 各 种 限制 。 该 法 律 有 
两 个 主要 的 缺点 ， 一 是 覆盖 面 有 限 ， 可 能 仅 包括 1/10 的 童工 ， 二 是 缺乏 适 
当 的 强制 性 条 款 。 由 于 来 自 工业 团体 的 压力 ， 没 有 建立 起 领取 报酬 的 督察 机 
制 ， 而 由 当局 任命 的 不 领 薪 伟 的 一 些 实业 家 和 地 方 名 流 来 监督 。 这 种 做 法 证 
明 几 乎 是 彻底 失败 的 也 就 不 足 为 奇 了 ， 党 试 了 一 些 温 和 的 强制 措施 之 后 ， 这 
项 法 令 基本 上 被 人 们 忘记 了 。 

1848 年 革命 运动 日 子 是 工业 自由 放任 和 组 织 压制 政策 的 一 个 简短 的 间 
BHA, Æ 19 世纪 40 年 代 ， 社 会 主义 理想 和 不 断 增 长 的 工人 阶级 的 力量 唤醒 
了 城镇 工人 的 政治 觉悟 。1848 年 ， 巴 黎 工 人 向 政府 请 愿 取得 成 功 。 在 武装 
民众 的 威胁 之 下 ， 临 时 政府 仓促 接受 了 一 个 措辞 模糊 的 法 令 ， 保障 “所 有 
公民 的 工作 ”和 承认 工人 们 的 “确保 其 合法 劳动 成 果 的 结社 权 ”。 这 些 妥 协 
及 全 国 工会 的 创立 和 处 理工 人 问题 的 卢森堡 委员 会 成 立 ， 是 一 些 旨 在 防止 内 
战 的 暂时 措施 。 根 据 工人 对 卢森堡 委员 会 请 愿 的 内 容 来 判断 ， 工 人 们 的 要 求 
比 革命 更 实际 。 他 们 要 求 更 多 的 经 济 保障 ， 更 好 的 工作 条 件 ， 铲 除 虐待 行 
为 ， 要 求 更 高 的 工资 ， 更 短 的 工作 时 间 以 及 雇主 和 工人 们 之 间 更 高 的 平等 权 
利和 政府 对 生产 者 协会 的 支持 。 

1848 年 革命 对 劳工 政策 没有 产生 持久 的 影响 。3 月 2 日 的 一 项 法 令 将 巴 
黎 劳 工 的 日 工作 时 间 减 少 到 10 小 时 ， 其 他 各 地 区 减少 到 12 小 时 。 到 9 月 份 
这 项 法 令 被 废除 ，12 小 时 工作 制 在 全 国 范围 内 实施 。 作 为 一 种 对 平等 精神 
的 妥协 ，5 月 27 日 通过 了 一 项 法 令 ， 使 得 工人 们 在 劳资 调解 委员 会 中 取得 
了 与 雇主 们 同等 的 代表 地 位 。7 月 5 日 通过 的 法 律 是 一 个 有 趣 的 立法 ， 其 设 
立 了 一 个 300 万 法 郎 的 信贷 基金 以 鼓励 生产 者 合作 社 。 这 个 法 律 是 有 趣 的 ， 
因为 它 吸引 了 社会 主义 者 和 温和 的 共和 党 人 。 在 一 些 合作 社 中 ， 社 会 主义 者 
看 到 了 一 种 将 工人 们 从 工资 制度 中 释放 出 来 的 办 法 ， 而 共和 者 则 觉察 到 了 扩 
展 小 企业 所 有 制 的 方法 。 它 高 度 地 预示 着 法 国 工业 化 中 小 规模 企业 的 重要 作 
用 以 及 不 断 涌现 的 工人 运动 应 该 重视 将 生产 者 协会 作为 一 种 解放 工薪 工人 的 
办 法 。 按 照 莫 斯 的 观点 ，1848 年 的 革命 激发 了 工人 们 通过 协会 而 获得 解放 
的 巨大 希望 在 所 有 行业 中 纷纷 成 立 了 拥有 数 以 于 计 成 员 的 数 百 个 协会 ， 
但 是 大 多 数 存 在 时 间 不 长 。 

在 命运 不 济 的 全 国 工会 被 关闭 之 后 (1848 年 6 月 ) ，1793 年 就 已 承诺 ， 
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并 于 1848 年 2 月 声明 的 工作 权 仍 是 国民 大 会 中 一 个 激烈 争论 的 主题 。 但 是 
到 新 宪法 施行 时 (1848 年 11 月 4 日 )， 工作 权 的 概念 已 被 严重 前 弱 了 。 该 
宪法 的 前 言 强 调 个 人 自助 作为 公民 的 一 种 责任 ， 并 且 第 13 条 于 保障 “工作 
自由 ”。 然 而 同一 条 款 也 声明 : “社会 通过 免费 提供 初等 教育 、 职 业 教 育 、 
提倡 工人 与 和 雇主 间 的 平等 、 建 立 福利 和 信贷 体制 、 农 业 性 机 构 、 志 愿 者 协会 
以 及 为 解决 失业 而 创立 公共 工程 等 来 赞成 并 鼓 励 劳 工 发 展 ; MAE MARS 
儿童 及 没有 生计 来 源 和 家 庭 存 款 的 老 弱 病 残 者 提供 救助 。” 如 果 这 些 抱负 能 
够 实现 的 话 ， 第 二 共和 国 就 可 能 是 一 个 早期 的 福利 国家 ， 但 是 这 种 尝试 从 来 
就 没有 付 诸 实施 。 

自 革命 那 一 年 之 后 ， 劳 工 运 动 沉寂 了 10 年 。 早 在 1851 年 12 月 政变 之 
前 ， 有 一 项 针对 工人 们 的 立法 行动 被 通过 。1849 ~ 1851 年 的 关于 建立 协会 、 
劳工 证 、 学 徒 制 的 法 律 ， 反 应 了 对 劳工 的 不 信任 ， 生 怀 有 将 工人 阶级 置 于 管 
察 监 督 体制 之 下 的 意图 . 然而 19 世纪 50 年代 是 有 趣 的 ， 这 并 不 是 因为 它 
标志 着 压制 政策 的 回归 ， 而 是 因为 第 一 次 将 压制 与 诱骗 炮 合 在 一 起 。19 世 
纪 50 年 代 拿 破 仑 劳工 政策 受到 家 长 制 思想 的 启示 ， 企 图 获得 工人 大 众 的 文 
持 ， 而 与 此 同时 又 紧 紧 限制 工人 的 行动 目 由 。 

拿破仑 三 志 在 获 取 权 力 时 求助 于 工人 阶级 ,但 对 社会 主义 理念 和 领导 苏 
HTE, 1852 年 他 告诉 一 个 工人 代表 团 :“ 那 些 工作 的 和 遭受 困苦 的 人 们 能 
够 指望 我 。"& 当 他 设法 通过 一 种 法 律 和 法 规 来 保障 有 产 阶级 时 ， 他 也 一 下 
注意 维持 工人 阶级 对 他 的 支持 。 直 到 19 世纪 50 年 代 末 ， 他 也 一 直 依 靠 着 警 
察 和 家 长 式 统治 。 政 府 利 用 一 切 可 以 利用 的 机 会 去 夸耀 皇帝 对 下 层 阶 级 的 抚 
慰 。 大 吁 宣扬 对 灾难 受害 者 、 失 业者 和 穷人 的 援救 措施 。 官 僚机 构 和 家 方 报 
纸 不 断 地 提醒 工人 们 ， 皇 帝 深 切 关怀 他 们 的 福利 。 并 且 在 1857 年 ， 内 务 部 
表达 了 一 种 愿望 ， 即 工人 们 应 对 皇帝 赐 给 的 所 有 父 爱 般 的 抚慰 和 好 处 报 以 
“挚爱 和 感激 " .@ 19 世纪 50 年 代 的 立法 给 人 带 来 的 希望 不 如 宣传 中 的 大 。 
1852 年 政府 实施 一 项 法 律 以 鼓励 互助 协会 ， 但 与 此 同时 也 制定 了 一 些 规 章 
制度 使 这 些 协 会 置 于 有 关 当 局 的 监督 之 下 。 每 个 协会 必须 有 一 些 地 方 知名 人 
士 作为 荣誉 成 员 ， 且 负责 人 必须 由 政府 首脑 任命 。1853 年 劳资 调解 委员 会 
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被 改革 ， 以 进一步 加 强 雇主 们 的 代表 地 位 ， 此 外 政府 任命 每 个 法 庭 的 主席 和 
副 主 席 。 正 如 拉 瓦 苏 尔 所 言 ， 这 些 措 施 改变 了 法 庭 的 性 质 ， 使 得 法 用 打上 了 
届 从 于 行政 的 印记 。+ 

直到 19 世纪 60 年代， 法国 劳工 组 织 和 政策 还 没有 现代 工业 主义 的 色 
彩 。 工 人 们 仍 留恋 于 回避 工资 制度 的 协会 主义 形式 ; 互助 协会 和 衰退 中 的 行 
会 是 较 早 年 代 的 幸存 物 。50 年 代劳 工 政策 的 特征 是 独裁 主义 的 家 长 式 统治 ， 
是 皇家 宽容 的 传统 ， 但 它 也 是 将 福利 措施 熟练 地 应 用 于 全 民 专 制 的 那 种 更 现 
代 思 想 的 早期 表现 。 


7.2.2 19 世纪 60 年 代 的 德国 


德国 的 情形 远 不 同 于 法 国 。 自 上 而 下 的 改革 而 不 是 自 下 而 上 的 革命 标志 
着 向 工业 主义 的 过 渡 。 强 烈 的 封建 残余 削弱 了 政治 和 经 济 自由 主义 的 力量 。 
就 本 世纪 大 部 分 时 期 来 说 ， 德 国 在 政治 上 和 经 济 上 都 还 没有 统一 。1815 年 
普鲁士 是 德国 39 个 州 中 最 重要 的 一 个 州 ， 其 在 许多 方面 是 德国 历史 的 缩影 。 
在 本 世纪 初期 ， 普 鲁 士 在 废除 农奴 制 和 强制 性 行 会 中 处 于 领导 地 位 ， 但 是 在 
随后 的 几 十 年 里 ， 官 方 政策 一 直 在 更 加 自由 化 的 改革 与 保持 世袭 专制 社会 统 
治 结构 之 间 徘 徊 。 一 些 吸引 西部 工业 化 地 区 自由 派 的 政策 可 能 会 遭 到 东部 农 
业 地 区 保守 力量 的 反对 。 自 由 劳工 市 场 被 实业 家 视 为 工业 增长 的 基础 ， 却 被 
农业 保守 派 视 为 一 种 社会 分 裂 的 力量 。 直 到 1848 年 劳工 运动 的 大 潮 首 次 尊 
现 ， 尽 管 在 此 之 前 家 长 制 统治 色彩 十 分 浓厚 时 ， 罢 工 也 不 是 没有 发 生 过 。 对 
国民 意识 冲击 最 大 的 劳工 暴动 是 1844 年 西里 西亚 纺织 工人 罢工 。 这 些 被 排 
挤 的 手工 业者 的 暴动 说 明 ， 该 世纪 上 半 叶 德国 劳工 的 首要 问题 主要 还 是 手工 
业者 问题 。 工 业 仅 在 一 些 零星 地 区 获得 重要 地 位 。 | 

就 整个 德国 而 言 ， 直 到 19 世纪 60 年 代 旧 的 管理 思想 ， 包 括 禁 止 结社 和 
廊 工 ， 仍 是 有 关 手 工业 者 的 公共 政策 的 基础 ， 但 是 实际 政策 仍 有 相当 大 的 变 
化 。 在 普鲁士 地 区 ，1811 年 实施 了 强制 性 废除 行 会 的 改革 措施 ， 工 匠 日 由 
MEIER AL, WRAL, IEA Bae STH 
利 。 这 种 规定 不 具有 多 大 实际 意义 ， 而 且 无 论 如 何 已 于 1845 年 被 正式 取消 。 
在 帕 拉 提 内 特 (Palatinate) 和 普鲁士 等 被 拿破仑 占领 的 地 区 ， 法 国 禁 止 行 
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会 、 结 社 和 罢工 的 革命 立法 在 1815 年 之 后 仍然 有 效 。 在 其 他 一 些 地 区 如 库 
尔 黑 森 (Kuhrhessen)、 奥 登 保 、 不 来 梅 和 汉诺威 ， 在 拿破仑 时 期 由 法 国 确 
立 的 立法 在 1815 年 后 被 废弃 ， 一 些 旧 的 行 会 条 例 又 开始 生效 了 。 

普鲁士 第 一 个 非常 恰当 地 提出 保护 产业 工人 和 童工 的 话题 。19 世纪 时 
期 在 普鲁士 、 菜 茵 兰 和 威 斯 特 伐 利 亚 等 工业 化 较 发 达 的 地 区 ， 一些 传统 的 纺 
织 业 地 区 ， 童 工 在 工厂 里 已 经 非常 重要 。 劳 工 保护 问题 首次 由 一 些 政 府 癌 级 
官员 提起 已 成 为 普鲁士 一 个 特征 。 在 像 斯 麦 之 前 很 久 ， 普 鲁 士 较 高 的 定 父 机 
构 已 承担 起 国民 福利 阅 释 者 的 角色 ， 并 将 决策 和 行政 管理 灵活 地 结合 起 来 。 
首 批 呼 吁 关注 产业 工人 的 社会 问题 的 官员 是 一 些 自 由 派 改 革 者 和 亚当 ，. 斯 密 
的 信徒 。 他 们 清楚 地 知道 斯 密 曾 经 说 过 ， 劳 动 分 工 不 断 深化 对 工人 个 性 的 友 
展 具 有 与 生 俱 来 的 危险 。 其 中 一 位 官员 名 叫 卡 尔 ' 奥 古 斯 特 ' 哈 登 堡 ， 他 是 
普鲁士 伟大 的 改革 家 和 首相 。1817 年 他 向 各 工业 地 区 的 上 议院 议长 三 一 
个 通知 ， 向 他 们 咨询 可 以 防止 经 济 萧条 时 产业 工人 状况 恶化 的 办 法 。 他 主要 
关心 的 是 工厂 中 童工 的 命运 ， 童 工 的 身心 发 展 已 经 受到 威胁 。 哈 登 堡 的 通知 
只 是 提 及 童工 问题 ， 他 们 对 其 大 体 反 应 是 政府 不 应 干预 经 济 活动 。 当 1824 
年 至 1825 年 一 项 普鲁士 调查 揭示 了 令 人 震惊 的 童工 状况 ， 这 时 文 持 政 府 和 十 
预 的 呼声 增 大 了 ， 但 没有 采取 任何 措施 。 同 样 地 ，1828 FB- ERRES 
召 关注 一 些 工 业 地 区 军人 身体 不 合格 的 报告 也 未 能 产生 对 童工 的 任何 管制 。 
像 在 法 国 ， 社 会 、 教 育 和 军事 考虑 与 对 童工 保护 的 需求 能 够 融合 在 一 起 。 

许多 年 来 在 来 自 一 些 对 童工 问题 感 兴趣 的 官员 的 压力 下 ， 背 鲁 士 终于 在 
1839 年 实施 了 一 部 童工 法 。 这 项 法 律 禁止 所 有 工厂 雇用 未 满 ASN eT, 
并 要 求 提供 受过 3 年 教育 的 证 明 。 该 法 律 还 禁止 日 工作 时 间 超 过 10 小 时 
(包括 2 小 时 休息 ) ， 禁 止 9 ~ 16 岁 之 间 青 少年 加 夜班 和 在 星期 日 及 市 假日 
工作 。 不 幸 的 是 ， 像 法 国 那 种 立法 情况 一 样 ， 普 鲁 士 法 律 也 容易 成 为 一 纸 空 
文 ， 因 为 没有 建立 起 一 个 监督 体制 。 然 而 德国 1839 年 的 法 律 可 能 被 认为 是 
保护 私有 产业 中 工业 劳工 的 开端 。 

在 一 些 由 政府 管理 的 产业 或 政府 本 身 就 是 雇主 的 产业 中 ， 官 方 没有 六 用 
对 私有 产业 中 劳工 采用 的 自由 放任 政策 。 在 普鲁士 的 海上 贸易 企业 中 人 们 可 
以 看 到 政府 是 如 何 扮演 一 个 产业 雇主 角色 的 。 在 这 些 企 业 中 政府 制定 了 范围 
广泛 的 福利 计划 ， 包 括 健 康 保护 和 疾病 现金 补贴 、 住 房 和 储蓄 计划 、 培 训 计 
划 和 利润 分 享 等 。 这 些 方案 有 意识 地 通过 较 高 道德 风纪 、 较 强 的 纪律 及 较 低 
的 人 员 流 动 来 保障 收入 和 提高 效率 。 这 一 被 称 之 为 Erziehung zur Tätgkeit 的 
办 法 包括 许多 后 来 针对 一 般 产业 的 政策 的 萌芽 。 类 似 地 ， 我 们 能 够 看 到 政府 
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对 矿业 的 管理 情况 ， 矿 业 中 矿业 行 会 (Knappschaften， 起 始 于 13 世纪 ) 的 
互助 计划 成 为 一 个 先例 ,后 来 促成 了 政府 社会 保障 的 形成 。 

在 19 世纪 40 年 代 中 期 的 萧条 时 期 ， 要 求 政 府 代表 劳工 阶级 进行 干预 的 
呼声 此 起 彼 伏 ， 这 种 需求 既 有 来 自 保 守 派 的 ， 又 有 来 自 一 些 著名 的 进步 实业 
家 如 弗 里 德里 希 '. 哈 考 特 和 十 斯 塔 夫 ' 梅 维 森 等 人 的 。 普 和 鲁 士 国王 弗 里 德里 
希 ， 威廉 四 世 积 极 响 应 由 一 些 保守 派 作 家 偶 导 的 多 少 有 点 浪漫 的 一 种 福利 君 
主 国 的 思想 。 官 方 政策 一 直 在 自由 放任 和 政府 于 预 之 间 徘 徊 ， 从 1845 年 普 
鲁 十 《工业 法 典 》 中 也 可 以 看 到 这 种 犹 瑰 不 定 的 状况 。 该 法 典 已 准备 了 10 
年 ， 它 企图 将 国家 手工 业 法 统一 起 来 。 法 典 维 持 了 劳工 合同 的 自由 原则 ,但 
与 此 同时 给 行 会 体制 带 来 了 新 的 力量 。 在 普鲁士 ， 自 1811 年 以 来 第 一 次 可 
以 成 立新 的 行 会 。 没 有 恢复 强制 性 行 会 成 员 ， 但 是 行 会 重新 获得 了 学徒 资格 
的 专 享 权 ， 并 且 行 会 被 要 求 承担 行业 协调 的 责任 。 然 而 甚至 更 为 重要 的 古 
1845 年 的 法 典 重新 确立 了 明确 禁止 “联合 ” (罢工 ) ， 并 规定 了 对 罢工 、 引 
诱 当 工 和 设置 员工 纠察 等 一 些 新 的 罚款 和 刑期 。 虽 然 此 类 工人 协会 不 馈 花 
止 ， 但 是 警察 和 地 方 当 局 密切 注视 着 一 些 互助 协会 和 其 他 工人 协会 ， 以 免 工 
人 们 接触 一 些 颠 覆 思 想 和 产生 一 些 超越 其 适当 生活 状况 的 想法 。 当 然 一 些 政 
治 性 俱乐部 是 被 禁止 的 。 另 一 方面 ，1845 年 的 法 典 也 是 迈 向 社会 保障 体制 
的 第 一 步 ， 该 法 令 还 授权 各 市 制定 一 些 经 过 政府 部 门 批准 的 章程 ， 以 便当 地 
雇用 的 工匠 、 帮 工 和 学 徒 都 可 以 参加 福利 基金 会 ， 但 不 包括 工厂 工人 。 

普鲁士 这 些 反 对 结社 的 法 律 和 在 其 他 州 一 些 类 似 的 法 律 没有 能 够 阻止 
1848 年 劳工 运动 的 发 展 。 然 而 这 主要 是 一 场 由 熟练 技术 工匠 而 不 十 工厂 工 
人 举行 的 运动 。 这 些 工 医 不 仅 在 行 会 和 协会 基金 而 且 在 一 些 工 人 教育 团体 
( Arbeiterbildungsvereine) 和 和 技工 协会 ( Handwerkervereine ) 中 具有 很 多 组 织 经 
验 。1847 ~ 1848 年 革命 的 高 潮 激 发 了 手工 业者 们 强烈 但 却 保守 的 反应 ， 他 
们 明白 了 自己 的 利益 与 崛起 中 的 实业 家 们 所 怀 有 的 经 济 自由 主义 有 着 尖锐 的 
矛盾 。 在 手工 行业 中 ， 作 坊 主 和 伙计 们 虽然 都 反对 自由 放任 政策 ， 但 他 们 也 
开始 具有 不 同 的 利益 。1848 年 作坊 主 在 法 兰 克 福 召开 国民 大 会 ， 在 这 次 会 
议 上 ,他们 开始 排挤 伙计 并 且 要 求 完 全 回 到 行 会 体制 中 去 。 伙 计 也 在 法 兰 元 
福 召 开 了 一 个 全 国 大 会 ， 要 求 政府 保护 免 于 不 受 约 东 的 竞争 且 要 求 工 人 参与 
决策 委员 会 —TA UBS + 鲍 恩 的 非常 能 言 善 辩 的 印刷 工人 表达 了 工人 
们 的 这 种 要 求 ， 他 成 为 第 一 个 德国 民族 工人 总 会 的 领袖 ，1848 年 夏季 工人 
兄弟 会 〈Arbeiterverbriderung) 由 柏林 工人 大 会 成 立 。 当 时 已 在 法 国生 活 的 
饮 恩 反对 回 到 行 会 体制 并 为 德国 工人 提供 了 一 种 工人 生产 者 协会 的 主意 ， 而 
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1848 年 工人 生产 者 协会 在 法 国 已 经 非常 流行 。 

工 入 兄弟 会 是 一 个 全 国联 盟 。 在 地 级 它 由 一 些 在 1847 ~ 1848 年 就 已 经 
存在 的 工人 教育 及 技工 协会 构成 。 工 厂 工 人 被 排除 在 外 ， 其 成 员 主 要 由 一 些 
技工 组 成 。1848 年 诞生 了 两 个 全 国 技工 协会 : 印刷 者 协会 和 烟草 制造 者 协 
会 ， 两 者 都 建立 在 地 方 技工 协会 基础 之 上 。 这 些 全 国 性 组 织 努 力 的 基本 方向 
是 朝 着 政治 而 不 是 直接 的 经 济 行动 。 他 们 期 望 政府 实施 经 济 改革 以 保障 他 们 
的 生活 ， 尤 其 是 提供 信贷 以 成 立 一 些 生产 者 协会 。 从 1849 EFR, LAI 
弟 会 已 更 多 地 考虑 来 自 工 薪 工 人 的 要 求 ， 如 较 高 的 工资 、 较 短 的 工时 、 荔 工 
法 庭 、 童 工 的 管理 、 选 举 督察 员 及 罢工 权 等 。! 

1849 年 革命 运动 的 血腥 结局 预示 着 年 轻 劳 工 运动 的 结束 。 随 着 政治 反 
抗 的 开始 ， 一 些 扼 制 政治 自由 的 法 律 被 实施 。 警 察 被 授予 新 的 权力 以 管理 并 
朴 止 那些 讨论 政治 议题 的 集会 。1850 年 普鲁士 颁布 一 项 法 律 禁止 在 同类 协 
会 之 间 进 行 沟 通 和 组 织 联 系 。 由 于 这 些 法 律 ， 工 人 兄弟 会 的 一 些 地 方 分 文 机 
构 被 关闭 。1850 年 印刷 工 协 会 被 禁止 ， 一 年 后 烟草 制造 者 协会 也 被 禁止 。 
1854 年 重组 的 德国 联邦 Diet 通过 了 一 项 决议 ， 所 有 成 员 国 的 任何 讨论 政治 
问题 的 协会 必须 得 到 官方 批准 ， 并 立即 解散 不 能 满足 这 一 要 求 的 协会 。 其 至 
在 这 一 决议 没有 被 通过 成 为 法 律 时 ，50 年 代 笼 轩 德 国 劳 工 运动 的 反动 政治 
气氛 就 已 经 济 伏 达 10 年 之 久 。 

尽管 有 声势 浩大 的 需求 及 革命 集会 和 大 会 的 宣扬 ， 但 却 少 有 立法 。 法 兰 
克 福 国会 经 济 委员 会 为 全 国 工业 组 织 法 典 起 草 了 一 个 有 趣 的 草案 ,号 召 工 人 
参加 工厂 委员 会 和 福利 机 构 以 及 地 区 性 工业 委员 会 。? 这 种 具有 前 脆性 的 文 
书 并 没有 赢得 普遍 的 支持 ,与 1849 年 实施 的 普鲁士 工业 法 典 的 修正 案 构 成 
鲜明 的 对 比 。 这 部 新 法 典 有 相当 落后 的 地 方 ， 它 倾向 于 加 强行 会 和 行 会 中 殿 
主 们 的 作用 。 然 而 这 部 新 法 典 也 给 劳工 提供 了 一 些 保护 。 它 包括 禁止 以 实物 
而 非 现金 方式 来 支付 工资 的 实物 工资 体制 ,该 体制 已 被 争论 了 很 长 时 间 。 
1831 年 普鲁士 政府 就 已 首先 考虑 过 这 种 禁令 ， 训 无 疑问 法 案 最 终 的 实施 应 
归 因 于 1847 ~ 1848 年 的 劳工 暴动 。1849 年 法 律 也 允许 成 立 那 种 成 员 由 选举 
产生 的 地 方 行 业 委员 会 ， 但 这 些 委员 会 从 未 得 到 重视 。 通 过 允许 地 方法 令 佐 
使 工厂 工人 必须 参与 ， 要 求 行业 雇主 参与 贡献 ， 该 法 典 进一步 促进 了 福利 基 
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金 的 建立 。 

1850 年 之 后 德国 经 济 开 始 了 一 段 快速 发 展 的 时 期 ,但 在 政治 上 整个 50 
年 代 是 处 于 保守 性 活动 时 期 ， 在 这 一 时 期 劳工 政策 没有 什么 新 的 发 展 。 轿 工 
和 工会 仍 在 禁止 行列 之 中 ， 尽 管 至 少 在 普鲁士 当局 似乎 并 非 公 开 急 于 迫害 加 
工 者 。2 官方 在 自由 放任 政策 的 适当 和 角色， 政府 对 工业 关系 的 干预 问题 上 一 
直 持 有 模棱两可 的 态度 。 经 济 事务 中 自由 主义 的 一 般 倾 疝 从 未 完全 与 社会 天 
系 中 封建 残余 权力 结构 相 协 调 。 这 种 权力 结构 一 直 意 味 着 接受 来 自 上 面 的 保 
护 和 来 自 下 面 的 尊重 。 因 此 人 们 也 就 毫 不 奇怪 地 发 现 ，50 年 代 较 时 创立 的 
保护 性 劳工 政策 有 了 一 定 的 扩展 。 在 1853 年 修改 了 1839 年 的 普鲁士 童工 
法 ,将 最 低 年 龄 从 9 岁 提高 到 12 岁 ， 并 且 将 12 岁 和 14 岁 之 间 的 儿童 的 工 
作 时 间 减 少 到 一 天 6 小时。 这 些 儿 童 也 必须 接受 一 天 3 小 时 的 义务 教育 。 也 
许 甚至 更 重要 的 是 建立 了 一 个 监察 体制 。 无 疑 政 府 已 开始 更 认真 地 考虑 保护 
儿童 问题 了 。1854 年 、1855 年 及 1856 年 的 一 系列 普鲁士 法 律 进一步 地 促进 
了 工人 健康 和 福利 基金 的 成 立 。 在 普鲁士 之 外 的 一 些 地 方 ， 如 在 汉诺威 、 奥 
登 堡 、 萨 克 森 和 图 林 根 也 通过 了 一 些 类 似 的 法 律 ， 但 是 相 比 之 下 缺乏 普鲁士 
法 律 强制 性 参与 的 特征 。 在 德国 南部 没有 颁布 此 类 法 律 ， 但 在 那里 已 经 建立 
了 政府 援助 体制 。 

到 19 世纪 50 年 代 未 ， 德 国 工 业 化 正 迅 速 发 展 。 有 关 劳 工 运 动 的 政策 仍 
处 于 衰退 阶段 ， 有 关 工 匠 的 法 律 仍 限制 行 会 ， 但 是 有 关 劳 工 保护 的 法 律 ， 德 
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7.3 为 原则 和 理想 信念 而 奋斗 


7.3.1 1860 ~1914 年 的 法 国 


到 19 世纪 50 年 代 末 法 国 劳工 运动 再 一 次 开始 高 涨 。 甚 至 幸存 的 行 会 也 
有 一 种 新 的 精神 。 一 些 互助 协会 的 领导 者 率先 向 皇帝 请 愿 ， 导 致 了 于 1862 
年 向 伦敦 博览 会 派 遗 200 名 工人 组 成 的 代表 团 。 与 英国 工会 的 接触 对 法 国 工 


D AKR- HARB (Wolfgang Killmann) (1869 年 以 前 普鲁士 国家 社会 福利 政策 的 起 源 》， 
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人 有 一 种 重要 的 心理 作用 。 他 们 回国 之 后 发 表 了 一 系列 报告 ， 比 较 了 两 国 工 
人 的 地 位 ， 并 且 提 出 了 除 其 他 要 求 之 外 的 罢工 权 和 组 织 权 。1864 年 新 一 届 
劳工 领导 发 布 了 “六 十 宣言 ” ， 包 括 一 系列 的 要 求 。 工 人 们 越 来 越 勇 敢 ， 有 
明显 的 阶级 意识 。 在 1867 ~ 1869 年 间 的 一 次 工人 委员 会 会 议 上 ， 他 们 提出 
了 一 系列 的 意见 和 改革 要 求 。19 世纪 60 年 代 也 是 团体 组 织 活 动 活跃 的 10 
年 。 合 作 社 运动 和 互助 运动 经 历 了 一 场 较 强 的 复兴 过 程 ， 巴 黎 尤 其 如 此 。 
1865 年 法 国 成 立 了 一 个 法 国 国 际 劳工 局 。 但 是 在 19 Hig 60 年 代 的 大 部 分 
时 期 ， 存 在 于 一 些 分 散 的 行业 中 的 工会 一 直 在 地 下 秘密 进行 春 。 直 到 1868 
年 政府 政策 的 转变 才 人 允许 它们 公开 出 现 。 在 帝国 的 最 后 两 年 ， 工 会 运动 迅速 
扩展 ， 在 巴黎 发 展 到 约 有 70 000 个 成 员 ， 在 其 他 一 些 地 方 也 有 相近 的 人 
yD 当然 ， 与 一 些 约 800 000 个 成 员 的 互助 协会 相 比 人 数 仍 不 算 多 ， 但 这 
无 疑 表明 工会 主义 最 终 站 稳 了 脚跟 。 

从 1859 年 开始 ， 第 二 帝国 的 劳工 政策 变 得 更 可 宽容 、 更 加 灵活 ， 但 写 
仍 具有 一 种 不 可 预测 性 。 在 1863 年 那 次 不 利 的 大 选 之 后 ， 皇 带 准 备 朝 者 宽 
容 的 方向 进一步 地 前 进 ， 并 于 1862 年 开始 授权 委派 工人 代表 轩 去 伦 致 。 他 
赦免 了 九 位 印刷 工人 ， 他 们 因为 领导 了 一 场 为 争取 较 高 工资 的 和 乎 洲 行 而 被 
判 入 狱 ， 其 后 宣布 修改 那些 关于 联合 的 法 律 ，1864 年 5 月 25 日 的 法 律 迈 出 
了 历史 性 的 一 步 。 这 部 法 律 包 括 对 《刑法 典 》 的 第 414 RR 415 RRA 
416 条 款 的 修订 ， 这 次 修订 具有 两 个 特别 有 趣 的 特征 。 首 先 ， 该 法 律 废除 了 
标 止 黑 工 ， 但 它 没 有 确定 集会 自由 。 其 次 尽管 授予 了 罢工 权 ， 同 时 加 重 了 对 
那些 因 劳 工 纠纷 而 犯 下 的 任何 类 型 的 暴力 、 己 吓 或 欺诈 行为 的 惩罚 ， 因 此 政 
府 授予 了 这 种 重要 的 正式 权利 ， 但 警察 和 法 庭 对 如 何 实施 却 保持 在 相当 程度 
EA BA. BERS “ibe” A “RI” AR BER” WM “HAR” <i 
存在 着 实际 困难 ， 国 而 在 实施 过 程 中 有 很 大 的 随意 性 。 正 如 布尔 金 ( Bour- 
gin) PL, FR MAKE TRA, “要 准确 定 出 合法 与 不 合法 是 绝对 不 可 能 
的 ”多 。 

就 合作 联合 会 和 工会 来 说 ， 政 府 寻求 新 自由 主义 和 旧 独 裁 主 义 的 分 界线 
也 不 言 而 喻 。 问 题 是 在 于 既 要 对 工人 们 要 求 更 大 的 组 织 目 由 有 所 反应 ， 而 又 
不 屈从 于 政府 对 不 断 涌现 的 劳工 运动 的 控制 。1865 年 为 合作 社 建立 了 100 
万 法 郎 帝 国 基金 ， 企 图 形成 一 种 在 官方 监督 下 并 获得 批准 的 劳工 组 织 的 形 
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式 。 当 合作 运动 表现 出 更 大 的 独立 性 上 时， 其 出 版 物 协 会 于 1866 年 被 关闭 。 
一 年 之 后 ， 国 际 劳 工 合 作 大 会 被 禁止 。 尽 管 有 1864 年 的 法 律 ， 但 在 1867 年 
还 是 重新 加 强 了 对 黑 工 的 惩 阐 ， 然 而 与 此 同时 已 明确 地 表明 政府 准备 扩大 组 
织 自由 并 且 对 工人 做 出 更 大 的 让 步 。 例 如 在 1867 年 政府 宣布 准备 成 立 一 个 
有 偿 的 监察 组 织 以 加 强 1841 年 的 童工 法 的 实施 ; 而 且 它 提出 了 一 个 建立 集 
会 自由 的 法 案 ， 并 于 一 年 之 后 成 为 法 律 。1868 年 工人 们 的 其 他 要 求 也 获得 
准许 ; 《民法 典 》 中 第 1781 条 款 的 有 关 在 工资 争端 中 采纳 雇主 的 陈述 那 种 
令 人 不 安 的 规定 已 被 废除 ， 并 有 旦 为 因 工 死亡 和 事 直 建立 保险 基金 。 但 是 组 织 
工会 的 自由 没有 获得 法 律 许可 。 作 为 对 工人 代表 田 请 愿 的 反应 ， 政 府 表示 尽 
管 工 会 在 技术 上 仍 是 非法 的 ， 但 还 是 可 以 容 候 的 。 

在 帝国 时 期 最 后 10 年 的 时 间 里 ， 政 府 政策 既 太 严格 以 致 不 能 够 满足 已 
出 现 的 劳工 运动 的 要 求 ， 又 过 于 自由 而 不 能 完全 将 劳工 运动 置 于 官方 控制 之 
下 。 官 方 宣传 和 家 长 式 做 法 不 能 安慰 工人 们 。 法 国 劳工 运动 开始 争取 独立 于 
政府 和 有 产 阶 级 的 控制 。 

帝国 时 期 结束 的 动力 严重 受到 法 国 一 ~ 普法 战争 和 巴黎 公社 的 阻碍 。 如 
果 巴 黎 公 社 暂时 将 巴黎 工人 们 的 希望 提高 到 一 个 通过 合作 社 社会 主义 来 取代 
薪水 工作 制 ， 那 么 结果 造成 一 种 对 整个 国家 劳工 运动 的 严重 阻碍 。“ 在 一 直 
持续 到 1876 年 的 政府 围攻 下 ， 政 府 对 集会 ， 联 合 和 出 版 权 施 以 一 种 武断 权 
威 ， 解 散 了 一 些 集 社 和 工会 ,谨慎 地 暂停 了 一 些 报纸 的 出 版 ”~ 随 着 一 些 
领导 和 工会 活动 者 被 杀害 ， 直 到 这 一 年 代 的 后 半 时 期 一 些 工会 才 再 次 获得 成 
前 的 力量 。 尽 管 政府 禁止 工会 联盟 ， 并 且 按 照 1872 年 3 月 14 日 的 杜 弗 尔 法 
禁止 它们 与 国际 劳工 局 的 联系 ， 但 是 在 1872 年 之 后 它 的 确 容忍 了 一 些 特 害 
行业 重新 组 织 工会 。 到 1876 年 劳工 运动 已 积蓄 了 充足 的 力量 ,召开 了 该 国 
第 一 次 全 国 工人 大 会 ， 将 工会 和 合作 社 的 代表 集合 在 一 起 。 这 次 大 会 及 后 来 
1878 年 的 大 会 明显 带 有 一 种 相当 保守 的 气氛 ， 强 调 工人 自助 及 独立 于 政府 
和 有 产 阶级 。 另 一 方面 ， 在 1879 年 大 会 上 上， 出现 了 一 股 强烈 的 集体 主义 谢 
流 ， 并 发 展 成 了 一 个 基于 阶级 斗争 的 社会 主义 工人 党 。 这 种 发 展 反映 了 在 
1887 年 大 选中 共和 党 人 显示 力量 之 后 ， 该 国政 治 气候 的 一 种 变化 。 到 这 一 
时 期 在 全 国 范围 内 已 经 成 立 了 数 以 百 计 的 地 方 工会 ， 并且 首 批 全 国联 合 会 
(制帽 工 、 排 字 工 ) 正在 形成 。 

其 至 在 劳工 运动 复活 之 前 ， 政 府 已 回 到 了 劳工 保护 的 立法 问题 上 。 由 于 
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对 一 些 劳 工 组 织 不 信任 ， 全国 大 会 带 有 一 些 实业 家 对 待 工 入 们 的 家 长 式 的 情 
感 ， 以 致 又 一 次 企图 管制 童工 。1874 年 5 月 18 日 的 立法 第 一 次 成 立 了 一 种 
监察 制度 ， 这 在 一 定 意义 上 标志 着 法 国 对 劳工 进行 有 效 保 护 立 法 的 开端 。 它 
规定 了 儿童 和 年 轻 女 孩 的 工作 时 间 和 和 休息 日 ， 并 且 禁 止 妇 女 从 事 地 下 工作 。 
但 是 直到 19 世纪 80 年代， 工人 和 雇主 们 才 逐 渐 接 受 这 些 新 规定 ， 并 且 政 府 
才能 够 执行 。 

19 世纪 70 年 代 后 半期 ， 劳 工 运 动 正在 积 鞭 力量 ,强烈 要 求 完 全 的 结社 
自由 ， 而 不 仅仅 是 管理 上 的 宽容 。 由 于 工厂 工人 在 1875 年 之 后 开始 参与 一 
些 劳 工 组 织 ， 这 些 劳工 组 织 正 失去 其 主要 是 手工 业者 联盟 的 性 质 。1879 年 
一 个 有 着 革命 纲领 的 劳工 政党 的 建立 标志 着 一 种 左倾 倾向， 这 被 政府 视 为 一 
种 迹象 ， 需 要 一 些 协调 措施 以 抵消 激进 派 的 影响 。 因 此 政府 帮助 1881 年 改 
划 者 的 劳工 联合 会 组 织 ， 即 “工会 联合 会 ” ， 工 会 联合 会 呼吁 “工会 立法 ， 
成 立 混 合 仲裁 委员 会 ， 实 行 日 10 小 时 工作 制 ， 要 求 政府 对 协会 提供 准备 金 
及 帮助 ”了 。 尽 管 大 多 数 激 进 派 劳工 领导 人 已 经 决定 反对 与 资产 阶级 政府 的 
合作 ,“ 工 会 联合 会 ”积极 支持 工会 合法 化 。 在 4 年 的 争论 和 瓦尔 德 死 一 户 
梭 (Waldeck-Rousseau) 的 最 终 积极 干预 下 ，1884 年 颁布 了 这 项 法 律 。 瓦 尔 
德 克 一 卢梭 和 其 他 共和 派 政 治 家 们 希望 该 法 律 能 够 有 助 于 行业 的 稳定 ， 并 优 
进 工 会 主义 的 和 平 发 展 。 尽 管 它 确实 给 工会 一 些 法 律 支 持 ， 但 法 律 自 吴 设 有 
多 大 影响 。 尽 管 与 民法 实践 相 一 致 ， 但 那 种 将 官员 们 的 地 位 和 名 称 归 档 为 权 
威 的 要 求 被 工人 们 辛辣 地 痛斥 为 一 种 警察 监视 措施 。 政 府 的 劳工 政策 和 工人 
们 的 敌意 的 行动 ， 是 有 组 织 劳 工 与 资产 阶级 共和 制 之 间 日 益 增加 的 不 信任 的 
确切 的 征兆 。 可 能 在 19 世纪 80 年 代 早 期 ， 社 会 各 阶级 之 间 有 效 合作 在 第 一 
次 世界 大 战 之 前 的 最 后 机 会 第 错过 本。 

1880 年 之 后 ， 劳 工 运动 在 数量 和 激进 程度 上 都 有 较 快 增长 。 到 1886 年 
工会 成 员 可 能 超过 100 000 人 ， 到 本 世纪 末 达 到 500 000 A, HF 1912 Fik 
到 1 064 000 人 的 成 前 高 峰 。.@ 法 国 劳工 组 织 的 一 个 十 分 重要 的 方面 是 从 
1886 年 开始 的 地 方 性 行业 联盟 的 不 断 形成 。 这 些 工 会 联合 总 部 主要 与 就 业 
和 培训 有 关 。 像 在 其 他 国家 一 样 ， 在 某 些 行业 中 ， 地 方 工会 也 联合 成 全 国 性 
工会 和 全 国 性 联盟 。 第 一 个 全 国 性 工会 联盟 成 立 于 1886 年 ， 到 1894 年 它 成 
为 内 部 政治 和 意识 形态 分 歧 的 牺牲 品 。1892 年 一 个 全 国 性 联盟 工会 联合 总 
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部 诞生 了 ，1895 年 又 成 立 了 一 个 新 的 工会 联盟 施工 总 联合 会 (CGT). 
这 两 个 全 国 性 联盟 于 1902 年 合并 ， 在 芳 工 总 联合 会 单 命 竺 迪 加 主义 (GT) 
的 旗帜 下 继续 前 进 。 

在 法 国 工 会 主义 早期 ， 在 工会 和 社会 主义 政党 之 间 有 一 种 紧密 的 联系 。 
然而 不 可 避免 地 法 国 社会 主义 者 派别 主义 的 倾 回流 进 了 工会 主义 。 在 章 命 工 
团 主 义 的 影响 之 下 ， 工 会 运动 不 仅 逐 渐 公 开 地 反对 以 会 社会 主义 而 且 也 反对 
所 有 立法 改革 的 努力 。 信 爷 “ 直 接 行 动 ” 的 功效 被 强化 成 了 音 命 蔷 迪 加 主 
义 者 的 教条 。 他 们 视 总 罢工 为 完成 社会 主义 革命 和 废除 工资 体制 的 基本 策 
略 。 当 第 一 个 社会 主义 者 ， 亚 历 山 大 米 勒 兰 德 (Alexandre Millerand) 于 
1899 年 加 入 了 瓦尔 德 克 一 卢梭 政府 内 阁 时 ， 他 受到 社会 主义 者 和 工会 领导 
人 的 强烈 痛斥 。 米 勒 兰 德 如 此 瘟 敢 地 寻求 促成 的 劳工 改革 被 完全 访 责 为 企图 
陷害 和 误导 工人 阶级 。 只 有 通过 工人 阶级 自身 与 统治 阶级 激烈 战争 所 得 到 的 
收效 才 被 认为 是 可 靠 的 。 一 些 更 加 极端 的 无 政府 主义 劳工 领导 人 考 虚 末 取 不 
参加 选举 、 产 业 和 破坏 和 反 爱 国 主义 做 法 。 甚 至 在 1905 年 一 些 重 要 的 社会 主 
义 派 别 联 合成 一 个 政党 之 后 ， 劳 工 总 联合 会 (COT) 在 1906 E% 2 MIR 
宪章 (Charter of Amiens) 中 庄严 宜 布 其 政治 组 合 的 独立 性 ， 尽 管 宪章 承认 
需要 实行 一 些 劳 工 改 革 并 保证 和 社会 主义 政党 永久 的 合作 ， 但 它 重 新 确认 总 
里 工 是 工人 获得 解放 的 主要 斗争 武器 这 一 基本 信条 。 

要 估计 革命 工 团 主 义 和 革 命 社会 主义 对 政府 劳工 政策 发 展 的 作用 是 非常 
困难 的 。 无 疑 劳工 总 联合 会 (CGT) 领导 们 口头 的 攻击 威胁 了 一 些 资 产 阶 级 
分 子 ， 但 另 一 方面 ， 法 国 工会 存在 着 潜在 的 弱点 : 宗派 主义 较 强 ， 拥 护 者 数 
量 较 少 ， 给 成 员 支 付 较 低 费用 等 ， 因 此 很 难 引 起 真正 的 念 慌 。 细 心 的 观察 家 
们 清楚 地 知道 工 团 主 义 领导 者 们 与 更 加 保守 的 大 多 数 工 人 之 间 的 思想 差异 。 
在 工厂 层次 上 ， 法 国 工 会 主义 者 比 工 团 主义 者 有 更 多 的 实用 主义 。 他 们 往往 
比 雇主 们 更 愿意 协商 。 反 议会 的 情感 主义 者 不 能 阻止 一 些 地 方 工会 领导 代表 
工人 来 呼吁 官方 对 雇主 进行 干预 。 另 一 方面 ， 人 们 几乎 不 能 肯定 工 团 主义 者 
的 革命 战略 有 助 于 有 利 的 劳工 立法 的 颇 布 ,他们 既 不 能 以 充分 威胁 ， 也 不 能 
以 与 一 些 主导 政治 力量 充分 合作 来 通过 颁布 立法 的 方式 帮助 其 事业 的 发 展 。 
当 劳 动 总 联合 会 提出 一 些 立 法 要 求 时 ， 它 的 主导 思想 是 激 起 追随 者 的 草 命 热 
情 ， 而 不 是 取得 立法 成 功 。 从 1904 年 到 1906 年 为 争取 8 小 时 工作 日 漫长 的 
运动 是 一 个 恰如其分 的 例子 。 

假定 一 个 政党 结构 ， 更 多 的 是 朝向 于 一 个 僵局 而 不 是 有 所 成 就 以 及 鉴于 
这 样 一 个 事实 ， 即 在 第 一 次 世界 大 战 前 尹 法 国 超过 一 半 的 人 口 是 在 农村 ， 那 
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些 情形 和 自由 放任 的 传统 ,颁布 的 工业 立法 已 经 相当 多 了 。 政 府 对 儿童 和 妇 
女 及 甚至 在 某 些 情形 下 成 年 男子 工作 的 管理 原则 已 完善 确立 起 来 。 前 面 提 及 
的 1874 年 立法 在 1892 年 和 1900 年 得 以 扩充 。1892 年 11 月 2 日 一 项 法 律 加 
强 了 一 些 有 关 儿 童 和 年 轻 妇 女工 作 时 间 的 条 款 ， 并 确立 了 一 些 有 关 成 年 妇女 
的 新 条 款 。1900 年 3 月 30 日 的 一 项 法 律 将 年 轻 人 (18 SUE) 和 妇女 以 及 
与 他 们 在 一 起 工作 的 男子 的 工作 时 间 减 少 到 11 小时， 两 年 后 减 到 10 小 时 ， 
1905 年 颁布 未 成 年 人 8 小 时 工作 日 的 规定 ,第 二 年 ， 周 休 明 一 日 的 制度 被 
强制 执行 。 到 19 世纪 90 年 代 只 有 非常 有 限 的 有 关 工 业 安全 保障 和 卫生 的 立 
法 。1893 年 6 H 12 日 一 项 立法 将 这 种 管理 和 检查 从 一 些 不 利 健康 有 旦 特别 危 
机 的 产业 扩展 到 除 那 些 以 家 庭 为 基础 的 所 有 工业 企业 和 建筑 工地 。 

男 一 方面 ， 在 产业 关系 和 工会 权利 领域 中 ， 第 一 次 世界 大 战 之 前 的 1/4 
址 纪 没 有 件 么 重要 的 立法 。 废 除 劳 工法 的 1890 年 7 月 2 日 立法 更 多 的 是 象 
征 性 而 不 有 具 实 际 意义 。 法 国 寥 主 们 甚至 那些 政治 上 同情 共和 激进 主义 人 的 主 
要 态度 是 他 们 完全 有 能 力 处 理 其 与 工人 们 之 间 的 关系 ， 他 们 明白 ,万 一 有 了 读 
烦 能 够 依靠 警察 、 军 队 和 有 保守 倾 问 的 地 方法 官 。 然 而 ， 随 独 几 次 主要 罢工 
之 后 ,下 议院 在 1891 年 开始 讨论 一 项 有 关 管 制 工业 纷争 的 立法 。 这 一 想法 
早 在 1864 年 已 被 讨论 ， 但 其 后 沉寂 多 年 。 这 上 场 讨论 导致 了 1892 年 12 月 27 
日 的 有 关 和 和 解 和 仲裁 立法 的 通过 。 由 于 求助 于 这 种 立法 提供 服务 是 目 愿 的 ， 
因而 其 作用 是 有 限 的 ， 实 际 上 久而久之 其 作用 已 经 逐渐 减少 。 在 1892 年 立 
法 头 10 年 间 ， 它 涉及 了 23.4% 的 蜂 工 。 在 第 二 个 10 年 间 ， 下 降 到 20% H 
在 战 前 最 后 两 年 下 降 到 15% P 此 项 立法 作用 的 降低 可 能 因为 并 未 得 到 官方 
正式 承认 的 工人 组 织 或 雇主 组 织 影响 ,但 可 能 更 重要 的 是 雇主 们 的 强 便 态 
度 。 显 而 易 见 的 是 ，1893 ~ 1909 年 间 工 人 们 (1 350 次 ) 比 雇主 们 (73 次 ) 
更 频繁 地 求助 于 该 法 。 在 同一 期 间 雇 主 们 拒绝 调停 的 有 859 次 ， 而 工人 们 只 
有 57 mK 2 

工人 们 愿意 利用 政府 调停 服务 是 与 工 团 主 义 宜 教 中 所 表达 的 对 资产 阶级 
政府 所 持 否 定 态 度 相 违背 的 。 事 实 上 工人 们 要 求 一 般 性 的 行政 干预 像 他 们 寻 67) 
求 诉 诸 1892 立法 一 样 的 频繁 。 这 不 意味 着 在 管理 当局 和 产业 工人 之 间 有 一 
种 诚挚 的 关系 。 在 罢工 者 和 维护 公共 秩序 的 力量 之 间 有 无 数 的 暴力 对 抗 。 在 


T A-J. 萨 波 斯 (David J. Saposs): 《 战 后 法 国 劳工 运动 》 (AA, 1931 年 )， 第 213 页 。 
[18] 
> 上 引 书 ， 第 213 WH, [19] 


[ 568 } 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 508 . 


战 前 时 代 也 有 许多 确立 强制 仲裁 的 企图 ， 但 没有 一 个 获得 成 功 ， 在 世纪 转折 
之 后 ， 工 会 对 仲裁 甚至 协调 持 明 显 的 冷淡 态度 。 

内 部 矛盾 和 僵局 倾 问 再 也 没有 比 围绕 福利 立法 开始 的 讨论 更 加 明显 。 基 
本 上 ， 这 一 领域 的 问题 涉及 个 人 为 其 自身 福利 所 担负 责任 的 程度 以 及 社会 接 
受 那 种 责任 的 程度 。 这 一 问题 特别 是 受 一 些 利 益 冲 突 和 思想 冲 罕 的 影响 。 只 
要 问题 还 是 改善 公共 帮助 体制 问题 ， 就 不 涉及 新 的 社会 权利 的 原则 。 关 于 此 
类 问题 1890 年 之 后 颁布 了 许多 立法 ， 它们 为 当地 人 提供 了 医疗 服务 且 为 
老人 和 有 残废 的 穷人 提供 了 其 他 救助 。 或 多 或 少 同样 类 型 的 是 1894 年 的 立 
法 ， 为 低 成 本 的 住 居 提供 补助 以 及 1905 年 的 立法 ， 给 地 方 失业 救助 基金 提 
供 政府 资助 。 

正 是 在 为 产业 事故 提供 补偿 金 的 讨论 中 ， 社 会 保障 性 补偿 权利 的 新 思 
想 ， 和 相应 的 法 律 义务 在 产业 劳工 的 情形 之 中 初次 遭遇 。 经 历 了 18 年 的 讨 
论 之 后 ， 该 原则 被 接受 。1898 年 4 月 9 日 工人 赔偿 法 规定 ， 不 论 伤害 是 由 
于 谁 的 错误 所 引起 ， 受 伤 工人 都 有 权 得 到 赔偿 。 起 初 立法 被 限制 在 有 动力 驱 
动机 器 的 工厂 和 车 间 里 ， 但 随后 的 年 份 中 一 些 补充 条 款 使 这 种 保护 或 多 或 少 
普遍 化 了 。 实 际 上 ，1898 年 的 立法 是 易 被 企业 接受 ,尤其 是 被 一 些 大 公司 
接受 的 ， 因 为 在 大 多 数 情形 中 已 经 确保 它们 自己 免 受 事故 连带 损失 诉讼 。 但 
是 在 国会 讨论 期 间 一 些 自由 取向 的 参议 员 提 出 了 许多 反对 意见 。 如 别处 的 目 
由 派 一 样 ， 他 们 反对 无 过 错 思 想 的 集体 主义 原则 和 一 种 集中 保险 基金 的 做 
法 。 他 们 认为 工人 们 会 因 不 得 不 放弃 控诉 雇主 事故 责任 的 权利 而 受到 伤害 。 
他 们 对 工人 是 否 遭 受 损失 应 该 由 一 些 仲裁 程序 而 不 是 由 法 庭 法 官 来 判定 十 分 
气愤 。 在 另 一 方面 ， 即 使 赔偿 比例 只 是 部 分 替代 失去 的 收入 ， 但 目 由 铂 还 证 
担心 这 会 给 懒惰 、 无 精 打 采 和 不 慎重 提供 逆 癌 激励 。 

尽管 对 工人 们 的 赔偿 体现 了 社会 稳定 因素 ， 且 因此 排斥 了 个 人 主义 的 解 
决 方法 ， 经 济 不 安全 对 社会 方法 的 真正 考验 与 对 一 种 全 国 老年 保证 金 义 务 制 
度 的 争论 俱 来 。 一 个 工业 社会 迟早 必须 面临 如 何 为 其 不 再 能 够 通过 市 场 机 制 
赚 取 生计 的 公民 提供 经 济 最 低 生 活 保 障 问题 。 与 工作 有 关 的 保证 金 在 法 国 不 
是 新 生 事物 。 早 在 1673 年 柯 尔 贝 尔 已 经 建立 了 一 个 计划 以 保障 老年 、 患 病 
和 伤 残 海员 ， 类 似 地 还 有 一 个 政府 公务 员 保障 体系 ， 这 是 较 早 期 的 变革 。 一 
些 特别 退休 制度 为 矿工 (1894 Æ) 和 铁路 工人 (1909 年) 解除 无 法 预期 的 
困难 而 被 建立 起 来 。1879 年 首次 倡议 建立 一 种 一 般 性 老年 抚恤 金 制 度 ， 且 
在 90 年 代 把 一 系列 的 计划 提交 给 内 阁 。 直 到 1905 年 这 一 问题 才 在 国会 里 引 
起 深切 关注 ， 而 直到 1910 年 ， 在 经 历 了 20 多 年 的 讨论 之 后 ， 才 通过 了 一 个 
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无 效力 的 法 律 。 

这 一 漫长 孕育 阶段 的 理由 值得 关注 。 惟 一 真正 赞成 这 一 方案 的 是 一 些 个 
别 改革 者 。 大 企业 基本 赞成 或 至 少 是 默认 ， 而 那些 代表 中 产 阶 级 的 广泛 的 中 
小 企业 、 专 家 以 及 有 组 织 的 劳工 是 反对 的 。 这 种 态度 的 理由 具有 历史 性 趣 
际 。 正 如 在 其 他 一 些 国家 中 表现 的 那样 ， 大 规模 企业 的 经 理 和 业主 经 常 发 现 
福利 计划 是 人 力 资本 的 生产 性 投资 ， 他 们 通过 提高 精力 以 及 道德 、 纪 律 H 
工 及 稳定 来 提高 效率 。 尽 管 这 些 雇主 可 能 因 其 自己 内 部 的 福利 计划 而 引 以 自 
豪 ， 但 他 们 经 常 意识 到 应 该 珍视 国家 社会 保障 的 作用 和 价值 。 诚 然 这 类 理由 
似乎 适用 于 法 国 某 些 较 大 的 行业 。 就 中 小 规模 产业 和 职业 范围 来 说 ， 迈 向 接 
受 义 务 性 国家 社会 保险 的 步伐 是 非常 困难 的 。 正 如 亨利 . PA RE RB: 
“为 社会 保障 所 作 的 选择 是 去 质疑 建立 在 中 产 阶 级 之 上 的 某 种 秩序 。"G 论点 
不 仅仅 是 义务 保险 会 损坏 个 人 的 首创 性 和 创新 精神 ， 就 像 自由 主义 经 济 学 家 
莱 罗 伊 一 比 奥 里 奥 所 认为 的 那样 ， 而 且 它 将 阻止 薪水 阶层 使 用 其 有 限 的 储蓄 
能 力 来 并 购 财产 或 小 企业 。 义 务 社 会 保险 被 视 为 通 向 企业 所 有 制 的 一 种 障 
碍 。 它 会 通过 拆除 较 低 阶层 和 上 层 阶级 之 间 的 桥梁 来 消除 社会 进步 的 通道 。 
在 法 国 这 些 观点 的 盛行 是 与 财产 名 声 以 及 小 企业 的 优势 相 一 致 。 到 1911 年 ， 
每 5 个 工人 中 就 有 两 个 雇主 或 自我 雇用 。 | 

社会 主义 者 和 劳工 领导 人 对 社会 保障 的 敌对 态度 有 一 种 不 同 的 基础 。 下 
议院 中 的 社会 主义 者 被 划分 成 : 虽然 没有 人 满意 那些 立法 建议 ， 对 于 至 少 建 
立 义 务 保 险 原则 的 一 项 不 完善 法 律 是 否 比 没 有 法 律 要 好 ， 他 们 有 不 同 的 意 
见 。 这 种 观点 分 歧 部 分 涉及 社会 保险 潜在 作用 的 不 同 看 法 ， 像 让 ， 乔 瑞 斯 等 
改革 取向 的 社会 主义 者 相信 它 会 强化 劳工 运动 ， 但 是 那些 更 具 革命 倾向 的 人 
担心 它 会 宁 息 并 削弱 工人 们 的 战斗 愿望 。 其 结果 是 25 位 社会 主义 代表 投票 
赞成 1910 年 的 立法 ，27 位 投票 反对 ， 而 其 他 人 弃权 。 

在 工会 里 也 有 观点 分 歧 。 矿 工 和 铁路 工人 赞成 在 其 自身 行业 内 的 义务 保 
证 金 ， 而 印刷 工会 是 全 国 范围 内 义务 老年 抚恤 金 思 想 的 强烈 支持 者 。 大 部 分 
劳工 领导 人 反对 低 水 平 的 计划 保证 金 、 来 自 工 人 的 保险 金 、65 岁 较 迟 的 退 
休 年 龄 以 及 将 妇女 排除 出 保险 范围 的 做 法 。 对 没有 多 少 改革 才能 的 劳工 总 联 
合 会 领导 来 说 ， 这 些 缺 点 完全 使 建议 的 抚恤 金 体 制 变 得 无 效 。 劳 工 总 联合 会 
继续 发 动 了 一 场 有 力 地 反对 这 一 计划 的 运动 ， 将 其 标签 为 “死人 抚恤 金 ” 。 
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(hi AR A Ee MARE ARIBI YT TA, MELEE AHE t BEC ia 
金 ， 而 一 旦 他 们 体力 耗 尽 时 就 形成 了 对 他 们 的 一 种 抢劫 。 甚 至 那些 记录 保险 
金 的 登记 被 攻击 为 可 恨 的 劳工 证 〈 登 记 册 ) 的 翻版 。 有 如 此 多 的 反对 意见 
和 如 此 少 的 坚定 的 捍卫 者 ， 都 还 有 一 些 不 完备 的 法 律 见 诸 天 日 ， 真 是 一 个 奇 
迹 。1911 年 和 1912 年 法 庭 规定 如 果 工 人 拒绝 提交 保险 金 ， 座 主 们 可 以 不 所 
供 保险 金 。 这 些 规 定 训 响 了 义务 性 参与 原则 和 已 被 激烈 讨论 如 此 之 人 的 保证 
金 计 划 的 丧钟 。 在 战争 前 夕 ， 主 要 是 在 其 自己 领导 的 帮助 下 ， 法 国 工人 在 争 
取现 代 社 会 权利 的 主要 战斗 中 吃 了 一 场 败 战 。 对 适合 法 国 劳工 制度 的 原则 和 和 
思想 的 奋斗 仍 在 加 强 ， 但 即将 来 临 的 战争 很 快 就 完全 改变 了 这 种 前 景 。 


7.3.2 1860 ~1914 年 的 德国 


在 10 年 的 沉默 之 后 ，19 世纪 60 年 代 德 国 劳工 运动 义 复活 了 。 在 一 些 
如 柏林 和 药 比 锡 的 城市 里 ， 技 区 俱乐部 和 工人 教育 团体 重新 开始 活动 ， 经 第 
是 在 中 产 阶 级 自由 派 的 倡导 之 下 进行 的 。1863 年 德国 工人 总 联合 会 〈 全 德 
意志 工人 协会 ) CHB, ERM: 拉萨 尔 的 领导 下 开始 将 工人 
们 领 离 像 舒 尔 欧 . 蒂 利 希 等 中 产 阶级 进步 分 子 所 倡导 的 非 政治 自 助 道路 。 拉 
塞 尔 倡导 采取 政治 行动 为 生产 者 合作 组 织 争取 来 自 政府 的 帮助 ， 但 是 为 达到 
这 一 目标 工人 们 必须 首先 要 求 普遍 平等 的 选举 权 。 在 工会 方面 ， 德 国 烟 草 业 
工人 总 工会 (全 德意志 烟草 工人 协会 ) 成 立 于 1865 年 ， 且 在 1866 年 印 出 工 
人 组 织 了 一 个 全 国 性 工会 。 裁 颖 和 木工 接着 于 1868 年 也 成 立 了 这 样 的 组 织 。 
在 同一 时 期 ， 卡 尔 … 马克 思 的 两 位 追随 者 奥 古 斯 特 ' 倍 倍 尔 (August Bebel) 
和 威廉 . 李 卜 克 内 西 (Wilhelm Liebknecht) 正在 推进 马克 思 主 义 劳 工 运 动 
的 发 展 。 他 们 所 倡导 的 社会 主义 不 仅 同 拉 塞 尔 的 合作 社会 主义 ,而且 同 马 现 
斯 SORRY: 敦 克 尔 领导 的 英国 式 工 会 及 罗马 天 主教 所 倡导 的 基 
督 教 社会 主义 运动 相 抗衡 。1869 年 倍 倍 尔 和 李 卜 克 内 西 成 立 了 社民 党 ， 这 
意味 着 这 个 国家 暂时 有 两 个 社会 主义 政党 。1875 年 他 们 在 阶级 斗争 不 可 吉 
免 和 推翻 资本 主义 的 基础 上 将 其 力量 联合 在 一 起 。 

如 果 没 有 政府 政策 的 响应 ， 就 不 会 在 劳工 阶层 中 产生 巨大 的 震动 。 那 时 
的 中 心 问 题 是 结社 自由 ， 但 在 一 些 行业 中 也 仍 有 行 会 存 废 的 争论 。 像 在 法 国 
_ 样 ,普鲁士 结社 自由 的 运动 部 分 是 努力 获得 新 生 的 产业 工人 阶级 政治 文 持 
的 结果 。 在 实践 中 ，1845 年 禁止 结社 的 做 法 没有 被 普鲁士 严格 地 付 诸 实施 。 
当 睾 工 爆发 后 ， 当 局 常常 干预 ， 但 更 多 的 是 本 着 平息 冲突 ， 而 不 是 处 神 轻 工 
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者 的 目的 。1865 年 普鲁士 商业 部 在 一 次 调查 中 将 其 情形 昭示 于 世 。 调 查 显 
示 在 普鲁士 : 官 估 机构 高 层 中 对 禁止 圈 工 有 非常 广泛 的 反对 意见 。 事 实 上 ， 如 
fi] Bae de ir, “19 世纪 60 年 代 普 鲁 士 下 议院 中 所 有 派别 都 要 求 工 人 的 集 
会 自由 ”+。 每 个 觉 派 为 其 自己 目的 寻求 对 工人 的 支持 。 对 自由 派 而 阁 ， 圈 
工 自 由 是 契约 自由 的 一 部 分 ， 对 于 1825 年 英国 的 自由 派 也 是 如 此 。 和 英国 
自由 派 一 样 ， 德 国 自 由 派别 相信 和 黑 工 自由 会 很 快 让 工人 上 明日， 办 工 反 对 立法 
的 供给 和 需求 是 无 济 于 事 的 。 中 间 党 (天 主教 ) 为 相反 的 理由 而 支持 工人 
结社 : 为 了 社会 更 公正 ， 他 们 楼 求 劳 工 组 织 成 为 一 个 市 场 限 制 力量 。 农 村 保 
守 派 也 同样 地 期 望 劳工 组 织 能 够 成 为 市 场 限 制 力量 , (ERE Se 
上 升 的 产业 资产 阶级 的 力量 。 在 另 一 方面 ， 社 会 主义 者 没 对 罢工 和 组 织 工 会 
自由 有 任何 要 求 : 他 们 对 些 类 行动 没有 多 大 信心 。 

结社 自由 始 创 于 你 斯 麦 ， 他 在 19 世纪 60 年 代 与 自由 资产 阶级 进行 宪法 
斗争 中 需要 同盟 。 在 他 成 为 普鲁士 首相 之 前 ， 他 是 普鲁士 驻 巴 黎 大 使 且 已 玖 
悉 拿破仑 三 世 的 劳工 政策 。 对 像 斯 麦 而 言 ， 结 社 自由 是 一 项 策略 政策 ， 叔 时 
适合 其 意图 ， 他 希望 组 织 和 罢工 自由 会 使 工人 们 相信 政府 的 公平 且 减 少数 进 
性 的 宣传 。 他 也 希望 对 他 们 自身 组 织 的 管理 ， 包 括 集体 基金 的 管理 ， 会 使 萎 
工 领导 人 能 更 得 力 。 他 一 直 相 信 他 能 够 管理 好 懂得 其 既得 物质 利益 的 人 们 。 
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部 分 。 它 遵循 着 法 国 模 式 ， 包 括 对 任何 胁迫 、 威 胁 、 驱 隶 或 诽谤 不 去 工 痢 的 
人 的 判刑 。 这 些 例外 的 惩罚 ， 特 别 适 用 于 劳工 冲突 ， 反 映 了 多 数 工人 除非 被 
激进 鼓动 者 胁迫 或 屈 吓 是 不 会 罢工 的 这 一 广泛 的 观点 。 值 得 一 提 的 是 目 由 诉 
在 1866 年 一 项 法 案 中 反对 这 些 例 外 条 款 ， 而 到 了 1869 年 却 不 顾 一 切 地 赞成 
它们 。1867 年 之 后 ， 伸 斯 麦 也 赞成 这 些 惩罚 条 款 ， 那 一 年 首 批 社 会 主义 代 
表 被 选 入 北部 德国 国会 。 劳 工 运动 的 激进 化 已 开始 影响 劳工 政策 。 

在 其 他 方面 ，1869 年 工业 法 典 基 本 上 将 成 员 州 现 有 的 有 关 童 工 、 星 期 
日 和 节假日 工作 及 教育 的 法 律 结合 在 一 起 。 然 而 此 法 典 的 一 般 基调 是 体现 工 
业 自 由 的 精神 。 工 作 条 件 由 自由 契约 来 解决 ， 无 须 政府 干预 。 使 工厂 内 部 和 钦 
序 不 受 政府 的 管辖 是 像 斯 麦 在 其 事业 中 一 项 持续 追求 的 政策 。 

19 世纪 70 年 代 像 斯 麦 转 变 成 了 坚定 的 劳工 运动 的 反对 者 。 按 他 的 观 
点 ， 社 会 主义 者 已 将 其 自身 变 成 了 帝国 的 敌人 ， 因 而 必须 采取 一 切 措施 来 加 
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以 制止 。 社 会 民主 党 很 快 获得 大 众 的 文 持 。 社 会 主义 者 从 1870 年 国会 大 选 
中 一 个 席位 和 124 000 KER, AEA 1877 年 的 9 个 席位 和 493 000 张 选 
To 尽管 绝对 数 仍 是 少 的 ， 但 对 介 斯 麦 而 言 ， 它 们 是 令 人 担忧 的 ， 尤 其 是 
在 巴黎 公社 的 余波 之 后 。 社 会 主义 者 受到 警察 的 扰动 ， 一 些 领 导 人 被 捕 ， 
1876 年 联合 的 社会 民主 党 在 普鲁士 被 取消 。 当 1878 年 有 人 两 次 试图 瞳 攻 已 
撒 之 后 ， 打 击 劳 工 运动 的 机 会 出 现 了 。 虽 然 杀 手 可 能 不 是 社会 民主 党 人 人， 但 
你 斯 麦 仍 利 用 了 这 一 高 涨 的 局 势 通 过 了 一 项 联邦 法 律 ， 以 制止 社会 主义 日 诅 
变 大 的 威胁 。 作 为 对 自由 派 的 一 种 让 步 ， 该 法 律 一 开始 实施 了 3 年 ， 但 它 随 
后 延长 了 4 次 。 直 到 1890 年 对 新 条 款 的 不 同意 见 促 使 其 逐渐 作废 。 

反 社 会 主义 的 法 律 禁 止 所 有 社民 党 组 织 ， 并 查封 了 许多 社会 主义 报纸 。 
警察 有 权 将 社民 党 官员 驱逐 出 其 居住 地 。 共 有 约 1 500 个 人 被 撒 ，900 人 被 
放逐 名 。 令 人 奇怪 的 是 ， 尽 管 有 这 些 压 制 ， 但 是 社民 党 党 员 在 临 选举 前 可 以 
继续 从 事 其 竞选 运动 且 参 与 选举 。 大 多 数 社会 主义 工会 暂时 停止 活动 ， 但 在 
19 世纪 80 年 代 早期 ， 一 些 地 方 工会 开始 重新 出 现 。 尽 管 政府 努力 压制 这 些 
工会 ， 但 其 存在 得 到 了 法 院 的 支持 ， 只 要 它们 不 从 事 政治 活动 ， 压 制 政 策 因 
此 多 少 受 独立 审判 的 制衡 。 这 与 现代 极权 主义 构成 鲜明 的 对 照 。 从 1878 年 
到 1890 年 的 德国 劳工 运动 被 严重 削弱 ， 但 从 未 被 完全 消灭 。 

压制 仅 是 政府 政策 的 一 个 方面 。 与 此 同时 介 斯 麦 加 紧 了 与 社会 民主 党 的 
斗争 ， 他 告诫 其 部 长 们 ， 单 方面 的 政策 不 会 起 作用 ， 早 在 1871 ERK, im 
其 部 长 级 同事 们 宣布 政府 必须 满足 那些 社会 主义 者 合法 的 且 与 现存 秩序 相 协 
调 的 要 求 。 他 特别 指出 “工作 时 间 、 工 资 、 住 房 紧 张 等 紧急 问题 不 能 忽 
略 。”@ 伸 斯 麦 深 信 福 利 政策 能 够 作为 一 种 办 法 来 达到 其 政治 目的 ， 但 他 从 
不 愿 在 管理 工作 条 件 方 面 做 得 太 多 。19 世纪 70 年 代 通 过 了 各 种 法 律 ， 如 
1871 年 雇主 责任 法 和 工业 法 修正 案 来 强化 对 妇女 和 儿童 的 保护 ， 所 有 这 些 
仍 表 明 这 一 领域 对 自由 放任 的 束缚 。 很 明显 较 高 管理 当局 倾向 于 非 政府 干预 
政策 ， 到 1876 年 候 斯 麦 自己 强烈 反对 工厂 立法 的 任何 进一步 扩展 。 

MAY 1877 年 开始 ， 介 斯 麦 正 在 考虑 一 个 综合 性 社会 保险 计划 ， 作 为 
-- 种 解决 劳工 不 满 问 题 的 方法 的 核心 。 他 的 基本 目标 是 使 福利 立法 变 成 希 国 
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的 支柱 。 他 在 社会 保险 方面 最 密切 的 合作 者 之 一 的 西 奥 多 ' PSH Ee 
麦 的 观点 是 “社会 立法 必须 服务 于 落实 政府 意图 的 目标 以 及 政府 在 社会 秩 
序 中 的 权威 目标 ”。 社会 立法 作为 一 种 政治 工具 的 特殊 观点 产生 了 立法 方 
案 以 及 对 它 的 抵抗 。 在 遭 到 起 初 的 反对 之 后 ， 介 斯 麦 让 威廉 一 世 星 帝 (Kai- 
ser) 在 1881 年 11 月 7 日 召开 的 国会 上 陈述 了 其 保险 建议 框架 。 报 告 强调 : 
“一 些 社会 疾病 不 必 绝 对 地 靠 在 压制 社会 民主 党 的 过 激 行 为 中 得 到 解决 ， 同 
时 也 要 靠 确 确实 实地 在 推进 工人 阶级 的 福利 来 解决 。 ”2 在 报告 中 要 求 的 所 
有 3 个 方案 都 得 到 实施 : 1883 年 工人 的 健康 保险 、1884 年 的 工业 事故 保险 
及 1889 年 的 老年 和 疾病 保险 。 

第 一 个 被 讨论 的 法 案 是 与 工业 事故 有 关 的 法 案 。 你 斯 麦 要 求 的 方案 是 使 
政府 极为 明显 地 成 为 工人 的 恩人 。 因 此 他 坚持 该 方案 应 高 度 集 中 在 一 个 帝国 
保险 机 构 领 导 下 ， 私 营 保 险 公 司 应 被 排除 出 提供 保险 的 范围 ， 保 险 应 该 征 义 
务 的 ， 大 部 分 费用 应 由 雇主 和 政府 承担 。 他 相信 如 果 工 人 必须 自己 文 付 ， 
“方案 对 他 的 作用 会 丧失 ” 电 。 介 斯 麦 揭 成 的 另 一 方面 是 由 工人 和 雇主 通过 合 
作协 会 联合 参与 管理 。 他 仍 怀 有 一 个 古老 的 希望 ， 创 立 职业 性 的 基础 合作 机 
构 ， 将 来 可 能 替代 国会 政治 机 构 。 到 该 法 被 颁布 时 ， 介 斯 麦 前 述 了 他 的 许多 
特点 。 一 些 政治 党 派 反 对 他 旨 在 让 工人 受制 于 政府 的 高 度 集中 体制 。 类 侯 
的 ， 在 所 有 的 党 派 中 大 多 数 观 点 反对 政府 补贴 ， 结 果 工 人 们 被 置 于 任何 有 意 
义 的 行政 参与 之 外 。 雇 主 不 得 不 单独 承担 工业 事故 保险 的 成 本 ， 并 通过 参与 
行业 协会 来 控制 这 一 方案 。 其 所 提供 的 工业 伤害 受益 包括 为 部 分 或 完全 伤 残 
及 死亡 的 赔偿 等 。 

至 于 健康 保险 方案 ， 介 斯 麦 并 没有 考虑 过 多 利用 它 以 满足 其 政治 目的 。 
在 健康 保险 方面 ， 有 长 期 存在 的 基于 一 种 自治 资金 的 高 度 分 散 的 体制 先例 。 
工人 们 一 直 支 付 2/3 的 费用 。 在 1883 年 法 律 中 ， 工 业 和 商业 机 构 中 大 多 数 
手工 劳动 者 必须 参与 保险 ， 工 人 们 继续 支付 2/3 且 雇 主 支付 173 的 费用 。 管 
理 委 员 会 的 代表 按 承 担 费 用 的 比例 产生 ， 给 工人 们 大 多 数 发 言 权 。 据 说 介 斯 
麦 不 太 感 兴趣 用 健康 保险 达到 政治 目的 的 理由 之 一 是 ， 他 认为 短期 利益 并 不 
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真正 适合 创造 一 个 对 政府 的 有 效 凝 聚 力 。1 

然而 在 老年 和 疾病 保证 金 方案 方面 ， 你 斯 麦 认为 是 一 个 让 工人 对 政府 忠 
减 的 一 个 真正 的 潜在 力量 。 在 向 国会 报告 中 ， 他 认为 法 国人 普遍 支持 其 政府 
的 理由 之 一 ， 是 他 们 当中 如 此 多 的 人 从 政府 获取 一 些 年 金 ， 尽 管 该 政府 令 人 
极 不 满意 .2 首相 希望 将 老年 及 疾病 保险 方案 作为 其 计划 的 中 心 部 分 以 将 工 
人 们 诱 离 社会 主义 。 因 此 对 他 来 说 ， 重 要 的 是 该 制度 没有 给 工人 增加 经 济 负 
殷 ， 朋 他们 将 通过 一 些 合 作 机 构 来 参与 对 它 的 管理 。 他 这 些 自 标 仅 部 分 成 功 
了 。 一 些 政治 党 派 再 次 地 拒绝 按照 像 斯 麦 想 要 的 方式 使 工人 受制 于 政府 软 
弱 。 该 保证 金 方案 要 求 工人 和 雇主 缴纳 同比 例 费 用 ， 但 政府 提供 给 每 个 保证 
爹 以 平等 的 基础 。 管 理 机 制 结 果 证 明基 本 上 是 官僚 主义 ， 这 违背 了 介 斯 麦 的 
工人 广泛 参与 的 期 望 。 

这 里 不 可 能 回顾 伸 斯 麦 、 政 治 党 派 和 其 他 利益 集团 之 间 复 杂 的 冲突 ， 但 
是 有 两 个 重要 方面 值得 关注 。 首 先 ， 像 在 法 国 一 样 ， 德 国 的 大 规模 工业 基本 
上 赞成 这 个 新 生 的 福利 国 。 其 次 ， 在 这 两 个 国家 中 劳工 运动 主要 反对 它 。 尺 
管 在 一 些 大 的 德国 实业 家 如 煤矿 王 汉 ， 斯 图 姆 . 蛤 尔 堡 和 钢铁 巨人 路 德 维 
格 ， 拜 尔 的 态度 中 有 许多 传统 的 家 长 式 作 风 ， 这 些 社会 保险 的 热情 支持 者 无 
疑 知道 其 所 具有 的 生产 力 含义 。 另 一 方面 德国 社会 民主 党 预计 到 后 来 由 法 国 
社会 主义 者 所 使 用 的 大 多 数 敌意 论点 。 基 本 上 他 们 反对 这 些 社会 秩序 没有 根 
本 变化 的 所 谓 有 意义 的 社会 改革 的 想法 ; 他 们 指责 政府 计谋 ， 设 法 削弱 工人 
们 独立 思考 和 行动 的 愿望 ; 最 后 ， 他 们 误 叹 只 提供 了 有 限 的 保护 ， 因 为 工人 
们 必须 支付 保险 金 。 这 种 对 改善 工人 福利 的 立法 的 敌对 态度 部 分 地 能 用 马克 
思 主 义 思 想 意 识 来 解释 ， 按 照 马克 思 主 义 的 观点 ， 有 效 的 社会 保险 不 可 能 存 
在 于 一 个 资本 主义 国家 里 。 还 必须 考虑 到 德国 的 整个 社会 保险 思想 是 国家 反 
社会 主义 武器 库 的 一 部 分 。 当 劳工 运动 被 孤立 且 不 安全 时 ， 人 们 不 能 期 望 它 
支持 政府 的 一 些 措施 ， 而 这 些 措施 是 直接 与 政府 自身 努力 获得 工人 们 的 忠诚 
来 抗衡 的 。 

在 将 工人 们 诱 离 社会 民主 党 这 一 目标 上 ， 企 斯 麦 的 社会 立法 和 其 压制 政 
策 一 样 ， 失 败 了 。 昌 然 那 时 他 已 推动 了 老年 及 疾病 保证 金 计划 ， 但 像 斯 麦 认 
为 政府 的 劳工 福利 措施 已 达 其 极限 。 尽 管 仍 没有 对 赛 妇 和 和 孤儿 的 保护 ， 并 且 
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的 措施 都 会 威胁 德国 工业 的 竞争 力 。 他 也 逐渐 意识 到 社会 立法 ， 至 少 那些 能 
被 国会 通过 的 社会 立法 ， 不 会 产生 所 期 望 的 政治 后 果 。 这 没有 给 他 留 下 多 少 
选择 的 余地 ， 除 非 重 新 采取 压制 手段 。 当 1890 年 反 社 会 主义 法 律 要 修订 时 ， 
他 极力 避免 这 个 法 律 被 削弱 ， 然 而 他 的 奋斗 以 失败 告终 ， 该 法 律 被 废除 了 。 

劳工 政策 的 奋斗 卷 人 到 像 斯 麦 与 于 1888 年 登 上 了 皇位 的 年 轻 皇 帝 威廉 
二 世 之 间 形 成 的 敌对 状态 。 在 当时 似乎 新 皇帝 想 在 工业 组 织 中 遵从 一 种 强化 
政府 干预 主义 的 政策 ， 以 向 工人 们 表示 其 深 深 的 父 爱 般 的 关怀 。1890 年 2 
月 他 下 达 了 一 个 训令 ， 其 部 分 内 容 如 :“ 以 一 种 将 满足 保持 健康 、 遵 守 道 德 
以 及 工人 们 的 经 济 需求 及 其 在 法 律 面前 平等 的 权利 方式 来 规定 工作 时 间 安 排 
和 工作 性 质 是 政府 的 职 焉 之 一 ,”T 该 训令 也 提 及 需要 一 些 法 律 条 款 来 保证 
工人 们 在 处 理 共同 利益 时 有 代表 与 雇主 进行 交涉 ,并且 给 予 工 人 们 一 种 
“自由 与 和 平 表 达 ” 的 办 法 。 社 会 民主 党 将 此 训令 颂扬 成 社会 民主 道德 原则 
的 一 场 伟大 胜利 。 这 似乎 预示 着 新 的 重要 的 开始 ， 但 现实 中 威廉 二 世 的 意图 
是 更 加 消极 的 。 在 工厂 立法 问题 上 他 愿意 做 的 程度 只 是 建议 修正 工业 法 典 。 
也 许 最 重要 的 是 政府 企图 通过 增加 于 1869 年 设立 的 对 胁迫 工人 去 罢工 的 惩 
罚 来 在 更 大 程度 上 限制 罢工 权 。 这 种 企图 受到 国会 的 驳斥 。 结 果 1891 年 6 
月 1 日 的 法 律 几乎 没有 什么 政策 意义 上 的 新 内 容 。 它 主要 是 就 有 关节 假日 工 
作 、 童 工 、 妇 女 地 下 和 夜班 工作 及 有 关 人 危险 和 有 害 健 康 的 工作 条 件 等 方面 拓 
宽 了 现存 的 法 律 。 关 于 为 确保 工人 在 决定 工作 条 件 时 有 发 言 权 的 建议 措施 方 
面 ， 该 法 律 规定 在 有 关 产 业 中 所 有 企业 必须 公开 内 部 管理 制度 。 这 些 管理 必 
须 由 地 方 警察 批准 ， 并 且 是 在 工人 们 被 给 予 机 会 以 表达 其 意见 之 后 。 观 点 可 
以 表达 ， 但 不 一 定 必须 考虑 ， 这 便 是 法 律 给 工人 们 参与 建立 内 部 秩序 的 最 大 
程度 。1892 年 颁布 的 一 个 独立 的 法 律 ， 也 仅 要 求 开 采 业 工人 们 的 观点 必须 
向 官方 正式 报告 ， 工 人 们 可 以 选 出 代表 团 审 查 与 生产 相关 的 罚球。 由 于 炬 矿 
一 吉 与 政府 紧密 相关 ， 威 廉 二 世 要 求 它 们 成 为 示范 企业 。 

如 前 所 述 ， 政 府 劳 工 政策 对 劳工 运动 的 成 长 似乎 没有 起 多 大 作用 。 如 果 
年 轻 的 威廉 二 世 曾 对 此 有 任何 幻想 的 话 ， 它 们 也 可 能 被 1890 年 2 月 的 国会 
大 选 粉碎 破灭 ， 而 且 是 在 他 关于 劳工 政策 的 训令 发 表 两 个 星期 之 后 。 在 经 历 
12 年 的 压制 后 ， 社 会 民主 党 得 到 了 近 20% 的 选票 ， 超 过 这 个 国家 的 任何 其 
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他 政党。 从 那 时 起 ， 社 会 民主 党 开始 不 断 成 长 为 一 个 真正 的 多 数 和 党。 在 第 一 
次 世界 大 战 (1912 Æ) 前 的 最 后 大 选中 它 得 到 了 超过 400 Dk CAR 
票数 的 34.8% ) 和 总 席位 397 个 的 110 个 席位 。 然 而 ， 在 德意志 帝国 的 环 
境 中 ， 这 种 大 选 的 成 功 不 等 于 获得 等 量 的 政治 权力 。 社 会 民主 党 在 一 个 独裁 
社会 中 是 一 个 孤立 的 政党 ， 一 直 被 这 个 社会 当成 自己 领土 上 的 遗弃 者 ， 一 下 
被 视 为 一 群 没 有 自己 祖国 的 可 疑 忠诚 者 。 

在 第 一 次 世界 大 战 之 前 的 1/4 世纪 ， 劳 工 运动 的 一 个 方面 一 一 工会 也 取 
得 了 显著 进步 。 尽 管 12 年 反 社 会 主义 立法 和 相当 程度 的 警察 的 骚扰 ， 在 19 
世纪 80 年 代 ， 工 会 还 是 幸存 了 下 来 ， 其 至 扩展 了 。 实 际 上 压制 政策 并 没有 
致力 于 消除 工会 ， 而 只 是 不 让 他 们 参与 政治 ， 把 他 们 的 考虑 范围 限制 在 狭 罕 
的 经 济 问题 上 。 尽 管 工会 领导 宣扬 革命 教义 ， 但 事实 上 这 些 人 甚至 社会 主义 
者 也 都 是 十 足 的 实用 主义 者 。 尽 管 一 些 社会 主义 或 自由 工会 当时 已 有 最 多 的 
成 员 ， 尽 管 在 1890 年 反 社 会 主义 法 律 废 除 之 后 整个 运动 迅速 成 长 ,但 德国 
工会 仍 沿 着 一 些 思 想 道路 而 四 分 五 裂 。 主 要 是 ， 有 组 织 的 熟练 工人 大 部 分 在 
中 小 企业 ， 而 重工 业 中 只 有 矿工 被 组 织 起 来 了 。 

关于 全 国 劳 工 政策 ， 在 1890 年 2 月 威廉 二 世 训 令 提 出 希望 以 及 1891 年 
工业 法 典 有 限 改 善之 后 ， 接 着 一 段 时 间 是 企图 重新 立法 以 压制 劳工 运动 。 在 
威廉 二 世 和 许多 高 级 官员 的 头脑 中 ， 劳 工 运动 和 社会 主义 是 一 致 的 ， 二 者 都 
与 君主 专制 不 协调 。 到 1893 ~ 1894 年 ， 大 企业 和 右翼 党 派 强烈 要 求 改 诗 反 
社会 主义 立法 。 威 廉 二 世 要 求 与 革命 力量 作 激 烈 的 斗争 。 这 些 压力 导致 了 一 
个 关于 “ 凑 覆 活动 ”的 提案 ， 但 它 没 有 获得 必要 的 国会 文 持 。 尽 管 现 有 的 
法 律 提供 了 许多 减少 社会 主义 者 活动 的 机 会 ,但 威廉 二 世 和 他 的 一 些 高 级 官 
员 仍 然 抱 怨 法 庭 太 宽 厚 。 一 些 军队 高 级 官员 增加 了 威廉 二 世 的 忧虑 ， 声 称 社 
会 主义 的 宣传 正在 削弱 工人 阶级 应 征 人 伍 的 军事 热情 。 在 带 国 国会 里 遭 到 失 
败 之 后 ， 普 鲁 士 政府 设法 通过 一 项 反 劳 工法 。 普 鲁 士 内 阁 比 国会 更 加 你 守 ， 
拒绝 通过 一 项 授予 警察 更 多 权利 的 法 律 。 

政府 官员 们 仍然 普遍 认为 ， 如 果 不 是 因为 劳工 领导 人 们 所 使 用 可 怕 的 策 
略 ， 大 多 数 工 人 不 会 参与 黑 工 或 从 属于 工会 。 新 的 压制 立法 的 准备 工作 在 继 
续 进行 。1898 年 9 月 8 日， 威廉 二 世 公 然 宣 布 不 久 将 颁布 一 项 法 律 ， 规 年 
任何 “于 涉 一 名 愿意 工作 的 工人 或 企图 诱 使 他 参与 罢工 的 人 将 被 送 进 监 
O, 1899 年 5 月 法 律 草案 被 呈 交 给 了 国会 ， 这 部 所 谓 监 狱 法 案 ROE 
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KK) 明显 增加 了 对 胁迫 、 威 胁 及 与 工业 争端 有 关 的 诽谤 的 处 罚 。 它 将 设置 【381 
纠察 也 列 为 是 一 种 应 该 受到 惩 昼 的 威胁 形式 ， 它 还 规定 受 破坏 团体 即使 不 提 

出 ， 物 质 破 坏 行为 也 应 受到 起 诉 。 如 有 果 罢 工 或 禁 财 给 国家 安全 构成 一 定 威胁 
或 造成 一 种 公共 和 危害， 其 处 罚 是 判 人 狱 服刑 3 ~5 E, BEZERRA 

人 和 雇主 的 行为 都 有 限制 的 外 在 表象 ， 其 实际 作用 主要 是 针对 工人 的 。 如 采 

它 真 被 国会 接受 ， 对 于 一 个 有 着 很 多 与 罢工 有 关 的 法 律 的 国家 ， 连 工 权 会 被 
pe KI 85 o 


= 100 1892 ~ 1913 年 的 德国 工会 成 员 
工 会 1892 年 1900 年 1913 年 
社会 主义 者 237 094 680 427 2 573 718 
基督 教徒 一 76 744 342 785 
自 岂 主义 者 45 154 91 661 106 618 
其 他 一 一 356 653 
注 : — =A, 


资料 来 源 ; KE. WA (Bom), H.J. 7 (Henning) RM. RAP (Sohick ) (E$): Quellen- 
sammlung zur Geschichte der deutschen Sozialpolitik 1867 - 1914, FWE (RPE, 1966 年 )， 第 154 ~ 
161 fi. 


在 19 世纪 90 年 代 重 新 修改 例外 反 劳 工法 失败 之 后 ， 接 着 是 约 10 年 的 
劳工 政策 的 构建 阶段 。 一 个 重要 的 未 被 解决 的 问题 是 工会 的 法 律 地 位 问题 ， 
他 们 不 得 不 忍受 着 ， 因 为 法 律 表明 工人 集会 并 不 违法 ， 但 无 论 在 行政 性 或 在 
民事 性 法 律 中 都 没有 法 律 地 位 。 事 实 上 ， 禁 止 工 会 之 间 联 络 的 旧 普 角 士 法 
(1854 年 ) 仍然 有 效 ， 尽 管 它 没有 被 实施 ,但 最 后 在 1899 年 12 月 也 被 废 
除 。 给 予 工会 一 个 法 律 地 位 是 一 个 十 分 令 人 敏感 的 问题 。 威 廉 二 世 和 大 企业 
及 所 有 的 右翼 党 派 坚决 地 反对 任何 公开 承认 工会 以 及 因而 可 能 增强 社会 主义 
者 地 位 的 办 法 和 措施 。 在 经 过 许多 争论 之 后 ， 一 部 关于 集会 的 联邦 法 律 于 
1908 年 被 通过 ， 要 求 工 会 进行 官方 登记 ， 但 仍 没 有 保护 工会 财产 权利 的 

有 关 工 作 条 件 的 规定 则 获得 了 更 大 成 功 。1901 年 ， 那 种 1891 年 在 一 种 
自愿 基础 上 确立 的 工业 法 庭 在 所 有 超过 20 000 居民 的 城市 必须 成 立 ; 同一 
年 ， 联 邦 政府 提供 基金 用 于 工人 住房 的 建筑 。1903 年 童工 法 被 扩展 到 村 舍 [57] 
工业 ，5 年 之 后 ，1891 年 确立 的 工厂 中 妇女 10 小 时 工作 日 被 扩展 到 所 有 亡 
用 10 人 以 上 的 企业 。 然 而 对 劳工 具有 更 大 战略 意义 的 是 1905 年 普鲁士 采矿 
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法 。 其 重要 性 在 于 ， 在 现代 德国 工业 史 中 ， 它 开 了 受到 里 工 压力 之 后 随即 通 
过 颁布 法 律 的 方式 进行 改进 的 第 一 个 先例 。 作 为 对 黑 工 需求 的 反应 ， 法 律 改 
变 了 计件 工资 计算 方法 ， 规 定 工 作 日 的 长 度 和 罚款 体制 ， 并 要 求 在 所 有 雇用 
100 名 工人 以 上 的 普鲁士 矿藏 业 成 立 工 人 委员 会 。 由 于 它 适 用 于 这 个 最 大 州 
的 主要 行业 ， 这 部 法 律 被 称 为 “第 一 次 世界 大 战 之 前 国家 社会 政策 的 最 高 
点 "1 。 只 有 在 这 个 例子 中 ， 政 府 为 安抚 一 些 罢 工 者 愿意 走 得 如 此 之 远 。 

在 社会 保险 领域 也 颁布 了 许多 改进 方法 。 最 重要 的 是 1911 年 那些 做 法 ， 
特别 是 华 存 者 保证 金 的 确立 ， 将 社会 保险 扩展 到 薪水 和 雇员， 将 健康 保险 扩展 
到 农业 劳动 者 等 ， 所 有 这 些 法 律 在 1911 年 的 和 国保 险 法 中 得 以 巩固 。 

公正 地 说 ， 到 第 一 次 世界 大 战 前 夕 ， 在 工人 的 福利 方面 ， 没 有 其 他 工业 
国 像 德国 那样 表现 出 较 多 的 抚慰 ， 而 且 也 没有 其 他 西方 国家 如 此 努力 设法 限 
制 有 组 织 劳 工 的 自由 ， 我 们 很 难 完 全 评估 这 种 矛盾 政策 的 意义 ,但 最 低 可 以 
说 ， 这 是 国家 回 工 人 们 所 做 的 一 项 投资 。 如 果 搬 开 所 有 的 早 命 宣传 ，1914 
年 法 国 工 人 感到 他 们 有 共和 自由 派 去 捍卫 ,德国 工人 们 也 能 感觉 到 他 们 有 值 
得 保持 的 收获 。1914 年 鲍 恩 写 道 :“ 德 国 社 民 党 看 到 的 不 是 “和 剥 前 者 之 国 ”， 
而 是 自己 的 祖国 处 于 危险 之 中 。”% 


7.4 高 级 工业 化 


7.4.1 1914 年 后 的 法 国 


第 一 次 世界 大 战 对 法 国 劳 工 运 动 和 产业 关系 来 说 是 一 个 重要 的 转折 点 。 
在 此 之 前 ， 意 识 形 态 的 冲突 主导 着 整个 历史 舞台 ,一 方面 是 单 命 工 团 主义 ， 
另 一 方面 是 不 屈 的 自由 放任 目 由 主义 。 日 党 关系 的 现实 状况 多 少 是 更 加 令 人 
宽慰 的 ， 但 无 疑 已 在 有 组 织 的 劳工 和 和 社会 其 余部 分 之 间 形 成 了 鸿沟 。1914 
年 8 月 是 劳工 运动 斗争 的 一 种 粗浅 的 觉悟 。 当 法 国 工 人 表现 出 的 爱国 主义 情 
感 超出 了 其 阶级 对 抗 意 识 时 ， 劳 工 运 动 的 斗争 者 们 意识 到 他 们 关于 的 法 国 社 
会 和 资本 主义 生命 力 的 重要 思想 在 很 大 程度 上 是 基于 幻想 。 劳 工 总 联合 会 


D mH: J: FE 1B A (Hans J. Teuteberg ) : 《德国 工人 共同 决定 法 》 (HER, 1961 年 )， 第 
468 页 。[32】 
多 MWA: (HRMS), B251 A., [33} 
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芳 工 总 联合 会 的 总 书记 莱 昂 ， 癸 奥克斯 变 成 了 国务 委员 ， 许 多 其 他 领导 人 
成 为 处 理 全 国 问题 的 政府 委员 会 的 成 员 。 不 少 人 对 这 种 合作 持 有 异议， 并 
H# 1917 年 后 这 种 合作 明显 地 冷却 下 来 ,不 过 它 还 是 影响 了 劳工 政 东 的 
发 展 。 

战 时 劳工 政策 自然 主要 是 与 战斗 有 关 。 从 1915 年 8 AA, SLOANE 
理 代表 的 联合 委员 会 遍布 法 国 处 理 有 关 工 资 纠 纷 和 工作 条 件 问 题 。 这 种 安排 
AN ESE A Gk BT; 当 战 争 临 近 时 工业 骚乱 日 益 严 午 ， 政 府 被 过 采取 
更 积极 的 措施 。 按 照 1917 年 3 月 17 日 的 一 项 法 令 ， 禁止 罢工 且 在 所 有 与 战 
争 相 关 的 行业 建立 起 强制 协调 仲裁 机 制 。 在 该 法 令 的 实施 过 程 中 ， 政 府 经 党 
发 现 自身 是 处 于 一 种 确定 工资 水 平和 管理 工作 条 件 的 地 位 。 战 争 阶 段 的 大 一 
种 革新 是 在 1917 年 确立 一 种 车 间 代 表 制 度 。 存 以 其 工业 至 上 主义 及 劳工 革 
命运 动 而 闻名 的 国家 中 这 是 一 个 变革 的 重要 标记 。 在 -工厂 和 福利 立法 领域 中 
没有 重要 的 革新 ， 尽 管 人 们 可 能 提 及 1915 年 7 月 10 日 的 对 家 庭 手工 业 中 妇 
女 设 置 最 低 工资 的 立法 ， 这 一 有 重要 意义 的 先例 。 

战争 之 后 ， 情 况 立 即 变 得 十 分 有 利于 劳工 政策 的 新 发 展 。 人 们 对 一 种 建 
立 在 社会 正义 基础 之 上 的 新 秩序 有 着 广泛 共同 的 渴望 。 法 国 工 人 在 国家 处 于 
危险 时 能 够 迅速 集合 起 来 ， 并 忍受 数 不 清 的 牺牲 ， 肯定 是 值得 国家 感激 的 。 
与 此 同时 他 们 政治 和 经 济 力量 也 达到 一 个 新 的 高 潮 。 战 时 工业 的 扩张 和 集中 
以 及 退役 士兵 归来 将 工会 会 员 数 目 提 高 到 创 纪 录 的 水 平 。 当 工人 们 奔赴 前 线 
时 ， 工 会 会 员 从 1914 年 的 60 万 名 降 到 1915 年 的 35 万 名 ， 到 1919 年 ， 工 
会 会 员 超 过 了 100 万 人 并 于 一 年 之 后 上 升 到 约 2007 A. BAF REN A 
主要 因素 ， 是 其 主要 的 劳工 运动 领导 人 的 态度 从 革命 转变 为 改良 主义 。 议 
上 且 ， 很 显然 ， 在 法 国 社 会 立法 落后 于 其 他 欧洲 工业 国 ， 甚 至 落后 于 人 发 达 工 
业 国 家 的 水 平 。 

1919 年 广泛 的 骚乱 迫使 政府 很 快 满足 劳工 的 一 些 要 求 。 按 照 1919 年 3 
月 25 日 的 法 律 ， 集 体 协议 被 赋予 了 法 律 地 位 并 增强 了 可 操作 性 。 在 战争 之 
前 劳工 总 联合 会 可 能 会 反对 这 部 法 律 的 ， 但 现在 它 支 持 这 部 法 律 。 该 法 律 的 
主要 作用 是 使 政府 同意 集体 工资 谈判 的 原则 。 这 项 法 律 的 直接 结果 是 集体 协 
议 的 迅速 扩张 ， 但 是 它 是 短命 的 ， 另 一 个 几乎 在 同时 通过 的 法 律 确立 了 8 小 
时 工作 日 的 原则 ， 也 就 是 每 周 工作 48 小 时 并 能 够 按照 当地 情况 来 安排 ， 而 
不 减少 收入 。 因 为 五 一 劳动 节 示 威逼 近 了 ， 所 以 8 小 时 工作 日 的 历史 性 要 求 
得 以 很 快 被 满足 以 缓和 不 断 升 级 的 劳工 紧张 局 势 。 然 而 该 法 律 的 实施 留 下 了 
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许多 要 解决 的 问题 。 按 照 斗 争 的 经 验 ， 对 强制 仲裁 有 相当 多 的 争论 ， 但 是 直 
到 1936 年 在 这 一 领域 没有 颁布 任何 法 律 。 作 为 这 种 立法 努力 的 一 部 分 ， 
1920 年 通过 了 男 一 部 法 律 以 增强 工会 的 民事 权利 ,但 它 的 用 途 有 限 ， 因 为 
工会 已 经 因 内 部 纷争 而 正面 临 着 毅 溃 的 局 面 。 

劳工 领导 人 从 革命 向 改良 的 巨大 转变 绝 不 是 没有 人 批评 的 。 随 着 战争 的 
延长 ， 劳 工 运动 中 的 激进 分 子 开 始 信 斩 旦 旦 。 两 个 灾难 性 的 罢工 ，1919 年 
巴黎 钢铁 工人 大 罢工 和 1920 年 总 黑 工 ， 通 过 相互 择 击 和 指责 进一步 激发 了 
思想 冲突 。 但 除了 这 些 因 素 以 及 工会 会 员 数 目的 不 断 减 少 ， 还 有 一 个 原因 ， 
即 布尔 什 维 克 革 命 ， 它 给 原先 革命 与 改良 的 冲突 一 个 新 的 前 景 。 当 左 区 分 于 
在 1922 年 被 排除 出 劳工 总 联合 会 时 ， 他 们 组 成 了 一 个 劳工 统一 总 联合 会 
(CGTU) 并 且 与 法 国共 产 党 有 一 定 的 联系 ， 后 者 是 由 一 群 于 1920 年 从 社会 
主义 政党 分 烈 出 来 的 人 所 组 成 的 。 劳 工 群体 后 来 有 了 更 细 的 划分 ， 天 主教 工 
会 于 1919 年 形成 了 自己 的 全 国联 盟 ， 即 法 国 基督 教工 人 联合 会 (CFTC). 

如 此 多 的 内 部 分 裂 ， 法 国 劳工 运动 处 于 一 种 较 弱 的 地 位 ， 对 社会 改 半 没 
有 太 多 建设 性 的 影响 。 压 力也 来 自 别 处 ， 尤 其 是 来 自 于 阿尔 萨 斯 一 洛 林 ， 在 
那里 ， 法 国 社 会 立法 落后 于 德国 的 现象 是 十 分 明显 的 。 早 在 1919 Eig ae 
求 社会 保障 立法 的 正 是 一 个 阿尔 萨 斯 的 劳工 大 臣 。 经 过 许多 次 的 区 协 之 后 ， 
一 个 社会 保险 法 案 于 1921 年 在 代表 议事 会 被 确立 ， 并 于 1928 年 最 终 变 成 了 
法 律 。 它 提供 老年 及 伤 残 抚 恤 金 ， 综 合 医 疗 保险 和 短期 及 长 期 伤 残 保 险 等 。 
被 排除 出 主要 社会 保险 受益 范围 的 是 失业 和 分 娩 期 。 分 娩 期 保险 不 久之 后 被 
附加 上 ， 但 失业 保险 因 经 济 不 健全 而 且 成 本 太 高 而 被 放弃 。 在 对 1928 年 的 
方案 的 数 年 争论 期 闻 ， 工 会 先后 为 相反 的 上 且 的 而 努力 。 尽 管 对 细节 问题 仍 有 
保留 意见 ， 劳 工 总 联合 会 现在 是 赞成 社会 保险 ， 这 与 它 在 斗争 中 的 教条 地 位 
不 同 。 另 一 方面 ， 共 产 主 义 的 劳工 统一 总 联合 会 坚持 以 前 的 革命 态度 而 反对 
改良 主义 的 社会 立法 。 它 对 劳工 总 联合 会 和 天 主教 工会 进行 辛辣 的 攻击 ， 后 
两 者 积极 从 事 于 社会 保险 法 案 的 宣传 鼓动 ， 当 该 法 律 在 1930 年 8 月 实施 后 ， 
共产 主义 者 组 织 罢工 以 声讨 它 。 虽 然 抗议 在 法 国 北 部 部 分 获得 成 功 ， 但 在 其 
他 地 区 却 没 引起 注意 。 但 是 这 并 不 意味 着 工人 们 对 其 新 的 社会 利益 普遍 感到 
满意 。 在 法 国 除 劳工 总 联合 会 、 法 国 基 督 教工 人 联合 会 及 国会 中 一 些 议员 
外 ， 这 种 新 的 社会 方案 的 真正 支持 者 是 很 少 的 。 | 

除了 产业 劳工 阶级 、 小 企业 主 、 店 主 、 技 术 工 人 和 农民 等 以 外 很 显然 在 
这 些 反 对 者 之 中 包括 一 些 传统 的 法 国资 产 阶 级 。 许 多 自 营 职业 者 有 他 们 目 己 
的 计划 ， 他 们 不 想 与 政府 官僚 体制 有 任何 联系 ， 也 不 想 与 用 于 支持 政府 资助 
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的 税收 有 任何 关系 。 医 生 们 提出 了 非常 强烈 的 反对 意见 ， 他 们 担心 新 法 律 不 
可 避免 地 将 干预 其 职业 的 自由 开展 。 小 雇主 们 主要 异 恨 的 是 增加 的 财政 和 行 
政 管理 所 造成 的 负担 。 甚 至 大 雇主 也 加 入 反对 的 行列 ， 主 要 是 针对 管理 方面 
的 问题 ， 他 们 反对 工人 们 参与 事务 管理 ， 他 们 所 持 有 的 理由 是 这 些 管理 需要 
有 一 定 的 管理 经 验 和 判断 能 力 。 

1928 年 法 律 生 效 之 前 ， 它 在 许多 重要 方面 已 被 1930 年 4 月 30 日 的 立法 
作 了 修改 。 修 改 后 的 法 律 降低 了 雇主 和 雇员 们 支付 保险 金 基金 的 比例 而 增加 
了 政府 资助 。 而 且 这 部 被 修改 的 法 律 增加 了 医生 为 医疗 服务 目 定 费用 的 日 
由 ， 并 人 允许 他 们 直接 从 病人 那里 收取 。 而 患者 从 社会 保险 中 按 患 者 费用 的 
75% 获得 补偿 ， 这 种 方法 相当 程度 上 削弱 了 原先 想像 的 保护 水 平 。 在 该 法 律 
的 发 展期 间 ， 医 生 们 扩大 了 的 收费 自由 权 对 其 有 效 地 组 织 活 动 有 一 定 的 
作用 。 

家 庭 津 贴 是 另 一 个 重要 的 社会 保险 领域 ， 它 在 20 世纪 20 年 代 就 已 经 被 
争论 过 。 这 种 家 庭 补助 自 19 世纪 来 开始 ， 由 一 些 大 企业 自愿 地 向 工人 文 付 ， 
数额 由 工人 的 家 庭 规模 而 定 。 作 为 对 通货 膨胀 和 工资 控制 的 结果 ， 这 些 补 助 
在 战争 期 间 相 当 程 度 上 得 以 扩展 ， 且 在 20 世纪 20 年 代 获 得 继续 增长 。 到 
1930 年 ， 约 32 000 个 企业 向 约 50 万 个 家 庭 支付 津贴 o 这 种 体制 没有 得 到 
普遍 先 成 ， 一 些小 企业 发 现 这 种 津贴 给 它们 造成 了 一 定 的 经 济 负担 。 在 开工 
组 织 之 间 ， 仅 有 天 主教 工会 遵从 1891 年 教皇 通论 (Rerum Novarum) 的 建 
议 ， 支 持家 庭 津贴 ， 但 经 常 批评 它们 所 具有 的 家 长 式 特征 。 劳 工 总 联合 会 和 
劳工 统一 联合 会 视 家 庭 津贴 为 一 种 对 工人 们 私人 生活 的 干预 和 控制 低 工 资 水 
平 的 办 法 。 在 一 些 地 方 ， 公 司 规章 规定 如 果 父 母 开 支 不 适当 ， 家 庭 津 贴 将 被 
取消 。 作 为 公平 竞争 的 理由 ， 那 些 已 经 建立 家 庭 津贴 的 雇主 赞成 将 其 变 成 所 
有 雇主 的 义务 ， 然 而 与 此 同时 他 们 也 想 维持 对 津贴 资金 的 控制 ，1932 年 3 
All 日 的 法 律 考虑 到 了 这 些 情形 ， 该 法 律 确 立 了 一 种 针对 所 有 工商 业 雇 主 
的 强制 性 家 庭 津 贴 制度 。 该 法 律 只 确定 了 一 种 最 低 受 益 水 平 ， 并 且 让 殿 主 们 
自由 选 定 他 们 愿意 参加 的 基金 。30 年 代 ， 家 庭 津贴 体制 继续 快速 扩展 ， 其 
结果 是 1937 年 有 比 1930 年 超过 3 倍 的 家 庭 获得 津贴 ，1938 年 农业 工人 也 被 
包括 进来 。1939 年 7 月 的 家 庭 法 典 规定 了 一 种 普遍 性 的 家 庭 津贴 制 和 较 高 
的 最 低 受益 水 平 。 后 一 部 法 律 的 实施 因 战 争 爆 发 而 受阻 。 这 些 法 律 和 制度 的 
思想 根源 是 来 源 于 一 些 保守 派 的 思想 ， 而 不 是 人 民 阵 线 的 伟大 的 社会 改革 
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运动 。 

到 20 世纪 30 年 代 中 期 ， 法 国 已 颁布 了 一 个 相当 全 面 的 社会 保障 方案 ， 
尽管 大 萍 条 阻止 了 其 完全 实施 。 相 比 之 下 ， 行 业 组 织 领 域 没 有 发 生 多 大 变 
化 。1931 年 ， 私 有 工业 中 领 薪 人 员工 会 化 的 百分比 要 比 1911 年 更 低 ，1936 
年 在 成 员 数 目 大 幅 增 加 之 前 ， 仅 有 6.3% 的 私有 工业 中 领 薪 人 员 是 工会 成 
员 。 到 1933 年 ， 在 工业 和 商业 中 所 有 领 薪 雇 员 中 仪 有 7.5% 被 包括 在 集体 
协约 中 。 很 明显 过 去 颁布 的 关于 自由 成 立 工 会 和 集体 协约 的 法 律 对 工业 组 织 
格局 的 作用 非常 小 。 

但 30 年 代 各 种 力量 正在 集结 ,不 久 将 引起 行业 关系 的 根本 性 变化 。 大 
萧条 和 法 西 斯 主义 抬头 的 双重 威胁 ， 刺 激 着 劳工 运动 的 一 体 化 ， 并 在 芝 工 和 
中 产 阶 级 之 间 产 生 了 了 柄 合 趋势 。 法 西 斯 主义 威胁 着 共和 体制 ， 因 此 是 大 家 共 
同 的 敌人 。 在 1934 年 2 月 劳工 总 联合 会 和 劳工 统一 总 联合 会 克服 它们 之 间 
相互 的 敌意 而 联合 发 动 了 一 次 成 功 的 反 法 西 斯 主义 总 罢工 。 两 年 之 后 这 两 个 
联合 会 合并 了 。 天 主教 士 会 仍 是 独立 的 ， 但 准备 与 主要 的 工会 团体 进行 有 限 
的 合作 。 在 政治 层次 上 ， 法 国 社会 主义 和 共产 主义 政党 在 1934 年 7 月 达成 
了 一 个 “一 致 行动 ”的 协定 。 这 种 联盟 因 激 进 社 会 主义 者 和 几 个 小 团体 的 
拥护 而 得 以 进一步 加 强 ， 因 此 创立 了 人 民 阵 线 ， 并 在 1936 年 5 月 全 国 大 选 
中 获得 胜利 。 当 莱 昂 : 布 鲁 姆 在 法 国 历史 上 (1936 年 6 月 4 日 ) 组 建 了 第 
一 个 社会 主义 政府 时 ,该 国正 处 于 大 规模 的 静坐 罢工 之 中 ， 对 此 工会 无 法 控 
制 。 工 人 们 要 求 高 的 工资 、 更 短 的 工作 周 和 和 集体 协定 。. 布 鲁 姆 在 一 系列 改革 
法 案 中 答应 迅速 采取 措施 ， 但 当务之急 是 采取 行业 和 平 措施 。 

6 月 7 日 布 鲁 姆 召集 作为 雇主 代表 的 法 国 雇主 总 联合 会 (CGPF) HR 
导 人 和 作为 劳工 代表 的 劳工 总 联合 会 的 领导 人 去 马 提 格 农 守 (Matignon pal- 
ace) ， 最 终 达 成 了 一 个 总 体 解决 方案 ， 称 之 为 马 提 格 农 协 定 。 尺 管 法 国 雇主 
总 联合 会 没有 来 自 其 成 员 的 授意 ， 他 们 也 不 是 法 国 雇主 作为 一 个 总 体 上 的 代 
R, 但 他 们 的 代表 在 压力 下 “同意 ”就 “集体 协定 立即 进行 磋商 ”。 在 其 他 
问题 上 ， 雇 主 代表 们 进一步 同意 承认 工会 权利 ， 避 人 免 对 工会 成 员 政 视 ， 将 工 
资 提 高 7% 到 15% ， 人 允许 工人 代表 进入 工厂 ， 且 避免 对 黑 工 者 的 制裁 。 伪 工 
总 联合 会 代表 主要 同意 让 墨 工 者 返回 接受 这 个 协议 的 企业 里 去 工作 。 许 多 懂 
主 抗议 他 们 的 代表 受到 的 不 好 待遇 ， 不 赞成 该 协定 ， 因 为 它 并 不 预示 着 和 和平 
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的 行业 秩序 。 

在 掌权 之 后 两 星期 之 内 ， 布 鲁 姆 政府 开始 发 表 劳 工 改 革 方 案 。6 H20 
日 的 法 律 确立 了 每 年 两 周 带 薪 休假 制度 。 按 照 6 月 21 日 的 法 律 ， 周 40 小 时 
工作 制度 被 确立 ， 附 加 一 个 限制 因 工 作 时 间 减 少 而 减少 工资 的 条 约 。 宣 告 法 
国 行业 关系 一 个 新 纪元 的 最 重要 的 改革 是 6 月 24 日 通过 了 关于 集体 协定 的 
法 律 。 结 果 无 论 是 在 程序 上 还 是 在 实际 意义 上 政府 都 成 了 集体 协定 的 一 方 。 
应 有 关 党 派 的 要 求 ， 劳 工 部 官员 们 召开 了 集体 谈判 会 议 。 按 照 该 法 律 ， 一 个 
行业 或 地 区 的 所 有 工人 的 谈判 代表 应 被 认为 是 “最 具 代 表 性 ”的 组 织 。 该 
条 款 十 分 有 利于 在 大 多 的 情况 下 是 一 个 主要 组 织 的 劳工 总 联合 会 。 每 当 有 关 
代表 问题 出 现时 ， 是 政府 而 不 是 工人 来 决定 谁 是 最 具 代 表 性 组 织 。 该 法 律 也 
规定 了 需要 包含 在 每 个 协议 之 中 的 一 些 实质 性 问题 。 表 明 法 国 集体 协议 的 具 
有 半 公 共性 质 的 条 款 是 ， 官 方 能 够 以 条 例 的 方式 将 由 一 组 工人 和 雇主 磋商 的 
协议 推广 到 整个 地 区 或 行业 ， 即 使 受 这 一 推广 影响 的 工人 和 雇主 没有 参与 起 
初 的 谈判 。 这 种 方式 将 许多 非 工 会 化 企业 也 被 包括 进来 。 男 一 个 重要 的 条 款 
是 使 政府 能 够 将 一 个 协议 在 到 期 后 延长 其 有 效 期 限 。 因 此 政府 能 够 避免 那 种 
它 认 为 不 恰当 的 集体 谈判 时 间 安 排 。 

关于 集体 协议 的 原始 法 案 还 包括 了 一 个 强制 性 仲裁 条 款 ， 这 个 条 针 在 遭 
到 激烈 的 反对 之 后 被 放弃 了 。 然 而 由 于 马 提 格 农 协 定 和 新 立法 咒 没 有 制止 器 
工 运动 ， 布 鲁 姆 政府 被 迫 卷 入 协调 和 仲裁 之 中 。 许 多 最 重要 的 跟 工 最 终 是 由 
政府 仲裁 来 解决 的 ， 因 此 在 1936 年 夏季 和 秋季 政府 被 迫 或 多 或 少 地 发 展 J 
仲裁 程序 。 在 恢复 其 历史 地 位 过 程 中 ， 劳 工 总 联合 会 转 而 宣布 赞成 强制 性 促 
裁 ， 这 是 可 以 理解 的 ， 因 为 它 第 一 次 有 了 一 个 友善 的 执政 政府 。 尽 管 强制 促 
裁 原则 在 10 月 即 被 确立 ,但 劳工 总 联合 会 所 要 求 的 体制 在 1936 年 12 月 才 
被 确立 。 这 一 体制 在 一 个 临时 性 基础 上 运行 直至 1938 年 才 变 成 永久 性 的 ， 
之 后 仅 伴 随 着 第 二 次 世界 大 战 的 爆发 而 暂停 。 

马 提 格 农 协定 和 1936 年 集体 协商 法 确定 了 工人 代表 制度 ， 但 是 没有 确 
定 其 任务 和 职责 ， 这 种 职责 的 不 明确 阻碍 了 该 制度 的 发 展 ， 并 使 它 成 为 导致 
许多 罢工 的 极 有 争议 性 的 问题 。1937 年 劳工 总 联合 会 要 求 重新 立法 以 明确 
的 工人 代表 的 任务 和 职责 ， 结果 有 了 一 些 包 括 在 1938 年 由 卡 米 勒 . 肖 当 政 
府 建议 的 现代 劳工 法 典 之 中 的 办 法 ,但 是 1938 年 11 月 ， 这 些 问题 才 由 保守 
派 财政 大 臣 保 罗 . 雷诺 通过 立法 来 决定 。 此 时 公共 舆论 和 政府 已 开始 反对 苑 
工 工会 ， 条 例 法 将 工人 代表 的 作用 限制 在 一 个 十 分 有 限 的 范围 之 内 。 

这 种 发 展 变化 表明 大 的 社会 改革 时 代 已 结束 。 政 府 不 顾 1938 年 11 月 的 
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总 罢工 ， 修 改 了 40 小 时 工作 周 。 劳 工 运 动 明显 无 能 为 力 了 了 。 从 当时 直至 战 
争 ， 劳 工 舞 台 明 显 地 沉寂 下 来 。 当 战争 爆发 时 ， 大 的 改革 在 整体 上 没有 完全 
被 国家 接受 ,但 是 它们 为 战争 之 后 的 工业 立法 的 重建 葛 定 了 一 定 基 础 。 在 
30 年 代 确 立 的 行业 组 织 关系 中 ,法国 政府 的 主导 作用 是 法 国 工 业 舞 台 上 的 
主要 特征 。 


7.4.2 1914 年 后 的 德国 


当 战 争 爆 发 时 ， 国 会 中 的 社会 民主 党 领导 人 宣布 :“ 现 在 我 们 将 证 明 我 
们 一 贯 的 主张 ; 在 危险 时 刻 我 们 绝 不 放弃 我 们 的 祖国 ”+ 尽管 过 去 社会 主 
义 者 反对 军事 势力 ， 德 国 工人 及 其 领导 人 正 像 其 法 国 工 人 及 其 领导 者 一 样 ， 
为 了 国家 的 兴亡 而 聚集 起 来 。 工 会 领导 人 同意 避免 罢工 生 在 联合 政府 委员 会 
中 作用 十 分 积极 。 随 着 战争 年 复 一 年 的 持续 ， 德国 出 现 了 与 法 国 同样 的 困 
难 。 早 在 1915 年 ， 紧 张 局 势 开始 显现 ， 由 于 工资 滞后 于 价格 ， 食 物 短缺 出 
M, 而 且 期 望 和 的 选举 改革 未 能 实现 。 工 会 和 社民 党 都 分 烈 成 了 激进 少数 派 和 
更 加 保守 的 多 数 派 。 随 着 经 济 条 件 的 恶化 ， 与 政府 的 合作 变 得 更 加 困难 。 

在 工业 关系 领域 中 ， 有 关 战 争 最 重要 的 法 律 是 1916 年 预备 役 法 ， 其 目 
的 是 动员 劳工 资源 全 力 以 赴 为 战争 而 努力 。 在 法 律 规定 了 对 工人 自由 的 限制 
的 同时 ， 政 府 要 求 建立 义务 工厂 委员 会 和 雇主 一 工人 协调 委员 会 ， 这 开创 了 
一 个 重要 的 先例 。 同 时 ， 工 人 们 急切 地 期 望 进行 一 系列 的 改革 ， 包 括 成 立 组 
织 和 黑 工 的 更 大 自由 、 集 体 协议 的 法 律 地 位 以 及 改善 工时 和 工作 条 件 等 。 威 
廉 二 世 在 1917 年 复活 节 宣 布 一 些 改革 ,但 这 些 改 革 实 施 得 很 慢 。 尤 其 束 大 
企业 而 言 ， 给 劳工 运动 更 大 行动 自由 的 想法 仍 遭 到 很 强 的 抵制 。1891 年 法 
典 对 黑 工 权 施 加 的 严厉 限制 于 1918 年 4 月 被 取消 ， 满足 了 工人 们 长 久 以 来 
的 要 求 。 但 是 直到 军事 失败 和 旧 秩 序 的 结束 到 来 之 时 ， 工 会 与 大 工业 企业 之 
间 建 立 友 好 关系 才 成 为 可 能 ， 其 结果 是 于 1918 年 11 月 15 日 达成 了 建立 一 
个 雇主 和 工会 的 中 央 工 人 联盟 的 协议 。 该 协议 包括 一 些 能 够 开创 工业 关系 新 
纪元 的 根本 性 改革 ， 但 是 当时 革命 的 风暴 正 风 起 云 涌 。 威 廉 二 世 辞 职 ， 社 会 
主义 者 控制 了 政府 。 政 府 劳 工 政策 将 第 一 次 成 为 真正 意义 上 的 劳工 政 荣 。 

此 时 劳工 运动 的 战 时 分 裂变 成 了 一 个 政策 问题 。 各 种 左翼 集团 ， 包 括 卡 


D 引 自 路 德 维 格 . ERER (Ludwig Preller): 《 魏 玛 共和 和 国 的 社会 政策 》 (斯 图 加 特 ，1949 
年 )， 第 18 H., [36] 


第 七 章 ”劳工 与 欧 训 大陆 国家 : 1800 ~1939 
525. 


尔 ， 李 小 克 内 西 和 罗 水 .卢森堡 领导 的 斯 巴 达 克 斯 同盟 ， 要 求 成 立 一 个 基于 
工人 和 士兵 委员 会 的 社会 主义 团体 ， 一 种 布尔 什 维 克 类 型 的 无 产 阶 级 专政 。 
多 数 社民 党 欲 通过 自封 的 人 民 代 表 委 员 会 来 控制 政府 ， 想 以 一 种 渐进 的 方 
式 ， 基 于 议会 民主 来 建立 一 个 社会 主义 社会 。 在 军队 支持 和 大 多 数 政 治 熏 论 
的 影响 下 ， 该 委员 会 项 住 了 激进 派 的 压力 。 按 照 11 月 12 日 的 公开 宣言 ， 委 
员 会 继续 以 一 系列 法 令 来 进行 重组 劳工 和 行业 组 织 关 系 。1918 年 11 月 23 
日 政府 规定 产业 工人 8 小 时 工作 日 ， 因 此 在 其 第 一 个 劳工 法 令 中 满足 了 社会 
主义 劳工 运动 的 历史 要 求 。 但 这 是 一 个 临时 措施 ， 主 要 是 为 了 满足 退伍 车 人 
导 找 工作 的 和 需要。 之 后 对 工作 日 的 规定 成 为 产生 较 大 摩擦 的 一 种 根源 。 

在 早期 阶段 ， 关 于 集体 协议 和 行业 协调 的 最 重要 的 劳工 法 令 于 1918 年 
12 月 23 日 发 布 。 像 8 小 时 工作 日 ， 它 与 11 月 份 中 央 工 作 组 想像 的 改 平 相 
一 致 。 关 于 集体 协议 ， 该 法 令 确 定 了 3 个 基本 原则 : 第 一 个 原则 ， 它 规定 只 
有 真正 的 工会 能 够 达成 有 效 的 集体 协议 ， 因 此 排除 了 “黄色 ”或 公司 主导 
型 的 工会 。 第 二 个 原则 ， 是 “ 非 背 离 ” 原 则 ， 这 意味 着 除非 有 利于 工人 ， 
否则 雇主 们 不 能 背离 协议 规定 。 但 是 工会 不 对 违背 合同 负责 。 第 三 个 原则 
是 关于 协议 的 扩展 。 劳 工 部 能 将 一 个 协议 扩展 至 在 同一 地 理 区 域 或 行业 中 
的 第 三方。 该 法 令 也 成 立 了 雇主 一 工人 和 解 委 员 会 。 结 果 它 重新 组 建 了 战 
时 联合 协调 委员 会 ， 主 要 差异 是 该 委员 会 的 主席 不 再 是 一 个 军事 官员 ， 而 
是 一 个 由 各 党 派 所 选择 的 普通 公民 。 这 个 人 也 能 扮演 仲裁 者 的 角色 ,但 是 
他 的 决定 没有 束缚 力 。 工 厂 委 员 会 所 制定 的 法 律 条 款 很 快 被 其 他 立法 所 取 
{Ko 

政府 劳工 政策 遵循 着 一 种 高 度 实用 主义 的 原则 。 它 致力 于 满足 工会 对 工 
作 时 间 、 集 体 协 议 、 联 合 委 员 会 及 较 大 平等 权利 的 长 期 要 求 。 关 于 成 立 一 个 
社会 主义 团体 的 目标 ， 尽 管 有 来 自 左翼 的 压力 ， 但 是 多 数 社会 主义 卷 还 是 非 
常 谨慎 的 。 他 们 成 立 了 委员 会 并 发 布 了 宣言 ，1919 年 对 几 个 行业 (煤矿 、 
钾肥 、 电 力 ) 实行 国有 化 ， 但 是 这 些 办 法 远 未 满足 激进 派 的 需求 。 

在 1919 年 上 半年 由 社会 主义 者 控制 的 宪法 大 会 商定 了 战 后 劳工 政策 的 
法 律 基 础 ， 并 体现 在 魏 玛 宪法 之 中 (1919 年 8 月 )。 该 宪法 的 第 156 RAE 
布 劳动 者 是 政府 特别 保护 的 对 象 。 并 且 担 保 每 一 个 人 为 了 经 济 和 工作 条 件 的 
维持 和 改善 而 有 结社 的 自由 ， 不 论 他 是 什么 职业 。 工 人 的 社会 责任 表达 在 第 
163 条 款 中 ,确立 了 每 一 个 德国 人 “有 义务 用 其 体力 和 智力 促进 整个 社会 的 
福利 ”。 与 这 种 义务 相对 应 ， 同 一 条 款 表明 如 果 没 有 工作 ， 每 一 个 德国 人 被 
授权 有 赚 取 生计 或 接受 帮助 的 机 会 。165 条 款 明 确 了 雇主 和 工人 在 工资 和 工 
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作 和 条件 管 理 中 各 目 平 等 的 权利 。 在 其 他 一 些 条 款 中 完 法 规定 了 社会 立法 的 一 
整 僚 发 展 体系 ， 包 括 工 人 通过 联合 委员 会 和 事务 会 参与 经 济 决策 等 。 

宪法 明确 规定 工人 有 参与 那些 对 劳工 有 影响 的 决策 的 权利 ， 然 而 这 一 事 
实 并 没有 解决 关于 这 一 权利 应 该 如 何 运 用 的 激烈 争论 ， 尤 其 是 工厂 委员 会 
作用 应 该 是 什么 等 问题 。 激 进 分 子 仍然 要 求 给 予 这 些 委员 会 更 多 的 权力 ， 而 
多 数 社民 党 对 这 一 问题 仍 有 人 分歧。 只 要 能 控制 并 使 其 能 够 满足 上 自己 的 目的 ， 
工会 还 是 赞成 工厂 委员 会 。 雇 主 们 激烈 地 抗议 任何 可 能 会 严重 限制 其 行政 权 
威 的 措施 。 这 些 冲突 的 压力 和 利益 导致 1920 年 2 月 4 日 的 工厂 委员 会 法 
的 产生 ， 该 法 要 求 在 所 有 企业 中 都 必须 建立 工厂 委员 会 ， 其 中 雇员 不 能 少 于 
20 人 人， 同时 要 求 在 较 小 的 地 方 选 举 工 人 代表 。 委 员 会 负责 监督 工作 条 件 ， 
监控 集体 协议 ， 处 理 纠 纷 并 促进 劳动 效率 的 提高 。 它 们 将 协助 殿 主 们 建立 企 
业 的 日 常 秩序 (劳工 制度 ) 并 发 展 服务 规章 制度 以 及 制定 安全 规则 和 管理 
福利 计划 。 它 们 的 一 般 任务 是 促进 建立 良好 的 行业 组 织 关 系 ， 但 是 它们 被 赋 
予 非常 少 的 实施 权力 。 工 厂 委 员 会 被 明令 禁止 以 任何 方式 来 于 预 和 雇主 们 的 行 
政权 力 。 雇 主 们 已 成 功 地 否决 了 该 法 案 一 个 较 早 的 版 本 ， 这 个 版 本 可 以 给 委 
员 会 相当 大 的 与 雇用 有 关 的 权力 。 工 会 就 其 自身 而 育 ， 也 成 功 地 通过 补 苑 一 
系列 条 款 的 方式 来 限制 委员 会 的 权力 ， 这 些 条 款 给 予 所 有 工会 对 委员 会 的 决 
定 进 行 磋商 协调 的 优先 权 。 该 法 律 规定 委员 会 的 有 关 决 定 或 修改 工作 条 件 的 
权力 ， 只 能 在 符合 现 有 的 集体 协约 的 条 件 下 被 付 诸 实 施 。 

因此 ， 如 果 工 厂 委 员 会 想 行 使 任何 权力 的 话 ， 它 们 必须 从 一 开始 就 依赖 
工会 。 这 种 依赖 对 于 那些 一 直 希 望 在 工厂 委员 会 找到 一 种 更 宽泛 权力 基础 的 
左翼 社会 主义 者 来 说 是 忆 恼 的 。20 年 代 工 会 进一步 通过 选举 活跃 的 工会 成 
员 进 入 委员 会 来 加 强 控制 。 雇 主 们 成 功 地 和 委员 会 取得 良好 关系 ， 这 比 他 们 
原先 担心 的 要 好 。 总 体 上 讲 ， 他们 成 功 地 中 和 了 提供 实用 信息 和 癌 监 事 会 指 
派 委 员 会 成 员 的 要 求 。 

在 集体 协议 这 一 重要 领域 ，1918 年 12 月 之 后 没有 发 生 实 质 性 的 法 律 变 
化 。1919 ~ 1921 年 间 ， 劳 工 部 设计 出 一 个 对 1918 年 法 令 加 以 完善 的 有 关 集 
体 协 议 的 新 的 统一 法 典 的 草案 。 但 是 有 关 如 何 设法 定义 相互 权利 和 义务 关系 
的 复杂 性 以 及 要 设计 出 一 种 更 有 效 的 机 制 以 解决 这 些 年 来 广泛 存在 的 行业 纠 
纷 ， 阻 止 了 该 草案 成 为 法 案 。 颁 布 于 1928 年 关于 集体 协议 的 法 律 没有 任何 
政策 变化 。 与 此 同时 集体 协议 在 该 国 已 经 被 普遍 接受 。1914 年 有 143 650 X 
企业 的 1 395 723 名 雇员 受到 协议 保护 ; 到 1919 年 这 个 数目 上 升 到 272 251 家 
企业 的 5986 475 名 雇员 ， 到 1930 年 则 有 1 067 500 家 企业 的 11 950 000 名 雇员 
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受到 保护 。 PAIN Ie EB RFA BR A BOT oT TO A I. 
1918 年 法 令 的 补充 条 款 已 经 保证 政府 的 积极 作用 ， 而 且 20 年 代 早 期 不 断 升 
级 的 混乱 状况 也 确定 需要 政府 进一步 的 干预 。 在 1920 年 和 1922 年 政府 使 用 
宪法 中 的 国家 紧急 条 坎 以 限制 在 公用 事业 和 铁路 行业 罢工 的 权利 。1923 年 
秋季 的 国家 紧急 状态 期 间 发 布 了 一 项 法 令 ， 确 定 了 在 德国 工业 关系 中 的 强制 
仲裁 原则 。 雇 主 们 对 强制 仲裁 有 很 多 反对 意见 ，20 FR, Bae ET 
经 济 和 政治 地 位 的 进一步 增强 ， 他 们 的 抵制 也 增强 了 。 

A 1918 年 以 来 的 劳工 立法 的 发 展 侍 随 着 劳工 权利 的 扩展 ， 在 很 大 程度 


上 增加 了 行业 组 织 关 系 的 复杂 性 。 人 们 普遍 感到 ， 现 有 处 理 合同 纠纷 的 机 


制 ， 包 括 工 业 和 商业 法 庭 以 及 行 会 和 矿业 法 庭 ， 已 不 能 满足 要 求 了 。 有 的 法 
律 相 互 重 营 ， 有 的 法 律 存 在 着 重要 隔 阁 。 在 漫长 的 争论 之 后 ， 国 会 于 1926 
年 建立 了 一 个 劳工 法 庭 体 系 以 取代 所 有 先前 的 特别 法 庭 来 处 理 劳 工 问题 。 

1918 年 劳工 运动 的 收获 之 一 是 8 小 时 工作 日 ， 这 是 务工 胜利 的 象征 ， 
但 在 20 年 代 该 法 是 很 难 维持 的 。1926 年 ， 采 矿业 就 已 经 有 了 集体 协议 ， 要 
求 工人 每 周 有 2 个 额外 的 加 班 。 在 雇主 的 压力 下 ，1921 ~ 1923 年 间 违 背 8 
小 时 工作 日 的 协议 数 增 加 了 。 理 由 是 国家 的 贫困 状态 和 赔偿 的 负担 使 较 长 的 
工作 时 间 成 为 必要 ， 尤 其 是 在 煤矿 业 ， 其 法 定 工作 是 7 小 时 。 在 1923 FR 
急 状 态 期 间 (高 通货 膨胀 和 法 国 占领 鲁 尔 地 区 ) 发 布 的 一 项 法 令 人 允许 对 法 
定 工 时 的 改变 。 在 一 场 大 的 抗议 后 ，1928 年 4 月 24 日 的 一 项 法 律 使 此 情形 
有 所 改善 ， 该 法 律 要 求 政 府 允 许 偏离 集体 协议 。 国 家 开始 进一步 采取 措施 参 
与 集体 协议 。 

1919 年 宪法 中 关于 在 一 些 失 业 情 况 下 获得 帮助 的 许诺 ， 直 到 1927 年 7 
月 16 日 关于 失业 劳工 介绍 所 和 失业 保险 的 法 律 被 批准 时 还 没有 完全 部 现 。 
早 在 1902 年 失业 保险 就 已 在 国会 被 讨论 ， 但 该 法 一 直 被 驳斥 为 不 切实 际 的 ， 
甚至 在 1911 年 英国 确立 失业 保险 之 后 仍 是 如 此 。1918 年 建立 了 一 个 失业 救 
济 方案 ， 从 1923 年 开始 雇主 和 工人 都 需要 提交 保证 金 。1927 年 确立 的 法 案 
是 一 项 保险 而 不 是 一 种 针对 需求 的 救济 方案 。 它 涵盖 大 多 数 工 薪 工 人 【所 
有 那些 受 健康 保险 保护 的 人 ) 以 及 有 收入 上 限 的 领 薪 和 雇员。 保险 受益 是 己 
工资 相关 的 且 当 益 人 能 够 而 且 愿 意 工作 时 才 支 付 。 在 某 些 情况 下 受益 人 人 必须 
愿意 接受 再 培训 ， 对 那些 涉及 罢工 或 停工 的 人 不 支付 任何 受益 。 实 施 这 一 方 
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案 的 资金 来 源 是 雇主 和 工人 的 平等 捐款 ， 而 政府 不 提供 补助 。 

此 时 ， 魏 玛 时 期 的 最 后 一 部 主要 的 社会 立法 已 经 颁布 ， 人 们 很 怀疑 战 后 
改革 的 可 行 性 。 德 国 雇主 普遍 表示 支持 福利 国家 思想 ,但 是 他 们 的 发 言 人 坚 
持 认 为 这 一 计划 已 超出 他 们 所 能 接受 的 可 行 性 的 界限 。 他 们 称 说 福利 计划 会 
妨碍 资本 的 形成 和 人 们 工作 的 积极 性 。 德 国 全 国 工 业 协 会 将 1929 年 德国 经 
济 灾难 归咎 于 政府 的 于 预 、 过 重 的 税收 和 较 高 的 福利 成 本 。 在 国会 里 ， 资 助 
失业 保险 问题 威胁 着 《1930 年 3 月 ) 已 经 执政 两 年 的 左 、 中 、 右 三 派 的 
“伟大 联合 ”。 大 萧条 给 失业 保险 体制 增加 了 巨大 的 财政 负担 。 只 有 两 种 选 
H.: 要 么 必须 提供 额外 的 资金 ， 要 人 么 必须 减少 受益 。 雇 主 及 其 政治 发 言 人 坚 
定 地 反对 高 保险 金 和 政府 资助 。 工 会 和 社民 党 同样 坚定 地 拒绝 考虑 任何 受益 
的 减少 。 就 像 蒂 姆 已 表述 的 那样 : “就 失业 保险 改革 而 言 ， 联合 已 经 骨 湿 ， 
失业 保险 是 现代 社会 政策 的 标志 ， 对 社会 政策 的 争议 已 归结 为 原则 问题 
骨 溃 导致 政府 颁布 紧急 状态 法 令 ， 这 一 法 令 剥 夺 了 劳工 所 珍视 的 以 前 革命 所 
取得 的 成 果 ， 失 业 受 益 和 集体 磋商 的 工资 被 减少 了 ， 危机 为 纳粹 接管 铺 平 了 
道路 。 

当 希 特 勒 于 1933 年 1 月 上 人 台 时 ,德国 有 欧洲 大 陆 上 最 大 规模 的 劳工 运 
动 和 最 发 达 的 社会 立法 。 全 部 工会 成 员 约 有 600 万 ， 其 中 约 有 5/6 KR I 
组 织 到 社会 主义 工会 之 中 。 纳 粹 党 的 官方 思想 是 保护 工人 们 社会 利益 ， 并 且 
使 工会 在 新 秩序 中 起 重要 作用 ， 但 是 纳粹 分 子 从 一 开始 就 认为 思想 分 裂 的 入 
工 运动 必须 统一 起 来 。 社 会 主义 工会 领导 人 在 1933 年 4 月 9 日 以 一 种 悲 产 
的 姿态 通知 新 政府 ， 他 们 的 全 德意志 工会 联合 会 愉快 地 与 新 政府 合作 ， 将 其 
活动 置 于 政府 控制 之 下 ， 以 实现 统一 ,2 由 于 清楚 地 意识 到 工人 关心 其 运动 
的 历史 象征 意义 ， 政 府 承 认 源 于 1889 年 的 五 一 国际 社会 主义 劳动 玉 ， 从 此 ， 
成 为 一 个 带 薪 的 法 定 “ 国 际 劳动 节 ”"。 戈 培 尔 博士 5 月 1 日 宣言 的 余音 尚未 散 
去 ， 纳 粹 冲锋 队员 在 5 月 2 日 凌晨 就 进入 了 社会 主义 工会 所 在 地 ， 逮 捕 了 工会 
领导 人 ， 没 收 了 工会 财产 ， 封 锁 了 他 们 的 银行 账户 〈Epret die Arbeit und achtet 
den Arbeiter) 在 几 天 之 内 ， 其 他 工会 都 “自愿 地 ” 置 于 纳粹 管理 之 下 ， 没 有 任 
何 抵抗 ， 这 个 当时 欧洲 最 强大 的 独立 劳工 运动 便 走 到 了 悲 到 的 尽头 。 

曾经 有 一 段 时 间 ， 工 会 维持 了 他 们 的 地 位 ， 维 持 了 他 们 在 “德国 工人 
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SE), 第 6 页 。[38】 

D 汉 斯 一 苹 德 ， 4S (Hans-Gerd Schumann) ; 《国家 主义 与 工人 运动 》 (汉诺威 ，1958 年 ) ， 
第 166 页 。[39】 


第 七 章 ”劳工 与 欧洲 大 陆 国家 : 1800 ~ 1939 
BAG 


阵线 ”(DAF) 之 内 较 低 等 级 的 管理 地 位 ， 这 开始 于 1933 年 3 月 ， 且 在 当时 
被 视 为 一 种 保护 组 织 。 到 1933 年 年 未 ， 纳 粹 表示 清除 归 劳 工 运 动 残 余 ，11 
月 份 的 一 份 公开 宣言 宜 布 : “德国 劳工 阵线 是 所 有 劳动 群众 的 组 织 ， 而 不 论 
FAR ARS hie. FERRARA RT ATH SB EM AFR. KAR RB 
于 维护 各 自 特殊 经 济 或 社会 目的 及 利益 的 团体 和 协会 ”J IA SRT BR RE , 
成 员 被 转 到 德国 工人 阵线 (DAF) 中 去 。 虽 然 对 于 一 个 工人 来 说 ， 没 有 法 
律 义务 成 为 德国 工人 阵线 的 一 名 成 员 ， 但 实际 上 要 避免 成 为 这 种 成 员 是 极其 
困难 的 ， 尤 其 是 当 协 会 在 政府 的 压力 下 宣布 自己 的 雇主 们 也 成 为 德国 工人 阵 
线 的 成 员 之 时 。 

1934 年 1 月 20 日 根据 全 国 劳工 组 织 的 法 律 ， 工 业 关系 开始 了 重组 。 詹 
ENA RAT RS E, BEALS, MEDEN PAR”, É 
成 一 种 有 封建 色彩 的 关系 ， 这 种 关系 表现 为 具有 一 种 军队 式 的 忠诚 和 纪律 意 
识 的 封建 从 属 关系 。 该 法 律 废 除了 工厂 委员 会 和 协调 委员 会 ， 且 名 义 上 增加 
了 雇主 的 权力 。 在 现在 的 法 律 约束 之 内 ， 雇 主 被 给 予 维护 企业 内 部 秩序 完全 
的 权威 ， 包 括 工资 和 工作 条 件 。 昌 的 工厂 委员 会 被 一 个 互信 委员 会 所 替代 ， 
尽管 并 非 所 有 的 互信 委员 会 都 只 是 一 个 摆设 ,但 它 只 有 顾问 权 。 现 在 对 企业 
领导 人 权力 的 主要 限制 来 自 上 层 ， 来自 政府 ， 通 过 劳工 的 受托 人 来 传达 。 瑟 
作为 政府 利益 的 委托 监管 人 发 布 工 资 和 工作 条 件 以 及 内 部 规章 制度 的 指 守 思 
想 。 它 也 是 仲裁 者 ， 替 代 了 前 协调 和 仲裁 委员 会 ， 并 对 企业 互信 委员 会 
(Vertrauensrite) 有 最 终 的 控制 权 。 

1934 年 1 月 20 日 法 律 还 确立 了 一 个 “社会 名 誉 法 庭 ” 体 系 ， 在 行业 组 
织 关 系 的 封建 纳粹 化 方面 ， 社 会 名 誉 概念 起 了 一 个 重要 的 思想 作用 ， 但 是 它 
仅 定义 了 触犯 社会 名 誉 的 行为 方式 和 惯例 ， 包 括 造 用 权力 、 晋 意 剥 前 、 上 毁损 
雇员 名 誉 、 破 坏 行业 秩序 、 未 被 授权 干预 互信 委员 会 、 不 遵守 受托 人 的 命 
令 、 对 受托 人 琐碎 的 抱怨 以 及 漂 露 工业 秘密 等 。 名 和 誉 法 庭 对 雇主 的 控诉 比 对 
雇员 控诉 更 加 频繁 ， 但 是 这 些 攻击 似乎 主要 针对 小 企业 主 。 

在 社会 保障 方面 ， 德 国 工人 阵线 的 领导 罗伯特 莱 伊 博士 设计 了 一 些 激 
进 的 改革 方案 ， 给 所 有 对 国家 尽职 的 德国 人 以 全 面 和 平等 的 福利 。 他 的 这 一 
制度 从 未 实行 ， 仅 仅 在 失业 保险 方面 确立 了 一 些 激进 但 仍然 是 落后 的 改 半 。 
1939 年 9 月 5 日 的 一 项 法 令 以 失业 救助 代替 保险 ， 救 助 的 发 放 取 决 于 一 项 
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收入 调查 以 及 工人 是 否 愿 意 接受 所 提供 的 任何 工作 。30 ER, HEEE 
尾 金 及 疾病 和 事故 保险 金 的 范围 作 了 一 些小 的 改进 。 最 重要 的 特征 是 纳粹 政 
府 努 力 使 社会 福利 计划 服务 于 国家 意识 形态 方面 的 利益 ， 传 统 的 共同 参与 管 
理 的 做 法 被 废除 ， 以 有 利于 领导 原则 ， 由 接受 委托 的 纳粹 公务 员 来 执行 。 

也 许 最 显著 的 纳粹 劳工 福利 计划 是 “力量 源 于 快乐 ”的 方案 ， 是 从 意 
大 利 “ 工 作 之 余 ”方案 借鉴 过 来 的 。 它 提供 了 较 广 范围 的 娱乐 和 活动 ， 包 括 
组 织 旅 行 、 夜 晚 戏 剧 、 工 厂 图 书馆 和 体育 运动 等 。1938 年 约 1 000 万 人 参加 
了 假期 旅行 ， 有 18 万 人 参加 海上 巡游 德国 工人 阵线 负责 这 项 计划 及 相 
关 的 “工作 之 美 ” 计 划 ， 这 与 对 工厂 的 美化 有 关 ， 工 三 提供 了 一 些 令 人 人 居 
快 的 设施 ， 如 休息 间 、 食 堂 和 工厂 花园 等 ， 所 有 这 些 方案 的 目的 在 于 改善 福 
利和 提高 生产 效率 。 另 一 种 由 德国 工人 阵线 倡议 的 提高 生产 效率 的 办 法 是 企 
业 之 间 的 竞赛 以 及 工匠 之 间 的 技能 竞赛 ， 这 些 竞赛 从 地 方 一 直到 全 国 范围 闵 
被 组 织 实施 起 来 。 

1935 年 之 后 劳工 政策 日 益 重 要 的 方面 是 对 劳动 分 配 的 控制 ,工资 管理 
及 增加 工作 日 长 度 等 。 创 立 于 1935 年 的 职工 劳动 手册 包含 每 次 个 人 培训 凡 
就 业 记 录 ， 它 使 政府 机 构 能 够 追踪 劳动 力 的 情况 。 尽 管 发 布 了 许多 关于 培 
训 、 工 作 安 排 和 运动 的 法 令 ， 但 到 1938 年 时 工人 们 变动 工作 的 自由 被 大 大 
地 限制 了 。 工 资 控制 实际 上 已 经 进行 了 多 年 ，1937 年 后 实施 的 力度 被 大 大 
加 强 。1939 年 实施 的 一 项 法 令 人 允许 延长 工作 日 及 减少 加 班 费 。 到 战争 爆发 
时 ，10 小 时 工作 日 已 相当 广泛 ; 在 一 些 重 要 行业 如 矿业 、 金 属 加 工业 及 建 
筑 业 ，12 ~ 14 小 时 的 工作 日 已 相当 普 遇 。 

纳粹 劳工 政策 的 基本 目标 是 动员 一 切 可 以 利用 的 人 力 资 源 以 备战 。 尽 管 
遭 到 一 些 抵制 ,但 是 却 相 当成 功 。 纳 粹 充分 表现 了 现代 控制 与 管理 民 俯 的 能 
J, 尤其 是 与 诸如 消除 大 量 失 业 这 样 显著 的 经 济 成 就 相 结合 时 ， 更 显现 出 它 
对 极权 国家 的 政策 目标 的 巨大 作用 ， 尽 管 这 个 国家 有 过 三 代 有 组 织 的 劳工 运 
动 的 民主 传统 。 


7.5 在 其 他 国家 的 发 展 


在 法 国 和 德国 的 劳工 政策 的 发 展 中 ， 存 在 着 一 种 基本 相似 的 历史 模式 ， 
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这 种 模式 在 处 于 工业 化 进程 中 的 其 他 欧洲 大 陆 国家 也 曾 或 多 或 少 地 重复 出 
现 。 几 乎 在 所 有 地 方 ， 最 早 的 劳工 法 都 是 有 关 蔡 止 罢工 和 组 织 权 利 的 。 在 工 
人 们 得 到 有 组 织 的 自我 保护 权利 之 前 ， 政 府 通常 会 创建 了 一 些 劳 工 保护 立 
法 。 首 先 被 保护 的 是 儿童 ， 其 次 是 妇女 ， 最 后 是 其 他 成 年 工人 。 将 保护 扩展 
到 成 年 工人 的 情况 经 常 出 现在 给 予 工人 罢工 和 组 织 权 之 后 ， 但 俄罗斯 情形 并 
非 如 此 。 社 会 保障 立法 一 般 出 台 于 有 关 工 作 时 间 和 工作 条 件 的 立法 之 后 。 虽 
然 有 关 解 决 劳工 争端 的 措施 在 第 一 次 直 界 大 战 前 就 已 采取 ， 但 政府 对 行业 组 
织 的 全 面 管理 却 在 战 后 才 开 始 。 

对 罢 工 和 结社 的 禁止 ， 主 要 是 基于 禁止 工人 联合 起 来 对 付 其 雇主 的 传 
统 ， 或 是 基于 更 加 现代 的 工作 自由 的 思想 。 后 一 种 方式 在 法 国 占 主导 地 位 ， 
也 曾经 在 拿破仑 军队 占领 过 的 地 区 广泛 采用 ， 例 如 德国 和 比利时 的 部 分 地 
区 。 而 奥地利 则 效仿 德国 ， 将 禁止 工人 黑 工 和 结社 写 人 人 法典。 在 农 妈 制 仍然 
存在 的 地 方 ， 如 俄罗斯 ， 在 其 法 律 中 以 严厉 的 语气 对 这 一 规定 进行 表达 。 根 
据 重新 修订 的 1845 年 俄罗斯 《刑法 典 》 第 1791 条 款 ， 团 体 工 人 明显 的 不 服 
从 行为 将 被 视 为 叛国 菲 而 受到 严惩 ， 因 为 反叛 行为 意味 着 触犯 国家 权威 。 忆 
对 于 把 抵抗 雇主 等 同 于 抵制 政府 的 说 法 ， 必 须 放 在 当时 俄罗斯 社会 处 于 独裁 
以 及 当时 大 部 分 工厂 的 工人 是 农奴 这 一 历史 事实 中 加 以 理解 。 因 此 改良 前 的 
Kei, BAUR AH ORE 

19 世纪 60 年 代 和 70 年 代 早期 ， EKS ROWE RAY LATA 
‘LAL. 1867 年 比利时 紧 随 法 国 修 改 了 其 关于 罢工 的 《刑法 典 少 ， 而 奥地利 跟 
随 德国 在 1867 年 立法 允许 工会 的 存在 ，1870 年 又 修改 了 关于 罢工 的 《刑法 
典 》。 在 荷兰 ， 组 织 工会 权 于 1872 年 被 限制 ， 尽 管 自 1848 年 它 就 已 经 存在 。 
在 西班牙 集会 和 结社 权 被 写 人 在 1876 年 的 宪法 之 中 。 在 意大利 ， 这 种 法 律 
变更 更 慢 更 间接 ， 罢 工 和 结社 权 只 间接 存在 于 1890 年 《刑法 修正 案 》 E, 
并 如 之 对 使 用 暴力 和 威胁 的 惩罚 。 不 过 ， 最 晚 批 准 工 人 结社 权 的 还 是 俄 罗 
斯 。 历 经 1905 年 的 革命 和 总 罢工 才 促 使 沙皇 尼 古 拉 二 潍 发 布 了 10 月 17 日 
定 言 各， 承诺 道德 人 良知、 结社 和 组 织 的 完全 自由 。 遵 循 这 种 承诺 ，1905 年 
12 月 2 日 颁布 的 一 项 法 律 使 为 经 济 目的 罢工 合法 化 ，1906 年 3 月 4 日 颁布 
的 一 项 法 律 又 使 工会 合法 化 。 在 俄罗斯 ，30 年 来 工人 运动 不 断 高 涨 ， 人 尽管 
有 严厉 的 政策 ， 但 是 政府 并 不 能 阻止 或 压制 工人 运动 的 产生 发 展 这 才 使 工人 


© KAIM- 1- RR- BiA (Michael I Tugan Baranovsky): 《19 世纪 俄国 工厂 》， 第 3 
ty, A. 列 文 (Levin) 和 C. S. 列 文 译 (BW, FAK, 1970 £), 第 139 页 。 [42] 
® 1918 年 2 月 以 前 的 所 有 俄国 日 期 都 是 以 旧历 法 为 准 。[43] 
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运动 得 到 法 律 的 承认 。1901 ~ 1905 年 间 ， 政 府 甚至 设法 通过 “警察 社会 主 
义 ”， 由 政治 警察 组 织 来 领导 工会 和 黑 工 以 制止 劳工 运动 ， 这 一 思想 早 在 
1871 年 由 政治 警察 提出 ， 但 结果 却 惨淡 收场 。 俄 罗斯 政府 并 没有 由 此 对 工 
人 运动 彻底 放弃 管制 ， 在 1906 年 承认 工会 合法 化 的 同时 ， 还 规定 工会 必须 
由 官方 批准 ,日 在 警察 的 严密 监视 之 下 。 

在 工厂 立法 方面 ， 瑞 士 (或 者 更 确切 地 说 是 说 德语 的 瑞士 州 ， 在 瑞士 ， 
这 些 州 的 工业 化 程度 最 高 ) 在 大 陆 国家 中 起 了 先锋 作用 。 尽 管 在 很 大 程度 
上 被 忽视 ,但 早 在 1815 年 苏黎世 州 就 对 儿童 在 工厂 中 就 业 做 出 规定 。1837 
年 再 次 通过 的 第 二 部 童工 法 ， 要 比 普鲁士 早 两 年 ， 并 被 较 好 地 加 以 实施 。 已 
将 工厂 就 业 年 龄 从 9 岁 提高 到 12 岁 ， 加强 了 教育 要 求 ， 规 定 了 工作 时 间 ， 
禁止 儿童 和 青少年 在 夜间 、 星 期 日 和 节假日 上 班 。 其 他 州 ， 如 图 尔 高 和 格拉 
鲁 斯 在 19 世纪 40 年 代 也 颁布 了 类 似 的 管理 制度 。 瑞 士 在 管理 成 年 人 的 工时 
和 工作 条 件 方面 也 走 在 前 面 。 格 拉 和 鲁 斯 州 于 1848 年 在 纺织 行业 确立 了 14 小 
时 工作 日 制度 ， 于 1864 年 对 所 有 工厂 确立 12 小 时 工作 日 制度 ， 与 此 同时 禁 
止 妇女 上 夜班 及 分 娩 前 后 6 周 内 上 班 。1864 年 的 法 令 规 定 工厂 主 有 关心 工 
人 安全 、 健 康 和 道德 风纪 的 责任 。 虽 然 将 这 些 管理 制度 扩展 到 其 他 州 的 努力 
不 是 非常 成 功 ,， 但 是 在 整个 大 陆 ，1877 年 联邦 工厂 法 及 其 随后 的 修正 案 是 
最 进步 的 工厂 立法 。 除 了 将 就 业 年 龄 提高 到 14 岁 ， 该 法 案 还 控制 了 妇女 就 
业 ， 建 立 了 11 小 时 工作 日 制度 ， 禁 止 星 期 日 工作 ， 要 求 至 少 每 年 8 个 市 假 
日 ， 且 在 工厂 内 部 实施 成 文 的 规章 制度 。 并 规定 在 这 些 制度 被 呈 交 当局 批准 
之 前 ， 必 须 给 予 工 人 们 对 这 些 制度 表达 意见 的 机 会 。 

从 19 世纪 40 年 代 开 始 ， 童 工法 在 许多 国家 得 以 确立 ， 包 括 1842 年 在 
奥地利 、1845 年 在 俄罗斯 、1843 年 在 威尼斯 和 伦巴 第 、1865 年 在 意大利 以 
及 1874 年 在 荷兰 。 在 70 年 代 之 前 通过 的 大 多 数 法 律 没有 实施 ， 直 到 80 年 
代 大 多 数 国家 才 开 始 认真 管理 工厂 工时 、 安 全 和 其 他 工作 条 件 。 在 像 奥地利 
这 样 的 国家 中 ， 德 国 先例 的 影响 是 重要 的 ， 其 管理 原则 比 在 比利时 或 意大利 
等 国家 更 容易 被 接受 ， 这 些 国家 受 经 济 自由 主义 和 法 国 的 影响 是 强烈 的 。 比 
利 时 对 管理 童工 的 立法 争论 开始 于 40 ER, 但 是 直到 80 年 代 基 督 教 社会 联 
盟 和 社会 主义 力量 联合 起 来 ， 才 成 功 地 推动 这 种 立法 ， 了 驳 倒 了 措辞 十 分 强烈 
的 经 济 自由 主义 言论 。 比 利 时 和 意大利 确实 采纳 了 法 国 劳资 调解 委员 会 体 
制 ， 比 利 时 确立 于 1859 年 ， 但 推广 得 非常 慢 。1893 年 ， 意 大 利 颁布 了 Col- 
legi dei probiviri， 但 很 难 判断 它们 的 作用 ， 因 为 从 当时 直至 第 一 次 世界 大 成 
这 一 阶段 是 劳工 暴动 猛烈 增长 的 一 个 阶段 。 
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有 趣 的 是 ， 同 具有 较 强 的 民主 而 又 有 家 长 制 传统 的 瑞士 一 样 ， 俄 罗斯 这 
个 具有 最 强 独 裁 统 治 传统 的 国家 ， 在 19 世纪 从 欧洲 引进 了 最 全 面 的 工厂 立 
法 。 沙 皇 和 较 高 层 当 局 将 工厂 立法 工作 视 为 一 个 目 然 由 政府 控制 的 对 象 。 他 
们 不 会 忍受 不 满 的 工人 们 和 不 受 协 的 雇主 们 之 同 的 对 抗 。 早 在 1835 年 ， 政 
府 就 颁布 了 一 个 法 规 ， 设 法 规定 工厂 工人 的 义务 和 雇主 们 的 权利 ,但 是 像 
1845 年 童工 法 一 样 ， 那 个 法 规 在 很 大 程度 上 被 忽视 了 。1859 年 以 及 后 来 的 
70 年 代 ， 成 立 了 几 个 委员 会 去 调查 工厂 条 件 并 为 制度 的 制定 提供 建议 。 最 
后 ,在 80 年代， 颁布 了 一 系列 的 工厂 法 : 1882 年 6 月 1 日 的 法 律 管制 恢 用 
儿童 的 问题 ， 且 制定 了 一 个 督察 制度 ; 1884 年 6 月 12 日 的 法 律 确定 了 教育 
要 求 且 对 青少年 规定 了 工作 日 ; 1885 年 6 月 3 日 的 法 律 禁 止 纺 织 厂 中 妇女 
和 青少年 上 夜班 。 然 而 最 重要 的 一 部 立法 是 1886 年 6 月 3 日 的 立法 ,根据 
权威 的 图 甘 一 巴 拉 诺 夫 斯 基 的 说 法 ， 该 立法 从 根本 上 改变 了 就 业 和 条件 和 工人 
在 工厂 中 的 地 位 ,2 

正如 另 一 个 著名 的 俄罗斯 权威 学 者 解释 的 那样 ，1886 年 法 律 的 指导 思 
根 是 雇用 劳工 不 仅仅 像 任 何 别 的 私人 合同 一 样 是 民事 合同 ， 而 且 是 最 终 与 公 
共 秩 序 和 和 和 平稳 定 有 关 的 公共 利益 问题 .。% 考虑 到 这 些 ， 俄 罗斯 法 律 制定 者 
设法 以 一 套 能 够 被 政府 控制 的 规则 来 确定 并 限制 合同 关系 。 该 规则 规定 了 合 
同期 限 ， 在 此 期 间 ， 雇 主 不 能 减少 工资 ,工人 也 不 能 要 求 增加 工资 ,工资 必 
须 按 正常 时 间 间 隔 以 现金 支付 。 工 人 们 必须 有 工资 表 或 成 文 合同 。 工 厂 规 革 
必须 被 写 出 来 并 张贴 公布 ， 罚 款 的 性 质 和 相关 条 件 必须 有 明确 规定 。 必 须 背 
先 规定 合同 终止 的 条 件 。 这 些 规定 的 目的 不 是 确定 任何 平等 的 劳工 关系 ， 而 
是 确定 一 个 法 律 基础 。《 民 法 典 》 中 没有 改变 ， 规 定 工 人们 必须 忠诚 地 服从 
并 尊敬 其 主人 及 其 家 庭 ， 努 力 通过 良好 的 行为 来 维持 和 平 与 和 谐 。 

尽管 官方 目标 是 足够 清楚 的 ， 但 实际 上 几乎 在 任何 情况 下 要 实现 它 都 是 
困难 的 。 尤 其 是 ， 俄 罗斯 存在 不 平等 并 拥有 大 量 文言 ， 因 此 实现 它 是 不 可 能 
的 。 被 赋予 实施 重任 的 工厂 检查 员 们 经 常 发 现 ， 他们 处 于 协调 者 和 仲裁 者 的 
地 位 。 在 90 年代， 工业 暴动 的 上 升 潮流 证 实 了 这 样 一 个 事实 ， 即 对 行业 组 
织 关 系 的 管理 办 法 是 失败 的 ， 政 府 不 得 不 对 工人 们 人 微 出 更 多 让 步 。 在 重 压 之 
下 ,通过 了 1897 年 6 月 2 日 的 法 律 ， 确 立 了 11.5 小 时 工作 日 。 确 定 星期 日 
为 法 定 休 息 日 ， 并 且 提 供 每 年 18 天 的 节假日 。 该 法 律 被 广泛 地 和 忽略， 座 主 
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们 认为 该 法 律 实际 上 伤害 了 工人 们 ， 减 少 了 他 们 收入 ， 且 将 工人 们 排除 在 比 
他 们 家 里 更 有 益 健康 的 工厂 之 外 ! 另 一 个 没有 更 多 实际 意义 的 让 步 是 1903 
年 关于 工厂 委员 会 的 法 律 。 这 些 委员 会 对 雇主 们 来 说 是 可 有 可 无 的 ， 仅 能 用 
来 解释 合同 ， 而 不 能 改变 工资 和 工作 条 件 。 到 1905 年 革命 ， 全 国 仅 成 立 了 
H 30 多 个 这 样 的 委员 会 。? 

在 第 一 次 世界 大 战 前 的 社会 保障 立法 领域 ， 德 国 处 于 一 个 领导 地 位 ， 没 
有 任何 一 个 别 的 国家 能 紧 随 其 后 。 在 德国 ， 社 会 保障 方案 的 出 现 有 一 个 通常 
的 模式 。 不 论 是 否 存在 谁 ， 工 人 都 会 享有 工业 伤害 的 赔偿 权 ， 这 在 任何 地 方 
都 要 上 比 其 他 收入 保障 形式 优先 考虑 。 许 多 欧洲 国家 在 1914 年 前 保证 这 种 权 
利 ， 如 在 表 101 中 能 看 到 的 那样 。 下 一 个 要 被 确立 的 方案 常常 是 对 伤 残 或 老 
年 人 的 疾病 保险 或 抚恤 金 方案 。 表 101 所 列 的 14 个 国家 中 的 6 个 在 战争 之 
前 确立 了 这 种 抚恤 金 制度 。 但 是 有 时 ， 像 在 法 国 那 种 情形 ， 它 们 没有 实行 。 
没有 被 计算 在 内 的 是 在 一 些 特殊 团体 如 文职 人 员 、 矿 工 、 铁 路 工人 和 海员 中 
盛行 的 抚恤 金 计划 。 


表 101 欧洲 大 陆 首 批 社会 保险 法 律 

LAM 老年 及 伤 残 疾病 失业 
奥地利 1887 1906 1888 1920 
比利时 1903 1924 1894 1920 
保加利亚 1924 1924 1918 1925 
法 国 1898 1910 1928 1940 
德国 1884 1889 1883 1927 
希腊 1914 1934 1922 1945 
意大利 1898 1919 1943 1919 
卢森堡 1902 1911 1901 1921 
葡萄 牙 1913 1935 1935 1975 
罗马 尼 亚 1912 1912 1912 一 
俄罗斯 1903 1922 1911 1922 
西班牙 1900 1919 1942 1919 
瑞士 1911 1946 1911 1924 
荷兰 1901 1913 1913 1916 


资料 来 源 : 美国 卫生 教育 福利 部 :《 世 界 社会 保障 计划 : 1975) CEREK, 1976 ©), AW. 


1) 


We Be oi > HEMT SLE SE ( Peisach Meschewetski): 《俄国 的 工厂 立法 》 (ARR, 1911 年 ) ， 
第 118 Ha [46] 


第 七 章 AFALSRNASMAR: 1800 ~1939 
.535 . 


七 个 国家 确立 了 疾病 保险 方案 ， 不 包括 1912 年 意大利 确立 的 产 育 保 险 
方案 。 在 战争 之 前 大 陆 确立 的 惟一 的 失业 保险 形式 ， 是 对 工会 或 其 他 地 方 基 
金 进行 资助 。 这 种 体制 法 国 1905 年 建立 ， 在 比利时 的 一 些 城市 也 得 到 推广 。 
并 从 那里 传播 到 其 他 国家 的 一 些 城市 。 人 全国 性 失业 保险 计划 是 在 第 一 次 世界 
大 战 后 发 展 的 。 

如 较 前 面 所 述 ， 在 两 次 世界 大 战 之 间 的 20 年 ， 劳 工 和 社会 政策 的 最 重 
要 特征 是 政府 加 强 参 与 工业 关系 和 工作 条 件 的 决定 ， 除 德国 之 外 ， 这 一 趋势 
最 明显 的 两 个 国家 是 意大利 和 苏联 。 在 这 两 个 国家 ， 工 会 失去 它们 的 独立 
性 ， 成 为 政府 劳工 政策 的 工具 。 第 一 次 世界 大 战 后 的 意大利 ， 劳 工 运 动 较 
弱 ， 这 主要 是 因为 长 时 期 遭受 内 部 激烈 的 纷争 及 对 总 里 工 的 过 分 依赖 。 意 大 
利 关于 社会 和 劳工 立法 的 记录 比较 少 ， 但 老年 和 伤 残 保 险 以 及 失业 保险 方案 
于 1919 年 确立 了 。 工 人 们 要 求 8 小 时 工作 日 、 付 薪 节 假 月 和 较 高 的 工资 ， 
同时 受 布 尔 什 维 克 鼓 舞 的 激进 组 织 要 求 工 人 对 工厂 的 控制 和 农民 对 土地 的 所 
有 权 。 在 这 个 麻烦 的 情形 中 ， 由 贝 内 托 . 墨 索 里 尼 发 起 的 意大利 冲锋 队 ， 开 
始 成 为 恐惧 的 中 产 阶 级 反对 布尔 什 维 克 主 义 的 堡垒 。 当 1922 年 10 HERE 
尼 执 政 时 ， 他 短暂 地 维持 一 些 民主 措施 后 ， 很 快 地 开始 清除 任何 潜在 的 抵抗 
At, CHEX AABN. 

通过 法 西 斯 控制 的 工会 获得 对 劳工 运动 的 控制 的 同时 ， 墨 索 里 尼 于 
1923 年 通过 保障 8 小 时 工作 日 和 48 小 时 周 工作 日 的 办 法 来 争取 工人 的 文 
持 。 他 宣布 其 劳工 政策 是 以 “为 国家 利益 而 阶级 合作 ”为 原则 。 为 执行 这 
种 政策 ， 他 操纵 了 1925 年 10 月 2 日 的 维 多 尼 宫 宣言 ， 意 大 利 工 业 总 联合 会 
( Confederazione Generale dell’ Industria’ Italiana ) 正式 承认 法 西 斯 位 迪 加 工会 
的 全 国联 合 会 (法 西 斯 辛 迪 加 公司 全 国联 合 会 ) 为 意大利 工人 的 惟一 代表 。 
相应 的 ， 法 西 斯 工会 承认 Confindustria 为 惟一 的 雇主 代表 。 这 个 协议 和 阶级 
合作 原则 体现 在 1926 年 4 月 3 日 的 法 律 以 及 其 后 的 管理 制度 之 中 。 只 有 法 
西 斯 雇主 和 工人 组 织 被 正式 承认 ， 每 个 组 织 在 一 个 给 定 的 工业 领域 或 地 区 有 
完全 的 司法 权 。 工 人 成 员 资 格 是 可 选择 的 ， 但 是 必须 捐款 。 由 官方 认可 组 织 
签订 的 集体 协议 在 一 个 给 定 的 司法 区 对 所 有 的 公司 企业 都 有 约束 力 ， 而 不 论 
其 是 否 有 成 员 资 格 或 参与 签订 协议 。 罢 工 和 停工 被 禁止 且 被 认为 是 犯罪 行 
为 。 为 解决 工业 争端 和 合同 分 歧 ， 建 立 了 一 些 新 的 劳工 法 庭 和 一 个 扩大 的 协 
调 机 制 。 

这 种 新 的 工业 秩序 被 写 进 1927 年 由 法 西 斯 大 议会 制定 的 劳工 宪章 中 。 
像 在 德国 和 苏联 那样 ， 劳 动 被 宣布 是 一 种 “道德 责任 ” 且 劳 工 有 权 受 到 政 
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府 保护 。 该 宪章 列举 了 工人 们 被 授予 的 各 种 福利 ， 包 括 教育 、 健 康 和 福利 计 
划 、 带 薪 假 日 、 培 训 和 工作 安排 。 一 个 典型 的 方案 是 全 国 工 余 活 动 协会 
(Opera Nazionale Dopolavoro ) ， 这 个 协会 被 纳粹 用 作 “ 力 量 源 于 快乐 ”主张 
的 示范 。 法 西 斯 劳工 组 织 保持 了 产业 工会 和 地 区 性 多 行业 委员 会 旧 的 双重 续 
构 。 每 种 组 织 是 全 国联 邦 的 一 部 分 ; 各 种 联邦 被 组 合成 总 联盟 ; BRAS 
在 法 西 斯 集团 之 下 。 该 集团 是 和 雇主、 工人 和 消费 者 联合 利益 的 表面 代表 ， 所 
有 的 官员 由 政府 任命 。 整 个 组 织 机 构 极 其 不 灵活 ， 但 这 不 妨碍 政府 对 工资 和 
工作 条 件 进 行 广泛 控制 。 

法 西 斯 将 行业 稳定 和 秩序 带 给 意大利 且 提 高 了 该 国 的 福利 水 平 。1935 
年 他 们 规定 星期 六 半天 休息 ， 并 在 1936 年 制定 了 40 小 时 工作 周 。 最 后 于 
1936 年 建立 了 家 庭 津贴 制 。 但 就 自由 和 工资 而 言 ， 工 人 们 损失 很 多 。 实 际 
工资 指数 (以 1913 年 为 100)，1927 年 为 120.79，1938 年 跌落 到 100. 53, 
1939 年 仅 上 升 到 105. 68。2 而 工人 工资 的 减少 在 多 大 程度 上 能 被 其 物质 条 
件 所 补偿 ， 却 很 难 算 清楚 。 

与 纳粹 德国 和 法 西 斯 意大利 相对 比 ， 苏 联 执政 者 认为 他 们 目 己 是 无 产 阶 
级 的 代表 ， 他 们 实行 的 是 无 产 阶级 专政 。 这 种 情形 决定 了 早期 劳工 政策 两 个 
基本 特征 。 首 先 ， 必 须要 尽量 将 劳工 运动 中 有 关 的 工时 、 工 作 条 件 、 最 低 工 
资 和 社会 保障 等 所 有 传统 要 求 制定 成 法 律 。 其 次 ， 劳 工 组 织 的 作用 及 其 与 工 
业 中 权威 人 士 及 政府 的 关系 必须 解决 。 在 工人 自己 的 国家 中 ， 以 捍卫 工人 利 
any BY a ZR A PE EY IB) A GQ? 

上 人 台 后 ,布尔什维克 立即 开始 宣布 劳工 新 的 权利 并 发 布 相应 的 法 令 。 
1917 年 10 月 27 日 的 法 令 确 立 了 8 小 时 工作 日 ， 废 除了 妇女 和 青少年 上 夜 
班 、 地 下 工作 和 超时 工作 ; 禁止 14 岁 以 下 儿童 的 就 业 并 限制 成 年 男子 超时 
工作 ; 承认 宣 方 节假日 包括 星期 日 和 宗教 节日 。1917 年 12 月 11 日 法 令 确 
定 了 失业 保险 。12 月 27 日 颁布 法 令 进一步 承诺 疾病 现金 补助 、 出 生 和 葬礼 
补贴 及 免费 医疗 等 。 在 当时 混乱 的 经 济 和 行政 管理 情形 之 下 ， 这 些 法 令 只 
-一 些 目标 性 宣言 。 而 1918 年 12 月 出 版 的 《劳动 法 典 》 则 最 具有 意识 形态 
方面 的 意义 ， 其 为 就 业 、 解 和 雇 、 转 移 、 薪 佬 和 劳动 保护 奠定 了 综合 性 规则 。 
该 法 典 宣 布 了 所 有 公民 有 工作 的 权利 和 义务 ， 所 有 在 16 ~50 SSA R 
动能 力 的 人 有 资格 提供 其 劳动 服务 ， 且 所 有 公民 有 权利 以 当前 适当 的 工资 水 
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平 从 事 其 职业 或 行当 。 

至 于 劳工 组 织 ， 布 尔 什 维 克 政权 建立 之 初 的 几 个 月 中 就 明显 存在 着 工会 
和 地 方 苏维埃 支持 的 工厂 委员 会 之 间 的 权力 之 争 。 到 1918 年 早期 竞争 的 结 
果 有 利于 工会 ， 但 是 随 着 内 战 的 到 来 ， 工 会 自身 将 其 从 独立 的 组 织 转变 成 政 
府 经 济 管理 机 构 。 在 战 时 共产 主义 (1918 ~ 1921 年 ) 的 压力 之 下 ， 工 会 成 
了 劳动 力 军事 化 的 强制 工具 。 一 些 布尔 什 维 克 领 导 ， 如 托 洛 茨 基 ， 将 组 织 劳 
工 完 全 服从 于 政府 进一步 提高 到 服从 于 无 产 阶 级 原则 的 高 度 。 在 这 一 期 间 ， 
强制 性 劳工 阵营 的 出 现 证 实 了 布尔 什 维 克 不 会 取消 严厉 措施 ， 但 是 对 大 多 数 
人 来 说 ， 可 能 包括 列宁 ， 这 些 措施 是 由 内 战 所 致 的 一 种 权宜 之 计 。 

当 内 战 于 1920 年 11 月 结束 时 ， 对 工会 在 新 社会 里 作用 的 争论 重新 活路 
起 来 。 在 1921 年 3 月 第 十 次 党 代 会 上 ， 列 宁 在 要 求 工 会 有 更 多 独立 性 的 派 
别 与 想 要 工会 完全 政府 化 的 派别 之 间 采 取 了 中 立 的 态度 。 党 代 会 采纳 了 他 的 
解决 办 法 ， 在 此 办 法 下 工会 成 为 一 种 政府 政策 的 工具 ， 而 不 是 政府 机 构 中 的 
一 个 正式 组 成 部 分 。 工 会 成 为 共产 主义 学 校 和 培养 纪律 与 生产 观念 的 学 校 是 
党 的 先锋 队 和 大 众 之 间 的 一 种 主要 联系 。 这 种 办 法 让 工会 既 没 有 更 多 自治 也 
没有 更 多 的 权威 。 但 是 它 成 了 列宁 主义 正统 观念 的 一 部 分 ， 工 会 不 应 该 成 为 
政府 机 构 的 一 个 正式 组 成 部 分 ， 不 管 在 实际 上 它们 可 能 有 多 少 的 自治 性 。 

在 内 战 后 新 经 济 政策 (NEP) F, JER ILKER KAA E 1922 年 
的 《劳工 法 典 》。 该 法 典 巩固 了 以 前 的 立法 ,规定 了 招工 、 雇 用、 集体 协 
议 、 工 作 合同 、 工 作 规 章 、 产 出 水 平 、 收 入 、 工 时 、 租 期 、 妇 女 、 少 数 民 
族 、 劳 动 保 护 、 工 会 、 争 端 解决 和 社会 保险 等 内 容 。 就 工业 立法 而 言 。1922 
年 的 《法 典 》 以 及 20 年 代 对 其 的 修正 案 是 相当 进步 的 ， 但 是 工会 被 降低 到 
既定 生产 计划 的 执行 者 的 作用 ， 而 决定 时 没有 他 们 的 参与 。 他 们 受 失业 的 威 
肋 且 在 争取 较 高 工资 的 时 候 受 制 于 政治 忠诚 和 法 律 的 限制 不 赞成 黑 工 ， 但 并 
不 非法 .C 工会 通过 代表 它们 的 评判 冲突 委员 会 来 工作 ， 执 行 集体 合同 ， 解 
决 争端 ， 讨论 工厂 内 部 制度 。 为 保证 工会 遵守 党 的 指导 思想 ，1922 年 苏 维 
埃 决 定 工会 中 央 委员 会 的 所 有 主席 和 书记 必须 是 党 的 常务 委员 会 的 成 员 。 在 
工会 内 部 党 的 基层 组 织 的 帮助 下 ， 党 对 工会 的 严格 控制 得 到 保证 。 在 新 经 济 
政策 余下 的 5 年 里 ， 工 会 日 益 成 为 党 的 机 构 的 延 华 ， 尽 管 法 律 上 它们 被 认为 
是 抵制 官方 政府 机 构 的 膝 肿 的 ， 很 明显 到 20 年 代 中 期 它们 已 失去 对 大 部 分 
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工人 的 影响 。 未 经 授权 的 罢工 日 益 频 索 ， 这 使 工会 领导 人 因 未 能 保持 与 大 众 
的 联系 而 遭受 批评 。 工 会 领导 人 的 两 难 困 境 起 源 于 它们 努力 遵循 党 的 生产 至 
上 主义 指导 思想 。 很 明显 ， 想 把 党 和 大 众 联系 起 来 是 非常 困难 的 。 

在 1925 ~ 1927 年 间 ， 苏 维 埃 领 导 人 讨论 了 中 央 计 划 和 工业 化 速度 等 具 
有 很 大 争议 的 问题 ， 工 会 领导 人 最 后 一 次 站 起 来 反对 和 党 的 主导 意愿 。 工 会 领 
导 人 明白 加 速 工业 化 所 带 来 的 鞋 劳 、 强 制 和 无 情 的 纪律 对 工人 意味 春 什么 情 
形 。 到 此 争论 尘埃 落地 时 ， 各 级 劳工 领导 人 相当 多 已 被 清理 ， 工 会 已 交 出 了 
其 最 后 的 自治 权 。1928 年 第 一 个 五 年 计划 的 实施 不 仅 标志 着 苏 维 埃 经 济 而 
且 标 志 着 苏维埃 劳工 关系 的 一 个 新 时 代 的 开端 。 接 下 来 的 10 年 见证 了 历史 


上 产业 劳动 大 军 最 伟大 的 创造 。 劳 工 政策 的 主要 任务 是 将 大 量 的 无 技能 的 农 


民 转 变 成 一 支 熟 练 的 且 守 纪律 的 产业 劳动 大 军 。 如 果 无 休止 地 无 情 地 压榨 ， 
这 一 任务 不 可 能 在 不 到 半 代 人 的 时 间 内 实现 。 

这 一 任务 基本 上 有 两 个 部 分 : 首先 是 将 劳工 从 土地 上 引进 工厂 和 矿山 ; 
其 次 是 传授 技能 和 纪律 。 在 许多 方面 第 一 部 分 比 第 二 部 分 更 容易 。 在 1926 ~ 
1939 年 间 约 有 2 400 万 人 口 从 农村 转移 到 城市 。2 在 20 年 代 ， 这 一 迁移 或 多 
或 少 是 自发 的 ， 但 在 1930 年 斯 大 林 认 为 自发 地 流 人 太 惕 ， 需 要 “有 组 织 的 
招工 ”。 这 一 体制 的 发 展 从 未 是 高 度 协调 的 。 它 依赖 物质 的 诱导 以 及 许多 压 


OW, 但 是 没有 回 到 战 时 共产 主义 强制 招工 办 法 ， 压 力主 要 针对 集体 农庄 ， 其 
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有 望 在 与 一 些 工 业 企 业 的 合同 之 下 转移 规定 数目 的 人 员 。 但 至 少 理论 上 迁移 
自由 得 到 维护 ， 当 然 也 有 一 些 重要 的 例外 ， 从 1930 年 开始 ， 取 得 有 关 工 会 
的 同意 后 ， 熟 练 工人 能 被 强制 转移 到 一 些 重 要 工作 岗位 和 产业 。 对 有 目 我 选择 
职业 自由 的 更 加 严重 的 侵害 是 强制 劳工 营 的 巨大 扩展 。 作 为 产业 工人 人， 妇女 
开始 起 到 一 个 越 来 越 重要 的 作用 ， 到 1939 €, 工业 雇员 中 妇女 约 占 
41.6% ,2 

在 30 年 代 ， 官 方 政 策 主 要 关心 的 是 打击 缺勤 和 劳工 流动 ， 并 提高 纪律 
性 。 由 于 工人 被 允许 罢工 ， 缺 勤 和 流动 是 对 工作 和 生活 条 件 抗 议 的 主要 表现 
形式 。 除 了 对 工作 施加 压力 以 压制 这 些 抗议 之 外 ， 政 府 日 益 求 助 于 一 些 严 厉 
的 办 法 。 到 1932 年 时 ， 甚 至 缺 工 一 天 就 可 能 使 一 个 工人 被 立即 解雇 ， 或 者 
剥夺 定量 供应 卡 ， 从 企业 分 配 的 住房 中 搬出 去 。1930 年 一 些 劳工 职业 介绍 
所 (labor exchanges) 被 指令 严肃 处 理 拒绝 一 份 工作 和 再 培训 的 工人 ， 且 取 
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消 其 失业 福利 计划 。 社 会 保障 和 其 他 一 些 社会 计划 被 重建 以 使 福利 由 在 一 份 
特定 的 工作 岗位 上 就 业 时 间 长 短 而 定 。1933 年 工会 在 福利 计划 管理 方面 被 
赋予 更 大 的 作用 。 由 于 福利 经 常 由 工会 成 员 资格 而 定 ， 这 为 工会 领导 人 们 在 
加 强 纪 律 时 提供 了 一 种 新 武器 。 当 1938 年 战争 的 威胁 开始 出 现时 ， 采取 了 
一 些 新 措施 以 加 强 劳 动 纪律 ， 包 括 加 大 对 闲 混 、 述 到 和 违反 工厂 制度 的 
RET o 

政府 也 增加 了 对 努力 工作 的 激励 。1931 年 改革 工资 结构 以 使 报酬 更 加 
视 业 绩 而 定 。 斯 大 林 驶 斥 了 许多 社会 主义 者 支持 工资 平均 主义 的 倾向 。 他 的 
发 言 象 征 着 计件 工资 可 能 被 最 广泛 的 采用 。 非 物质 的 工作 激励 也 没有 失去 其 
重要 性 。“ 劳 动 英 雄 ” 的 称号 确立 于 1927 年 , “苏维埃 联盟 劳动 红旗 手 ” 的 
嘉奖 创立 于 1928 年 ， 也 涉及 对 接受 者 重要 的 物质 利益 刺激 。 在 30 年 代 接受 
者 中 ， 有 斯 达 汉 诺 夫 运动 的 领导 人 ， 他 们 是 党 努力 促进 “社会 主义 竞赛 ” 
运动 的 模范 。 从 许多 工人 的 观点 来 看 ， 社 会 主义 竞赛 主要 是 一 种 将 工作 标准 
提高 到 更 高 水 平 的 办 法 。 


苏联 的 经 验 代表 着 本 章 探 索 的 历史 中 心 趋 势 的 高 峰 ， 即 将 就 业 合 同 由 雇 
主 和 工人 之 间 的 一 种 私人 安排 变 成 由 政府 严格 管理 的 一 种 长 期 关系 。 在 本 章 
开始 的 法 国 经 济 自 由 主义 的 那 种 个 人 主义 情形 之 中 ， 政 府 的 目标 是 保持 就 业 
合同 为 一 种 私下 行为 ， 是 两 个 合伙 人 之 间 的 个 人 事情 。 尽 管 在 理论 上 ， 在 这 
种 框架 之 内 每 个 人 有 将 其 福利 最 大 化 的 自由 ， 实 际 上 ， 即 使 劳动 力 市 场 是 先 
美的 ， 雇 主 与 工人 的 关系 也 是 一 种 权威 关系 ， 因 此 ， 不 加 以 限制 就 不 存在 平 
等 ， 如 果 现 代 工 业 的 组 织 逻 辑 要 求 一 些 人 指挥 和 许多 人 服从 ， 那 么 劳工 运动 
的 历史 是 一 系列 限制 雇主 权力 和 权威 的 长 久 努力 的 过 程 。 其 目标 不 仅 要 改变 
经 济 收 益 的 分 配 ， 而 且 要 影响 纪律 和 控制 的 运用 。 工 人 们 已 使 用 的 主要 武 天 
一 方面 是 工会 和 里 工 ， 另 一 方面 是 政治 武器 。 然 而 在 集权 国家 的 背景 之 下 ， 
政治 武器 转 而 对 付 工 人 。 当 工人 们 保住 了 许多 劳工 福利 待遇 的 同时 ， 政 府 劳 
工 政策 的 一 个 主要 目标 是 消除 有 组 织 劳工 组 织 的 势力 。 
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8.1 四 个 转变 


任 第 二 次 世界 大 战 前 的 一 个 半 世 纪 左 右 ， 黄 国 维护 公共 利益 的 政策 
(简称 公共 政策 ) 是 以 四 个 转变 为 特征 的 ; 第 一 个 转变 是 从 18 世纪 的 地 主 
阶级 的 统治 ， 经 过 维多利亚 时 代 全 盛 的 中 产 阶 级 的 统治 ， 转 变 到 20 世纪 20 
年 代 和 30 年 代 中 产 阶级 与 工人 阶级 之 间 不 稳定 、 有 时 甚至 是 混乱 的 对 立时 
期 。 第 二 个 转变 是 英国 的 经 济 政 策 从 重 商 主义 ， 经 过 工业 化 国家 所 独 有 的 自 
由 放任 阶段 ， 转 变 到 30 年 代 突然 采纳 续 密 的 宏观 调控 体系 时 期 。 第 三 个 转 
交 是 社会 政策 从 最 低 原则 和 区 域 性 的 条 文法 规 ， 经 过 瓯 善 家 和 工人 与 惟 利 是 
图 的 商人 之 间 就 特定 的 问题 展开 一 系列 复杂 斗争 〈 由 议会 、 官 优 和 知识 分 
子 调解 ) 的 阶段 ， 转 变 到 政府 承担 起 具有 深远 意义 的 福利 义务 阶段 。 第 四 
个 转变 是 精心 建立 一 种 执行 和 控制 体系 ， 在 这 种 体系 之 下 ， 议 会 和 官僚 机 构 
的 高 级 官员 分 享 了 决策 权力 。 控 制 这 四 大 转变 的 演进 、 时 机 以 及 它们 彼此 之 
间 相 互联 系 的 大 环境 ， 在 相当 长 的 时 期 内 为 国家 采取 影响 经 济 和 社会 的 措施 
提供 了 一 个 议事 日 程 框架 。 对 于 这 样 一 个 复杂 的 模式 ， 我 们 最 好 从 连续 的 时 
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间 跨 度 (一 共 是 五 个 跨度 ) 来 加 以 考察 。 


8.2 1776 ~1815 年 的 政策 、 工 业 化 和 战争 


1776 年 亚当 . 斯 密 出 版 《国富 论 》 至 1815 年 的 滑铁卢 战役 之 间 的 40 
年 里 ， 英 国 首次 酝酿 建立 一 个 工业 社会 。 但 其 政策 转变 并 非 十 分 明显 和 系 
统 。 当 然 ， 政 策 的 转变 是 以 重大 的 转变 方式 体现 的 ， 但 是 英国 没有 显著 的 政 
策 变 化 主要 是 因为 这 些 政策 是 不 经 意 制定 的 ， 是 战争 期 间 的 临时 拼凑 混合 而 
成 的 。 因 此 ， 尽 管 在 经 济 和 社会 中 出 现 了 新 的 应 急 政策 形式 ， 但 仍 存在 着 长 
期 持续 的 政治 权力 因素 。 

经 历 了 工业 革命 的 英国 ， 由 上 、 下 议院 的 土地 所 有 者 实行 统治 。 直 到 
1831 年 ， 英 国 1 400 万 人 口中 只 有 不 足 50 万 人 具有 选举 资格 ; 通过 恩赐 和 
特权 很 容易 进行 选举 管理 。 当 然 若 从 欧洲 的 整体 范围 来 衡量 ， 英 国 中 央 政 府 
能 明确 运用 的 权力 是 微不足道 的 。 实 际 上 ， 代 表 地 主 阶级 利益 的 议会 已 于 
1688 年 从 君主 集中 制 政体 中 夺取 了 税收 这 一 武器 ,但 并 不 打算 运用 这 个 起 
器 ， 只 是 利用 它 来 保护 私有 财产 。 那 时 ， 此 类 的 中 央 政 府 干涉 主义 是 采取 英 
国 的 重 商 主义 形式 ， 即 试图 对 对 外 贸易 进行 政府 干预 。 大 多 数 政府 对 农民 的 
影响 是 停留 在 对 英格兰 15 000 个 教区 和 对 地 方法 院 进行 干预 的 层面 上 ， 政 
府 对 这 些 地 区 既 进 行 扶贫 救济 又 进行 主持 正义 的 管理 ; 城市 仍 由 未 改革 的 市 
政 当局 和 教区 委员 会 掌管 。 在 教区 委员 会 内 部 ， 具 有 自我 发 展 能 力 的 赛 头 政 
治 (主要 是 从 中 产 阶级 衍化 来 的 ) 很 有 势力 。 

地 主 阶级 当然 要 维护 自身 的 利益 。 他 们 总 是 倾向 于 实行 一 些 具有 持续 性 
的 社会 限制 措施 ， 这 一 直 是 他 们 的 理想 ， 有 时 也 会 变 成 现实 。 回 顾 历史 ， 可 
以 看 出 工业 化 的 来 临 带 给 地 主 阶 级 利益 的 问题 ， 他 们 应 该 以 什么 形式 管制 其 
至 抵制 工业 化 ， 管 制 或 抵制 到 什么 程度 ? 但 是 地 主 阶级 并 未 明确 地 自问 这 个 
问题 ， 那 不 是 他 们 传统 的 思维 方式 。 但 从 特定 的 意义 上 看 ， 他 们 却 实际 那么 
做 了 : 他 们 坚持 谷物 法 ， 保 护 租金 和 农民 收入 。18 世纪 末 19 世纪 初 ， 地 主 
通过 议会 审议 通过 的 议案 ， 利 用 政府 的 权力 来 园地。 虽然 他 们 中 的 许多 人 通 
过 开采 煤矿 、 修 建 运河 和 提高 地 价 来 获取 工业 和 城市 商务 中 的 利益 ， 但 是 他 
们 生活 的 焦点 仍 是 农业 以 及 他 们 在 农业 中 的 地 位 。 

从 社会 的 高 度 来 看 ， 中 产 阶级 或 多 或 少 地 满足 于 现状 。 中 产 阶级 和 资产 
阶级 分 享 政府 设 立 的 财产 安全 保障 ， 并 分 享 辉 格 党 (Whigs) 所 争取 到 的 王 
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室 税收 免 交 。 这 些 特权 也 是 中 产 阶 级 产生 的 基本 条 件 。 此 外 ， 虽 然 英国 中 央 
政府 基本 上 未 给 中 产 阶 级 政治 上 的 权力 ， 但 他 们 有 自己 利用 政治 权力 的 方 
式 。 根 据 亚当 . 斯 密 的 观点 ， 从 事 经 济 和 财政 工作 的 人 基本 上 都 对 英国 商业 
政策 的 发 展 负 有 责任 ， 进 而 对 对 外 政策 的 发 展 承担 责任 : 在 整个 18 世纪 ， 
英国 中 产 阶级 与 英法 、 英 荷 之 间 持 续 不 断 的 战争 有 很 大 关系 ， 和 帝国 决定 扩 
张 范围 的 决议 方案 也 密切 相连 。18 世纪 后 期 ， 新 兴 的 制造 商 也 知晓 如 何 组 
织 起 来 给 政府 施加 压力 ， 就 像 他 们 对 天 折 的 1785 年 爱尔兰 条 约 和 与 法 国 
1786 年 签订 的 伊 登 条 约 进行 示威 的 那样 。 伦 敦 市 的 商人 和 资本 家 摇身一变 ， 
变 成 拥有 地 产 阶层 而 享受 日 益 增 加 的 特权 ,但 直到 1832 年 第 一 个 改革 法 
(Reform Act) 的 颁布 实施 后 ， 工 业 家 才 有 效 地 直接 参与 政治 。 

民众 不 参与 政府 的 任何 决策 ， 除 非 在 他 们 之 中 出 现 了 非常 严重 的 不 稳定 
状态 ， 以 至 于 引起 了 统治 者 的 注意 。 在 漫长 的 历史 进程 中 ， 由 于 相对 稳定 的 
技术 基础 ， 劳 动 者 并 未 产生 能 与 其 他 阶层 的 人 共同 分 享 国家 利益 的 愿望 。 但 
是 ， 他 们 中 的 一 小 部 分 人 仍 通过 工会 组 织 准备 向 他 们 的 雇主 提出 挑战 。 劳 动 
者 的 做 法 遭 到 政府 两 方面 的 阻力 : 一 方面 是 来 自 司法 制度 的 阻力 ， 遏 制 工会 
进行 贸易 活动 ; 另 一 方面 是 来 自 法 规 的 阻力 (1799 年 和 1880 年 战 时 通过 的 
联合 法 (Combination Laws) 就 是 用 来 防止 工人 突然 辞职 的 ] 。 因 此 地 主 阶级 
的 议会 赞同 工业 家 希望 遏制 工人 集体 行动 的 主张 。 在 大 众 中 ， 很 少 有 人 对 工 
会 的 非法 律 化 待遇 表示 愤慨 ,特别 是 1793 年 重新 爆发 了 反对 传统 的 敌 
人 一 一 法 国 的 战争 时 ,英国 出 现 了 非常 强烈 的 维护 国家 统一 的 爱国 情感 。 

在 18 世纪 由 于 美国 独立 战争 ， 英 国 失去 了 美国 这 个 最 大 的 帝国 组 成 部 
分 之 后 ， 必 须 设法 重建 大 英 帝 国 : 这 是 通过 寻找 新 的 扩张 领地 完成 的 ， 特 别 
是 在 太平 洋 和 印度 次 大 陆 ; 通过 重新 启用 航海 条 例 的 原则 去 重建 大 英 帝国 。 
航海 条 例 规定 只 有 英国 商人 和 他 们 的 商船 才能 进行 英国 的 海外 贸易 。 在 18 
世纪 90 年 代 ， 法 国 推翻 了 君主 制 并 开始 对 大 部 分 欧洲 国家 传播 革命 思想 。 
英国 担心 可 能 会 出 现 欧洲 大 陆 势 力 失衡 ， 英 国 做 出 的 反应 必然 是 发 动 战争 ， 
从 1793 年 到 1815 年 ， 英 法 战争 几乎 连年 不 断 。 但 是 ， 蕊 国 已 接触 到 了 强烈 
的 共和 主义 和 民主 主义 的 观点 ， 这 些 观点 最 初 来 自 于 美国 ， 特 别 是 来 目 于 法 
国 。 这 些 民主 主义 和 共和 主义 促进 了 英国 社会 一 个 重要 阶层 的 出 现 ， 这 个 阶 
层 中 受过 启蒙 思想 影响 的 中 产 阶级 知识 分 子 异常 突出 ， 他 们 对 英国 政权 存在 
的 基础 提出 了 质疑 。 英 国政 府 必须 遏制 这 些 压力 ， 部 分 遏制 是 通过 限制 公民 
自由 来 实现 的 。 

但 是 ， 英 国 国内 的 劳动 力 出 现 了 一 个 意义 深远 的 变化 ， 政 府 以 一 种 或 另 
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一 种 政策 形式 对 此 做 出 反应 。 这 些 变化 是 从 组 成 农业 和 工业 革命 力量 的 个 人 
或 群体 的 混合 行动 中 产生 的 。 地 主 阶 级 通过 成 千 上 百 个 圈 地 法 ， 利 用 政府 成 
功 地 促进 了 大 规模 的 土地 改革 。 土 地 改革 的 成 功 提高 了 产量 ,维持 了 人 口 的 
增长 趋势 ， 使 劳动 力 有 可 能 从 农业 向 工业 转移 ， 实 现 乡村 商业 化 ， 并 且 巩 固 
了 地 主 阶级 的 土地 和 财产 所 有 权 ， 但 土地 改革 也 和 剥夺 了 农村 许多 地 区 贫困 人 
口 的 财产 。 

就 商业 和 工业 领域 而 言 ， 无 法 像 在 农业 领域 里 那样 将 政府 当做 革新 的 机 
构 。 此 外 ， 即 便 有 办 法 利用 政府 的 话 ， 他 们 之 中 的 地 产 阶层 为 了 他 们 的 利益 
也 不 愿意 利用 政府 。 的 确 ， 还 有 许多 陈旧 的 控制 方式 仍 继续 沿用 。 英 国 还 进 
一 步 确认 了 航海 条 例 。 威 廉 RRR (William Pitt) 政府 放弃 了 与 法 国 和 爱 尔 
兰 进行 自由 贸易 的 打算 。 事 实 上 ， 英 国 与 法 国 的 战争 将 自由 贸易 和 开放 自由 
市 场 整整 推迟 了 一 代 。 英 国 对 出 口 进行 大 规模 控制 ， 包 括 对 煤 、 羊 毛 和 机 械 
的 控制 〈 同 时 禁止 安装 和 操作 机 械 的 技工 移民 ) 。 为 了 扶持 帝国 的 厂商 ， 英 
国 仍 继续 实行 精心 设计 的 进口 控制 ， 特 别 是 对 木材 和 糖 的 控制 。 土 地 利益 集 
团 极力 维护 的 谷物 法 (Com Law) 仍 是 神圣 不 可 侵犯 的 。 在 每 个 限制 自由 行 
动 政策 的 背后 ， 都 有 一 个 对 该 政策 产生 影响 的 既得 利益 集团 。 

但 是 ， 有 的 行业 的 重要 程度 逐渐 衰退 ， 慢 慢 失 去 了 自身 的 地 位 ; 政府 的 
政策 不 再 支持 它们 ， 由 扶持 转向 反对 其 发 展 。 虽 然 东 印 度 公 司 无 论 是 在 伦敦 
市 还 是 作为 附属 国 的 组 织 管理 者 仍 有 很 强 的 势力 ， 但 还 是 在 1812 年 失去 了 
对 印度 的 贸易 垄断 。 虽 然 到 1833 年 止 奴隶 主 继续 拥有 种 植 园 奴 隶 的 人 身 权 ， 
但 从 1807 年 开始 ， 奴 隶 贩 子 发 现 贩卖 奴隶 已 被 宣布 为 非法 行业 。 

政府 对 货币 和 信用 供给 的 态度 是 令 人 费解 的 混合 体 。 大 体 上 ， 私 人 可 以 
自由 进入 英格兰 和 苏格兰 银行 业 ， 而 且 有 自由 发 行 钞票 的 权力 ， 两 个 国家 的 
银行 业 由 此 迅速 扩 增 ， 欧 洲 人 对 此 瞪 上 且 结 舌 。 但 在 英国 方面 ， 从 1709 年 起 
英格兰 银行 开始 享有 大 规模 银行 业 垄 断 权 (超过 6 个 合伙 人 ) ， 由 此 抑制 了 
股份 银行 发 展 的 苏格兰 模式 。 政 府 并 不 打算 过 多 地 干预 银行 业 政府 将 
货币 供应 留 给 市 场 自行 调节 ， 银 行 通过 缩减 交换 再 贴现 票据 控制 货币 供应 。 
1797 年 暂停 银行 货币 的 可 兑换 ， 金 本 位 制度 的 戒律 因此 而 被 废除 了 。 除 此 
之 外 战争 期 间 ， 英 国 议 会 欢迎 更 便利 的 信用 条 件 ， 信 贷 增长 因而 有 了 可 能 。 
政府 继续 实施 传统 的 高 利 贷 法 ， 制 定 高 利 贷 的 最 高 利息 率 为 5% 。 

财政 体系 主要 是 传统 型 的 ， 主 要 依靠 关税 和 消费 税 对 消费 征 税 。 但 是 ， 
到 | 1799 年 ， 战 争 的 需要 迫使 政府 对 收入 征 税 。 地 主 阶级 各 中产 阶级 等 阶层 
对 严格 审查 的 收入 税 产生 了 极 强 的 怨恨 情绪 。 
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类 国 官方 对 消费 者 市 场 的 控制 逐步 减少 。 因 此 1815 年 ， 曾 经 精心 设计 
的 价格 体系 的 最 后 一 个 遗迹 面包 法 定价 格 (Assize of Bread) FA ER., 
消费 者 完全 直接 面 对 “ 购 丑 者 留心 (caveat emptor)” 规 则 。 英 国政 府 告别 
J 了 家 长 式 的 管理 作风 ， 部 分 是 因为 生活 条 件 舒 适 了 ， 特 别 是 已 摆脱 了 生存 
危机 。 

关 国 政府 首先 放弃 了 伊 丽 溃 日 时 代 的 劳动 法 ， 然 后 在 1813 ~ 1814 年 废 
除了 该 法 案 ， 政 府 由 此 放弃 了 由 政府 决定 工资 的 传统 做 法 ， 同时， 政府 也 否 
认 工 人 具有 团结 起 来 要 求 增加 工资 的 权利 ， 因 为 劳动 力 的 价格 要 由 市 场 决 
定 ， 政 府 仍 禁 止 工人 集体 行动 。 政 府 不 再 对 学 徒 工 的 培训 和 学 徒 工 加 入 行 会 
进行 控制 。 政 府 撤销 了 对 工资 和 招募 新 工人 的 管制 ， 这 部 分 反映 出 当 此 类 情 
况 变 得 复杂 有 时， 政府 已 无 力 继续 监管 。 

截至 1802 年 ， 工 人 的 工作 条 件 完全 由 雇主 控制 。1802 年 的 学 徒 工 健康 
各 道德 法 (Health and Morals of Apprentices Act) 是 首次 尝试 性 地 采用 限制 
性 的 措施 ， 对 以 市 场 为 导向 的 制造 商 规 定 人 道 主义 的 标准 ， 该 法 案 最 初 是 针 
对 儿童 制定 的 。 罗 们 特 ' 皮尔 (Robert Peel) 贸 士 针对 工场 主 提出 的 政府 应 
以 合适 的 名 义 规 定 人 道 主义 标准 的 最 低 限 度 的 请 求 ， 国 会 对 此 做 出 了 答复 。 

除非 已 在 法 律 中 规定 了 中 央 政 府 在 教区 的 义务 ， 否 则 中 央 政 府 不 会 做 出 
关心 贫困 人 器 的 举动 。 从 都 铎 (Tudor) 时 代 起 ， 喘 格 兰 的 每 个 劳动 力 虽 然 
很 大 程度 被 束缚 在 他 有 住所 的 出 生地 ， 但 仍 有 权 获 得 救济 品 (在 苏格兰 没 
有 为 强壮 的 劳动 力 提 供 救 济 品 的 法 律 规定 ) 。 在 教区 里 ， 执 行 济贫 法 的 官员 
和 当地 的 慈善 家 共同 努力 ， 几 代 人 一 直 为 解决 贫困 问题 而 斗争 。 从 1795 年 
开始 ， 根 据 “ 斯 品 汉 姆 兰 制度 (Speenhamland system)”， 赠 与 穷人 救济 品 的 
PPAR BAR RE, BAK n o 

由 议会 制定 的 公共 政策 是 一 种 持续 的 权宜 之 计 。 公 共 政 策 是 地 主 阶 级 基 
本 现实 状况 的 产物 ， 但 它 也 给 新 兴工 业 和 商业 利益 提供 了 发 展 机 会 ， 而 新 兴 
工业 和 商业 的 利益 也 是 无 法 断然 抵制 的 。 但 也 没有 明确 的 解释 为 什么 他 们 应 
该 如 此 。 工 业 和 商业 的 确 成 为 经 济 和 社会 发 展 必 不 可 少 的 部 分 ， 包 括 他 们 对 
成 争 发 挥 的 潜在 作用 。 但 也 没有 证 据 表 明 ， 法 庭 和 法 规 剥 夺 了 准许 他 们 抵制 
劳动 者 联合 起 来 的 企图 。 商 业 政 策 是 一 个 更 复杂 的 事情 : 有 些 降低 垄断 的 政 
策 (如 对 东 印 度 公 司 ) 是 适合 的 ， 但 谷物 法 是 神圣 不 可 侵犯 的 ， 体 现在 航 
海 条 例 和 对 殖民 地 的 特惠 政策 中 的 帝国 经 济 体制 机 构 也 是 神圣 不 可 侵犯 的 。 
对 工业 和 社会 改良 的 挑战 还 远 未 成 为 大 规模 的 政策 事务 : 1802 AF BY Ae GET 
健康 和 道德 法 的 标准 是 最 低 限 度 的 ， 而 且 也 没有 得 到 有 效 实施 ， 并 且 济 贫 法 
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继续 沿用 传统 的 实施 方式 ， 使 大 量 人 口 面临 贫困 的 威胁 。 
8.3 消化 工业 革命 : 1815 ~1851 


自 滑铁卢 战役 (Waterloo) 至 1851 年 大 博览 会 (Great Exhibition) 一 代 
人 左右 的 时 期 里 ， 英 国 加 快 并 扩展 了 工业 化 。 权 为 结构 也 因此 而 改变 。1832 
年 的 改革 法 使 地 主 阶 级 第 一 次 遇 到 了 重大 挑战 。 新 兴 商 业 阶 层 借 助 改革 法 在 
英国 议会 下 院 首次 获得 了 牢固 而 有 效 的 地 位 ， 但 席位 仍 较 少 ， 上 院 席 位 就 更 
少 了 。 那 时 ， 商 人 阶级 并 未 准备 挑战 立法 机 构 (虽然 在 国会 外 通过 烛 动 废 
除 谷物 法 进行 挑战 )。 

1832 年 辉 格 党 内 阁 执 政 ， 该 党 仍 主要 以 地 主 阶级 为 基础 ， 大 范围 实施 
新 政策 。 这 些 新 的 政策 措施 反映 了 边 沁 主义 者 (Benthamite) 的 要 求 是 有 趣 
的 混合 体 ， 他 们 既 要 求 有 实效 和 高 效率 的 政府 ， 又 同时 要 求 有 双重 的 人 道 主 
义 〈 部 分 是 由 福音 主义 者 要 求 的 ) ， 而 双重 的 人 道 主 义 与 国内 人 性 关怀 的 降 
低 和 国外 种 植 园 的 奴隶 制度 密切 相关 。30 年 代 末 40 年 代 初 ， 英国 经 济 和 社 
会 重新 出 现 紧张 局 势 ， 这 对 国会 产生 了 新 的 抗议 和 挑战 ， 包 括 1833 ~ 1834 
年 间 的 全 国 大 团结 工会 (Grand National Consolidated Trades Union) 和 宪章 运 
动 。 但 是 这 些 如 同 战争 和 战 后 骚乱 的 抗议 与 挑战 一 样 履 已 成 为 过 去 ， 因 此 ， 
1851 年 的 大 博览 会 可 以 说 是 对 出 现 的 一 些 新 信心 和 稳定 的 肯定 。 

英国 经 济 政 策 演化 的 趋势 是 很 清晰 的 ， 政 策 倾向 于 为 市 场 体系 承担 更 多 
的 责任 ， 而 政府 是 朝向 退出 经 济 的 方向 发 展 的 ， 但 是 政策 每 个 方面 的 变化 都 
含有 强烈 的 实用 主义 因素 。 复 杂 的 议会 政客 一 般 在 特殊 的 基础 上 寻求 解决 一 
系列 发 展 问 题 的 方法 。 这 是 他 们 在 一 系列 特殊 的 情况 下 ， 经 权衡 之 后 共同 制 
定 出 来 的 解决 方案 ， 他 们 对 普通 商品 的 看 法 与 势力 相对 强大 的 集团 的 观点 相 
反 。 政 府 针对 每 个 挑战 产生 的 解决 方案 有 其 自身 的 复杂 性 ， 需 要 对 这 些 方案 
进行 特别 的 研究 。 

市 场 的 自由 化 发 展 是 循序 渐进 的 。 长 期 以 来 的 关税 激增 ， 产 生 了 大 量 文 
me SATARBAD. 4B - 胡 斯 基 森 ( William Huskisson) 、 罗 伯 特 > 
皮尔 (Robort Peel) BMR - 格拉 斯 顿 (Wiliam Gladstone) 仔细 考察 
市 场 体系 时 ， 他 们 发 现 一 个 接着 一 个 的 保护 性 政策 对 经 济 是 上 毫 无 意义 的 过 
制 ， 这 些 保护 性 政策 反映 的 是 过 去 的 情况 ， 都 应 该 放弃 。 随 着 这 些 保 护 性 政 
策 的 放弃 ， 帝 国 特惠 制 的 大 部 分 优惠 措施 也 随 之 消失 。 随 着 1833 年 对 中 国 
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开放 并 与 中 国 进行 贸易 往来 ， 东 印度 公司 失去 了 垄断 贸易 中 最 后 一 个 重要 的 
部 分 。 航 海 条 例 因 影响 了 对 外 贸易 而 于 1849 年 被 废止 ，1842 年 类 国 实 行 机 
械 自 由 出口 。 

1846 年 ， 英 国 最 重要 的 保护 法 一 一 谷物 法 也 被 废除 。1815 年 的 谷物 法 
再 次 强调 保护 谷物 农业 的 重要 性 。 此 后 ， 历 届 政 府 明 确 表示 要 像 在 经 济 和 社 
会 中 保留 传统 的 东西 一 样 保持 农业 的 发 展 ， 但 同时 也 有 必要 避免 给 工业 城市 
的 食品 消费 者 带 来 过 多 的 负担 ， 那 么 最 后 的 结果 是 为 城市 大 民 增 加 贷 币 工 
资 。 但 是 直到 1846 年 ， 作 为 折 中 策略 的 浮动 计算 法 才 期 满 。 皮 尔 (Peel) 
最 终 选择 了 从 志 界 谷物 供应 商 手中 自由 购买 谷物 的 策略 。 他 利用 议会 的 权力 
推翻 了 地 主 阶 级 中 最 有 势力 的 特权 阶级 ， 使 保守 党 丧失 了 最 不 容 侵犯 的 文 
持 ， 由 此 造成 了 保守 党 长 达 10 年 的 统治 混乱 。 

皮尔 对 国内 税收 体系 的 影响 虽然 戏剧 性 色彩 很 少 ， 但 绝对 有 激进 的 成 
分 。1842 年 他 著名 的 简化 关税 措施 造成 国家 岁 人 不 足 。 同 年 他 又 恢复 了 于 
1816 年 在 全 体 党 派 热情 支持 下 废除 的 收入 税 。 皮 尔 和 格拉 斯 顿 原 希望 恢复 
收入 税 只 是 在 收入 恢复 之 前 的 一 个 过 滤 性 策略 ， 但 事实 上 却 再 也 无 法 放弃 
了 。 英 格 兰 政府 一 直下 大 力气 调查 私人 收入 ， 并 对 其 征 税 。 总 之 ， 政 府 最 终 
以 封建 帝国 的 方式 把 全 国 所 有 的 收入 纳入 它 自 身 的 控制 之 中 。 | 

1819 年 恢复 现金 支付 后 ,一 旦 确立 了 新 的 战 后 价格 水 平 ， 贷 币 供 应 就 
成 为 一 个 政治 中 立 问 题 。 在 商业 危机 时 期 ， 政 府 确 实 因 承受 巨大 的 压力 面 暂 
时 放弃 金本位 ; 但 这 被 看 做 是 商业 和 技术 性 的 问题 ， 而 不 是 政治 哲学 体系 的 
管制 问题 。 尽 管 一 些 参与 纸币 运动 的 活动 家 如 托马斯 . 阿 特 伍德 (Thomas 
Attwood) 反对 恢复 金本位 ， 但 历届 政府 仍 坚持 以 金本位 为 基础 的 由 市 场 决 
定货 币 和 信用 的 思想 。 

但 是 ， 紧 接着 1825 年 爆发 了 商业 危机 ， 政 府 被 迫 开 始 着 手 立 法 以 重建 
银行 体系 。 英 格 兰 银行 的 生存 依赖 于 政府 规章 的 阶段 性 更 新 ， 英 国政 府 继续 
授予 英格兰 银行 保持 现 有 的 管理 权力 。 人 们 期 望 英格兰 银行 能 根据 它 评 个 的 
各 种 指标 (主要 是 兑换 过 程 、 银 行 持 有 的 黄金 和 银行 债务 需求 之 间 的 联系 
以 及 伦敦 市 的 意见 ) 来 改变 货币 供应 。 为 了 使 英格兰 银行 在 货币 供应 方面 
更 有 效 地 发 挥 作用 ， 有 必要 将 银行 所 管理 的 纸 钞 发 行 集中 到 它 (AR R 
行 ) 手 里 ， 并 着 手 制定 银行 自身 的 新 规则 及 银行 业 的 规则 。1826 年 的 银行 
法 废除 了 6 个 合伙 人 的 规则 。 如 果 合 资 银行 位 于 伦敦 市 65 REY}, AY 
模仿 苏格兰 银行 的 模式 ， 成 为 股份 银行 。1833 年 法 案 规 定 ， 在 除了 英格兰 
银行 及 其 分 行 之 外 的 任何 地 方 ， 英 格 兰 银行 发 行 的 钞票 都 是 合法 货币 ; 此 外 
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该 法 案 还 取消 了 伦敦 市 外 65 类 里 的 规定 ， 但 规定 所 有 在 伦敦 市 的 银行 必须 
IFRS ACT AL, FRR RAT NAT. 1844 年 鸣 银行 法 是 类 国 银 行业 
的 基本 法 ， 一直 疝 用 到 1931 年 。 不 允许 新 的 银行 发 行 钞 昧 ， 人 允许 英格兰 银 
行 以 证 券 支 持 信用 发 行 1 400 万 英镑 ， 其 余 钞 票 的 发 行 要 以 黄金 文 持 。 当 转 
型 期 结束 后 ， 英 格 兰 政府 规定 ， 上 只 有 类 格 兰 银行 拥有 钞票 发 行 权 。 而 且 钞 赤 
的 发 行 要 服从 政府 的 管理 规定 ， 由 管理 规定 引发 的 钞票 发 行 变化 方式 与 金属 
货币 流通 的 变化 方式 是 非常 相似 的 。 政 府 的 调控 与 货币 的 目 动 供给 原则 应 保 


持 一 致 ， 因 此 1833 FHARR, BOR T ee PT, 现在 短 


期 货币 价格 是 自由 决定 的 。 

政府 没有 采取 任何 直接 的 措施 来 维持 10 年 贸易 周期 的 稳定 或 维持 长 期 
的 经 济 增长 。 英 国 也 曾 出 击 一 些 通过 控制 货币 或 公共 工程 来 遏制 失业 的 倡议 
活动 ， 但 都 未 能 得 到 政府 的 文 持 。 | 

围绕 问题 的 中 心 ， 最 困难 的 决策 是 : 赋予 工人 什么 样 的 自由 联合 权 ? 1824 
年 英国 议会 下 院 在 通过 工会 法 时 ， 并 没有 意识 到 它 正 在 做 什么 ， 工 会 法 赋 子 
了 工人 自由 联合 的 权利 。 紧 接着 第 二 年 ， 工 会 规模 迅速 扩大 ， 工 会 的 要 求 不 
断 增 加 ， 国 会 在 一 定 程度 上 重新 进行 限制 。 虽 然 工 人 联合 仍 是 合法 权利 ， 但 
受到 各 种 法 律 法 规 (包括 共 谋 法 ) 的 限制 。 这 是 工人 第 一 次 在 产业 层面 上 及 
用 有 组 织 的 方式 施加 压力 ， 但 遇 到 了 一 系列 意 想不到 的 困难 。 

这 样 的 社会 政策 是 出 于 满足 特殊 的 需要 而 制定 ， 往 往 出 现 滥用 权力 或 玻 
急 职 责 等 现象 。 必 然 退 化 的 规律 要 求 特 定 的 社会 挑战 必须 成 名 到 一 定 的 在 
度 ， 即 成 熟 到 人 们 迫切 需要 采取 行动 以 克服 其 主要 障碍 的 程度 。 市 场 体系 在 


三 个 方面 〈 工 作 条 件 、 城 市 生活 条 件 和 购 养 穷人 的 保障 ) 存在 市 场 失灵 ， 


不 能 满足 社团 (或 是 一 些 激进 的 决策 者 团体 ) 的 需要 。 但 政府 对 市 场 失灵 
的 反应 是 不 一 致 的 ; 对 于 工作 条 件 和 城市 生活 条 件 ， 政 府 同 意 采 取 适 当 的 措 
施 进行 改善 ， 但 对 第 三 种 情况 政府 的 态度 非常 坚 决 。 

1851 年 工厂 和 矿山 劳动 法 处 于 萌芽 阶段 。1833 年 的 工厂 法 是 第 一 个 有 效 
的 工厂 法 ， 它 对 纺织 品 贸易 影响 较 大 ， 并 限制 儿童 的 工作 时 间 及 为 儿童 提供 
教育 机 会 。 根 据 工 厂 法 建立 了 检查 员 制 度 ， 该 制度 制定 了 有 关 通 风 、 温 度 和 
工作 时 间 之 类 的 规则 。1844 年 的 法 案 把 保护 的 范围 扩大 到 妇女 ，1847 年 的 十 
小 时 法 则 将 保护 的 范围 更 前 进 了 一 步 。 对 妇女 儿童 的 保护 性 限制 迫使 工厂 主 
调整 整个 作业 。1842 年 的 矿 场 和 煤矿 法 规定 ， 绝 对 不 允许 雇用 妇女 和 儿童 在 
地 下 工作 。1850 年 增加 了 检查 制度 ， 包 括 对 安全 、 照 明和 通风 的 检查 ， 当 然 ， 
所 有 的 立法 过 程 都 经 过 了 长 期 艰苦 的 斗争 ， 在 劳动 立法 的 过 程 中 阿 什 利 勋 野 
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(Lord Ashley, M 1851 年 起 被 封 为 沙 夫 兹 人 里 勋 蔽 ) 和 他 的 中 产 阶 级 支持 者 做 
出 了 重要 贡献 。 

在 城市 扩张 的 过 程 中 出 现 了 霍乱 、 斑 疹 、 伤 寒 症 等 疾病 ， 尽 管 城 市 扩展 
过 程 需 要 良好 的 整体 环境 ,但 中 央 政 府 不 愿意 承担 责任 ,不 愿意 采取 中 央 集 
权 的 方式 来 改变 居民 的 生活 条 件 。 中 央 政 府 也 不 愿 给 予 地 方 政 府 过 多 的 权 
力 。1835 年 的 市 政 改 革 法 要 求 重 新 组 织 现存 的 英国 民用 公司 ， 并 令 地 图 上 
未 标明 的 地 区 CAR) 能 够 与 其 他 地 区 合并 。 因 此 ， 政府 授予 城市 明 
确 的 权力 范围 ， 但 拒绝 给 予 更 多 的 权力 。 由 于 担心 违反 关于 法 定 权 限 (U 
tra Vires) 的 规定 ， 这 些 城市 不 得 不 通过 烦琐 、 不 公开 的 国会 行动 来 行使 其 
权力 。1848 年 在 爱 德 文 查 德 威 克 (Edwin Chadwick) BEAR AW EA 
下 ， 政 府 通过 了 公共 健康 法 (1867 年 苏格兰 也 通过 了 同样 的 法 案 )。 根 据 该 
法 律 ， 自 治 区 授权 建立 地 方 健康 委员 会 与 不 良 卫 生 和 疾病 作 斗 争 。 但 是 城市 
对 此 反应 很 慢 ， 直 到 1853 年 ， 健 康 委员 会 仅 管 理 200 万 英 格 人 的 健康 ， 碍 
德 威 克 和 他 的 同事 继续 向 其 他 团体 施加 压力 ， 支 持 排 水 、 供 水 系统 、 背 大 和 
普通 公寓 等 方面 的 活动 ， 向 更 大 范围 的 既得 利益 集团 提出 挑 成 。 

然而 ， 工 业 和 健康 的 改革 是 以 城市 为 基础 进行 设计 的 ，1834 年 的 济贫 法 
是 根据 乡村 负担 贫困 人 口 的 比率 制定 的 。 济 贫 法 案 和 在 此 基础 上 的 报告 考虑 
的 主要 是 从 道义 而 不 是 环境 的 角度 看 竺 穷人， 并 认为 他 们 的 反应 不 够 。 该 法 
案 中 出 现 的 重要 变化 是 重新 严格 限制 了 18 世纪 80 年 代 以 来 一 二 放 客 的 规定 ， 
通过 拒绝 向 工厂 之 外 的 强壮 劳动 力 提供 救济 ， 以 及 通过 让 接受 救济 者 人 航 受 比 
不 领 救济 者 最 差 的 工薪 水 平 还 要 低 的 条 件 一 一 这 就 是 著名 的 “减少 合格 者 
(less eligibility)” 原则 一 一 等 方式 ， 使 约束 条 件 更 加 严格 。 教 区 被 合并 成 更 大 
规模 的 单位 ， 同 时 也 希望 它 能 成 为 更 可 行 的 组 织 单位 一 一 即 工会 。 

但 是 仅 单纯 地 将 法 案由 宽松 的 条 件 转 向 严格 约束 的 条 件 是 不 可 行 的 ， 特 
别 是 在 北方 工业 区 。 在 北方 工业 区 通过 选举 选 出 了 新 的 济贫 委员 会 ， 他 们 必 
须 运 用 传统 形式 ， 并 针对 环境 进行 实用 的 调整 。 北 方 工 业 区 实行 院外 救济 是 
政府 出 于 担心 居民 骚乱 或 仅 出 于 人 道 主义 的 考虑 。 虽 然 救济 的 条 件 的 确 严 格 
了 ， 几 乎 可 以 说 是 苛刻 ,但 粗略 的 “减少 合格 者 原则 ”不 可 能 实现 。 查 德 
威 克 任 秘书 长 的 济贫 法 委员 会 体现 了 中 央 和 集权 的 原则 ,但 国家 立法 者 制定 标 
准 化 的 意图 在 很 大 程度 上 落空 了 。 
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8.4 ZATARRA. 1851 ~1874 © 


19 世纪 50 ERE 70 年 代 ， 英 国 达 到 了 经 济 和 政治 的 万 盛 时 期 。 在 此 
期 间 的 中 后 期 ， 工 人 阶级 借助 1867 年 的 第 二 个 改革 法 首次 进入 了 宪法 制度 
的 范围 。 英 国 的 选民 由 此 从 1832 年 约 717 000 个 男性 公民 增加 到 2 226 000 个 。 
政治 党 派 必 须 调整 政策 来 适应 这 些 新 的 和 强 有 力 的 选民 。 EKE, HATH 
形式 的 党 派 组 织 ， 这 些 新 党 派 拥 有 自己 的 纲领 、 核 心 委 员 会 和 专业 的 组 织 
但 是 在 选民 增加 的 同时 ， 英国 政府 将 其 曾经 在 经 济 中 的 作用 减少 到 最 低 程度 
(国家 曾 拥有 的 权力 界限 )。 此 外 ， 那 时 英国 国内 和 对 外 贸易 的 自由 化 在 英国 
历史 或 任何 工业 史上 都 是 绝无仅有 的 。 

在 金本位 竞争 规则 和 1844 年 银行 法 规定 的 范围 内 ， 货币 供应 继续 由 市 场 
决定 (偶尔 会 由 于 几 天 或 几 个 星期 的 事情 而 暂停 )。 英 国 的 钞票 仍 由 英格兰 银 
行 集中 发 行 。 由 于 没有 关税 和 津贴 ， 也 就 没有 出 现 政府 通过 施加 政治 压力 或 
由 于 腐败 而 对 贸易 事务 进行 操纵 的 现象 。 收 入 税 减 到 了 最 低 水 平 〈 按 1874 年 
的 英镑 计 为 2 便士 ， 即 0.8% ) 。 税 收 结构 不 断 累 退 。 公 共 部 门 的 规模 和 范围 
达到 最 低 水 平 ， 公 共 部 门 惟一 的 商业 活动 是 邮电 局 和 新 电报 的 业务 。 

但 是 政府 干扰 了 市 场 机 制 的 一 个 重要 方面 一 一 即 疝 工会 妥协 。 现 在 已 经 
很 清楚 了 ， 主 张 将 每 个 工人 和 他 们 的 雇主 以 类 似 平等 合伙 人 之 间 的 简单 合同 
来 联结 的 观点 是 不 现实 的 ， 更 可 能 是 伪善 的 。 此 外 , 在 1851 FSA, AAR 
的 技工 就 已 学 会 了 如 何以 高 效 的 方式 进行 组 织 、 如 何 形成 “新 形式 ”的 工 
会 、 如 何 追 求 有 限 的 目标 、 如 何 保留 资金 、 如 何在 多 数 情况 下 令 雇 主 放 心 
等 。 这 部 分 熟练 技工 基本 上 从 1867 年 开始 拥有 了 公民 权 。1867 年 ， 他 们 利 
用 新 的 权力 保证 通过 了 “雇主 和 雇工 法 (Master and Servant Act)”， 该 法 令 
使 雇主 和 雇工 在 公民 活动 中 拥有 同样 的 地 位 。 

但 是 ， 还 存在 两 个 更 重要 的 问题 : 团 工 纠察 队 间 题 和 关闭 商店 问题 ， 这 
两 个 方面 是 促进 工人 财 结 的 重要 手段 。1839 年 的 干涉 工人 法 (Molestation of 
Workmen Act) ， 将 “哪些 婴 工 纠察 或 其 他 形式 的 游说 是 合法 的 ”问题 留 给 
法 庭 去 决定 。 反 对 非 工会 会 员 的 暴力 法 当然 是 不 合法 的 ， 但 是 此 类 行动 的 焊 
发 却 导 致 了 工会 皇家 委员 会 (Poyal Commission on Trade Unions) ME, 
该 委员 会 在 1867 年 至 1869 年 一 直 发 挥 它 的 职能 。 

更 大 的 问题 是 : 议会 承认 什么 样 的 工会 游说 模式 ?这 种 游说 的 目标 是 扩 
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大 会 员 数量 和 促使 雇员 采取 一 致 行动 反对 雇主 吗 ? 将 工人 和 雇主 放 在 同等 地 
位 并 以 此 为 基础 进行 谈判 以 解决 分 歧 ， 就 能 通过 使 工人 找到 平衡 而 使 社会 运 
动 自然 地 朝 着 公正 而 有 效 的 方向 运动 吗 ?” 议 会 的 让 步 能 为 无 法 挽回 的 冲突 提 
供 解决 方式 吗 ?” 劳 资 双方 斗争 的 结果 产生 了 工会 法 和 刑法 修正 案 。 两 个 法 案 
都 产生 于 1871 年 。 工 会 法 最 终 承认 工会 是 合法 的 法 定 组 织 ， 并 授权 工会 以 友 
好 团体 身份 注册 。 工 会 的 身份 和 地 位 有 了 完全 的 保障 。 但 是 ， 就 引导 工人 团 
结 的 技巧 而 言 ， 刑 法 修正 案 没有 对 工会 做 出 任何 让 步 ， 事 实 上 ， 它 禁止 罢工 
A MIW (Gladstone) 政府 由 此 剥夺 了 工会 最 有 效 的 群众 劝说 手段 和 


在 冲突 现场 直接 采取 行动 的 手段 。 政 府 这 样 做 是 打 奢 目 由 名 义 的 ; 只 有 有 完全 


和 平和 不 存在 威胁 的 劝说 才能 得 到 准许 。 但 是 法 庭 将 问题 又 推进 一 步 : 他 们 
将 拒绝 工作 解释 为 一 种 危险 并 有 可 能 破坏 法 律 的 行为 ; 工会 再 一 次 感到 撤回 
劳动 的 权力 被 否决 了 。 

英国 政府 扩展 了 影响 工作 条 件 的 控制 准则 。1867 年 的 新 工厂 法 在 检查 
和 保护 规定 的 范围 内 带 来 了 广泛 的 就 业 机 会 。 同 年 的 工作 车 间 法 涵盖 了 更 小 
机 构 中 的 儿童 、 青 年 和 妇女 。1855 年 颁布 了 第 一 个 关于 安全 准则 的 通则 。 
1860 年 的 煤矿 法 细 化 了 该 通则 ， 不 准许 12 岁 以 下 的 男孩 从 事 采 矿工 作 。 
1872 年 的 规章 法 规定 ， 必 须 通过 称 体重 对 矿工 实行 年 龄 检查 。 显 然 每 个 变 
化 中 都 包含 有 利益 斗争 ， 但 总 体 上 这 些 控制 不 再 被 视 为 是 国家 意义 上 的 分 列 
问题 ， 而 是 国会 和 公众 都 承认 的 合法 行为 ， 而 且 这 些 控制 也 是 政府 实际 的 必 
要 职能 之 一 。 

同时 ， 公 众 健康 也 同样 呈 系 统 化 发 展 ， 并 不 断 引起 公众 的 关注 。 新 的 环 
境 卫 生 标 准 要 求 对 污水 系统 实施 巨大 的 整体 投资 ， 这 涉及 地 方 当局 工程 问题 
和 财政 问题 。1854 年 健康 委员 会 被 解散 (部 分 是 由 于 地 方 当局 针对 中 央 集 
权 做 出 的 反应 )， 但 1858 年 内 政 部 建立 了 以 著名 的 约翰 . 西蒙 (John Si- 
mon) 领导 的 健康 局 。 健 康 局 沿袭 查 德 威 克 的 传统 ， 制 定 了 许多 令 人 难忘 的 
法 令 ， 扩 大 或 增加 了 健康 局 处 理 卫生 、 传 染病 、 丧 芋 、 性 病 和 不 净 食 物 及 掺 
假 行为 的 权力 范围 。 既 可 将 公众 健康 的 每 一 步 发 展 视 做 是 一 般 发 展 趋势 的 一 
部 分 ， 也 可 以 将 其 视 做 是 以 调解 观点 冲突 和 利益 冲突 的 立场 。 

同时 ， 济 贫 法 仍 是 保障 经 济 和 社会 伤亡 人 员 的 惟一 社会 安全 网 。1834 


”年 所 颁 法 案 的 一 般 管理 规则 基本 上 保持 不 变 。 监 护 人 的 各 种 做 法 也 都 大 体 未 


变 。 在 工人 阶级 的 思想 中 已 牢固 地 树立 了 济贫 院 是 不 人 道 的 和 低级 的 观念 。 
当然 ， 确 实 出 现 了 一 些 不 好 的 案例 ， 但 看 起 来 却 很 少 发 生 在 济贫 法 工会 建立 
的 具有 特定 目的 的 济贫 院 里 ， 而 往往 发 生 在 腐败 机 构 的 星 虫 身上 。1861 年 


.551. 


不 可 撤销 的 济贫 法 (Irremoveable Poor Act) 是 赋予 贫困 人 口 更 大 自由 的 一 项 
措施 : 它 为 贫民 在 其 所 在 的 教区 提供 可 居住 3 年 的 住所 。19 世纪 70 ERE 
期 ， 地 方 政府 委员 会 (1871 年 批准 济 负 法 ) 因 担 心 文 付 救济 ， 特 别 是 担心 
对 身 强 力 壮 的 劳动 力 支付 救济 可 能 会 造成 政府 失控 的 局 面 ， 于 是 开始 或 励 中 
央 政 府 采 取 一 些 行动 来 恢复 1834 年 法 案 的 精神 。 但 是 地 方 济贫 的 原则 性 还 
很 强 ， 特 别 是 救济 的 功能 已 融入 了 与 济贫 法 相关 的 、 日 益 增 强 的 教育 和 健康 
作用 之 中 。 

尽管 济贫 法 是 社会 正式 提供 救济 的 最 古老 的 阵地 ， 但 还 需要 进一步 关注 
两 个 摆 在 眼前 的 问题 ， 即 教育 和 住房 问题 。 大 众 的 基础 教育 第 一 次 成 为 纽 卡 
斯 尔 (Newcastle) 委员 会 在 国家 范围 内 的 重大 调查 课题 ，1861 年 该 委员 会 就 
调查 结果 做 了 报告 。 议 会 最 早 是 在 1833 年 资助 建 校 ， 现 在 议会 资助 建 校 的 资 
金额 已 达 100 万 英镑 。 由 枢密 院 (Privy Council) 的 教育 委员 会 负责 管理 建 校 
的 具体 事项 ， 该 委员 会 由 最 具 创 新 意识 的 凯 ， 沙特 尔 沃 思 ( Kay Shuttleworth ) 
任 行政 长 官 。 教 育 委 员 会 实行 学 校 视察 员 制 度 ， 这 些 视察 员 BÉ- 阿诺德 
(Matthew Arnold) 是 其 中 成 员 之 一 ] 汇 同 纽卡斯尔 委员 会 的 报告 ， 共 同 揭示 
了 教育 系统 令 人 不 快 的 不 足 之 处 。1862 年 的 教育 准则 拉 开 了 攻击 普遍 存在 的 
文盲 现象 的 序幕 。 但 此 教育 准则 必须 处 理 好 两 套 根 深 蒂 固 的 观念 。 一 是 宗教 
观念 ， 英 国 圣 公会 和 非 国教 教徒 的 敌视 意味 着 统一 的 国家 世俗 体系 是 不 可 能 
存在 的 。1870 年 的 威廉 福 斯 特 教育 法 接受 了 英国 圣 公会 的 “ 目 愿 原则 ， 允 
许 英 国教 会 学 校 继续 办 下 去 。 但 是 ， 英 国 还 另外 建立 了 学 校 选举 委员 会 ， 负 
责 在 任何 基础 教育 不 足 的 地 方 建立 寄宿 学 校 。 非 国教 派 的 人 通过 他 们 的 全 国 
教育 同盟 (1869 年 成 立 ) 与 教育 委员 会 (为 不 属于 特定 宗教 派别 的 教徒 提供 
教育 机 会 ) 联合 起 来 。 宗 教 问题 具有 很 强 的 强制 性 ， 对 世俗 教育 本 质 的 真正 
争论 非常 少 。 二 是 认为 教育 要 划算 的 指导 观念 (成 本 一 效益 观念 )， 即 根据 
教育 的 结果 来 划拨 经 费 。 给 学 校 拨款 的 多 少 与 孩子 们 在 视察 员 眼 里 令 他 们 满 
意 的 考试 成 绩 紧 密 地 联系 在 一 起 。 这 个 观念 对 教育 体系 造成 严重 的 影响 ， 使 
学 校 教育 痛苦 地 参与 到 竞争 和 正式 的 公共 考试 中 去 。 

在 工人 阶级 住房 供给 问题 上 ， 甚 至 比 教育 更 坚持 自愿 原则 ， 尽 管 两 者 是 
出 于 非常 不 同 的 原因 。 政 府 住房 供给 的 规定 是 不 确定 的 ， 因 为 住房 供给 是 财 
产 所 有 和 经 济 行为 的 一 个 重要 方面 ， 同 时 它 和 教育 一 样 都 是 有 章 不 循 的 主要 
领域 。 贫 民 窜 与 城市 一 同 增长 ， 累 积 了 大 量 密集 、 破 损 而 拥挤 的 住房 。 沙 夫 
效 伯 里 (Shaftesbury) P) A E F Z H R i Aa B A i S AA y E R ha 
者 ， 他 在 1851 年 的 法 案 的 制定 中 ， 开 始 参与 英国 政府 解决 家 庭 和 住宅 问题 。 
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这 些 法 令 关 注 最 低 等 级 的 住宅 问题 : 它们 人 允许 地 方 政府 为 无 家 司 归 的 人 提供 
普通 公寓 。1866 年 出 台 了 一 个 新 的 措施 ， 即 托 伦 斯 (Torrens) 法 ， 里 然 该 
法 案 把 住宅 问题 看 做 是 卫生 问题 ， 但 它 更 具有 普遍 性 ， 它 要 求 地 方 政府 强制 
房 主 对 不 卫生 的 房屋 进行 改善 。 这 就 是 到 1875 年 时 政府 对 住房 供给 采取 指 
施 的 力度 和 程度 。 


8.5 成 熟 的 挑战 ，1874 ~1914 


1884 年 普遍 拓宽 了 选举 权 的 范围 ， 选 举 权 已 深入 到 农村 和 矿区 : 选民 
从 1867 年 的 220 万 增加 到 近 500 万 ，2/3 的 英国 成 年 男子 都 拥有 选举 权 。 妇 
女 也 发 动 了 争取 选举 权 的 运动 ， 但 失败 了 。 虽 然 地 主 阶 级 的 政治 势力 逐步 缩 
小 ， 而 且 由 于 谷物 价格 下 降 和 农场 租金 (farm rents) 的 下 降 ， 他 们 在 经 济 
上 也 受到 威胁 ， 但 他 们 仍 具有 相当 大 的 影响 力 。 工 商业 家 的 数量 不 断 增加 ， 
他 们 组 成 了 新 的 部 门 ， 并 在 市 场 需要 垄断 并 且 歼 断 也 可 行 的 地 方 末 用 礁 断 或 
半 昔 断 的 策略 。 他 们 中 的 一 些 人 不 断 关 注 福利 、 仲 裁 和 调解 。 炎 国正 失去 在 
全 盛 的 维多利亚 时 代 控 制 贸易 对 手 的 势力 ， 特 别 是 对 德国 和 美国 ; RAKE 
在 民主 问题 和 潜在 的 斗争 问题 (德国 已 取代 法 国 成 为 最 大 的 威胁 )。 对 大 美 
帝国 海外 领土 的 统治 是 英国 另外 关注 的 问题 ， 特 别 是 对 印度 统治 问题 的 关注 
(促进 了 1909 年 莫 利 一 明 托 的 改革 ， 该 项 改革 的 目的 是 推动 印度 走 同 目 
治 ) 。19 Ha 90 年 代 英 国 国内 再 度 出 现 了 工人 阶级 的 不 安定 状态 ，1911 ~ 
1912 年 这 种 不 安定 的 局 势 发 展 到 了 骇 人 的 顶峰 阶段 。 面 对 这 些 具有 人 危险 性 
的 状况 ， 英 国政 府 必须 做 出 反应 。 

货币 和 银行 继续 在 传统 的 “自动 ”规则 下 运营 ， 同 时 它们 对 有 效 地 操 
纵 短期 利率 也 充满 了 信心 。 银 行 利率 被 看 做 是 银行 家 的 技术 性 业务 ， 不 具有 
反映 贸易 水 平 的 重大 含义 ， 而 且 与 工业 结构 问题 没有 关系 。 官 方 之 所 以 继续 
认为 货币 供应 是 政治 以 外 的 事 ， 可 能 由 以 下 三 种 情况 造成 的 : 一 是 英国 继续 
加 强 (有 形 或 无 形 的 ) 出 日 ， 二 是 南非 的 黄金 不 断 注 人 世界 黄金 供应 之 中 ， 
三 是 政府 适度 的 借贷 需求 量 。 虽 然 对 伦敦 市 黄金 资源 的 适度 流动 状况 有 所 担 
忧 ， 也 对 替代 复 本 位 制 (同时 运用 金本位 和 银 本 位 ) 的 方案 进行 了 艰难 的 
争论 ， 但 英国 仍 运用 1844 年 的 法 令 来 管理 英国 的 货币 体系 。 但 是 英国 货币 
体系 的 基础 正 渐 新 受到 侵蚀 ， 部 分 原因 在 于 当 货 币 体 系 要 求 国内 紧 擅 银根 
时 ， 一 些 国家 不 能 坚持 金本位 制 的 规则 ， 还 有 部 分 原因 在 于 英国 价格 弹性 下 
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降 ， 特 别 是 劳动 力 价 格 弹 性 下 降 的 假设 已 不 现实 T 了 。 

和 货币 体系 相 比 ， 外 贸 是 英国 历史 上 最 有 活力 的 经 济 议题 之 一 ， 对 外 贸 
争论 的 结果 虽然 是 消极 的 ， 但 也 颇具 戏剧 性 。1903 ~ 1906 年 间 ， 在 后 来 担 
任 英国 财政 大 臣 的 约瑟夫 .张伯伦 (Joseph Chamberlain) 的 领导 下 ， 开展 
了 伟大 的 民族 运动 ， 再 度 启用 了 政府 重要 的 政策 武 只 一 一 关税 。 最 初 ， 张 但 
伦 把 贸易 保护 作为 促进 帝国 统一 的 工具 ， 但 很 快 又 将 贸易 保护 过 渡 到 作为 补 
救 英国 经 济 问题 的 措施 ， 将 保护 作为 反对 实行 高 关税 的 贸易 对 手 一 一 特别 是 
德国 和 美国 的 报复 性 手段 。 同 时 ， 还 强调 通过 排斥 和 惩 列 国外 产品 而 提高 收 
和 人 和 增加 就 业 ， 从 而 使 工人 获 益 。 英 国 自由 党 以 古典 自由 贸易 的 观点 ， 特 别 
是 英国 需要 免税 的 进口 食品 和 原材料 、 工 业 必 须 经 受 竞争 效率 的 激励 以 及 和 存 
在 政府 重新 卷 入 贸易 问题 之 中 的 危险 等 观点 进行 反 驶 。 张 伯 伦 已 在 1886 年 
通过 驳回 格 菜 斯 顿 (Gladstone) 的 第 一 个 自治 法 案 (Home Rule Bill) 分 裂 
了 自由 党 ,现在 又 借助 自由 贸易 分 烈 了 保守 党 ， 迫 使 首相 亚 琶 .贝尔 福 
(Arthur Balfour) 在 党 内 寻求 妥协 。 保 守 党 在 1905 ~ 1906 年 的 大 选中 又 遭 到 
了 毁灭 性 的 失败 ， 获 得 胜利 的 自由 党 重新 主张 自由 贸易 并 制定 了 具有 深远 意 
义 的 社会 发 展 方案 。 

1906 年 后 ， 财 政体 系 开 始 不 断 承 担 新 的 职责 。 张 伯 伦 在 他 的 1885 年 激 
进 计 划 (Radical Programme) 中 提出 ， 和 希望 在 非常 适度 的 规模 上 ， 末 用 收入 
税 作 为 改革 的 工具 来 重新 分 配 收 入 和 资助 福利 供给 。 并 非 只 有 张伯伦 一 人 力 
主推 行 累进 制 所 得 税 。 还 有 男 一 个 问题 一 一 遗产 继承 问题 。 格 莱 斯 顿 在 
1853 年 已 重新 制定 了 遗产 税 , 但 遗产 税 的 负担 和 收益 都 很 少 。 财 政大 芭 证 
斯 肯 (Goschen) F Z 1889 ~ 1890 年 创立 了 新 房地产 税 ， 对 价值 超过 
18 000 英镑 的 房地产 征 税 ,但 正 是 威廉 : 哈 考 特 (Wiliam Harcourt) 以 他 
1894 年 的 遗产 税 把 累进 原则 扩展 到 了 房地产 税 。 尽 管 价 值 100 万 类 镑 及 以 
上 的 房地产 最 高 税率 都 只 有 8% ， 但 这 是 实践 和 社会 哲学 领域 的 全 新 开 录 : 
财政 手段 首次 可 被 有 效 地 用 作 砍 前 遗产 之 树 的 利 伏 ,不 管 遗产 是 土地 还 是 商 
业 性 或 工业 性 财产 。 

所 得 税 既 是 依据 新 时 期 消费 支出 的 累进 原则 而 产生 的 ， 也 是 因 布 尔 战 争 
及 战争 过 后 需要 继续 为 以 后 的 战争 进行 储备 以 及 为 支付 1906 FAR A HH 
福利 规划 的 支出 而 产生 的 。 尽 管 1906 年 赫 伯 特 . 阿 斯 奎 斯 ( Herbert 
Asquith) 采取 了 第 一 步 措 施 ， 划 分 所 得 税 的 等 级 迈 出 了 第 一 步 ， 但 标志 着 
新 的 财政 时 代 来 临 的 却 是 大 卫 ' 劳 埃 德 . 乔治 (David Lloyd George) 1909 
年 的 预算 。 所 得 税 规定 : 收入 在 2 000 ~3 000 英镑 之 间 的 ， 每 英镑 需 缴 纳 9 





【620 】 


[621] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
,554 . 


便士 到 1 先 令 的 所 得 税 ， 收 入 超过 5 000 英镑 的 ， 超 出 的 部 分 每 类 镑 缴纳 1 
先 令 6 便士 的 收入 税 。 此 外 ， 遗 产 税 也 提高 到 一 个 新 的 水 平 。 接 着 又 出 现 了 
两 种 新 的 变更 情况 : 对 土地 增值 部 分 征收 20% 的 增值 税 ， 对 未 开发 的 土地 
或 矿石 资源 ， 每 英镑 征收 1/2 便士 的 资产 税 。 由 于 估价 困难 ， 土 地 税 和 资产 
税 并 没有 成 为 收入 的 重要 来 源 ， 而 不 过 是 表现 了 政府 对 不 劳 而 获 增加 收入 以 
及 闲置 资源 的 不 满 : 这 是 全 国 日 益 关 注 土 地 所 有 模式 的 结果 。 

英国 上 议院 一 贯 阻碍 自由 党 的 政策 措施 ，1909 年 的 预算 成 为 双方 下层 
的 焦点 。 英 国 上 议院 〈 仍 由 地 主 阶 级 控制 ) 试图 完全 拒绝 该 预算 。 影 啊 政 
府 权力 的 一 系列 问题 突然 变 得 明朗 起 来 ， 宪 法 是 其 中 的 问题 之 一 ， 即 “人 多 
许 国 会 在 多 大 程度 上 参与 税收 事务 ， 而 世袭 议院 有 什么 样 的 制约 权力 ? ”还 
有 财富 所 有 者 和 收入 接受 者 集团 的 阶级 问题 。 地 主 阶 级 〈 易 受 税 改 影 啊 ) 
会 在 重税 之 下 不 复 存 在 吗 ? 自由 党 会 作为 资产 阶级 政党 采取 行动 吗 ? 他 们 月 
前 准备 长 期 巩固 战胜 地 主 阶 级 的 胜利 吗 ?” 自 由 党 这 么 做 是 想 借助 代价 昂贵 的 
新 社会 方案 来 保护 他 们 自身 免 受 日 益 增 长 的 工人 阶级 的 挑战 吗 ? 国会 制定 出 
人 民 党 的 再 分 配 政策 措施 了 吗 ? 

1911 年 (两 次 大 选 之 后 ) ， 当 新 国王 乔治 五 世 (George V) 同意 增加 
几 百 名 由 自由 党 内 阁 首 相 阿 斯 硅 斯 (Asquith) 提名 的 新 上 议院 席位 时 ， 上 
议院 才 停 止 抵抗 。 上 议院 被 剥夺 了 有 关 货 币 问题 的 发 言 权 ， 并 且 他 们 的 一 般 
延期 权 (general delaying powers) 被 缩短 到 两 年 。 因 此 ， 由 选举 出 的 议院 来 
安排 配置 全 部 国民 财富 和 收入 。 

因此 , 在 1874 ~ 1914 年 间 ， 政 府 仍 能 置身 于 货币 和 贸易 系统 之 外 ， 但 
却 参 与 了 财富 和 收入 的 分 配方 式 。 其 他 问题 都 留 给 了 市 场 : 包括 经 济 增长 与 
稳定 、 经 济 结构 和 地 区 形式 等 仍 和 政府 无 关 。 然 而 ， 可 能 除了 张伯伦 、 保 守 
党 一 集体 主义 者 、 悉 尼 (Sidney) 、 比 阿 特 丽 斯 . 韦 布 (Beatrice Webb) 和 
费 边 主义 者 (the Fabians) 以 及 刚 兴 起 的 工党 之 外 ,很 省 有 人 对 此 有 所 争 
论 。 但 这 期 间 也 出 现 了 代表 政府 新 景象 的 标志 ， 如 1905 年 的 失业 工人 法 
(授权 地 方 当 局 采取 创造 就 业 机 会 的 措施 ) 和 1907 年 由 劳 埃 德 ， 乔治 支持 
的 第 一 次 生产 普查 等 。 

1874 年 前 劳资 双方 之 间 的 紧张 关系 主要 集中 在 特殊 的 企业 上 ， 即 工业 企 
业 ， 到 1914 年 ， 双 方 之 间 的 紧张 关系 日 渐 清 晰 ， 呈 现 集 中 性 和 普遍 性 的 特点 。 
可 以 看 到 ， 社 会 两 大 阶级 一 一 资产 阶级 和 工人 阶级 中 间 的 一 些 人 经 常 或 偶尔 
就 劳资 双方 的 收入 分 配 和 收入 分 配 中 所 包含 的 权力 关系 等 进行 激烈 的 争论 。 
社会 党 党员 和 工 团 主义 者 的 准则 在 这 时 得 以 形成 ,他们 的 准则 使 双方 争论 的 
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前 提 合 理化 ， 并 继续 保持 了 源 自 工业 工会 主义 的 新 战斗 性 。 面 对 这 些 重大 变 
化 ， 政 府 做 出 两 种 反应 : 一 一 对 有 组 织 的 工人 做 出 让 步 并 赞成 进行 调停 。 

1874 年 在 本 杰 明 . 迪 斯 瑞 利 (Benjamin Disraeli) 的 领导 下 保守 党 取得 
了 大 选 胜利 。1875 年 保守 党 通过 了 两 个 相关 的 法 令 : 密谋 和 保护 财产 法 
(the Conspiracy and Protection of Property Act) 和 雇主 与 工人 法 (the 
Employers’ and Workmen’s Act) 。 由 此 工会 拥有 了 全 部 权力 一 一 自由 和 非 社 
团 身 份 。 任 何 个 人 合法 的 权利 都 运用 于 工会 。 只 要 罢工 纠察 对 于 支持 工业 行 
动 的 人 和 和 反对 工业 行动 的 人 部 是 和 平 的， 那么 罢工 纠察 就 是 合法 的 。1889 
年 伦敦 码头 工人 通过 罢工 取得 了 著名 的 胜利 ， 实 现 了 “码头 工人 的 硬币 ” 
(每 小 时 工资 6 便士 ) 目标。 这 对 非 熟练 工人 的 工会 发 展 起 到 了 更 大 的 推动 
作用 。 根 据 1896 年 的 和 人 解 法， 授权 贸易 委员 会 调查 贸易 纠纷 并 进行 调解 ， 
并 规定 仲裁 和 幸 解 委 员 会 目 愿 登记 。 户 埃 林 ' 史密斯 (Llewellyn Smith) 
(是 一 个 有 天 赋 的 公务 员 ) 被 任命 为 贸易 委员 会 的 主管 ， 他 关注 解决 廊 资 争 
端 和 防止 普 所 存在 的 社会 两 极 分 化 等 问题 ， 但 他 和 他 的 同事 们 既 无 权 命 令 资 
本 家 一 方 ， 又 无 权 强制 夯 动 力 一 方 。 社 会 党 人 不 可 避 名 地 会 择 击 荔 工 部 。 

作为 劳工 论坛 中 心 的 工会 大 会 《TUC，1868 FRZ) WB BEA ae 
出 。 劳 工 代表 同盟 (1869 年 成 立 ) 致力 于 促进 选举 工人 作为 国会 议员 的 工 
作 。1893 年 成 立 了 独立 工党 , 工党 制定 了 综合 的 经 济 规划 ， 包 括 土地 和 其 
他 基础 工业 的 国有 化 。 但 是 在 工会 大 会 《TUC) 内 部 ， 特 别 是 行业 工会 ， 对 
社会 党 的 目标 和 阶级 福利 的 含义 持 相 当 大 的 保留 意见 。1900 年 成 立 了 以 拉 
姆 齐 ， 麦克 唐 纳 (Ramsay MacDonald) 任 秘书 长 的 工人 代表 委员 会 〈( 工 觉 
的 直接 前 身 ) 。 

同时 ， 法 官 已 开始 按 工会 法 进行 裁决 。 在 工会 与 雇主 友 生 纠纷 的 过 程 
中 ， 工 会 能 就 劳资 争端 中 对 第 三 方 造成 的 损害 齐 有 租 免 权 吗 ? 法 性 在 1893 
年 和 1896 年 对 此 都 给 予 了 肯定 的 回答 ， 但 是 ， 议 会 上 院 在 1898 年 规定 普通 
公众 和 雇主 一 样 不 享有 对 工会 的 追 索 权 。1901 年 英国 上 议院 在 培 夫 ' BER 
(Taff Vale) 案件 中 规定 ， 在 一 定 条 件 下 ， 确 实 可 以 要 求 工 会 赔偿 造成 的 损 
害 。 基 于 工会 的 强大 压力 ， 并 在 皇家 贸易 争 问 和 联盟 委员 会 成 立 之 后 ，1906 
年 通过 了 贸易 争端 法 。 此 后 ， 工 会 不 再 承担 民事 侵权 行为 的 责任 ， 即 不 再 其 
担 民 事 侵 权 的 索赔 。1896 ~ 1898 年 下 达 的 法 律 决议 看 起 来 会 威胁 到 罢工 纪 
察 ; 1906 年 的 法 令 重 申 工 会 拥有 以 罢工 纠察 的 方式 和 平 劝 说 的 权力 。 最 后 ， 
还 有 一 个 使 用 工会 基金 实现 政治 目的 的 问题 : 根据 1913 年 的 工会 法 ， 授 了 
工会 享有 这 个 权力 ; 工会 可 以 征收 政治 税收 (political levy) ， 尽 管 工会 成 员 
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有 权 不 参与 此 事 。 

但 是 ， 工 人 运动 希望 能 实现 以 法 律 支 持 最 低 工 资 的 目的 。 在 一 些 “ 使 
用 血汗 劳动 ”的 行业 ， 根 据 1909 年 的 贸易 委员 会 法 建立 了 若干 行业 的 法 定 
团体 ， 授 权 这 些 财 体 管理 工资 。 从 重要 程度 上 看 ， 更 重要 的 是 1912 年 煤矿 
(最 低 工 资 ) 法 。 在 出 现 了 为 争取 制定 最 低 工资 的 全 国 性 煤矿 工人 罢工 之 
后 ， 自 由 党 政府 同意 了 以 法 律 支持 最 低 工 资 的 原则 ,但 只 局 限于 区 域 性 的 范 
BA (煤矿 工人 想 争 取得 到 全 国 的 胜利 )。 这 种 工资 率 由 独立 主席 领导 的 地 
方 委员 会 制定 。 政 府 已 从 1813 ~ 1814 年 的 工资 制定 工作 中 退出 。1909 年 和 
1913 年 政府 恢复 了 这 种 代表 劳 苗 大 众 和 煤矿 工人 利益 的 职能 。 

议会 开始 讨论 劳动 者 的 第 三 个 要 求 。 工 人 代表 委员 会 已 在 1906 年 的 选 
举 中 获得 了 29 个 席位 〈 并 已 经 更 名 为 工党 ) ， 它 提出 了 失业 问题 。 由 于 对 
1905 年 保守 党 的 失业 工人 法 (Tory Unemployed Workmen’s Act) 不 满意 ， 工 
党 支持 “工作 权利 议案 (Right to Work Bil)”， 该 议案 提议 在 政府 的 保护 
下 ， 由 地 方 当 局 提供 就 业 机 会 ; 或 者 为 失业 者 提供 足够 的 生活 资料 。 目 由 党 
担心 如 果 承 担 提供 工作 机 会 或 生活 资料 的 责任 ， 则 有 可 能 深 陷 经 济 或 社会 事 
务 之 中 ， 因 此 拒绝 了 这 个 请 求 。 然 而 ，1909 年 的 “劳工 流动 法 (Labour Ex- 
changes Act) ”确实 开始 寻找 改善 劳动 市 场 的 方法 ， 根 据 该 法 案 ， 全 国 出 现 
了 很 多 把 工人 和 工作 联系 在 一 起 的 “劳工 介绍 所 (exchanges)”, 但 是 失业 
问题 仍 未 得 到 实质 性 的 解决 。 

在 这 种 情况 下 ， 政 府 求助 于 保险 原则 ， 目 的 是 能 建立 支付 失业 救济 金 的 
基金 。 这 样 不 仅 能 使 政府 置身 于 经 济 之 外 ， 而 且 使 对 税收 系统 造成 的 压力 变 
得 可 以 接受 ， 另 外 还 可 以 令 济 贫 法 能 独立 区 别 对 待 。1911 年 国家 保险 法 
( National Insurance Act) 的 第 二 部 分 ， 规定 为 失业 工人 提供 每 周 7 先 令 总 
共 15 周 的 失业 救济 金 ， 虽然 这 些 救济 金 远 不 能 补偿 “全 部 生活 费 (full 
maintenance)”。 大 约 有 225 万 的 工人 享受 了 这 项 待遇 。 工 人 和 屠 主 每 人 每 
周 将 上 缴 2.5 便士 , 政府 在 所 缴 金 额 的 基础 上 再 增加 25 色 用 以 文 付 失业 
工人 的 救济 金 。 政 府 以 这 样 一 种 谨慎 的 方式 ， 开 始 负担 起 维持 失业 者 生活 
的 责任 。 

但 是 ,政府 采取 的 各 项 措施 并 不 能 抑制 劳工 斗争 。1911 ~ 1913 年 出 现 
了 严重 的 劳工 风潮 ， 特 别 是 铁路 工人 、 海 员 和 矿工 的 黑 工 运动 更 加 重 了 芬 工 
风潮 。 工 团 主 义 的 激进 分 子 为 工会 机 构 推 举 新 的 领导 ， 他 们 不 仅 追 求 工业 上 
的 目标 ， 还 渴望 建立 一 个 新 的 社会 。 对 工 团 主义 者 来 说 ， 调 解 和 仲裁 的 原则 
是 鼓励 自我 背叛 的 原则 。 而 另 一 方面 ， 政 府 在 1911 年 采用 了 新 的 计划 来 完 
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善 仲裁 和 调解 服务 。 

在 某 种 意义 上 ,“ 社 会 问题 ”是 19 世纪 80 年 代 和 90 年 代 才 被 发 现 的 。 
保守 党 从 不 排斥 一 定 程度 上 的 集体 主义 行动 ; 更 活跃 的 自由 党 人 也 越 来 越 清 
醒 地 认识 到 即将 告别 最 低 限度 的 政府 统治 时 代 。 两 大 党 及 新 兴 的 工党 日 益 强 
烈 要 求 应 采纳 一 个 一 贯 的 、 并 在 某 种 程度 上 涵盖 政府 福利 责任 的 全 面 观念 。 
每 个 党 派 的 发 展 受 其 内 部 动力 的 推动 ， 并 且 每 个 党 派 必 须 对 其 他 党 派 向 选民 
做 出 的 竞选 承诺 做 出 反应 。 

伦敦 当然 是 社会 问题 最 紧迫 的 一 个 案例 。 伦 敦 市 人 口 密集 ， 特 别 是 在 伦 
敦 东 区 (East End) 人 口 更 加 集中 。 在 大 都 市 的 旧 城 区 ， 确 实 存在 一 些 已 接 
近 危 机 的 问题 。 英 国 北部 的 各 大 工业 城市 也 都 因 不 同 的 原因 面临 着 巨大 的 挑 
成 。 能 在 多 大 程度 上 依靠 地 方 政 府 采 取 行 动 挽救 这 些 地 区 呢 ? 地 方 税率 能 满 
足 税收 负担 的 要 求 吗 ?政府 对 这 些 地 区 的 补助 能 增加 吗 ? 

对 公共 健康 的 关注 仍 集中 在 卫生 、 保 健 管 理 和 医药 设施 的 供应 方面 。 这 
些 设施 仍 基本 上 由 医务 从 业 人 员 和 慈善 家 掌管 ， 因 此 从 某 种 意义 上 说 ， 公 共 
健康 仍 游离 在 社会 政策 之 外 。1875 年 的 公共 健康 法 将 这 一 问题 纳入 法 律 范 
围 之 内 ， 并 批准 将 国家 划分 成 卫生 区 域 ， 每 个 卫生 区 域 都 有 自己 的 医务 官员 
和 公害 检查 员 。 当 时 ， 要 求 地 方 当局 负责 维护 、 铺 设 街道 ， 为 街道 提供 照 
明 ， 并 负责 提供 排水 系统 。1907 年 的 法 令 要 求 进 一 步 加 强 卫 生 改 革 。 但 是 
排污 系统 的 成 本 是 很 昂贵 的 ， 而 且 房 地 产 税 的 压力 也 提高 了 住宅 空间 的 成 
本 ， 因 此 使 工人 阶级 的 住宅 问题 更 加 恶化 。 此 后 ， 不 具备 自来水 装置 和 排水 
系统 就 不 允许 建设 住宅 ， 自 来 水 装置 和 排水 系统 是 更 大 的 成 本 要 素 。 地 方 当 
局 有 权 获 得 土地 以 建造 公园 1906 年 又 授权 地 方 政府 用 房地产 税 为 学 校 提 
HEER, 1907 年 建立 了 检查 学 校医 疗 状况 的 机 制 。 

到 19 世纪 80 年 代 ， 地 方 当 局 已 承担 了 两 大 类 的 职责 ， 这 是 根据 一 系列 
公共 健康 法 (Public Health Acts) (主要 是 1848 年 和 1875 年 的 ) 强加 给 地 
方 当局 的 以 及 与 地 方 公 用 事业 有 关 、 地 方 当 局 自主 承担 的 。 从 19 世纪 60 年 
代 开始 ， 城 市 意识 的 提高 意味 着 市 政府 将 它 的 职能 范围 向 前 推进 了 一 大 步 : 
包括 提供 水 、 气 、 电 和 轨道 电车 等 。 截 至 1914 年 ， 英 国 已 有 300 多 个 自治 
城市 ， 所 有 的 自治 城市 都 具备 某 种 交易 职能 (trading function), 并 且 大 多 数 
自治 城市 都 具备 几 种 职能 。 自 治 市 的 职能 发 挥 都 没有 受到 中 央 政 府 普 遍 的 法 
律 监督 。 每 个 提议 最 初 都 来 源 于 各 地 区 ; 当 每 个 特定 的 单个 议案 提交 给 议会 
审议 时 ， 议 会 才 进 行 处 理 。 公 用 事业 的 增长 是 非常 显著 的 ， 但 基本 上 都 是 无 
计划 的 。 关 于 地 方 当局 对 这 些 活动 干涉 的 性 质问 题 引起 了 争论 ， 由 此 产生 了 
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“市 政 社会 主义 ”,， 但 是 入 们 慢 慢 接受 了 地 方 政 府 的 行为 ， 并 把 它们 看 做 是 
地 方 政府 为 满足 地 方 的 需要 而 适当 地 发 挥 了 它 所 固有 的 职能 。 

随 着 工厂 检查 员 比 以 往 更 忙碌 地 、 不 断 地 与 工作 条 件 的 恶化 做 斗争 ， 工 
作 条 件 的 问题 继续 得 到 社会 的 关注 。1878 年 的 工厂 和 工作 车 间 法 (Factories 
and Workshops Act) 是 一 个 立场 坚定 的 法 令 ， 规 定 标 准 的 工作 日 是 10 小 时 / 
天 ， 星 期 六 是 6. 5 小 时 /天 ， 即 每 周 共 计 56. 5 小 时 。 同 年 ， 萨 秘 尔 ' 普 利 姆 
#e + (Samuel Plimsoll) 和 他 制定 的 商业 船 运 法 (Merchant Shipping Act) 给 
海员 的 生活 提供 了 保护 措施 ; 1906 年 海员 们 的 生活 水 平 进一步 提高 。1886 
年 ， 儿 童 和 年 轻 人 在 零售 商业 中 的 工作 时 间 受 到 限制 。 借 助 1901 年 的 工厂 
和 车 间 修 正 案 (Factory and Workshops Amendment Act) ， 工 人 的 工作 条 件 进 
一 步 改善 了 。 在 1906 年 召开 的 国际 会 议 之 后 ， 紧 接着 出 台 了 妇女 就 业 法 
(Employment of Women Act), 1909 年 通过 了 反对 “血汗 ”劳动 的 贸易 委员 
会 法 (Trades Board Act). 。 同 时 ， 还 出 现 了 势头 强劲 的 8 小 时 工作 日 运动 : 
它 的 第 一 个 成 果 是 1908 年 的 煤矿 法 ， 将 在 地 下 工作 的 时 间 限 制 为 8 小 时 。 
通过 以 上 法 律 措施 ， 自 由 党 政府 打破 了 它 长 期 奉行 的 原则 : 成 年 男人 应 日 已 
解决 他 们 与 雇主 之 间 的 利益 关系 。 

19 世纪 80 年代， 工人 关注 的 问题 中 又 增加 了 两 个 主题 一 一 伤害 赔偿 和 
不 能 继续 工作 后 的 养老 金 问题 。1846 年 的 坎贝尔 (Campbell) Bh EHA xb H 
伤害 补偿 问题 ， 该 法 界定 了 习惯 法 的 立场 。1880 年 的 雇主 责任 法 (Employ- 
ers’ Liability Act) 制定 了 必须 由 雇主 支付 伤害 赔偿 的 原则 ， 但 条 件 是 伤害 必 
须 是 雇主 朴 急 造成 的 ， 责 任 很 难 界定 。1897 年 张伯伦 法 规定 ， 几 造成 的 念 
害 无 论 是 雇主 的 责任 还 是 工人 的 责任 ， 或 者 是 两 者 兼 而 有 之 ， 都 由 雇主 负责 
赔偿 。 这 样 ， 意 外 事故 就 可 以 向 资方 要 求索 赔 了 。 但 是 只 有 有 限 的 工业 被 包 
括 在 生效 的 法 律 范围 之 中 。1900 年 新 伤害 赔偿 原则 已 应 用 到 农业 劳动 力 映 
上 ,而 且 根 据 1906 年 工人 赔偿 法 ( Workmen’ s Compensation Act) 的 规定 ， 
该 法 推广 应 用 到 所 有 工人 身上 上。 此外， 职业 病 也 因此 写 进 了 法 律 管 辖 范 转 
之 内 。 

政府 未 采取 措施 要 求 资方 实施 任何 退休 人 金 制度 。 但 是 在 1908 年 ， 政 府 
首次 减轻 了 工人 阶级 部 分 生活 维持 费 的 负担 ， 依 据 老 年 抚恤 金 法 (Old Age 
Pensions Act) 的 规定 ， 年 龄 在 70 岁 及 以 上 的 老人 享有 获得 标准 规模 的 抚 烟 
& HASHES) 的 权利 ， 而 不 需 支 付 任何 税 款 。 当 然 也 有 一 些 保留 条 款 
排除 了 “不 应 得 的 人 ”， 而 且 对 每 周 收 入 8 先 令 以 上 的 人 要 减少 他 们 的 抚恤 
金 ， 这 些 限 制 性 条 件 反映 人 们 担心 鼓励 工人 从 其 一 生 的 工作 收入 中 留 出 部 分 
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储 纵 的 积极 性 会 受到 破坏 。 

自从 1870 年 英格兰 和 威尔士 颁布 了 福 斯 特 (Forster) 教育 法 (苏格兰 
教育 法 是 1872 年 出 台 的 ) 之 后 ， 国 家 必然 会 同形 成 综合 的 政府 体系 方向 迈 
进 ， 以 取代 自愿 原则 。1880 年 的 蒙 德 拉 (Mundella) 教育 法 规定 学 校对 13 
岁 以 下 的 儿童 实行 义务 基础 教育 ， 但 10 岁 以 上 的 儿童 如 果 已 获得 熟练 水 平 
证 书 ， 只 需 参 加 半日 学 习 。1893 年 将 半日 学 习 的 最 低 工龄 提高 到 11 岁 ， 
1899 年 提高 到 12 岁 ，1900 年 授权 地 方 当局 ， 规 定 离开 学 校 的 最 小 年 龄 为 
14 岁 。1891 年 半日 学 习 教 育 有 效 地 实行 了 免费 制 。 此 时 需要 建立 更 完善 的 
教育 组 织 形式 : 1899 年 建立 了 教育 委员 会 ， 著 名 的 罗伯特 RIF (Robert 
Morant) Att 1903 ~ 1912 年 任 该 委员 会 常任 秘书 长 职位 。 

1902 年 贝尔 福 (Balfour) 政府 的 教育 法 主要 是 由 英 兰 特 ( Morant) 4 
备 的 。 由 315 个 地 方 教育 局 替代 了 2 500 个 教育 委员 会 (县 和 县 自治 理事 会 
均 设 有 自己 的 教育 委员 会 ) MHA SSS SRA ARAN SR 
(英国 的 教会 学 校 ) ， 这 样 就 有 可 能 制定 一 个 完整 的 教育 政策 。 非 国教 教徒 
对 此 充满 了 愤恨 ， 他 们 中 的 一 些 人 醇 心 于 消极 的 抵抗 ， 拒 绝 缴纳 用 于 支持 区 
国教 会 学 校 的 宗教 教育 的 税收 。 根 据 1902 年 的 法 令 ， 教 育 委 员 会 把 初等 教 
育 和 中 等 教育 都 置 于 委员 会 的 管理 之 下 。 地 方 教育 当局 接收 了 许多 当时 已 有 
的 学 校 ， 同 时 在 大 多 数 地 区 ， 教 育 当 局 也 建立 了 全 新 的 学 校 。 因 此 ， 更 多 的 
学 生 能 享受 “普通 ”( 例如 非 职业 》 教育 ， 具 备 进入 大 学 的 基本 条 件 。 但 在 
科学 技术 和 商业 教育 中 却 没有 取得 相应 的 进步 ， 这 是 倡议 提高 国家 能 力 者 的 
失败 。1902 年 的 法 令 并 没有 依赖 1889 年 的 技术 教 寻 法 (Technical Instruc- 
tion Act) (为 实现 该 法 批准 了 一 个 便士 的 税率 ) 和 1890 年 的 葡萄 酒 和 有 烈 酒 
的 收入 分 配方 法 。 

住房 供给 是 1914 年 以 前 整整 一 代 人 一 直 关 注 的 问题 。 经 过 连续 的 调查 
和 不 断 争 论 ， 更 加 突出 了 工人 阶级 住房 供给 短缺 的 问题 。 但 是 所 提出 的 政策 
建议 虽然 不 能 说 是 软弱 无 力 的 ， 至 少 也 是 轻描淡写 的 ， 这 也 许 是 因为 工人 阶 
级 所 处 的 社会 等 级 地 位 以 及 所 涉及 到 的 问题 的 错综复杂 性 。 从 根本 上 说 ， 住 
房 空间 的 成 本 超过 了 大 多 数 人 的 收入 能 力 。 上 既然 收入 水 平 不 可 能 发 生根 本 的 
改变 ,那么 只 有 实行 住房 补贴 才 有 可 能 刺激 必要 住房 的 供给 。 虽 然 1911 年 
保守 党 试图 采用 住房 补贴 的 措施 ， 但 补助 措施 面临 的 障碍 仍 未 消除 。 尽 管 自 
由 党 采取 了 其 他 的 福利 措施 ， 但 不 准备 承诺 将 政府 支出 达到 所 要 求 的 水 平 。 
相反 ， 历 届 政 府 设法 敦促 地 方 当 局 采取 自 筹 经 费 的 措施 。1875 年 手工 业者 
住房 法 [HA (Cros) 法 案 ] 授权 地 方 当局 通过 强制 购买 住房 和 土地 的 


(626} 


[627] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
.560 . 


方式 来 承担 清理 整顿 房屋 的 计划 。1868 ~ 1890 年 间 ， 共 出 台 了 大 约 6 个 托 
伦 斯 和 克 劳 斯 法 案 ， 并 以 1890 年 出 台 的 工人 阶级 住房 法 (Housing of the 
Working Classes Act) 而 告终 ， 这 些 法 案 都 瞄 疝 了 实行 更 高 的 标准 和 发 励 拆 
除 贫 民 窟 的 规划 。 但 这 些 从 家 里 被 赶 出 来 的 贫民 只 能 挤 进 剩 下 的 住房 里 ， 形 
成 了 更 加 拥挤 的 贫民 富 。 人 和 住房 供给 的 巨大 失败 几乎 一 直 持续 下 去 。 

同样 ， 济 贫 法 中 也 缺乏 有 效 的 措施 : 没有 通过 新 的 法 规 来 规定 对 社会 优 
亡 人 员 的 关怀 。 这 也 并 不 是 因为 缺乏 必要 的 讨论 : 济贫 法 皇家 委员 会 
(1905 ~ 1909 Œ) 发 表 了 两 个 著名 的 报告 。 两 个 报告 的 内 容 和 观点 冲突 之 处 
正 反映 了 问题 的 根本 困难 所 在 。 大 多 数 人 和 希望 保留 1834 年 严厉 的 不 合格 
(less eligibility) 原则 作为 济贫 法 最 根本 的 原则 ， 他 们 重新 塑造 并 重新 命名 
了 济贫 法 ,将 所 有 需要 的 正当 措施 都 包含 在 这 些 修正 的 内 容 里 。 少 数 深 受 比 
阿 特 丽 斯 和 悉尼 韦 布 (Sidney Webb) 影响 的 人 ， 把 贫困 看 成 是 一 种 不 第 ， 
他 们 主张 消除 贫困 带 来 的 耻辱 。 他 们 同样 要 求 “ 中 止 ” 济 和 贫 法 ， 所 有 地 方 
当局 都 应 针对 每 一 种 社会 需要 建立 自己 独立 的 委员 会 。 中 央 政 府 应 设立 专门 
拨款 部 门 ， 或 将 这 些 部 门 改 造成 协调 和 指导 部 门 。 面 对 如 此 冲突 的 两 个 报 
告 ， 自 由 党 政府 感到 从 它 的 委员 头脑 中 理 不 出 清晰 的 头绪 ， 因 此 没有 采取 任 
何 修改 济贫 法 的 行动 措施 。 虽 然 老 年 人 养老 金 和 失业 保险 完全 是 济贫 法 之 外 
的 首创 ， 但 确实 有 助 于 减轻 贫困 问题 的 压力 。 


8.6 战争 和 苦难 的 和 平 : 1914 ~1939 


1914 ~ 1918 年 的 战争 中 汤 了 维多利亚 和 爱德华 (Edwardian) 时 代 后 期 
的 政策 争论 ， 战 争 造成 的 极度 痛苦 潭 灭 了 人 们 对 政策 争论 的 热情 。 成 争 霹 成 
了 政府 前 所 未 有 的 最 大 限度 地 操纵 和 控制 社会 ， 包 括 国家 采取 从 劝说 襄 励 参 
军 到 国家 征兵 和 对 公民 的 强制 等 所 有 的 控制 手段 。 战 争 之 初 英国 就 放弃 了 金 
本 位 ， 政 府 有 权 无 限制 地 控制 所 有 的 实物 资源 。 战 争 期 间 ， 政 府 首脑 全 然 看 
不 清 行动 的 未 来 方向 ， 只 是 埋头 向 前 走 。 对 干涉 私人 企业 所 有 细节 的 讨论 都 
被 束之高阁 : 政府 各 部 门 于 涉 每 个 行业 的 发 展 。 价 格 上 涨 ， 国 家 债台高筑 。 
因 德 国 的 封锁 ，1917 年 诞生 了 英国 食品 部 ， 工 会 已 经 同意 在 熟练 的 工人 中 
迭 入 不 熟练 的 工人 的 做 法 。 工 会 要 面 对 涉及 采取 最 根本 行动 方面 的 问题 ， 特 
别 是 地 方 工会 代表 提出 的 有 关 问 题 。 但 是 ， 工 会 取得 了 真正 的 胜利 。 包 括 将 
劳动 部 (1917 年 ) 改 为 具有 自治 地 位 的 团体 ， 政 府 也 要 恭敬 地 倾听 它 的 建 
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议 。1918 年 2 月 的 人 民 代 表 法 (Representation of the People Act) MH, FF 
有 年 龄 超过 21 岁 的 男人 和 年 龄 超过 30 岁 的 妇女 部 能 获得 选举 权 ， 这 个 规定 
使 选民 激增 了 3 倍 ， 人 数 达 到 2 000 万 ， 同 时 也 相应 地 改变 了 选民 结构 。 

1916 年 12 A FIR - FIA (Lloyd George) $% $ M Hr Æ Hr (Asquith), 
RARE AA. R PARR GE. A A E o AI A FS FE - Bey ae RR 
(Christopher Addison) 为 领导 的 重建 委员 会 ， 为 提高 士气 做 出 了 页 献 。 该 委 
员 会 实际 上 批准 通过 了 解决 战 前 未 解决 的 一 系列 问题 以 及 后 来 出 现 的 一 些 新 
问题 的 整个 议事 日 程 。 该 委员 会 对 大 多 数 未 解决 的 问题 都 做 了 深入 细致 的 调 
查 。 战 争 于 1918 年 11 月 结束 。 在 此 之 前 ， 英 国 公 众 对 如 何 惩罚 德国 的 兴趣 
要 高 于 对 英国 重建 的 关注 。 此 外 ， 资 本 家 和 劳动 者 都 认为 自己 做 出 了 暂时 的 
让 步 ， 这 种 让 步 必 将 随 着 和 平 的 到 来 而 告终 。 至 1921 年 ， 经 济 已 大 体 恢复 
到 了 1914 年 的 水 平 。 军 需 部 (Ministry of Munitions) (有 权 制 定 行业 的 优先 
权 ) CRRA, TEAR BLA A (McKenna) 税 被 取消 ， 合 物 生 产 法 也 
被 废除 (乡村 再 次 受到 遗弃 )， ET CALE HRT E. 虽然 战争 的 胜利 一 
直 是 资本 家 和 和 劳动 者 共同 努力 和 做 出 牺牲 所 取得 的 成 果 ， 但 战 后 两 者 之 则 的 
鸿沟 却 比 以 往 任何 时 候 都 要 深 。 

但 是 ， 战 后 重建 工作 并 非 完 全 失败 。1919 年 成 立 了 卫生 部 【罗伯特 R 
兰 特 (Robert Morant) 和 任 终身 大 臣 ] Mie (Ministry of Pensions), 同 
年 ， 根 据 老 年 抚恤 金 法 (Old Age Pensions Act) ， 把 养老 金 提高 到 每 人 10 5 
令 ; 更 具有 深远 意义 的 是 废除 了 贫民 无 资格 获得 养老 金 的 规定 ， 扩 大 了 养老 
SARRE H.A. L. 费 希 尔 (Fisher) 受 政 府 从 小 学 到 大 学 教育 体系 规 
划 的 鼓舞 ， 在 他 的 协助 下 ，1918 年 教育 法 在 议会 下 院 获得 批准 。 该 法 案 改 
善 了 中 等 教育 ， 并 规定 中 等 教育 也 是 免费 制 。 学 生 离 开 学 校 的 年 龄 提高 到 
了 14 岁 ， 并 旦 鼓励 地 方 教育 当局 建立 日 间 成 人 业余 补习 学 校 《day-contin- 
uation schools)， 这 样 人 们 可 以 在 校外 的 生活 中 继续 学 习 。 疤 动 大 蕊 批准 了 
由 小 公司 组 成 的 行业 中 的 联合 行业 理事 会 (joint industrial councils) [WR 
国 议会 下 院 发 言 人 J.H. 怀特 利 (Whitey) 的 名 字 命 名 ] HEM. Ba, E 
宅 供 给 补助 的 障碍 终于 被 由 卫生 大 臣 阿 迪 森 (Addison) 提议 通过 的 1919 年 
住房 法 (the Housing Act) 打破 了 。 

经 过 两 次 世界 大 战 之 间 的 政府 统治 ， 英 国 已 发 生 了 很 大 变化 ， 这 些 变 化 
令 英国 人 非常 困惑 并 努力 去 理解 它 。 当 昔日 的 地 主 阶级 因 对 其 财产 征 税 而 渐 
渐 训 败 时 ， 新 的 拥有 财富 和 权力 的 阶层 出 现 了 ， 他 们 充满 了 自信。 自由 党 分 
ARARE- 乔治 和 阿 斯 奎 斯 两 个 派别 之 后 ， 自 由 党 的 前 景 渐 渐 上 暗淡 ， 此 
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时 ， 在 保守 和 觉 和 上 自由 党 之 间 发 生 了 政治 效忠 的 两 极 分 化 。 大 企业 不 再 只 在 两 
大 非 社 会 主义 政党 之 间 进 行 选择 。 因 此 ， 大 企业 的 代表 在 保守 党 中 不 断 加强 
和 巩固 上 自身 的 地 位 ， 两 次 世界 大 战 之 间 ， 继 续 奉 行 社会 联盟 观念 的 地 方 保 守 
党 逐渐 被 工商 业 保 守 主 义 者 所 取代 。 这 一 时 期 地 产 阶 级 的 家 长 式 统治 的 倾向 
从 未 完全 消失 ， 而 且 在 后 来 的 30 年 里 还 在 哈 罗 德 . 麦克 米 伦 (Harold Mac- 
millan) 及 其 追随 者 身上 和 再现 。 同 时 ， 大 量 中 产 阶 级 中 市 有 激进 思想 倾 回 的 
知识 分 子 放 弃 了 自由 党 ， 重 新 选择 了 工党 。 工 党 是 他 们 惟一 存在 的 精神 家 园 
和 他 们 有 将 的 政治 生 谋 的 惟一 源 果 。 

另外 一 批 人 倾向 于 争夺 权力 。 他 们 是 议会 中 的 工党 议员 和 工会 领导 。 他 
们 经 历 了 长 期 艰苦 的 学 习 过 程 ， 因 此 能 超越 相对 浅显 的 反对 观点 ， 而 以 一 种 
假若 他 们 取得 政权 该 如 何 去 建 设 国家 的 思维 方式 来 思考 。 最 终 ， 由 于 战争 造 
成 的 死亡 或 无 法 挽回 的 伤害 而 使 英国 的 各 个 阶级 都 损失 了 一 代 人 ， 英 国 社会 
出 现 了 斐 剧 性 的 人 口 断层 。 

从 1923 年 起 ， 作 为 选民 的 妇女 和 男人 都 享有 同样 的 选举 权 、 成 为 议会 
议员 和 当政 的 权力 ; 这 些 选民 将 在 政客 和 各 筑 派 之 间 做 出 选择 。 

两 次 世界 大 战 之 间 ， 英 国 的 政策 选择 一 方面 受 议会 体制 产生 的 短期 选举 
权 的 影响 ， 另 一 方面 受 国 内 经 济 和 与 之 相关 的 国际 经 济 中 出 现 的 暴 急事 件 的 
影响 。 但 在 这 些 临 时 制定 的 政策 背后 ， 存 在 着 价值 体系 、 意 识 形态 和 长 期 目 
标的 作用 和 影响 ， 从 某 种 意义 上 看 ， 它 们 代表 着 个 人 、 团 体 和 党 派 的 基本 观 
点 。 此 外 ， 英 国有 着 实用 主义 的 长 期 传统 ， 总 是 试图 在 一 个 方 同 或 为 一 个 方 
向 上 做 出 权宜 之 计 ， 并 期 望 在 长 期 的 行动 过 程 中 能 自动 体现 出 合理 性 。 

但 是 有 一 点 非常 清楚 : 从 最 普遍 意义 上 ， 以 1931 ~ 1932 年 为 时 间 上 的 
分 水 岭 ， 两 次 世界 大 战 之 间 的 英国 政策 选择 被 划分 为 两 个 阶段 。 从 1918 年 
到 30 年 代 初 ， 英 国 不 断 地 试图 恢复 战 前 的 经 济 计 划 ， 这 是 一 种 希望 恢复 到 
伟大 的 维多利亚 和 爱德华 时 代 的 努力 ， 但 不 幸 失 败 了 ， 英 国 最 终 开 始 面 对 已 
经 变化 了 的 世界 以 及 它 在 世界 范围 内 势力 逐渐 缩小 并 已 退回 到 防御 状态 的 
BK 

货币 和 贸易 政策 明显 见证 了 这 两 个 阶段 的 政策 选择 。 到 1918 年 ， 金 本 
位 的 根本 困境 已 在 很 大 程度 上 从 人 们 的 意识 中 渐渐 消失 ， 即 金本位 中 国有 的 
就 业 、 收 入 等 方面 的 国内 经 济 需 求 与 汇率 稳定 之 间 的 冲突 已 渐渐 消失 了 。 不 
仅 货币 供应 需要 进行 自我 调整 ， 自 由 贸易 也 是 应 该 保留 的 补充 原则 。 在 三 位 
一 体 的 合理 政策 中 ， 第 三 个 政策 要 素 是 平衡 预算 。 自 由 经 济 的 这 三 部 分 信念 
起 源 于 19 世纪 ， 它 们 是 在 大 选中 失败 的 自由 党 的 最 根本 的 信仰 : 并 对 它 的 
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继任 者 一 一 工党 有 者 深远 的 影响 。1924 年 废除 麦 肯 纳 (Mckenna) 税 的 是 第 
一 任 工 党 财政 大 臣 菲 利 普 .斯 诺 登 (Phillip Snowden ) ， 后 来 又 为 维护 金 本 
位 、 自 由 贸易 和 平衡 预算 而 斗争 。 男 一 方面 ， 保 守 党 极 少 反对 对 经 济 实行 宏 
观 控制 ， 事 实 上， 在 1924 年 的 大 选中 斯 坦 利 .巴尔 德 文 《Stanley Baldwin) 
败 给 了 努力 以 系统 关税 形式 恢复 贸易 保护 的 工党 。 

尽管 如 此 ，1925 年 ， 由 温 斯 顿 . 丘吉尔 (Winston Churchill) 任 财政 大 
臣 的 保守 党 将 金本位 恢复 到 过 去 的 平价 (old parity) 4.85 美元 ， 但 黄金 价 
格 恢复 得 过 高 ， 其 高 出 的 幅度 引起 人 们 激烈 的 争论 ， 大 概 高 出 了 10% 。 黄 
金价 格 过 高 造成 的 后 果 是 损害 了 英国 的 出 口 能 力 。 英 国政 府 面 临 三 种 选择 : 
降低 黄金 平价 ; 使 英镑 浮动 (由 此 可 以 决定 英镑 的 价值 水 平 ); 或 者 努力 降 
低 英国 工业 品 成 本 以 弥补 过 高 估价 带 来 的 损失 。 英 国 选择 了 第 二 个 办 法 ， 降 
低 工业 品 成 本 。 成 本 中 的 最 大 组 成 要 素 当 然 是 工资 ， 因 此， 政府 强迫 雇主 要 
与 工人 和 工会 做 斗争 ， 努 力 降低 工人 的 工资 。 

英国 整体 经 济 和 各 组 成 部 门 都 承受 着 压力 。 英 国 关 镑 的 高 汇率 使 它 失去 
对 适度 增长 的 国际 贸易 的 反应 能 力 。 铁 路 工人 和 矿工 的 罢工 终于 酿 成 了 
1926 年 的 总 墨 工 。1925 年 出 台 的 货币 政策 ， 是 中 央 政 府 试图 最 终 摆脱 对 经 
济 的 宏观 控制 而 采取 的 集中 措施 。 货 币 政策 带 来 的 结果 是 降低 了 工人 阶级 的 
收入 ， 提 高 了 利率 ， 引 起 了 普遍 的 失业 抗议 ， 使 社会 沿 着 阶级 的 界限 进一步 
两 极 分 化 。 

总 轩 工 从 5 月 4 日 到 12 日 ， 共 持续 了 9 天。 总 罢工 提出 了 一 个 令 人 可 
怕 的 问题 : 政府 面临 超 议会 手段 (extra-parliamentary means) 的 挑战 吗 ? S 
然 矿工 的 罢工 持续 到 12 H, 但 最 终 巴 尔 德 文政 府 取 得 了 胜利 。 此 时 ， 金 本 
位 制度 及 其 含义 仍 保持 不 变 。 

但 是 ,在 战 后 资本 家 和 工人 强烈 地 希望 彼此 接受 和 表现 自身 ， 有 时 ， 政 
对 的 劳资 双方 会 表现 出 令 人 好 奇 的 亲密 关系 。 在 蒙 德 一 特 纳 谈判 ( Mond- 
Turner talks) P, 一些 工会 和 一 些 工 业 家 彼此 求助 于 对 方 。 他 们 寻求 不 采取 
降低 工资 的 方式 来 降低 成 本 ， 他 们 通过 对 过 去 所 有 以 出 口 为 导 同 的 行业 进行 
合理 化 改革 ， 并 把 生产 集中 在 最 有 效率 的 单位 ， 以 提高 效率 的 方式 来 降低 成 
本 。 虽 然 蒙 德 一 特 纳 谈 判 被 1929 ~ 1931 年 的 经 济 危机 潭 灭 了 ， 但 他 们 代表 
了 王国 中 的 两 大 社会 阶层 ， 集 合 在 一 起 制定 与 政府 相悖 的 政策 。 工 人 运动 内 
部 和 产业 内 部 的 分 列 使 这 项 尝试 天 折 了 了。 

第 二 届 工 党 政府 在 1929 年 5 月 执政 ， 而 在 1924 FLERE RE, 
它 在 大 选中 获胜 的 主要 原因 是 选民 对 严重 失业 的 不 满 。 无 论 工党 的 起 源 及 其 
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明确 的 观点 如 何 ， 但 它 受 到 负责 任 的 政府 的 强制 约束 ， 为 了 安抚 目 由 党 ， 政 
府 的 强制 约束 越 来 越 强 了 。 随 着 支出 (特别 是 用 于 失业 者 的 支出 ) WEF, 
WA Ba. HAERA 1931 年 8 月 的 报告 敦促 要 大 力 廊 省 包括 社会 服 
务 在 内 的 各 项 开支 。 如 在 经 济 法 中 所 体现 的 那样 ， 英 国 在 金本位 制度 中 加 入 
了 财政 健全 的 约束 条 件 ， 此 时 ， 发 生 了 全 球 剧 变 ， 问 国 早 期 繁 采 所 依赖 的 基 
础 ( 即 世 界 贸 易 ) 快速 萎缩 了 。1931 年 夏天 出 现 了 大 量 抛售 类 镑 的 情 帝 ， 
英格兰 银行 的 黄金 储备 消耗 殖 尽 。 工 党 内 阁 在 削减 失业 补贴 的 问题 上 产生 了 
分 歧 。1931 年 10 月 的 仓促 大 选 巩固 了 国民 政府 (National Government) 的 
地 位 ， 国 民政 府 大 多 数 是 保守 党 成 员 ， (ARH > ZLA (Ramsey Mac- 
Donald) 仍 任 首相 。 英 国 放弃 了 金本位 ， 其 结果 是 大 大 缓解 了 国际 收文 平衡 
的 压力 。 

英国 根据 当时 国内 的 需要 对 通货 进行 “管理 ” ， 使 其 能 够 制定 低 息 贷 币 
政策 (连续 7 年 银行 利率 保持 2% ， 并 且 大 部 分 国债 的 利率 从 5% 降 为 
3. 5% ) 。 建 立 了 汇 羌 平衡 账户 ， 在 短期 内 可 通过 买卖 通货 来 稳定 英镑 币值 。 
但 是 ,“ 管 理 ” 通 货 的 结果 是 使 贸易 国 (trading nations) BER.: ihe oN 
何 估 价 ” 各 个 国家 的 价格 水 平 之 间 如 何 联 系 ? | 

另外 ，1932 年 的 进口 税法 标志 着 英国 重新 将 贸易 保护 作为 普遍 的 政策 ， 
进口 税法 将 英国 带 回 了 早期 的 工业 时 代 。 英 国 成 立 了 进口 税 顾问 委员 会 
( Import Duties Advisory Committee ) 以 便 提 出 合理 的 关税 税率 建议 。 此 时 英 
国 可 以 像 在 胡 斯 基 森 (Huskisson) 时 代 一 样 与 其 他 国家 进行 交易 了 。 奖 国 
与 其 他 国家 进行 了 一 系列 的 双边 条 约 谈 判 。 在 1932 年 的 源太 华 会 议 上 ， 买 
国 提 出 了 帝国 特惠 制 ， 但 实现 帝国 特惠 制 的 惟一 方法 只 能 是 经 过 艰难 的 
争辩 。 | 

BREKWUA AR RAREBE, ALAKARPHA=TER—TH 
预算 仍 继续 存在 。 从 1936 年 起 ， 福 利 的 敌人 一 一 战争 的 需要 不 断 升 级 。 男 
一 方面 军队 的 重新 装备 减少 了 失业 支出 ， 并 增加 了 收入 ， 同 时 利率 开始 
EF. 

在 工人 运动 期 间 出 现 的 混乱 一 点 也 不 令 人 惊奇 。 工 人 运动 中 包含 名 种 各 
样 的 成 分 ， 那 些 解决 工资 问题 的 人 和 那些 瓦解 他 们 的 人 之 间 的 关系 长 期 紧 
张 ， 同 时 冷静 而 理性 的 人 与 激情 满怀 相信 太平 盛世 即将 来 临 的 人 之 间 的 关系 
也 长 期 紧张 。 但 还 是 出 现 了 一 些 共同 的 特征 。 虽 然 有 时 工人 运动 并 不 坚信 它 
的 方向 和 性 质 ， 但 总 体 上 是 反 资 本 主义 的 : 对 未 改革 的 资本 主义 进行 采 教 陈 
的 诈 毁 ， 并 盼望 资本 家 们 垮台 (同时 担心 如 果真 的 垮台 了 ， 将 会 出 现 什么 
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样 的 结果 ) 。 人 举行 了 坚持 工会 目 由 的 活动 ， 同 时 并 不 禁止 工会 拥有 与 寥 主 、 
消费 者 和 政府 联系 的 权力 。 人 们 认为 关系 到 效率 、 消 际 政治 优势 和 通过 工人 
的 参与 促进 工业 民主 化 等 利益 的 大 经 济 部 门 应 该 实行 国有 化 。 贫 民 不 应 为 他 
们 的 处 境 承 担 责任 ， 因 此 也 就 不 应 因 其 生活 境遇 的 原因 而 受 惩 罚 。 国 家 应 为 
贫民 提供 全 国 性 的 最 低 工资 制 ; 当然 这 是 一 项 在 更 大 的 程度 上 主张 人 人 和 平等 
的 政策 ， 而 且 是 通过 税收 再 分 配 而 产生 的 政策 。 对 收入 征 税 应 采用 级 差 更 高 
的 累进 制 ， 对 不 劳 而 获 的 收入 和 财产 继承 征 缴 的 税收 收入 应 充 公 。 至 少 在 一 
些 部 门 应 通过 法 律 规定 最 低 工 资 ， 并且 工资 方案 应 以 全 国 为 基础 ， 而 不 应 以 
地 方 为 基础 。 这 样 的 工资 计划 是 出 于 考虑 人 人 们 生活 条 件 (依据 人 们 的 束 业 
和 收入 ) 的 结果 ， 也 是 出 于 考虑 工作 成 绩 的 结果 。 对 于 是 否 为 市 场 力量 的 
运行 来 留 出 适当 空间 的 问题 没有 进行 深 人 思考， 同样 ， 对 于 如 果 市 场 的 力量 
不 足 ， 那 么 由 什么 来 取代 它 的 问题 也 未 深入 思考 。 

至 少 从 短期 和 中 期 来 看 ， 总 罢工 的 结果 是 有 组 织 的 劳动 者 的 失败 ， 它 标 
志 着 两 次 世界 大 战 之 间 开 始 的 劳资 双方 交战 阶段 的 结束 ， 也 标志 着 相对 的 工 
业 寂 静 主 义 (industrial quietism) 阶段 的 开始 。1927 FR RD He A Ta 
(Trade Disputes and Trade Union Act) 更 证 实 了 这 一 上 所。 该 法 律 规 定 ， 所 有 
计划 直接 强迫 政府 或 通过 给 社会 造成 麻烦 而 间接 强迫 政府 的 婴 工 和 “ 停 
工 ”"， 都 被 宣布 为 违法 活动 。 退 出 工会 政治 基金 的 原则 被 加 入 工会 政治 资金 
的 原则 所 取代 ， 因 此 要 求 每 个 工会 会 员 都 必须 积极 同意 。 不 允许 公职 人 员 举 
行 对 社区 造成 伤害 的 罢工 。 对 罢工 纠察 行动 的 限制 条 件 更 加 严格 了 。 在 贸易 
争端 和 工会 法 的 有 效 期 内 (1926 ~ 1945 年 ) ， 工 会 对 它 一 直 非 常 赠 恨 : 它 使 
工党 的 资金 减少 并 令 工 会 会 员 非 常 诅 形 。 昌 然 从 1926 年 到 1939 年 未 进一步 
采取 大 规模 的 罢工 ， 但 工党 方面 已 发 出 了 一 致 而 持久 的 政策 挑战 。 

工会 对 1927 年 以 后 社会 状况 的 反应 如 同 雇主 一 样 ， 是 部 分 有 组 织 地 联 
合成 更 大 的 单位 。 截 至 1939 E, EARE. 贝 文 领导 的 运输 工人 和 普通 工 
ALE (Transport and General Workers Union) 已 吸收 了 47 个 工会 的 会 员 ， 
会 员 人 数 达 到 60 万 人 ， 工 会 强烈 要 求 成 立国 家 工业 委员 会 ， 它 是 一 种 工业 
议会 的 机 构 ， 包 括 一 个 来 自 劳 资 双方 的 协商 委员 会 ， 以 对 抗议 会 几乎 丘 鸡 新 
的 地 位 。 从 这 个 意义 上 看 ， 许 多 工会 的 领导 人 对 政府 参与 工资 谈判 持 极 不 信 
任 的 态度 ， 他 们 把 希望 寄托 在 工业 上 ， 而 不 是 政治 运动 上 ， 坚 持 主张 施工 和 
资本 家 之 间 的 “自由 ”谈判 。 

在 1927 年 工会 大 会 上 ， 对 于 在 两 种 可 能 的 选择 方式 中 应 选择 哪 一 种 展 
开 争 论 。 一 种 方式 是 发 动 反对 资本 主义 的 消耗 战 ; 另 一 种 方式 是 在 通过 促进 
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效率 和 繁荣 使 系统 正常 运行 的 同时 ， 了 寻找 能 市 来 根本 改变 的 措施 。 尽 管 工人 
们 仍 坚持 反对 资本 主义 神话 的 运动 ， 并 且 因 为 消耗 战 的 前 景 暗 淡 ， 工 会 还 是 
选择 了 参与 和 革新 相 结 合 的 方式 。 但 这 是 经 过 艰难 谈判 才能 得 到 的 结 霖 。 此 
外 ， 英 国 将 会 出 现 计划 工业 ， 而 不 是 争夺 利益 的 工业 。 因 此 ， 工 会 的 正式 纲 
领 是 在 保证 资本 主义 工业 正常 运转 的 情况 下 ， 努 力 修 正 资本 主义 。 和 党 内 、 苋 
外 的 激进 分 子 和 革命 者 当然 不 接受 这 个 方式 ， 并 运用 自身 的 力量 破坏 该 纲 
领 。 

对 资本 主义 修正 的 较 大 领域 在 于 它 衰 落 的 基础 产业 。 新 兴 的 和 充满 活力 
的 产业 可 以 自我 发 展 得 很 好 : 例如 1926 年 四 大 公司 合并 成 帝国 化 学 工业 ， 
但 是 对 于 煤 、 钢 、 铁 路 和 造船 以 及 棉花 加 工 等 行业 来 说 ， 只 能 在 国有 化 和 合 
理化 改革 (SERERE) 之 间 进 行 选择 。 在 议会 中 ， 仍 对 国有 和 国家 经 
营 表 示 怀 疑 ， 这 种 怀疑 是 从 繁荣 而 多 变 的 过 去 沿袭 下 来 的 。 此 外 ， 商 业 阶 级 
拥有 财产 所 有 权 ， 他 们 不 愿 将 产业 上 交 给 政府 官僚 。 虽 然 工 会 极力 敦促 要 实 
行 煤 和 铁路 的 国有 化 ， 但 议会 没有 采取 行动 。 工 会 把 煤 和 铁路 视 为 经 济 
“制高点 (commanding heights)” 的 一 部 分 。 

然而 ， 许 多 行业 都 以 不 同 的 程度 和 方式 实行 了 合理 化 改革 和 由 市 场 控 
制 ， 特 别 是 一 些 传 统 的 行业 ， 包 括 农 业 在 内 。 紧 接着 ,政府 或 者 直接 采取 指 
施 或 者 通过 英格兰 银行 鼓励 工 、 商 业 家 重建 他 们 的 产业 。 过 剩 的 生产 能 力 被 
Mi, BRE 30 年 代 后 期 进行 军队 重新 装备 时 ， 当 年 多 余 的 生产 能 力 有 时 
又 重新 恢复 。 在 农业 中 ， 诞 生 了 一 系列 精心 设计 的 营销 委员 会 。 政 府 从 未 对 
合理 化 改革 和 市 场 控 制 的 政府 政策 形成 一 个 概括 性 的 陈述 ， 相 反 ， 当 改革 的 
各 行业 面临 的 困难 不 能 再 忽视 时 ， 他 们 按 自身 的 情况 采取 措施 。 各 行业 以 这 
种 方式 在 较 大 范围 内 成 立 了 新 机 构 ， 这 些 机 构 关 注 革 新 与 经 营 管理 。 但 是 ， 
基本 上 未 触动 所 有 权 和 直接 生产 ; 政府 也 不 打算 进行 经 济 的 总 体 协 调 。 

政府 试图 根据 部 门 的 条 件 重建 各 产业 ， 除 此 之 外 ， 在 两 次 世界 大 成 之 
间 ， 政 府 通过 地 区 政策 来 促进 地 区 发 展 。 根 据 1934 年 的 特区 法 ， 对 在 传统 
工业 革命 地 区 一 一 这 些 地 区 的 经 济 衰退 程度 尤为 严重 一 一 为 工人 提供 就 业 机 
会 实行 奖励 。 但 是 ， 特 区 法 仅 取得 了 非常 有 限 的 成 功 : 为 公司 提供 的 激励 并 
不 足以 促进 他 们 在 任何 重大 的 规模 上 进行 与 他 们 的 商业 判断 相悖 的 重新 配置 
活动 。 

在 两 次 世界 大 战 之 间 , 需要 对 四 个 方面 的 社会 问题 采取 措施 ， 这 四 方面 
的 问题 是 : 健康 、 教 育 、 住 房 供给 和 救济 失业 者 与 无 劳动 能 力 的 人 。 当 然 ， 
其 中 住房 供给 和 救济 是 政治 上 要 求 必 须 解 决 的 问题 。 


-r to 


PAE ”英国 的 公共 政策 ，1776 ~1939 
. 567 ， 


在 健康 领域 要 注意 两 方面 的 问题 : 保险 条 款 和 医院 服务 。 对 保险 的 认识 
是 逐渐 形成 的 ，1911 年 的 保险 法 规定 要 区 别 对 待 被 保险 者 和 非 被 保险 者 ， 
该 规定 是 有 害 的 和 有 抑制 作用 的 ， 该 保险 法 在 其 他 方面 也 需要 加 以 改善 。 
1926 年 成 立 的 国家 健康 保险 皇家 委员 会 并 未 采取 有 效 的 措施 。 医 院 服务 也 
严重 缺乏 连贯 性 ， 几 乎 未 采取 什么 措施 ， 医 疗 服务 主要 包括 三 个 部 分 : BS 
资助 的 医疗 服务 ， 济 贫 法 提供 的 医疗 服务 和 自治 市 提供 的 医疗 服务 。 根 据 
1929 年 的 地 方 政府 法 ， 授 权 地 方 当 局 接管 靠 自由 捐助 维持 的 大 众 医院 ， 但 
行动 非常 缓慢 。 

教育 领域 令 人 关注 的 是 中 等 教育 。 人 们 和 追 切 期 待 扩大 提供 教育 的 范围 ， 
特别 是 对 大 众 而 言 。 这 样 就 提出 了 一 个 关于 大 龄 儿童 教育 的 本 质问 题 。 在 
1926 年 的 哈 德 罗 (Hadlow) 报告 和 1938 年 的 斯 潘 斯 (Spens) 报告 发 表 之 
后 ， 英 格 兰 实行 了 分 流 制 的 教育 原则 ,“ 大 于 11 岁 (11 Plus)” 考 试 将 学 生 
分 为 两 类 : 一 类 是 11 岁 后 将 进入 学 术 性 更 强 的 中 等 (语法) 学 校 学 习 的 学 
4, 另 一 类 是 11 岁 后 将 进入 中 等 中 心 (现代 ) 学 校 继续 学 习 的 学 生 ， 这 类 
学 校 更 适 于 教授 更 直接 的 职业 科目 。 两 种 学 校 的 类 型 是 不 同 的 ， 但 地 位 是 于 
等 的 。 虽 然 两 种 学 校 的 教育 都 取得 了 成 功 ， 但 两 种 学 校 之 间 的 区 别 证 实 了 社 
会 阶级 之 间 的 生活 机 会 是 不 同 的 。 语 法 学 校 的 学 生 有 进入 大 学 深造 的 可 能 
性 ; 而 现代 学 校 的 学 生 的 前 途 是 很 有 限 的 。 

正 是 在 这 一 时 期 ， 英 国政 府 首次 真正 开始 重视 房租 水 平和 住房 供给 问 
题 。 虽 然 不 时 修正 房租 限制 (于 1915 年 开始 )， 但 这 种 限制 一 直 被 沿用 者 ， 
并 且 事 实 上 对 于 工人 阶级 的 住房 供给 来 说 ， 房 租 限制 是 永久 性 的 特征 。 昌 然 
房租 限制 对 新 建 的 住宅 没有 影响 ， 但 冻结 住宅 空间 价格 确实 损害 了 地 主 维修 
其 房产 的 愿望 ， 由 此 损坏 和 减少 了 住宅 存量 。 因 此 需要 采取 更 积极 的 措施 。 
根据 1919 年 阿迪 森 (Addison) 住房 和 城市 计划 法 ， 要 求 每 个 地 方 当 局 都 要 
负责 在 其 辖区 内 满足 住房 需求 。 法 律 制 定 的 标准 远 高 于 工人 阶级 实际 的 住房 
标准 。 此 外 ， 要 给 新 建 住 房 提供 一 个 与 房租 限制 法 控制 的 租金 水 平 相当 的 房 
租价 格 。 如 何 弥 补 必 然 出 现 的 亏空 了 ”地方 当 局 将 以 房地产 税 所 得 的 收益 来 绝 
补 亏空 ， 其 余 所 有 的 亏空 部 分 由 财政 部 支付 。 在 这 种 没有 限制 的 承诺 
(open-ended commitment) 的 基础 上 ， 英国 政府 开始 了 由 市 营建 住宅 的 时 代 。 
英国 以 一 种 颇 引 人 注目 的 方式 打破 了 补助 的 障碍 。 约 17 万 慷 房 屋 是 依据 阿 
迪 森 的 住宅 和 城市 计划 法 建筑 的 。 这 样 ， 建 筑 行 业 出 现 了 强烈 的 部 门 膨 胀 ， 
由 此 产生 的 额外 财政 负担 损害 了 英国 财政 部 和 英格兰 银行 。1921 年 格 迪 斯 
(Gedds) 的 经 济 削 减 措 施 择 击 了 住房 计划 ， 并 且 拒 绝 承 认 补 助 原则 。 
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但 那 时 政府 并 不 能 摆脱 住房 供给 。1923 年 ， 保 守 党 的 卫生 大 臣 内 维 
AR: 张伯伦 采取 了 新 的 住房 法 ， 该 法 重新 实行 补助 原则 ,但 补助 要 受 每 幢 住 
宅 限 制 性 准则 的 控制 。 此 外 ， 给 了 个 体 建筑 商 获 得 补助 的 资格 ， 事实 上 是 给 
了 他 们 优惠 措施 。 贫 民 窟 的 清理 工作 第 一 次 得 到 了 政府 的 帮助 ， 中 央 政 府 和 
地 方 当 局 均 摊 清理 房屋 的 亏损 损失 。1924 年 工党 政府 根据 同年 的 住房 法 恢 
复 了 地 方 当 局 的 权限 ， 该 法 是 由 约翰 HRA] (John Wheatley) 提倡 通过 
的 。 个 体 建 筑 商 只 有 在 提供 可 供出 租 的 房屋 时 ， 才 有 资格 得 到 补助 。 该 法 还 
提高 了 建筑 标准 和 补助 水 平 。 但 是 ， 未 恢复 政府 无 限额 地 动用 财力 。 因 此 有 
必要 采取 更 灵活 的 房租 政策 ,在 亏损 超过 财政 部 的 固定 补贴 与 地 方 税 
(rates) 税 款 之 和 的 情况 下 ， 人 允许 提高 房租 。 

1919 ~ 1939 年 间 共 建筑 了 约 130 万 幢 市 营 住 宅 ， 所 有 的 房屋 建筑 都 有 
补助 。 在 此 期 间 建 造 了 超过 300 万 幢 自 用 或 出 租 的 房屋 ， 其 中 政府 资助 了 约 
47 AiE, XF, 40% 以 上 的 新 建 住房 都 得 到 了 政府 的 资助 。 住 房 供给 补助 
原则 与 房租 限制 一 起 都 已 植 根 于 国家 生活 之 中 。 地 方 当 局 已 播 身 变 成 了 大 地 
主 。 目 工业 羊 命 后 长 期 的 住房 供给 短缺 压力 已 大 大 缓解 了 。 

资助 经 济 灾难 和 社会 灾难 的 受害 者 是 社会 福利 最 大 的 内 容 ， 也 是 最 具 多 
样 性 、 最 难处 理 的 方面 。1919 年 有 三 种 资助 规定 : 第 一 种 规定 是 老龄 人 养 
老 金 (政府 已 于 1908 年 建立 ); 第 二 种 规定 是 失业 保险 (已 于 1911 年 建 
立 )。 它 们 都 由 国民 政府 管理 。 第 三 种 规定 是 济贫 法 ， 该 法 由 地 区 济贫 工会 
FURSERETNTT, RAT RR RR RES. DREW RA ANE. 

根据 1920 ERRIRE > 乔治 (Lloyed George) 的 失业 保险 法 ， 联 合 政 
Wo RES 1911 年 的 计划 ， 几 乎 涵盖 了 所 有 年 收入 不 超过 250 英镑 的 手工 劳 
动 和 非 手 工 广 动工 人 人。 这样 保 险 涵 盖 的 范围 就 从 400 万 工人 扩大 到 约 1 200 
万 工人 。 救 济 金 和 捐助 款 都 提高 了 。 失 业 保 险 基金 运作 和 良好， 失业 救济 完全 
可 以 继续 采用 保险 的 方法 和 原理 。 但 是 英国 仍 存 在 大 量 的 贫困 人 口 ; 1921 
年 扩大 了 救济 金 的 受益 范围 ， 也 为 受 风 养 的 人 提供 救济 。 随 着 战 后 繁 末 期 的 
结束 ， 失 业 人 数 急 剧 上 升 。 政 府 授 权 劳 动 部 提供 超过 规定 的 26 周 津贴 的 救 
济 金 。 这 是 政府 采取 的 一 个 根本 性 的 和 不 可 撤销 的 措施 ， 与 政府 采取 的 对 住 
房 供 给 实行 补助 措施 类 似 。 新 闻 媒 体 和 大 众 将 这 种 救济 付款 称 之 为 “ 布 
施 ”。1925 年 进一步 扩大 了 保险 原则 和 范围 : 在 国家 健康 计划 中 为 骞 妇 和 和 孤 
儿 提 供 救 济 ， 同 时 对 65 ~70 岁 的 老年 人 提供 捐助 性 的 老龄 人 养老 金 。 

第 二 届 巴 尔 德 文 (Boldwin) 政府 不 愿 让 成 干 上 万 的 救济 期 已 满 的 工人 
KMS AR RN BRIA. Fe, 1927 年 政府 通过 了 失业 保险 法 ， 该 法 
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案 继续 增加 了 和 额外 的 救济 金 。 从 此 以 后 ， 失 业 救 济 将 具有 法 定 权 利 。 政 府 必 
须 通过 借贷 来 维持 这 项 基金 ， 截 至 1931 年 基金 赤字 已 达 11. 15 亿 英 镑 。 第 
二 届 工 党 政府 在 其 短暂 的 任期 内 减少 了 额外 救济 基金 的 支出 ， 政 府 令 财 政 部 
主管 额外 救济 基金 的 支出 。 证 实 申请 人 并 非 是 真正 要 找 工 作 的 人 的 责任 落 到 
了 政府 官员 的 身上 。 

济贫 法 虽然 已 经 减轻 了 许多 失业 者 和 老年 人 的 负担 ， 但 仍 是 举步维艰 。 
根据 1929 年 内 维尔 张伯伦 的 地 方 政府 法 ， 撤 销 了 600 个 济贫 工会 ， 并 把 
它们 的 职能 移交 给 比较 专业 的 地 方 政府 机 构 ， 这 些 机 构 都 是 依法 成 立 的 。 对 
于 那些 未 包括 在 失业 保险 和 额外 救济 范围 内 的 人 以 及 那些 有 救济 需要 但 未 被 
满足 的 人 ， 由 地 方 议 会 建立 的 新 公共 救助 委员 会 为 他 们 文 付 救济 金 。 

随 着 国家 保险 基金 出 现 巨 额 赤 字 和 居 高 不 下 的 失业 率 (已 高 达 260 万 
人 )， 工 党 政府 在 1931 年 遭 到 了 经 济 前 泪 的 巨大 打击 。 外 国债 权 人 要 求 削 减 
政府 开支 的 建议 被 采纳 了 : 根据 1931 年 的 经 济 法 ， 保 险 救 游 金 前 减 了 
10% ， 继 续 实行 额外 救济 金 ， 但 须 对 家 庭 经 济 状 况 进行 调查 后 ， 才 能 支付 。 
额外 救济 金 带 来 了 无 休止 的 麻烦 和 困难 ， 它 取代 济贫 院 成 为 工人 阶级 异 恨 的 
目标 。 

为 了 改革 的 需要 ，1931 年 的 计划 很 快 出 台 了 。1934 年 的 失业 法 竭力 寻 
求 某 种 赖 以 支撑 的 原则 。 失 业 法 的 第 一 部 分 重新 制定 了 保险 计划 ， 并 调整 了 
捐助 和 救济 金 方面 的 条 款 。 第 二 部 分 建立 了 独立 的 新 团体 一 一 失业 救济 委员 
会 (the Unemployment Assistance Board) 负责 为 有 劳动 能 力 的 失业 者 和 无 法 
得 到 财政 部 资助 的 救济 金 的 失业 者 提供 救济 。 全 国 建立 了 300 多 个 办 公 室 来 
管理 该 项 计划 。 大 约 经 过 了 400 年 后 ， 地 方 政府 终于 摆脱 了 对 有 劳动 能 力 的 
失业 者 所 承担 的 全 部 责任 。 但 是 仍 须 经 过 个 人 经 济 状况 的 调查 和 工作 意愿 的 
审查 后 ， 方 能 提供 救济 。 

济贫 法 在 不 断 萎缩 ， 但 它 仍 然 具 有 重要 的 作用 ， 而 且 的 确 是 必需 的 措 
施 。1936 年 不 少 于 160 万 人 受到 过 它 的 资助 ， 现 在 济贫 法 被 重新 命名 为 
“公共 援助 ”， 并 由 地 方 当 局 的 公共 援助 委员 会 管理 。 在 慈善 机 构 内 发 放 救 
济 品 (indoor relief) 满足 了 和 人数 不断 变化 的 大 批 病人 、 体 弱者 、 无 能 力 的 
人 、 弃 儿 及 弃 妇 等 的 需要 ， 大 多 数 地 方 当局 的 机 构 都 设置 这 种 院内 救济 。 院 
外 救济 和 住家 救济 比重 更 大 ， 约 占 整个 公共 援助 的 87% ， 这 两 类 救济 采取 
支付 现金 的 方式 救助 国内 的 家 庭 。 这 些 形式 的 公共 援助 是 国家 防止 饥 狐 的 最 
后 保护 措施 。 

截至 1939 年 ， 资 助 体系 已 具备 综合 性 的 特征 ， 它 以 保险 和 额外 救济 金 
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的 形式 为 失业 者 提供 救济 ， 对 老人 人、 寡妇 和 孤儿 提供 保险 (为 老人 提供 额 
外 的 非 捐 助 救济 金 )， 通 过 地 方 公共 援助 委员 会 为 无 劳动 能 力 的 人 提供 救 
济 。 但 存在 两 个 问题 ， 一 是 进行 个 人 经 济 状况 调查 来 判定 是 否 有 资格 获得 大 
量 不 受 条 于 约束 的 救济 金 时 所 依据 的 道德 原则 是 正确 的 吗 ? 二 是 就 接受 者 的 
需要 、 国 家 公平 及 为 维护 总 需求 的 需要 而 在 富 人 和 穷人 之 间 的 转移 支付 而 
， 所 提供 的 救济 金水 准 是 正确 的 吗 ? 


Dii} 


8.7 1939 年 的 政策 模式 


截至 1939 年 ， 英 国 已 具备 普遍 的 公民 选举 权 ， 工 会 免 于 一 切 法 律 限制 
并 设法 成 为 与 议会 平起平坐 的 组 织 ， 英 国 已 建立 了 一 个 有 效 的 两 党 政治 体 
系 。 根 据 国民 生产 总 值 (GNP) 中 的 工资 份额 和 包含 在 福利 服务 之 内 的 转 
移 支 付 ， 保 守 党 寻找 能 调节 劳动 力 的 方案 。 工 党 也 在 寻求 调整 方案 ， 而 不 想 
进行 革命 。 但 是 ,在 提高 劳工 地 位 方面 ， 还 需要 前 进 一 大 步 ， 而 且 人 们 对 资 
本 主义 是 否 还 有 生命 力 极 少 关心 。 只 有 将 国家 排除 在 雇主 和 工人 的 工资 谈 狮 
之 外 ， 让 双方 能 “自由 ”地 面对面 谈判 时 ， 工 会 才 会 因 维护 劳工 利益 而 侵 
害 资本 主义 利益 。 然 而 ， 在 工会 内 部 和 工会 外 部 都 易 产生 激进 的 革命 者 ， 由 
于 他 们 的 策略 力量 和 对 工人 阶级 团结 的 吸引 力 等 等 ， 都 使 得 他 们 获得 的 权力 
要 相对 高 于 他 们 成 员 的 数量 。 

作为 对 总 体形 势 的 反映 ， 经 济 和 社会 方面 (事实 上 是 在 两 者 之 间 ) 的 公 
共 政 策 具 有 非 协调 的 实用 主义 的 特征 。 存 在 一 种 特别 的 〈ed hoc) 或 者 说 是 
相反 的 强烈 倾向 ， 即 对 试图 根据 普遍 而 全 部 的 联系 来 解决 重要 问题 非常 反感 。 

就 宏观 经 济 调控 而 言 ， 政 府 发 现 没 有 直接 而 一 贯 的 稳定 经 济 的 政策 ; 事 
实 上， 到 了 1939 年 ， 政 府 在 这 方面 也 几乎 没有 什么 进展 。 其 中 最 大 的 一 个 
原因 是 缺乏 充分 全 面 并 邻 人 信和 服 的 理论 工具 。 国 家 对 长 期 发 展 承 担 的 责任 极 
小 ， 但 在 一 些 政策 的 只 言 片 语 中 隐 含 着 促进 经 济 稳定 和 长 期 发 展 的 内 容 。 将 
货币 置 于 某 种 管理 之 下 ， 因 此 国内 经 济 就 不 必 受 制 于 金本位 的 统治 。 货 币 问 
题 确实 不 是 政府 直接 关注 的 问题 ， 而 是 将 其 留 给 了 私营 机 构 一 一 英格兰 银 
行 ， 由 英格兰 银行 独立 制定 英镑 的 适当 平价 。 根 据 工业 部 门 的 需要 而 精心 制 
定 了 关税 。 在 相当 大 的 规模 上 进行 税收 的 再 分 配 ， 但 在 边际 递增 的 基础 上 税 
收 的 再 分 配 会 有 所 改变 ， 并 且 不 追求 财富 和 收入 分 配 的 最 优化 。 政 府 起 初 制 
定 了 地 区 发 展 的 政策 ， 但 主要 是 关注 失业 者 收入 的 减少 ， 而 不 是 关注 结构 调 
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整 。 国 有 化 和 国有 化 带 来 的 政府 对 产业 的 直接 干预 遭 到 抵制 。 但 是 国家 却 设 
法 激励 产业 清除 过 剩 的 生产 能 力 ， 并 通过 促进 产业 合理 化 改革 来 提高 效率 。 
事实 上， 在 1921 年 的 铁路 案例 和 1930 年 的 煤炭 案例 中 ， 上 述 政策 就 借助 法 
律 得 以 实施 。 

所 有 各 方面 的 社会 规定 都 以 事实 证 明了 事物 必然 退化 的 规律 ， 至 于 改 民 
的 措施 ， 只 有 迫切 需要 并 且 能 够 以 具有 政治 效果 的 方式 表现 出 来 时 才 会 得 以 
实施 。 反 过 来 ， 这 又 导致 出 现 一 种 趋势 : 对 社会 福利 的 每 个 方面 都 是 根据 其 
各 自 的 特殊 情况 来 看 待 ， 而 不 是 将 其 作为 社会 改良 的 总 体 政策 的 一 部 分 来 看 
待 。 另 外 ， 政 策 的 实施 也 是 很 重要 的 ; 事实 上 对 这 个 问题 的 关注 点 在 于 政策 
如 何 通过 现 有 的 或 新 的 行政 机 制 来 有 效 地 实施 。 医 疗 服务 的 提供 昂 受 不 适当 
的 保险 计划 和 医疗 服务 不 足 的 影响 。 教 育 已 经 扩大 并 且 得 以 完善 ， 特 别 是 中 
等 教育 部 分 ,但 是 还 不 能 打破 昔日 形成 的 等 级 结构 。 住 房 供 给 已 出 现 新 的 局 
面 ， 政 府 通过 采取 房租 控制 和 住房 补助 措施 大 规模 介入 住房 供给 领域 ， 政 府 
成 为 工人 阶级 住房 供给 和 住房 价格 的 最 大 主 衬 者， 政府 帮助 地 方 当局 迅速 而 
大 规模 地 变 成 地 主 。 随 着 对 大 规模 失业 会 对 社会 稳定 带 来 持久 威胁 这 一 忱 虑 
的 增加 ， 国 家 经 过 长 期 抵制 之 后 ， 最 终 担负 起 了 具有 深远 意义 的 资助 责任 。 
每 个 在 英国 处 于 困境 的 人 都 有 权 要 求 国家 提供 基本 生活 资料 ， 但 该 权利 在 很 
大 程度 上 受到 两 个 有 分 歧 的 问题 的 限制 : 即 根据 什么 条 件 才 可 以 文 付 救济 金 
以 及 如 何 确 定 救 济 金 的 数量 。 
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美国 经 济 政策 : 1865 ~ 1939 








9. 1 美国 经 济 政绩 的 一 般 特 征 


9.1.1 自由 放任 政策 和 和 福利 国家 


许多 历史 学 家 说 过 ， 美 国 经 济 政策 史 就 是 一 部 从 自由 放任 到 福利 国家 
的 历史 ， 或 者 说 是 从 资本 主义 到 混合 经 济 的 历史 ，1933 ~ 1939 年 实施 的 新 
政 轻松 地 完成 了 这 一 转折 。 由 于 这 段 历史 的 原始 资料 数量 大 ， 内 容 非常 丰 
富 ， 但 却 支离破碎 ， 而 且 其 中 大 部 分 是 令 人 怀疑 和 自 相 矛 盾 的 ， 因 此 ， 历 史 
学 家 们 试图 从 中 总 结 出 一 种 易于 理解 的 简洁 概述 。 尽 管 如 此 ， 这 方面 仍然 有 
必要 进行 更 为 深入 的 提炼 工作 ， 这 正 是 本 章 的 主要 工作 所 在 。 

用 以 概述 美国 经 济 政策 的 一 些 关键 概念 容易 产生 歧义 ， 令 人 误解 ， 因 为 
这 些 概念 与 美国 的 经 历 过 然 不 同 。“ 资 本 主义 ”和 “自由 放任 ”都 未 出 现在 
美国 宪法 中 ， 甚 至 与 此 相关 的 同义词 也 未 出 现 ， 这 与 查尔斯 . 贝尔 德 
(Charles Beard) 等 人 认为 美国 宪法 的 主要 目的 是 保证 资本 主义 经 济 秩序 的 
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观点 刚好 相反 。 不 管 怎么 说 ， 美 国 宪 法 中 没有 某 些 特定 术语 是 不 令 人 奇怪 
的 。 因 为 直到 19 世纪 中 叶 ， 作 为 一 种 经 济 秩序 名 称 的 “资本 主义 ” 才 被 发 
明 出 来 。 美 国 经 济 政策 的 英 基 者 确实 可 以 使 用 “自由 放任 ”一 词 ,但 没有 
令 人 信服 的 理由 可 以 说 明 ， 为 什么 在 亚当 . 斯 密 (Adam Smith) 已 经 提出 
了 一 个 完美 的 英语 词汇 “天 然 自由 的 体系 ”一 -这 个 词汇 与 自由 放任 都 出 
现在 《国富 论 》 中 ， 而 这 本 书 碰巧 又 与 美国 独立 宣言 同一 年 发 表 一 一 的 情 
况 下 ， 美 国人 会 采用 一 个 (或 者 说 “那个 ”法 语词 汇 。 “经济 自由 ”可 能 
是 一 个 更 有 力 的 表述 ，1700 年 后 人 们 普遍 运用 “自由 贸易 ”， 到 18 HER, 
“自由 贸易 ” 比 最 初 所 指 的 自由 有 了 更 广泛 的 含义 。 但 是 这 些 短语 都 没有 出 
现在 宪法 中 ， 其 他 类 似 的 词 也 未 在 宪法 中 出 现 。 当 美国 经 济 政策 的 奠基 人 没 
能 表达 他 们 作为 资本 家 的 目的 ， 并 且 没 能 根据 “自由 放任 ”或 选择 其 他 同 
义 词 描 述 他 们 的 目的 时 ， 美 国 经 济 政 策 的 奠基 人 把 这 些 术语 直接 地 嫁接 到 这 
些 行为 上 ， 这 正 是 一 些 历史 学 家 坚持 的 观点 。 

对 气 除 通常 使 用 的 惯例 更 有 说 服 力 的 解释 是 ， 惯 例 不 正确 地 描述 了 基本 
事实 。 如 果 我 们 通过 资本 主义 和 “自由 放任 ”来 理解 经 济 自由 主义 (“统治 
最 少 的 政府 ， 统 治 得 最 好 ”这 个 格言 并 没有 完全 地 表达 自由 主义 的 宗旨 )， 
那么 ， 美 国 经 济 政 策 的 莫 基 人 并 不 信任 资本 主义 和 “自由 放任 ”。 他 们 中 的 
一 些 人 不 时 地 重复 亚当 ， 斯 密 的 一 些 观点 , 但 是 另外 一 些 人 断言 亚当 : 斯 密 
的 观点 根本 就 是 错误 的 。 人 们 经 常 引用 托马斯 . 杰 弗 逊 (Thomas Jefferson) 、 
约翰 :亚当 斯 (John Adams) 及 其 同事 们 赞成 亚当 :斯 密 的 学 说 以 及 一 些 人 
仍 在 阅读 斯 密 的 著作 作为 证 据 。 但 是 ， 每 一 个 表示 赞成 斯 密 的 人 ， 都 可 能 会 
遇 到 另 一 个 强烈 反对 的 人 。1791 年 亚历山大 : 汉密尔顿 (Alexander Hamil- 
ton) 所 做 的 《制造 业 报告 》 非 常 令 人 关注 ， 他 在 报告 中 明确 否定 了 斯 密 关 
于 保护 幼稚 产业 的 观点 ， 而 且 美 国 大 部 分 关税 史 就 是 一 再 与 自由 贸易 相 冲 突 
的 历史 。 

美国 经 济 政策 的 制定 很 少 以 一 些 综合 的 主义 、 教 义 或 意识 形态 作为 指 
导 。 当 时 出 现 的 这 些 理论 的 倡导 者 遭 到 了 持 反 对 观点 者 的 对 抗 。1776 ~ 1933 
年 间 ， 在 各 个 时 代 盛 行 的 各 政策 之 间 彼 此 差异 太 大 ， 以 至 于 不 允许 有 相同 的 
和 名字。 虽然 历史 学 家 把 重 塑 历史 看 做 是 在 变化 中 寻找 连续 性 ， 但 历史 学 家 还 
是 必须 (而 且 一 些 是 有 固定 倾向 的 ) 专门 地 把 完整 的 历史 网 络 分 成 简洁 的 
部 分 ; 但 是 ， 把 历史 分 割 成 过 于 界线 清楚 的 各 个 部 分 ， 就 不 能 将 分 割 的 内 在 
破坏 性 降 到 最 低 程 度 ， 因 此 也 就 不 能 加 强 结论 的 解释 力 和 说 明 力 。 

对 部 分 方案 也 存在 着 相似 的 反对 意见 。1933 年 后 美国 资本 主义 被 福利 
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国家 或 混合 经 济 取代 时 ， 对 部 分 方案 就 存在 着 反对 意见 。20 世纪 30 年 代 ， 
许多 或 者 是 大 多 数 的 经 济 政策 制定 者 并 未 打算 根本 改变 旧 秩 序 。 经 济 政策 制 
定 者 所 采取 的 大 部 分 措施 是 受 他 们 所 认为 的 经 济 紧急 情况 达到 了 前 所 未 有 的 
深度 和 广度 ， 需 要 采取 紧急 行动 的 观念 所 激励 ， 一 旦 紧急 情况 结束 或 者 结束 
不 久 ， 许 多 新 政 措 施 就 会 放弃 。 即 使 那些 想 要 在 政府 和 经 济 之 间 的 关系 上 做 
出 持久 改革 的 人 ， 也 不 希望 出 现 福利 国家 ， 因 为 他 们 从 未 听 说 过 这 样 的 事 
物 。 美 国 改革 的 范围 太 窗 了 ， 不 能 产生 新 的 混合 物 一 一 “混合 经 济 “。 如 打 
混合 经 济 意味 着 在 这 样 的 经 济 中 政府 能 够 形成 相当 大 的 一 部 分 国民 收入 的 话 
(我 们 估计 这 部 分 趋向 于 一 半 的 比例 )， 那 么 没有 什么 能 与 30 fR E I K a 
混合 经 济 的 这 一 跳跃 性 前 进 相 比 了 。 美 国联 邦 政府 、 州 政府 和 地 方 政 府 的 全 
部 雇员 数 ， 在 1930 ~ 1940 年 增加 了 34% 。 这 一 增长 量 似乎 非常 大 ， 然 而 在 
1900 ~ 1910 年 政府 雇员 增长 了 40% ，1910 ~ 1920 年 增长 了 50% ， 甚 至 在 20 
年 代 所 谓 的 “ 粗 久 的 个 人 主义 (rugged individualism)” M 2 BEAT HEE ik 
了 26% 。 在 1900 ~ 1940 年 的 整个 阶段 ， 政 府 雇员 人 数 的 增长 比 总 人 口 的 增 
长 快 2 倍 ; 这 表明 如 果 能 创造 出 一 个 混合 经 济 ， 那 并 不 是 新 政 的 独创 。 但 让 
到 1940 年 时 ， 只 有 1/710 的 美国 就 业 人 口 为 政府 工作 ， 并 且 所 有 的 政府 〈 联 
邦 、 州 和 地 方 政府 ) 只 花费 1710 的 国民 收入 ， 经 济 仍然 是 合理 的 “ 非 混 
合 ” 经 济 。 

鉴于 上 述 种 种 原因 ， 我 们 应 否认 相 类 似 的 观点 ， 即 美国 经 济 政策 建立 在 
“自由 放任 ”的 基础 上 ， 并 突然 转变 成 福利 国家 。 否 定 上 述 观 点 ， 并 不 十 要 
求 我 们 坚持 认为 什么 也 未 改变 。 许 多 事情 确实 在 不 同 的 年 代 发 生 了 变化 ， 并 
且 是 以 诸多 不 规则 的 方式 发 生 改 变 的 。 没 有 单一 的 模式 ， 即 使 最 精细 和 最 有 
策略 的 模式 也 会 给 我 们 希望 追溯 的 历史 既 留 下 阴影 ， 又 带 来 清晰 的 解释 。 


如 果 将 放任 政策 描述 为 政府 限制 直接 干涉 经 济 事务 的 责任 ， 那 么 任何 根 
据 “ 自 由 放任 ”政策 描述 的 早期 美国 经 济 政策 都 是 令 人 震惊 的 。 历 史记 载 
表明 美国 政府 ， 无 论 是 地 方 政 府 还 是 联邦 政府 都 严重 地 干涉 了 经 济 。 

固定 价格 的 法 律 史 是 表明 政府 干预 经 济 的 众多 说 法 之 一 。 例 如 1777 年 
新 英格兰 各 州 通过 了 一 系列 相似 的 “管理 条 例 (regulating acts)” 来 制定 农 
场 工 人 人、 机械 师 和 商人 的 工资 以 及 农产品 、 加 工 品 和 诸如 饲养 马匹 和 训练 马 
匹 等 服务 的 价格 。 大 陆 会 议 (Continental Congress) 建议 所 有 的 13 个 州 效 仿 
这 些 模式 ,第 二 年 有 些 州 照 此 实施 。 并 不 是 每 个 人 都 赞成 这 个 模式 。 约 
a. 亚当 斯 的 观点 被 作为 格言 来 引用 :“ 就 像 欧 几 里 德 几何 学 中 的 证 明 一 梓 
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清楚 ， 贸 易 不 能 被 管制 ， 贸 易 应 自己 管理 自己 。” 另 一 方面 他 又 说 明 : 
商人 和 骗子 都 告诉 我 们 ， 商 业 事 务 应 由 自己 管理 ; 并 且 如 果 经 

历 了 不 受 政府 限制 的 自主 发 展 的 阶段 的 话 ， 它 自然 能 向 有 利于 公众 

的 方向 运行 …… (但 ) 贸易 的 自我 管制 已 把 我 们 带 入 了 如 昔日 许 

多 人 所 处 的 悲惨 境地 。 

并 且 在 那个 时 代 ， 主 要 是 自由 贸易 的 怀疑 者 持 有 这 些 观点 ， 而 不 是 亚 
当 . 斯 密 的 观点 。 

加 定价 格 并 非 是 政府 对 经 济 仅 有 的 干预 ， 或 是 处 理 战 时 紧急 情况 时 背离 
经 济 的 一 种 例外 情况 。 美 国政 府 对 一 些 商 品 和 服务 的 价格 控制 一 直 持 续 到 
19 世纪 。 这 正 是 首席 法 官 维特 (Waite) 的 证 言 ，1876 年 他 以 首席 法 官 的 身 
份 发 言 :“ 自 英国 在 美洲 建立 第 一 块 殖 民 地 开始 ， 美 国 就 已 把 管理 渡船 、 普 
通 的 运输 者 、 马 车 夫 、 面 包 师 、 矿 场 主 、 码 头 老板 、 小 旅店 的 主人 等 等 作为 
惯例 ， 如 此 做 法 巩固 了 最 大 限度 的 管理 …… 现 在 许多 州 的 法 律 都 建立 在 这 样 
一 些 或 全 部 的 惯例 上 。” 

1860 年 前 ， 对 价格 的 法 律 管制 只 是 州 政府 干预 经 济 的 很 小 一 部 分 。 工 
时 受到 管制 ， 并 且 一 些 州 禁止 雇用 童工 。 公 司 受 有 关 许可 和 检查 的 法 律 的 限 
制 ， 并 受 公司 法 中 特殊 条 款 的 制约 。 自 治 市 的 法 令 也 以 此 为 目标 ， 但 人 们 对 
其 知之 甚 少 。 

州 政府 的 干预 也 不 仅 限于 管制 ， 他 们 借助 于 补贴 和 鼓励 进行 同样 或 过 多 
的 干预 。 宾 锈 法 尼 亚 州 政府 在 各 种 公司 投资 了 1 亿美 元 ， 向 150 个 混合 公司 
指派 董事 。 南 方 各 州 政府 为 南方 铁路 提供 半数 以 上 的 投资 基金 。 多 个 政府 ， 
主要 是 纽约 州 政府 、 宾 夕 法 尼 亚 州 政府 和 俄亥俄 州 政府 为 开发 运河 提供 了 将 
近 所 需 资 金 的 3/4。 并 且 ， 州 政府 将 各 种 补贴 ， 例 如 免除 税收 和 垄断 特权 ， 
授予 那些 提供 公共 服务 的 公司 。 

就 联邦 政府 而 言 ， 也 从 事 相似 的 一 系列 活动 。 联 邦 政府 直接 投入 资金 ， 
赠送 国有 土地 和 提供 公共 信贷 用 来 资助 公路 建设 ， 开 发 运河 和 铁路 建设 。 联 
邦 政府 为 渔夫 提供 资金 ， 为 皮毛 商 颁 发 许可 证 和 提供 担保 。 联 邦 政府 建立 海 
员 医 院 ， 该 医院 由 强制 的 保险 计划 资助 。 最 重要 的 是 ， 联 邦 政 府 利用 关税 保 
护 促 进 各 种 制造 业 和 农业 与 矿业 的 各 分 支行 业 的 发 展 。 

当然 ， 自 由 放任 可 以 用 其 他 的 方式 来 解释 。 一 种 解释 是 自由 放任 要 求 政 
府 采 取 任 何必 要 的 保护 私人 竞争 企业 的 措施 ， 在 这 些 措 施 中 ， 频 繁 提 到 保持 
稳定 的 价格 水 平和 禁止 垄断 和 卡特 尔 。 从 这 种 观点 的 宗旨 来 看 ， 不 得 不 说 美 
国 经 济 政策 在 最 初 并 未 遵循 放任 政策 ， 而 是 在 1890 年 通过 希 尔 曼 反 托拉斯 
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法 (Sherman Anti-trust Act) 和 1913 年 联邦 储备 法 之 后 ， 才 开始 采纳 自由 
放任 。 

再 有 ， 自 由 放任 有 时 仅仅 被 解释 为 对 私有 企业 的 松散 优惠 (loose prefer- 
ence) ， 在 这 层 含 义 上 ， 它 实际 上 是 资本 主义 的 代名词 。 这 种 观念 贯穿 了 整 

[64] 个 美国 历史 。 虽 然 美 国政 府 经 党 扮演 干预 者 的 和 角色， 但 它 从 未 实施 高 度 集中 

的 计划 经 济 即使 许多 观察 家 把 政府 无 法 回避 的 货币 和 财政 权力 与 计划 职 
能 相 混 淆 。 也 很 少 有 像 田 纳西 流域 管理 局 那样 的 联邦 政府 试验 。 但 美国 干预 
者 们 从 来 没有 强制 实施 工业 企业 国有 化 ， 也 没有 从 公共 设施 由 城市 自治 管理 
后 退 。 总 体 而 言 ， 美 国 始终 保持 了 私人 企业 的 绝对 优势 。 

但 是 ， 许 多 经 济 政策 的 组 成 要 素 和 整体 特征 在 1865 ~ 1939 年 确实 发 生 
了 变化 。 为 了 防止 过 分 单一 化 ， 我 们 将 这 些 变 化 用 不 同 的 标题 来 总 结 。 至 于 
政府 干预 经 济 生活 的 程度 ， 虽 然 不 像 通 常设 想 的 那么 显著 ， 但 却 是 不 断 增 加 
的 。 至 于 干预 机 制 ， 已 从 州 和 地 方 政府 控制 转向 联邦 政府 控制 ; 在 联邦 政府 
内 部 ， 从 国会 控制 转向 执行 机 构 控 制 ; 从 国会 和 法 庭 控制 转 回 管理 委员 会 榨 
制 。 至 于 经 济 政 策 的 精 角 所 在 ， 一 种 较 早出 现 的 普遍 观点 认为 ,政府 ( 尤 
其 是 联邦 政府 ) 不 应 该 在 济贫 上 承担 巨大 的 责任 ， 这 种 观点 日 益 让 位 于 以 
下 的 观点 : 再 分 配 、 保 险 和 救济 是 政府 最 根本 的 职能 。 这 些 变化 都 是 缓慢 
的 ， 间 或 的 ， 也 常常 是 以 实际 处 理 特定 紧急 情况 的 方式 出 现 的 ， 而 不 是 以 观 
念 的 巨大 改变 造成 一 致 的 、 协 调 的 革命 方式 出 现 的 。 





9.1.2 内 战 引 起 的 变化 


既然 如 此 ， 试 图 寻找 一 个 重大 的 转折 点 是 没有 意义 的 。 人 们 或 多 或 少 可 

以 敏锐 地 发 现 清晰 出 现 重大 变化 的 时 刻 。 
举例 来 说 ， 内 战 显然 导致 了 联邦 政府 和 州 政府 之 间 制 衡 关 系 的 变化 。 这 
种 制衡 关系 变化 的 部 分 原因 在 于 那些 试图 退出 联邦 州 的 失败 ， 这 暗示 了 联邦 
政府 拥有 比 其 最 初 赋 有 的 更 大 的 权力 。 紧 接着 ,制衡 关系 的 变化 随 着 13 次 、 
14 次 和 15 次 宪法 修正 案 (1865 ~ 1870 年 ) 的 通过 而 变 得 突出 。 在 此 过 程 
中 ， 制 衡 关 系 的 变化 同 其 他 因素 一 起 使 公民 成 为 国家 公民 而 不 是 地 方 公民 。 
同时 也 几乎 把 宪法 所 赋予 的 权力 更 多 地 置 于 联邦 政府 手中 。 联 邦 政府 的 日 趋 
活跃 也 加 剧 了 这 种 制衡 关系 的 变化 。 在 内 战 后 10 年 中 (1866 ~ 1875 Œ), 
联邦 政府 的 公共 开支 〈( 国防、 退役 兵 津贴 和 国债 的 利息 支出 以 外 的 各 类 开 
[645)】 销 ) 达到 了 内 战 前 10 年 (1851 ~1860 Æ) 的 2 倍 ， 人均 约 实际 增长 1/3。 
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联邦 政府 官员 的 数目 也 相应 地 发 生 了 变化 。 从 1848 年 到 1876 年 ,专利 局 的 
职员 数量 增加 了 8 倍 ， 从 1848 年 到 1867 年 ， 纽 约 海 关 署 的 职员 数 增加 了 3 
i, M 1851 年 到 1871 年 ， 联 邦 政府 雇员 (〈 除 国防 部 的 文职 官员 ) 总 人 数 从 
25 000 人 增加 到 49 000 人 。 但 这 种 雇员 人 数 的 全 面 增 长 并 不 意味 着 联邦 政 
府 涉足 了 许多 新 的 事务 领域 一 一 从 1851 年 到 1871 Æ, 2/3 的 增长 都 是 原 有 
机 构 的 扩张 造成 的 ， 甚 至 直到 1871 年 ，3/4 的 联邦 政府 文职 官员 仍 在 邮政 
部 工作 。 

联邦 立法 的 记录 也 未 能 证 实 “ 一 个 人 可 以 轻易 地 称 林肯 的 总 统 任 期 是 
19 世纪 60 年 代 的 “新 政 '” 的 观点 。 埃 拉 扎 (Elazar) 在 进行 解释 时 要 求 
特别 注意 1863 ~ 1865 年 的 国家 金融 法 、1862 年 的 英里 尔 . 兰 德 一 格兰特 大 
学 法 (Morill Land-Grant College Act) 和 为 了 利用 联邦 政府 的 巨额 补贴 来 修 
建 横贯 大 陆 的 铁路 而 于 1862 ~ 1864 年 制定 的 法 律 以 及 1862 年 的 宅地 法 
(Homestead Act) 。 但 这 些 法 律 都 只 是 对 大 量 先 例 的 扩展 ， 而 且 后 三 个 法 律 
都 是 关于 处 理 公 有 土地 即 联邦 政府 所 有 的 土地 配置 方面 的 法 令 ， 而 对 联邦 政 
府 所 有 的 土地 进行 配置 的 权力 从 最 初 就 被 专门 列 人 联邦 政府 的 司法 权 之 中 。 

国家 金融 法 更 深刻 地 改变 了 各 项 事务 。1863 年 以 前 各 州 有 权 特 许 设立 
银行 并 对 银行 进行 管制 ， 从 全 面 的 角度 看 ， 的 确 产 生 了 各 种 结果 。 此 后 许多 
银行 ， 特 别 是 那些 渴望 发 行 纸币 的 银行 从 联邦 政府 那里 获得 特许 权 并 服从 相 
当 严 格 的 货币 审计 官 的 监督 ， 标 志 着 将 特许 设立 和 监管 银行 的 职能 从 州 政府 
转向 联邦 政府 的 国家 银行 法 ， 虽 然 并 未 完全 反映 两 者 职能 的 转换 ， 但 却 实现 
了 部 分 目的 ， 并 且 它 起 到 了 美利坚 第 二 银行 (1816 ~ 1836 年 ) 的 作用 ， 并 
且 银 行 法 的 批准 通过 在 很 大 程度 上 是 为 了 解决 内 战 遗 留 的 金融 问题 ， 并 非 是 
有 目的 地 针对 州 政府 而 加 强 联 邦 政府 的 力量 。 不 管 怎 么 说 ， 银 行 法 当然 是 
19 世纪 60 年 代 美 国 经 济 政策 中 除了 废 奴 制 之 外 的 一 项 最 重要 革新 〈 废 奴 制 
是 一 个 具有 广泛 影响 的 重要 事件 ， 不 能 根据 美国 经 济 政策 来 对 其 分 级 归 
类 ) ， 并 且 从 长 远 的 效果 看 ， 在 那个 时 代 没 有 任何 变化 能 与 它 相 比 。 一 项 对 
美国 内 战 结 束 期 经 济 政策 的 调查 显示 ， 虽 然 美 国有 很 多 不 同 程度 、 不 同 重 点 
和 不 同类 型 的 逐渐 变化 ， 但 没有 发 生 大 的 转型 变化 。 


9.1.3 1890 年 的 分 界线 


把 1890 年 作为 划分 重大 变化 的 近似 日 期 有 其 更 合理 的 理由 。 
1890 年 前 后 ， 在 联邦 的 立法 中 发 生 了 两 次 巨大 的 革新 ， 每 次 革新 都 包 !64! 
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括 从 州 政府 到 联邦 政府 有 效 的 权力 转移 ， 两 次 革新 都 认识 到 了 因为 交通 改善 
和 引进 蒸汽 机 后 生产 规模 的 扩大 ， 足 以 将 一 个 仅 适 合 一 个 州 或 另 一 个 州 司 法 
权 范 围 内 的 区 域 市 场 从 此 拓宽 。 但 两 次 革新 并 未 将 联邦 政府 权力 实际 扩大 到 
全 国 范围 ， 还 不 能 充分 地 将 联邦 政府 内 独 有 的 权力 运用 到 州 际 贸 多 。 

在 这 些 联邦 立法 革新 中 ， 第 一 个 是 1887 年 的 州 际 商业 法 案 ， 该 法 案 确 
立 了 联邦 政府 对 铁路 的 管制 权 ， 并 给 联邦 政府 管制 其 他 工业 提供 了 有 说 服 力 
的 先例 。 在 此 之 前 ， 铁 路 一 直 归 属于 州 法 律 的 管辖 范围 之 内 ， 发 生 的 纠纷 也 
竭力 主张 由 诉讼 前 (suits before the Courts) 解决 。 在 此 之 后 ， 大 多 数 铁路 事 
务 都 固定 由 联邦 州 际 贸易 委员 会 监督 检查 ， 该 委员 会 是 由 专家 组 成 的 第 设 机 
构 ， 被 授权 监督 所 有 与 铁路 有 关 的 事务 。 

紧 随 其 后 的 立法 革新 是 1890 年 的 希 尔 曼 反 托 拉 斯 法 案 (Sherman Anti- 
trust Act) ， 该 法 案 禁 止 州 际 贸易 的 垄断 和 合并 。 但 它 并 没有 成 立 一 个 监 官 万 
员 会 来 执行 具体 实施 〈 在 某 种 程度 上 ， 也 正 是 由 于 这 个 原因 ，1914 年 成 立 
了 联邦 贸易 委员 会 )， 司 法 部 或 司法 机 构 被 赋予 相应 的 权力 ， 同 时 授予 了 私 
人 起 诉权 。 联 邦 政府 第 一 次 承担 了 鼓励 竞争 的 责任 ， 在 某 种 程度 上 ， 这 成 了 
衡量 美国 经 济 的 一 个 基本 标准 一 一 因此 可 能 有 人 认为 达尔 文 (Darwin)、 禁 
伯 特 . 斯 潘 塞 (Herbert Spencer) 和 许多 美国 “社会 达尔 文 主义 者 ” 比 亚 
当 . 斯 密 更 贴近 美国 经 济 政策 。 

这 些 法 案 不 仅 意义 重大 ， 更 预示 着 今后 的 发 展 变 化 ，1890 FH, A 
政策 的 大 趋势 是 鼓励 经 济 的 发 展 : 在 农业 上 ， 以 廉价 而 快捷 的 方式 出 售 公共 
土地 ; 在 制造 业 上 ， 对 本 国 制 造 商 实施 保护 以 抵制 外 来 竞争 者 ; 在 交通 运输 
业 上 ， 提 供 补助 和 直接 投资 ; 同时 采取 一 种 或 多 种 方法 来 推动 其 他 各 行 各 业 
的 发 展 。1890 年 后 ， 经 济 政策 的 施政 方向 转变 为 控制 、 节 约 、 再 分 配 以 及 
社会 保障 。 

为 什么 这 些 变化 都 发 生 在 1890 年 ? 其 原因 可 以 归结 为 社会 主义 思想 的 
成 行 ， 但 这 并 不 是 一 个 很 好 的 答案 。 社 会 主义 作为 一 种 地 区 性 的 政治 运动 ， 
其 目标 是 废除 生产 方式 的 私有 制 ， 这 种 运动 从 来 没有 在 美国 占据 主导 地 位 ， 
而 “温和 的 社会 主义 ”一 一 坚持 成 立 诚 实 、 民 主 、 有 效 的 政府 以 减少 经 济 
的 不 平等 并 救济 贫困 者 一 一 强调 了 许多 观点 ，1890 ~ 1941 FAR SAM 
进步 党 人 将 这 些 观点 带 人 美国 的 政坛 。 

将 1890 年 作为 分 水 岭 的 另 一 个 解释 是 ， 据 说 边疆 拓荒 运动 到 这 一 年 便 
停止 了 ， 人 口 调查 局 便 是 这 样 说 的 。 许 多 分 析 家 当时 就 认为 ， 而 且 他 们 现在 
仍 认 为 ， 这 一 表面 事实 意味 着 到 1890 年 美国 的 领土 已 全 部 有 人 居住 。 据 此 ， 
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许多 人 推测 ， 先 前 实施 的 促进 经 济 发 展 计划 成 效 显 著 ， 却 不 再 合 时 宜 ; 美国 
民众 迅速 展示 出 良好 的 状态 ， 通 过 议会 投入 到 为 一 个 拥挤 的 社会 寻找 秩序 的 
新 事业 之 中 。 但 这 个 看 似 很 有 说 服 力 的 解释 是 基于 一 个 虚构 的 事实 。 拓 荒 者 
到 1890 年 消失 的 根本 原因 是 联邦 政府 不 再 出 售 其 西 线 的 土地 ， 因 为 西 线 一 
BAM HBO, RAP 1890 年 已 拓展 至 太平 洋 海岸 。 这 并 不 意味 着 联邦 
政府 已 没有 公共 土地 可 供出 售 ， 相 反 ， 联 邦 政府 第 一 次 准备 把 其 所 有 的 公有 
土地 向 外 出 售 。 就 更 广阔 的 偏远 、 相 对 不 开化 的 地 区 而 言 ， 拓 上 芒 运 动 一 直 持 
续 到 1890 年 之 后 ， 并 且 从 特定 的 经 济 角 度 看 ， 这 些 地 区 的 潜在 生产 力 被 大 
大 低估 了 ， 所 以 拓荒 在 美国 许多 地 方 仍 然 继 续 着 ， 加 利 福 尼 亚 州 从 1945 年 
起 戏剧 性 的 增长 充分 证 明了 这 一 后 。 

不 管 怎样 ， 认 为 在 1890 年 美国 土地 已 充分 利用 的 观点 显然 是 错误 的 。 
因为 当时 的 公共 土地 占 全 国土 地 面积 的 1/3， 达 7 亿 英 亩 之 多 。 在 1890 年 
之 后 的 10 年 中 ， 大 约 20 万 居住 在 农庄 的 农民 得 到 了 3 000 ARH, A 
外 约 2 000 多 万 英亩 土地 被 出 售 给 个 人 ; 土地 私有 化 的 进程 以 此 速度 一 直 持 
续 到 1920 年 。 而 且 ， 如 果 有 人 考虑 到 了 在 1890 年 后 的 30 年 中 ,美国 增加 
T 4 000 万 人 口 一 一 1920 年 人 均 实 际 收入 比 1890 年 高 50% 那么 ， 很 显 
然 ， 只 有 那些 对 当时 的 事件 过 分 敏感 的 人 才能 想当然 地 认为 ，18950 年 时 他 
们 的 国家 已 经 “人 满 为 患 ”。 

拓荒 运动 的 终结 ， 看 起 来 在 一 定 程度 上 很 可 能 具有 实际 的 效果 ， 即 使 事 
实 上 并 非 如 此 。 人 例如， 拓荒 运 动 是 紧 随 着 保护 资源 主张 的 日 益 兴 起 面 结束 
的 ， 这 使 得 议会 在 1891 年 通过 了 森林 保护 法 和 其 他 相关 法 案 ， 这 些 法 案 最 
终 导致 全 国 1/4 土地 被 排斥 在 经 济 发 展 计划 之 外 。 

Kit wy, 将 1890 年 作为 一 个 转折 点 仍 存 在 许多 争议 。 例 如 ， 早 在 
1865 年 ， 移 民 就 处 于 联邦 权力 的 管辖 范围 之 内 ,但 事实 上 ,移民 的 数量 直 
到 1921 年 才 得 到 有 效 控 制 。 从 美国 最 高 法 院 所 做 决议 中 蕴含 的 政策 取向 看 ， 
将 1890 年 作为 转折 点 的 意义 便 消失 殖 尽 。 从 1873 年 到 1898 年 ， 最 高 法 院 
频繁 维护 州 政府 所 颁布 的 经 济 法 规 ， 而 在 1905 年 到 1937 年 ， 最 高 法 院 叉 以 
一 种 相反 的 姿态 出 现 。1937 年 后 ， 最 高 法 院 主张 联邦 政府 和 州 政府 所 颁布 
的 经 济 法 规 初步 证 实 都 是 有 效 的 。 但 即使 是 如 此 谨 愤 ， 任 何 试图 找 出 一 种 法 
院 转变 态度 的 模式 都 可 能 夸大 了 已 发 生 的 变化 。 与 事实 更 近似 的 描述 是 ， 从 
1865 年 到 1939 年 ， 最 高 法 院 除 偶尔 否决 了 一 些 存在 特定 的 违宪 性 错误 的 制 
度 之 外 ， 通 过 了 大 多 数 经 济 法 规 。 法 院 的 观点 之 所 以 发 生 了 明确 的 改变 ， 主 
要 是 因为 1937 年 最 高 法 院 宣布 ， 根 据 财产 权 它 将 不 再 需要 政府 法 规 所 提供 
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大 量 的 有 关 法 律 保护 的 观点 来 行使 职责 ; 如 果 说 法 院 对 经 济 政策 的 观念 发 生 
了 一 个 重大 改变 ， 从 更 准确 的 角度 说 ， 这 种 改变 是 发 生 在 1937 年 ， 而 不 是 
1890 年 。 


9.1.4 支持 新 政 改 革 


新 政 作为 美国 经 济 政策 的 一 个 伟大 转折 点 ， 它 获得 了 最 广泛 的 文 皖 ， 但 
新 政 的 主张 仍 值得 推 项 。 

所 有 这 些 施政 主张 都 是 有 其 特定 的 背景 因素 。 到 1933 年 ， 美 国 陷 入 了 
历史 上 最 严重 的 经 济 萧 条 ， 以 致 很 多 人 认为 这 种 萧条 标志 自由 经 济 秩序 的 最 
Ke ee TEMA, SBE PEAK D .罗斯福 (Franklin D. Roosevelt) 以 民主 
党 在 国会 两 院 中 的 绝对 优势 人 主 白宫 ， 他 宣 拆 一 一 此 前 没有 一 位 总 统 有 些 举 
动 一 一 尽 其 所 能 ， 以 缓解 当时 无 秩序 的 混乱 状 次 。 

很 快 ， 在 1933 年 春季 的 “ 百 日 (新 政 ) ”中 ， 国 会 非常 顺从 地 通过 了 
一 系列 紧急 措施 。 这 些 措施 大 多 是 由 美国 政府 起 草 的 (与 以 前 的 议会 立法 
方式 完全 不 同 ) ， 诸 如 此 类 的 前 所 未 有 的 措施 不 胜 枚 举 。 其 中 一 些 根本 性 的 
措施 包括 : 紧急 金融 法 ， 民 间 资 源 养 护 队 法 (该 法 案 要 求 18 ~25 SHE 
公民 组 成 半 军 事 性 质 的 团体 参加 公用 设施 建设 ) ,联邦 紧急 救援 法 (该 法 案 
为 州 救济 项 目 提供 资助 款 )， 农 业 调 整 法 (补贴 农民 收入 )， 田 纳西 流域 管 
理 法 ， 房 主 重 获 资金 法 (该 法 案 为 抵押 人 提供 更 便捷 的 贷款 方式 )， 格拉 
斯 一 斯 蒂 格 尔 (Glass-Steagall) 法 ( 即 成 立 一 家 联邦 政府 所 有 的 公司 ， 以 确 
保 国 有 银行 储户 的 利益 )。 此 外 ， 最 典型 的 一 个 法 案 是 国家 工业 振兴 法 (该 
法 案 允 许 工 业 企 业 采 用 所 谓 的 “ 蓝 认 ”法 规 来 达成 卡特 尔 协议 ， 而 这 一 协 
议 在 过 去 需要 联邦 政府 提供 法 律 许可 )。 在 随后 的 两 年 中 ， 更 多 与 之 类 似 的 
措施 出 台 了 ， 制 定 了 一 系列 新 计划 ,成立 了 大 量 新 机 构 ， 这 些 机 构 被 称 为 
“字母 汤 (alphabet soup)” 机 构 。 这 些 机 构 的 数量 非常 庞大 ， 名 字 也 很 烦 
M, 所 以 ， 美 国人 民 习 惯 于 把 它们 简称 为 CCC、FERA、AAA、TVA、NIRA 
等 等 。 

然而 ， 政 府 和 国会 的 活力 或 热情 是 难以 准确 评估 的 。 但 统计 学 家 们 认为 
新 政 并 没有 带 来 立法 的 浪潮 。 在 内 战 前 ， 国 会 在 任何 一 个 两 年 的 时 间 段 中 所 
通过 的 公共 法 案 的 数量 从 来 没有 达到 200 个 ， 而 1927 ~ 1929 年 ， 公 共 法 案 
持续 增长 几乎 超过 了 .1 000 个 ， 直 到 股市 崩 演 前 6 个 月 时 这 种 状况 才 结 束 ， 
1929 ~ 1931 年 ， 国 会 通过 了 869 项 法 案 ; 相 比 之 下 ， 罗斯福 的 第 一 届 议 会 
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即 第 73 届 议 会 仅 通 过 了 486 项 法 案 ， 第 74 届 议 会 也 只 通过 了 851 项 法 案 。 
当然 ， 这 些 统计 数字 比较 粗略 ， 因 为 一 个 全 面 的 法 案 也 许 比 多 个 纠缠 于 表面 
细节 的 法 案 更 能 影响 人 们 的 生活 方式 。 但 是 ， 这 些 统计 数字 确实 让 人 对 罗斯 
福 的 断言 产生 了 疑问 。 罗 斯 福 认 为 ， 赫 伯 特 . HA (Herbert Hoover) 政府 
懒散 地 、 育 目 乐 观 地 应 付 危 机 。 无 论 事实 如 何 ， 一 个 较为 普遍 的 印象 是 罗斯 
福 政府 以 无 可 比拟 的 勇气 和 果断 来 应 对 危机 ， 历 史学 家 们 之 所 以 倾向 于 信和 以 
为 真 ， 在 很 大 程度 上 是 因为 罗斯 福 本 人 拥有 作为 一 个 宣传 家 的 邵 技巧 。 

其 他 的 一 些 统计 数据 仍然 倾向 于 对 新 政 在 公共 政策 改革 中 所 起 的 作用 殷 
怀疑 态度 。 从 1933 年 到 1937 F, KH BUT AJE n AGON I T 40% 从 绝 
对 数字 上 看 ， 雇 员 人 数 实际 只 增加 了 30, SRA 3%, MERZ 
的 角度 来 看 ， 在 罗斯 福 第 一 次 执政 时 期 ， 联 邦 政府 行为 的 扩张 速度 远 远 比 人 
们 想像 的 要 低 得 多 。 在 考虑 物价 因素 变动 之 后 ， 明 佛 政府 时 期 (1929 ~ 1933 
年 ) 的 联邦 政府 开支 增加 了 100% ; 而 在 罗斯 福 第 一 次 执政 时 期 (1933 ~ 
1937 年 )， 政 府 开支 仅 增加 了 不 到 50% 。 换 个 角度 看 ，1929 ~ 1932 年 的 胡 
佛 执政 期 中 ， 作 为 国民 生产 总 值 一 部 分 的 联邦 政府 开支 增长 了 2 倍 多 ， 并 从 
1932 年 的 8% 上升 到 1936 年 的 10% ， 在 此 之 后 ， 这 个 数字 比较 稳定 地 保持 
在 9% 附近 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 开始 。 这 些 数 字 也 不 能 决定 性 地 说 明 什 么 
问题 ， 因 为 即使 不 能 彻底 改变 公众 的 消费 水 平 ， 法 律 也 有 可 能 从 根本 上 改变 
经 济 生活 的 特征 ， 或 者 在 没有 根本 改变 整个 经 济 政策 趋向 的 条 件 下 导致 更 高 
的 公共 开支 。 不 管 怎样 ， 有 趣 的 一 点 是 ， 从 1932 年 〈 胡 佛 执政 的 最 后 一 
Æ) 到 1940 年 ， 每 年 政府 的 全 部 采购 令 人 惊奇 地 保持 在 国民 生产 总 值 的 176 
左右 ,虽然 其 中 联邦 政府 在 政府 总 采购 中 的 份额 从 1/5 EAST 2/5。 因 
此 ， 即 使 联邦 政府 的 开支 刚好 弥补 了 州 和 地 方 政 府 减少 的 部 分 ， 新 政策 并 没 
有 以 比 胡 佛 政 府 更 快 的 步伐 增加 政府 开 文 。 

另 一 个 将 20 世纪 30 年 代 作 为 美国 经 济 政策 的 一 个 大 风向 标的 原因 就 是 
人 们 通常 所 说 的 采用 凯恩斯 主义 的 赤字 财政 政策 。 由 此 人 们 推测 ， 为 了 应 付 
1937 年 秋季 开始 的 经 济 大 萧条 ， 罗 斯 福 倡导 并 使 议会 通过 了 一 项 “刺激 经 
济 ” 计 划 ， 即 将 50 亿美 元 投入 经 济 发 展 之 中 。 但 这 并 不 完全 意味 着 可 以 把 
罗斯 福 倡 导 的 计划 解释 为 凯恩斯 主义 或 认为 罗斯 福 和 国会 转向 凯恩斯 主义 。 
1937 年 ， 美 国 只 有 少数 几 个 经 济 学 家 知道 凯恩斯 主张 些 什么 ， 对 动因 斯 的 
认同 者 就 更 少 了 。 如 果 认 为 忙碌 的 政治 家 们 会 比 其 他 人 更 快 地 接受 难民 的 异 
教 那 说 ， 那 就 大 错 特 错 了 。 很 多 情况 都 表明 ， 罗 斯 福 本 人 似乎 更 倾 辐 于 接受 
与 凯恩斯 主义 相反 的 观点 ， 即 处 于 经 济 危机 时 期 的 政府 尤其 应 该 痛 下 决心 ， 
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努力 实现 预算 平衡 。 虽 然 胡 佛 在 1932 年 通过 的 岁 人 法 大 大 提高 了 税率 ， 但 
罗斯 福 并 没有 打算 减 税 。1937 年 初 ， 在 经 济 危 机 似乎 接近 尾声 时 ， 罗 斯 往 
预算 计划 的 要 点 就 是 强调 迅速 缩减 政府 开支 ， 以 期 再 次 获得 预算 平衡 。1938 
年 的 刺激 经 济 计 划 只 是 在 后 人 的 回顾 中 才 显 得 与 凯恩斯 主义 一 致 ， 它 的 标题 
紧急 援救 经 费 法 (颁布 于 1938 年 6 月 21 日) 就 很 好 地 代表 了 它 的 真正 基 
调 ， 其 内 容 中 的 很 大 一 部 分 就 是 更 新 早期 的 暴 急 救助 计划 ， 增 加 劳动 促进 委 
员 会 (一 个 首次 建立 于 1935 年 的 工作 救助 项 目 ) 所 提供 的 工作 岗位 ， 并 绥 
解 信用 危机 。 当 议会 中 的 新 政 反 对 者 通过 1938 年 税收 法 案 (这 将 降低 企业 
所 得 税 ) 时 罗斯 福 拒绝 签署 该 法 案 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 在 罗斯 福 执 政 的 
12 年 中 ， 联 邦 预算 一 直 出 现 赤 字 ， 在 他 去 世 时 ， 国 债 总 额 已 达到 2 600 亿美 
元 ， 比 他 人 主 白宫 时 高 了 10 倍 。 导 致 这 一 结果 的 原因 是 大 萧条 和 战争， 而 
不 是 凯恩斯 ， 而 这 当然 也 不 是 罗斯 福 的 本 意 。 

这 段 时 期 中 还 出 现 了 其 他 的 变化 。 实 施 社会 保障 计划 一 一 提供 失业 保 
险 ， 强 制 实施 退休 保险 金 和 其 他 福利 是 1935 年 后 “第 二 次 新 政 ” 的 中 
心 任务 ; 成 立 了 一 系列 新 的 委员 会 以 管制 劳工 关系 、 能 源 工业 、 通 讯 业 、 服 
票 交易 和 航空 运输 ; 大 规模 地 提高 了 给 予 州 政府 的 经 济 资助 金 ， 以 此 引子 和 它 
们 在 联邦 政府 根据 宪法 无 法 行使 权力 的 领域 实施 更 多 的 行动 一 一 所 有 这 些 举 
动 都 包含 在 新 政 革新 之 中 。 而 面 对 如 此 大 量 的 根本 性 的 剧变 并 不 像 想 像 的 那 
么 难 。 

新 政 措施 中 的 很 大 部 分 ， 尤 其 是 1936 年 以 前 制定 的 措施 ， 是 紧急 性 的 
应 对 计划 。 其 中 ， 最 重要 的 或 许 是 1935 年 由 最 高 法 院 废 除 的 国家 工业 振兴 
法 。 其 他 的 措施 ， 如 当时 成 立 的 工作 促进 委员 会 、 公 民 义 务 军团 和 国家 青年 
委员 会 等 ， 这 些 组 织 随 着 第 二 次 世界 大 战 的 爆发 使 失业 问题 转变 为 劳动 力 紧 
缺 问题 而 自动 消亡 。 这 些 紧急 性 应 对 计划 不 仅 没 有 给 美国 经 济 政策 留 下 永久 
的 影响 ， 而 且 其 中 的 一 些 计 划 由 于 和 旱 索 里 尼 所 推行 的 社团 主义 具有 相似 
性 ， 以 至 于 它们 成 为 大 多 数 美国 人 从 技术 上 倾 加 于 回避 的 典型 。 | 

新 政 措施 的 另 一 个 重要 部 分 集中 于 解决 先前 未 完成 的 经 济 事务 。 新 的 管 
制 性 委员 会 的 成 立 和 大 量 用 于 管制 银行 和 金融 业 的 法 律 的 颁布 ， 都 是 对 20 
世纪 最 初 10 年 进步 党 党 员 所 推行 战略 的 回应 。 如 果 没 有 第 一 次 世界 大 战 的 
和 干扰， 这 些 措施 本 应 在 伍德 劳 . BAIR (Woodrow Wilson) 首次 执政 时 期 便 
已 采用 。 而 罗斯 福 实施 这 些 措 施 便 也 不 足 为 奇 。 大 萧条 使 很 多 人 认为 ， 应 该 
马上 而 且 是 永久 性 对 有 破产 之 嫌 的 企业 ， 特 别 是 银行 实施 管制 ; 而 罗斯 福 在 
长 期 任职 于 海军 部 秘书 助理 时 就 从 威尔逊 那里 学 到 了 他 的 政治 主张 。 也 许 有 
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的 国会 中 就 已 形成 了 以 上 观念 ， 而 且 也 更 进一步 加 大 了 威尔逊 式 进 步 党 政府 
干预 的 力度 ， 这 也 不 足 为 奇 。 

综 上 所 述 ， 美国 经 济 政策 在 新 政 时 期 的 确 发 生 了 变化 ， 但 这 种 变化 比 人 
们 通常 所 认为 的 要 小 得 多 。 许 多 改革 ， 例 如 农产品 价格 补贴 计划 ， 都 是 以 往 
不 断 尝试 但 几 近 失败 的 计划 的 延续 ， 它 们 之 所 以 能 在 新 政 时 期 得 以 完成 是 因 
为 大 萧条 所 带 来 的 恐慌 情绪 超过 了 谨慎 和 保守 的 心理 。 与 此 类 似 ， 其 他 许多 
变化 反映 的 都 不 是 一 些 全 新 的 经 济 主 张 ， 而 是 早 在 一 两 代 人 之 前 就 被 引信 糯 
国 经 济 政策 的 思想 的 必然 延续 。1939 年 的 经 济 政策 和 美国 生活 的 其 他 方面 “2 
一 样 ， 更 贴近 于 1900 年 而 不 是 1960 年 的 社会 现实 。 


92 制定 美国 经 济 政策 的 名 个 机 构 


9.2.1 概述 


以 上 的 分 析 作 为 历史 描述 的 一 种 方法 ， 按 时 间 磊 序 回顾 了 美国 经 济 政策 
的 整体 走向 ， 展 示 了 被 坚持 下 来 和 被 改变 了 的 那些 政策 主张 。 描 述 同 一 段 历 
史 的 另 一 种 方法 是 分 析 每 项 经 济 政策 的 产生 ， 再 造 和 废除 过 程 。 相 比 之 下 ， 
第 一 种 分 析 方 法 倾向 于 过 分 强调 给 定时 期 的 各 经 济 政策 之 间 的 相关 性 ， 并 把 
它们 作为 一 个 有 机 整体 来 对 待 。 然 而 ,现实 中 的 经 济 政策 通常 是 一 个 多 种 政 
策 的 结合 体 。 第 二 种 分 析 方 法 克服 了 这 一 缺陷 ， 但 却 是 以 暗示 每 一 个 独立 的 
政策 的 形成 和 实施 可 能 完全 是 独立 于 其 他 政策 为 代价 的 。 这 一 暗示 有 其 合理 
之 处 。 每 个 特定 领域 中 的 政策 都 是 一 个 相对 封闭 的 整体 ， 由 特定 的 政府 官员 
和 私人 专家 们 操作 着 ， 而 他 们 工作 时 依靠 的 是 各 种 星 涩 难 懂 的 知识 、 特 有 的 
行为 方式 、 各 种 习惯 和 惯例 ， 这 一 切 只 可 能 在 面 对 相当 大 的 反对 意见 时 才 有 
可 能 被 改变 ， 而 这 种 改变 通常 都 是 以 放弃 一 切 很 久 以 来 被 视 为 神圣 的 预期 为 
代价 的 。 因 此 ， 每 一 领域 的 政策 都 有 其 特有 的 内 在 推动 力量 ， 即 使 政策 在 整 
体 上 发 生 了 改变 ， 这 些 内 在 的 力量 仍 将 推动 政策 按 自身 的 惯性 运行 。 所 以 ， 
整体 的 政策 的 变化 并 不 意味 着 其 中 的 所 有 政策 都 会 在 同样 的 范围 内 英 至 龙 鬼 
同一 方向 发 生变 化 。 

采用 分 析 经 济 政策 各 个 部 分 所 发 生 的 变化 的 方式 来 展现 经 济 政策 发 展 的 
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历史 ， 还 有 另外 一 个 理由 。 在 美国 ， 一 个 比 大 多 数 国家 更 突出 的 特征 是 ， 政 
策 并 不 是 政府 制定 的 ， 而 是 由 大 量 相 对 独立 的 机 构 制定 的 。 在 联邦 政府 内 
部 ， 每 一 个 协调 性 的 分 支 机 构 、 行 政 机 构 、 国 会 和 法 院 都 或 多 或 少 地 独立 制 
定 政策 。 此 外 ， 虽 然 宪法 条 文 没有 明确 规定 ， 但 准 执行 机 构 、 准 立法 机 构 和 
准 司 法 机 构 作 为 第 四 种 机 构 事 实 上 也 拥有 制定 经 济 政策 的 权力 。 为 了 确保 联 
邦 政策 的 有 效 性 ， 这 些 部 门 制 定 的 政策 必须 保持 一 致 性 ;但 这 并 没有 改变 下 
面 的 事实 : 即 可 以 一 度 由 一 个 部 门 有 效 地 控制 政策 的 某 一 特定 领域 。 此 外 ， 
大 量 的 美国 经 济 政策 是 由 州 政府 、 市 政府 和 成 千 上 万 的 地 区 性 政府 制定 的 。 
这 些 形形色色 的 机 构 在 政策 制定 中 所 起 的 作用 将 在 下 文 详 述 。 一 直 以 来 ， 关 
税政 策 的 制定 权 都 由 国会 保留 。1887 年 后 ， 有 关 铁 路 的 公共 政策 大 多 数 是 
由 一 个 管制 委员 会 制定 的 。1935 年 前 的 美国 劳动 法 大 都 是 由 州 法 组 成 的 ， 
虽然 劳动 法 自身 的 变革 要 接受 联邦 法 院 的 严格 审查 。 最 后 ， 大 量 无 规则 的 社 
会 性 政策 都 是 由 地 方 政府 制定 和 执行 的 。 

揭示 美国 政府 的 各 个 部 门 在 制定 经 济 政策 中 的 互动 作用 ， 正 是 要 描述 其 
主要 的 特征 之 一 : 即 在 一 定 的 程度 上 ， 正 是 宪法 而 不 是 其 他 任何 明确 的 经 济 
准则 限制 并 确定 了 它 的 内 容 。 : 


9.2.2 关税 政策 


1. 1861 年 前 


在 很 大 程度 上 ， 美 国 关 税政 策 的 目的 就 是 要 推动 美国 制造 业 的 发 展 ， 而 
事实 上 ， 关 税政 策 也 是 联邦 政府 为 达到 这 一 目标 所 提供 的 最 重要 的 激励 方 
式 。 此 外 ， 关 税 也 被 认为 是 联邦 收入 的 基本 来 源 ， 特 别 是 在 内 战 前 ， 而 且 还 
常常 被 用 来 保护 已 经 成 熟 的 但 在 短期 内 陷 人 困境 的 农业 、 矿 业 和 制造 业 中 的 
特殊 部 门 。 因 此 ， 人 们 难以 准确 界定 任何 一 项 关税 政策 到 底 在 多 大 程度 上 通 
过 保护 本 国 工业 免 受 外 国产 品 的 竞争 起 到 了 促进 经 济 发 展 的 作用 ， 特 别 是 当 
每 一 政策 规定 对 成 千 上 万 的 不 同 的 商品 按 不 同 的 关税 税率 征 税 ， 而 税率 又 是 
根据 难以 比较 的 方式 进行 计算 的 时 候 。 而 且 ， 统 计数 字 并 不 十 分 完备 或 精 
确 ， 各 种 经 济 分 析 的 方法 都 不 足以 支撑 非常 有 说 服 力 的 判断 ， 以 证 实 保护 性 
关税 到 底 对 美国 工业 发 展 起 到 了 多 大 的 作用 。 

在 内 战 前 ， 岁 人 因素 在 制定 关税 政策 中 的 重要 性 是 显而易见 的 ， 因 为 除 
少数 几 年 外 ， 关 税收 入 占 联 邦 政 府 岁 人 的 85% 以 上 。 尽 管 存 在 着 这 种 对 大 


第 九 章 ”美国 经 济 政策 ，1865 ~1939 
.585. 


税 的 严重 依赖 性 ， 岁 入 因素 对 保护 性 的 关税 政策 还 是 起 看 多 重 作 用 。 联 邦 戏 
BBM TRS a Ae (1791 ~ 1861 年 间 ， 每 三 年 有 两 年 存在 预算 
俭 余 ) ， 而 通过 增加 开支 是 无 法 轻 多 做 到 这 一 点 的 ， 因 为 大 多 数 美 国人 文 持 
低 耗 费 的 政府 ， 他 们 特别 抵制 那些 与 州 政府 和 地 方 政府 相关 的 政府 开 文 。 因 
此 ,长久 的 预算 僚 余 通常 会 导致 关税 税率 被 迫降 低 ， 而 一 些 热心 的 保护 主义 
者 会 努力 采取 各 种 各 样 精明 的 策略 以 避免 减 税 ， 例 如 , “美国 体制 ” (一 系列 
绎 在 使 美国 经 济 更 自给 自足 的 政策 ) SRE - SOS (Henry Clay) BWA 
1836 年 岁 人 人 发 余 法 和 规定 把 联邦 岁 人 悚 余 分 发 给 州 政府 的 1841 年 分 配 一 一 优 
先 购买 权 法 。 相 反 ， 在 预算 赤字 时 期 ， 保 护 主义 者 要 实现 他 们 的 目标 就 容 兄 
多 了 了。 

在 任何 情况 下 ， 大 量 普遍 存在 于 美国 关税 中 的 保护 主义 因素 ， 通 党 部 
不 会 高 到 足以 导致 关税 收入 减少 的 地 步 。 当 然 ， 完 全 禁止 性 关税 由 于 导致 
进口 的 消失 ， 必 然 使 关税 收入 降 为 零 。 然 而 甚至 是 在 保护 主义 盛行 的 
1865 ~ 1909 年 ， 关 税收 入 通常 也 会 随 税率 的 变化 而 上 下 波动 ， 所 以 关税 水 
平 总 体 上 不 会 达到 或 接近 完全 禁止 性 关税 的 水 平 。 这 一 结论 对 准确 评 佑 美国 
关税 政策 是 极其 重要 的 。 

保护 主义 作为 一 种 殖民 地 时 期 (1620 ~1776 年 ) 的 观念 和 做 法 的 延 组， 
对 一 个 年 轻 的 国家 而 言 ， 被 认为 有 助 于 避免 对 外 贸易 中 的 长 期 赤字 ， 并 保护 
自身 经 济 乃 至 政治 上 的 独立 性 。 例 如 ，1816 年 的 关税 被 认为 保护 了 民族 工 
业 一 一 纺织 、 钢 铁 和 其 他 一 些 较 少 的 工业 企业 ， 这 些 工业 在 1812 年 战争 之 
前 及 战争 期 间 ， 因 为 对 外 贸易 的 减少 而 扩大 了 生产 规模 ， 恢 复 和 平 后 ， 它 们 
被 迫 面 对 高 效率 的 外 国 对 手 的 竞争 。 出 于 以 上 考虑 ， 议 会 将 关税 税率 定 为 
25% 或 更 高 ， “平均 关税 毛 税 率 (apparent average rate of duty) ” 一 一 即 按 照 
进口 产品 的 价值 确定 的 关税 税率 略 高 于 20% 。1824 年 的 天 税法 和 1828 
年 实施 的 一 项 失败 的 政治 策略 一 一 “ 令 人 习 恶 的 关税 (Tariff of Abomina- 
tions)” 使 平均 关税 税率 翻 了 一 番 。 为 了 应 对 “ 令 人 懂 恶 的 关税 ”及 其 引起 
的 “ 南 卡罗来纳 拒绝 联邦 危机 (the South Carolina Nullification Crisis)”, ®t 
率 总 体 上 降低 到 了 以 前 税率 水 平 的 20% 左右 。 令 人 惊奇 的 是 ， 降 低 后 的 黎 
率 水 平 在 1832 ~ 1862 年 闻 的 大 多 数 年 份 中 都 保持 了 稳定 。 








2. 1861 ~ 1913 年 


内 战 和 所 有 的 战争 一 样 ， 带 来 了 财政 危机 ， 在 这 段 美国 历史 上 最 动荡 的 
日 子 中 ， 为 应 对 紧急 情况 而 采取 的 临时 性 措施 ， 像 以 往 一 样 渐渐 固定 为 长 其 


[654] 


[655] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
586 . 


性 的 政策 。 在 4 年 的 战争 期 间 (1861 ~ 1865 年 ) ， 联 邦 政府 的 开支 在 名 义 上 
上 升 了 20 倍 ， 而 实际 值 却 只 上 升 了 10 ~ 15 倍 。 为 了 使 这 些 开 支 获得 足够 的 
资金 来 源 ， 政 府 制定 了 一 系列 改革 措施 ， 新 建 了 收入 税 、 地 产 和 赠与 税 
( gift taxes) 、 所 有 营业 许可 证 税 ， 对 制造 者 征收 国内 消费 税 ， 并 发 行 一 种 不 
可 兑换 的 纸币 ， 即 众所周知 的 “ 美 钞 ”。 另 外 ， 联 邦 政府 还 可 以 从 常见 的 收 
入 来源 中 榨取 更 多 的 收入 ， 尤 其 是 关税 。 为 了 应 对 大 量 的 紧急 情况 税率 有 时 
还 会 翻 上 2 倍 ， 这 些 紧急 情况 包括 : 必须 控制 的 政府 预算 中 扶 摇 直 上 的 赤 
字 ; 对 平等 待遇 的 呼吁 一 一 即 当 国内 生产 者 承担 了 沉重 的 国内 税 时 ， 国 外 生 
产 者 也 应 该 就 进口 产品 支付 相应 的 较 高 的 关税 ; 原则 上 屈服 于 保护 主义 者 的 
EA; 以 及 为 自身 利益 寻找 机 会 的 美国 生产 者 们 各 种 各 样 的 特殊 要 求 等 。 

内 战 后 ， 保 护 主义 的 倡导 者 和 受益 者 ， 极 力 反 对 把 关税 降 至 战 前 水 平 。 
而 共和 党 作为 奉行 保护 主义 的 党 派 ， 在 战 后 的 47 年 中 的 大 部 分 时 间 内 ， 控 
制 了 行政 部 门 和 国会 ， 他 们 不 仅 保持 了 保护 性 的 税率 ， 还 使 之 略 有 上 升 。 当 
然 ， 在 某 些 时 候 一 些 商 品 的 税率 的 确 下 降 过 ， 这 些 商 品 大 多 是 美国 所 不 能 生 
产 的 咖啡 、 茶 叶 之 类 的 商品 ， 或 者 是 诸如 生铁 之 类 的 商品 ， 它 们 从 保护 主义 
规定 的 限制 进口 方面 受益 。 比 方 说 ，1870 年 的 关税 法 案 降低 了 平均 税 
率 一 一 但 同时 它 提高 了 某 些 保护 性 关税 的 税率 。 

到 1872 年 ， 当 联邦 税收 收入 已 多 到 足以 产生 大 量 财政 一 余 时 ， 再 次 出 
现 了 另 一 个 降低 关税 的 措施 。 来 自 密苏里 州 的 古 斯 塔 夫 . A 芬 克 伯 格 
(Gustavus A. Finkelnburg) 一 个 设法 向 议会 提出 降低 关税 议案 的 共和 党 
人 一 一 指出 ， 除 了 其 他 目的 之 外 ， 该 议案 还 想 使 一 些 工业 摆脱 带 有 芍 断 特征 
的 过 度 保护 ， 并 没有 打算 令 这 些 工业 在 战 后 继续 享有 这 些 保护 。 在 随后 的 法 
案 中 ， 国 会 大 大 降低 了 一 些 非 保护 性 的 关税 税率 ， 但 它们 并 不 愿意 降低 某 些 
特殊 的 、 被 批评 为 过 高 的 、 应 该 随 所 有 保护 性 税率 下 调 10% 的 保护 税率 。 
这 一 减 税 行为 在 两 年 后 被 恢复 ， 因 为 1873 年 的 大 萧条 导致 了 进口 减少 ， 使 
关税 收入 剧 减 。 

更 为 普遍 的 修订 关税 发 生 在 1883 年 。 关 税 所 发 生 的 显著 变化 是 : 进口 
量 最 大 的 羊毛 和 棉纺 织品 的 进口 税率 被 大 大 提高 了 ; 钢轨 的 税率 由 每 吨 28 
美元 降 至 17 美元 ， 这 仍 足 以 排斥 此 后 的 钢轨 进口 ; 牛肉 、 猪 肉 、 奶 酷 、 小 
才 、 谷 物 之 类 的 农产品 税率 却 保持 不 变 ， 正 如 陶 西 格 所 说 ， 这 有 助 于 “ 维 
持 农 业 人 口 从 保护 主义 中 受益 菲 浅 的 幻觉 ”" 。 然 而 ， 这 些 变 化 的 总 体 效应 并 
不 能 从 对 所 有 进口 产品 征收 的 平均 关税 毛 税率 中 看 出 ， 其 平均 关税 税率 仍然 
高 居 近 30% 的 水 平 ， 这 种 状况 从 1873 年 一 直 延 续 到 1891 年 。 而 且 也 不 能 从 
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应 税 进口 商品 的 平均 税率 中 看 出 ， 从 1876 年 到 1891 年 的 应 税 进口 商品 的 平 
均 关 税 税率 基本 保持 在 45% 的 水 平 上 ， 其 波动 幅度 没有 超过 3 个 百分点 。 
这 并 不 否认 进口 商品 的 数量 构成 及 关税 收入 价值 一 年 又 一 年 地 在 迅速 变换 ， 
而 且 在 几 年 的 时 间 里 大 幅度 增加 。 然 而 ， 令 人 奇怪 的 是 ， 整 体 税率 一 一 完全 1086) 
取决 于 各 项 税率 的 加 权 平 均 数 的 高 低 一 一 居然 能 在 不 断 更 蔡 的 各 届 国 会 为 构 
建 -一 个 复杂 的 税法 而 热心 修改 备 项 税率 的 情况 下 ， 基 本 保持 稳定 。 男 外 ， 令 
大 们 同样 感到 奇怪 的 是 ，1865 ~ 1909 年 被 称 为 “极端 ”保守 主义 的 关税 ， 
对 应 税 商品 所 征 的 平均 毛 税 率 却 基本 上 没有 超过 1865 年 的 水 平 。1865 年 
48% 的 税率 水 平 是 很 高 的 ; 但 致力 于 执行 保护 主义 主张 的 国会 却 在 总 体 土 未 
提高 关税 的 保护 程度 。 | 

19 世纪 最 后 10 年 出 现 的 保护 主义 的 高 潮 是 以 两 个 关税 法 案 为 标志 的 。 
在 1888 年 的 竞选 中 ， 关 税 成 为 最 重要 的 问题 ， 这 是 美国 有 史 以 来 的 第 一 次 ， 
北 和 党 的 竞选 纲领 宣称 ， 本 党 是 “上 毫 不 犹 瑰 地 支持 美国 保护 主义 体系 ”， 而 
当政 的 民主 党 及 其 政府 却 宣称 “满足 欧洲 利益 的 同时 ， 我 们 将 为 美国 利益 
而 战 "。 在 1890 年 的 麦 金利 关税 法 案 中 ， 共 和 党 很 好 地 履行 了 上 述 诺言 。 该 
法 案 提 高 了 各 种 纺织 类 产品 的 关税 ， 降 低 了 钢轨 的 关税 ， 虽 然 这 种 改变 只 是 
形式 上 的 ， 因 为 新 的 关税 税率 高 得 足以 排斥 进口 ， 同 时 提高 了 小 麦 和 谷物 的 
税率 ， 这 项 举动 实际 上 并 没有 起 什么 作用 ， 因 为 长 期 以 来 出 口 大 量 谷 物 的 卖 
国 农民 并 不 需要 运用 保护 主义 来 对 抗 谷 物 进 口 。 该 法 案 最 能 体现 保护 主义 之 
处 在 于 它 大 大 提高 了 马口铁 和 马 口 钢 的 关税 。 从 1862 年 到 1890 年 ， 马 口 铁 
的 关税 一 直 是 处 在 15% ~ 30% zE, 尽管 美国 本 土 并 不 生产 马口铁 。1890 
年 的 关税 将 这 项 税率 提升 了 70% ， 到 1894 年 ， 国 产 马口铁 的 产量 便 达 到 了 
7 300 万 吨 ， 占 美国 马口铁 总 消耗 量 的 1/4; 到 1897 年 ， 这 项 税率 下 调 了 
40% ， 此 时 美国 本 土 的 产量 已 达到 2.57 亿 吨 ， 占 美国 马口铁 总 消耗 量 的 
3/4。 这 是 保护 主义 给 一 个 幼稚 工业 带 来 生机 的 经 典 案例 ， 虽 然 把 现在 如 此 
化 菜 强 大 的 美国 钢铁 工业 的 一 个 部 门 称 做 幼稚 工业 看 起 来 并 不 怡 当 。 

这 10 年 中 的 另 一 个 高 关税 法 案 是 1897 年 的 丁 利 法 。 令 历史 学 家 津津 乐 
道 的 是 ， 这 个 法 案 确定 了 平均 57% 的 关税 税率 ， 因 此 成 为 当时 最 具 保 护 性 
的 税率 。 不 过 ， 官 方 统计 的 数据 并 不 能 支持 这 个 观点 。1898 年 的 应 税 进口 
商品 的 平均 关税 是 49% ，1899 年 是 52% ， 而 1900 年 是 49% 。 尽 管 这 些 根 
握 丁 利 关税 法 案 所 确定 的 税率 从 来 没有 达到 过 57% ， 但 无 论 如 何 ， 却 也 高 
于 麦 金利 法 案 所 确定 的 税率 。 

大 约 在 1902 年 之 后 ， 更 极端 的 保护 性 税率 渐渐 销声匿迹 ， 其 原因 或 许 ! 
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是 因为 曾经 受到 保护 的 国内 工业 的 生产 率 大 大 提高 (就 像 马 口 铁 工业 一 
样 )， 使 进口 量 不 再 像 以 前 受 关 税 保护 时 的 那么 高 ， 或 者 是 国会 降低 了 关 
税 ， 就 像 1909 年 的 佩 思 一 阿 德里 克 关 税法 案 和 1913 年 的 安 德 伍 德 关税 
法 案 。 


3. 1913 ~ 1939 年 


虽然 保护 美国 生产 者 的 呼吁 在 1903 ~ 1920 年 间 有 所 缓和 ， 在 这 段 时 间 
里 ， 国 内 经 济 持续 增长 ， 战 争 也 使 他 们 处 于 非 同 寻常 的 繁荣 状态 ， 然 而 ， 战 
争 一 结束 ， 环 境 的 迅速 变化 很 快 就 使 人 们 重新 回 到 保护 主义 上 来 。 现 在 的 问 
题 和 农民 有 关 。 虽 然 1910 ~ 1919 年 间 他 们 的 平均 实际 收入 翻 了 一 番 ， 但 在 
成 后 他 们 的 收入 直线 下 降 ， 以 至 于 到 1921 年 ， 农 民 的 收入 仅 为 1910 年 的 
3/4。 面 对 这 一 危机 ，1921 年 的 紧急 关税 法 案 提高 了 农产品 的 税率 ，1922 年 
的 福特 尼 一 麦 坝 贝尔 关税 法 案 和 1931 年 的 霍 利 一 斯 莫 特 关税 法 案 进一步 提 
高 了 农产品 的 关税 。 为 了 使 国会 通过 这 些 措施 ， 对 农民 之 外 的 其 他 利益 集团 
做 出 让 步 当 然 是 必要 的 ; 在 经 济 危机 逐渐 恶化 时 通过 的 霍 利 一 斯 莫 特 关税 法 
案 ， 基 本 上 为 美国 经 济 中 的 绝 大 多 数 领域 提供 了 保护 性 关税 力所能及 的 帮 
助 。 该 法 案 的 确 是 美国 历史 上 最 具 保护 性 的 关税 法 案 ， 至 少 从 应 税 商品 的 平 
均 税率 上 看 是 这 样 ， 该 税率 在 1932 年 达到 了 60% 左右 。 
然而 ， 就 是 在 这 个 传统 的 保护 性 政策 被 推崇 到 无 以 复 加 的 地 位 时 ， 它 的 
基础 也 正在 被 大 量 悄 无 声息 的 变化 侵蚀 着 。 其 中 一 个 变化 是 决定 税率 的 权力 
从 国会 转移 到 了 以 责任 代表 身份 介入 的 执行 机 构 。 这 一 变化 影响 颇 深 。 自 内 
战 以 来 ， 国 会 在 制定 关税 法 案 时 一 一 正如 它 对 许多 其 他 的 重大 经 济 政策 问题 
进行 决策 时 一 一 往往 对 任 一 刺耳 的 利益 呼声 表现 得 过 于 敏感 、 同 情 并 乐于 接 
受 。 事实 上 、 在 18 世纪 的 联邦 党 人 文件 中 ， 所 体现 出 来 的 思想 是 政府 因为 
为 “公众 利益 ”服务 而 存在 ， 这 一 思想 日 渐 为 后 来 被 称 为 多 元 化 民主 的 观 
点 所 取代 ， 多 元 化 民主 观点 指出 ， 公 众 利益 只 不 过 是 个 体 利 益 的 集合 。 也 就 
是 说 ， 是 所 有 可 辨别 的 特殊 利益 的 集合 体 ， 集 合体 中 “公众 ”应 该 被 认为 
是 可 分 的 。 正 如 胡 佛 总 统 所 说 的 ， 国 会 在 制定 关税 政策 的 过 程 中 ， 也 把 他 们 
“必要 的 附属 的 院外 活动 集团 、 政 客 之 间 的 相互 吹捧 和 为 集团 利益 所 进行 的 
种 种 活动 引入 了 国会 ， 这 一 切 都 将 导致 公众 信任 的 损毁 ”。 然 而 如 果 司 法 授 
予 美国 某 个 集团 从 保护 主义 获取 利益 的 权力 ， 那 它 也 要 把 相应 的 权力 赋予 其 
他 所 有 的 集团 ; 正 因为 恕 此， 国会 在 制定 关税 时 ， 应 该 体现 出 当时 盛行 的 政 
治 哲 学 。 
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然而 ， 由 于 有 着 成 千 上 万 的 对 保护 主义 利益 的 呼吁 者 ， 要 调和 他 们 经 常 
相互 冲突 的 利益 并 制定 一 个 使 国家 整个 的 税收 收入 既 不 太 高 也 不 太 低 的 整体 
方案 ， 使 得 关税 决策 这 一 技术 任务 变 成 了 一 个 缓慢 而 痛 否 的 过 程 。 参 议员 亚 
To WHE (Arthur Vandenburg) (在 其 任期 内 是 一 个 坚定 的 保守 主义 者 ) 
把 关税 决策 过 程 称 为 一 种 缺乏 “任何 经 济 的 科学 因素 和 实效 性 ”的 “ 暴 
行 "， 在 花 了 11 个 月 制定 堆 利 一 斯 莫 特 (Hawley-Smoot) 法 案 后 ， 他 表示 末 
愿 退休 也 不 愿 再 面 对 这 样 的 痛 调 。 

因为 这 些 原因 ， 国 会 成 员 和 其 他 许多 人 一 样 ， 认 为 制定 关税 细则 的 烦琐 
任务 应 该 下 放 给 行政 机 构 。 根 据 行 政委 员 会 的 建议 ， 总 统 在 实施 国会 通过 的 
整体 政策 的 框架 范围 内 ， 可 以 随时 根据 需要 调整 任何 一 种 产品 的 关税 税率 ， 
并 可 以 以 相对 独立 的 方式 执行 一 项 政策 。 与 以 往 国 会 拥有 控制 权时 相 比 ， 此 
时 ， 专 业 知识 起 到 了 主导 作用 ， 而 特别 的 请 求 只 能 相应 发 挥 较 小 作用 。 

KATE 1865 年 ， 专 业 机 构 能 够 更 有 效 地 制定 关税 政策 的 观点 第 一 次 被 
提出 来 了 。 此 时 人 们 普遍 认为 政府 中 需要 有 专家 与 政治 家 并 肩 (虽然 不 是 
凌驾 于 政治 家 之 上 ) 共同 为 政府 服务 ， 因 为 政治 家 也 是 普通 人 ， 或 者 说 有 
时 是 有 天 赋 的 普通 人 ， 于 是 业余 爱好 者 推选 出 他 们 的 代表 ， 组 成 了 专家 团 
体 。 很 快 ， 由 关税 专家 组 成 的 各 个 临时 性 理事 会 纷纷 成 立 ， 最 后 于 1916 年 
建立 了 一 个 永久 性 的 关税 委员 会 。 随 后 ， 在 1922 年 的 关税 法 案 中 ， 国 会 授 
权 总 统 可 在 法 案 所 设 定 税率 的 50% 范围 内 提高 或 降低 税率 〈 这 也 是 关税 委 
员 会 所 建议 的 ) 一 一 至 少 是 出 于 沃 伦 : MAAR - WT (Warren Gamaliel 
Harding) 总 统 的 强烈 要 求 ， 他 要 求 采 用 灵活 的 税率 , “这 样 税 率 可 以 泽 动 ， 
以 便 适 应 特殊 情况 变动 之 需 ”; 他 还 指出 ， 应 加 强 关 税 委 员 会 的 力量 ， 以 
使 之 成 为 一 个 科学 和 完全 公正 的 立法 机 构 ”"。 而 事实 上 ， 正 像 可 预见 的 那 
样 ， 大 多 数 委员 会 成 员 之 所 以 被 选任 往往 不 是 由 于 他 们 本 应 拥有 的 专业 知 
识 ， 而 是 因为 他 们 所 持 的 保护 主义 很 重要 的 观点 与 行政 机 构成 员 的 观点 一 
致 ， 并 且 被 那些 拥有 任命 控制 权 的 议员 们 所 接受 。 

美国 关税 政策 中 的 第 二 个 基本 变化 是 1923 FRAT “ARR” 
原则 ， 该 原则 要 求 在 美国 制定 关税 协议 时 必须 遵守 一 条 规则 ， 即 如 果 美 国 对 
任何 一 个 国家 给 予 优惠 ， 这 些 优惠 就 将 适用 于 其 他 成 员 国 。 这 一 原则 确 体 了 
美国 关税 法 不 会 在 不 同 国家 中 造成 歧视 (至 少 在 那些 已 达成 协议 的 成 员 国 
中 ) ， 也 由 此 加 强 并 规范 了 非 歧视 性 原则 ， 后 者 自始至终 都 是 美国 关税 政策 
的 根本 特征 之 一 。 

美国 关税 政策 的 第 三 个 基本 变化 从 某 种 意义 上 说 是 前 两 个 变化 的 合成 。 
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作为 新 政 在 对 外 贸易 方面 的 重要 措施 ，1934 年 贸易 协议 法 案 赋予 了 总 统 与 
其 他 国家 签订 互惠 关税 减 让 和 进口 配额 (此 后 美国 天 也 没有 及 用 过 ) 协议 
的 权力 ， 这 些 协议 中 就 包括 了 无 条 件 最 惠 国 待 遇 条 款 。 而 且 ， 国 会 也 认可 了 
总 统 在 实施 法 案 过 程 中 就 可 能 涉及 的 执行 性 协议 进行 决策 的 权力 。 从 宪法 的 
角度 看 ， 由 此 产生 了 赋予 总 统 实质 性 的 立法 权 。 从 纯粹 的 经 济 学 角度 看 ， 它 
揭示 了 当时 形势 下 的 几 个 基本 事实 。 在 第 一 次 世界 大 战 中 ， 美 国 成 为 地 分 上 
的 主要 债权 国 ， 在 随后 的 20 年 中 ， 美 国 积聚 了 大 量 的 世界 货币 黄金 。 在 这 
样 的 条 件 下 维持 保护 性 的 政策 ， 会 使 得 其 他 国家 无 法 向 美国 出 售 足 够 的 商品 
以 偿还 战争 债务 ， 甚 至 无 法 避免 当前 的 赤字 ; 而 国外 政府 为 抵制 目 由 国际 贸 
易 而 设置 的 种 种 壁垒 也 加 剧 了 各 地 的 经 济 莆 条 。 

1934 年 的 贸易 协议 法 案 一 一 为 此 后 的 美国 商业 政策 和 国际 贸易 的 目 由 
化 葛 定 了 基础 因此 是 一 项 典型 的 为 应 对 当时 紧急 经 济 形 势 而 采取 的 新 政 
措施 中 的 一 部 分 。 在 一 定 程 度 上 ， 它 是 根据 美国 经 济 现实 而 对 美国 贸易 政策 
进行 调整 的 一 个 姗 媚 来 迟 的 方案 ， 到 1900 年 时 ， 美 国明 显 地 从 一 个 处 于 困 
境 的 、 不 发 达 国 家 转变 为 一 个 世界 上 最 富裕 的 和 经 济 高 度 发 达 的 国家 ， 此 时 
再 保护 国内 工业 将 不 可 避免 地 使 世界 各 地 的 生产 处 于 萧条 状态 。 和 通常 发 生 
的 情况 一 样 ， 一 项 经 济 政策 在 它 的 合理 性 随 着 环境 的 缓慢 变化 而 逐渐 消失 
时 ， 往 往 能 够 长 期 延续 ， 而 男 一 些 人 则 不 断 呼 吁 废除 这 些 过 时 的 政策 ， 最 
后 ， 在 一 次 临时 而 偶然 的 危机 爆发 中 ， 这 些 政策 终于 被 放弃 了 。 在 那些 冻 技 
次 原因 失效 的 领域 ， 往 往 是 次 要 因素 在 发 挥 作 用 。 


4. 关税 保护 的 经 济 影响 


在 评价 保护 主义 的 经 济 影响 时 ， 我 们 马上 就 面临 着 两 个 问题 。 受 保护 的 
产业 收益 如 何 ? 受 保护 产业 的 消费 者 要 承受 多 大 的 代价 ”对 这 两 个 问题 的 回 
答 并 不 能 说 明 全 部 情况 ， 因 为 保护 主义 有 着 更 深远 的 效果 ， 鼓 励 生 产 者 的 供 
应 商 ， 并 把 负担 转嫁 给 消费 者 等 等 ;但 这 些 次 要 的 效果 都 交织 在 一 起 ， 难 于 
分 解 ， 如 果 我 们 能 准确 地 估计 出 直接 的 主要 效果 ， 就 会 令 人 满意 了 。 

经 济 理论 对 一 般 的 趋势 提出 了 清晰 的 指导 。 假 设 一 些 商 品 从 国外 进口， 
同时 也 在 国内 生产 ， 这 两 种 情况 都 存在 竞争 的 条 件 。 如 果 对 进口 商品 征收 关 
税 ， 将 有 效 地 增加 国外 厂商 的 成 本 。 在 短 时 期 内 该 商品 的 价格 上 涨 ， 虽 然 上 
涨 的 幅度 小 于 税率 的 幅度 (除非 需求 是 完全 无 弹性 的 ); 商品 的 总 体 消费 将 
下 降 ， 进 口 商品 的 实际 数量 将 急剧 减少 ， 而 国内 产品 的 实际 数量 将 增加 。 因 
此 国内 厂商 的 总 收入 将 增加 ， 一 部 分 原因 是 价格 已 经 上 升 了 ， 另 一 部 分 原因 
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是 产量 增加 了 一 一 并 且 总 收入 的 增加 和 国内 厂商 利润 率 的 增加 当然 是 整个 计 
划 实 施 的 目标 。 

当 国 内 厂商 的 收入 和 他 们 的 消费 者 支出 相 一 致 时 ， 很 明显 ， 国 内 厂商 的 
收益 恰好 被 施加 到 国内 消费 者 身上 的 负担 所 抵消 。 但 是 负担 并 未 在 此 终止 ， 
因为 消费 者 不 仅 为 国内 商品 支付 较 高 的 价格 ， 也 为 进口 商品 支付 较 高 的 价 
格 。 尽 管 国外 厂商 支付 一 部 分 关税 的 结果 是 国外 厂商 的 收益 也 比 以 前 低 ， 但 
是 消费 者 购买 进口 品 增 加 的 负担 当然 会 转移 给 国库 承担 ， 

从 长 远 来 看 ， 假 设 国 外 厂商 和 国内 厂商 的 生产 都 是 规模 报酬 不 变 ， 但 是 
国外 厂商 的 平均 成 本 比 国内 厂商 低 ， 那 么 ,保护 的 效果 将 随 成 本 差错 的 权重 
而 变化 。 如 果 关 税 足够 高 ， 那 么 会 排斥 所 有 的 进口 。 在 这 样 的 条 件 下 ， 国 内 
消费 也 将 进一步 减少 (假设 存在 需求 价格 弹性 ) ， 并 且 价 格 将 与 税率 同比 例 
增长 。 因 此 消费 者 的 总 负担 将 超过 国内 厂商 所 实现 的 总 利润 ， 因 为 他 们 必须 
为 他 们 所 购买 的 产品 支付 更 高 的 价格 。 此 外 ， 他 们 将 失去 由 于 高 价 而 不 表 购 
买 的 商品 价值 。 在 这 种 特定 的 情况 下 ， 消 费 者 的 全 部 负担 是 由 货币 收入 从 请 
费 者 到 国内 厂商 的 强制 转移 和 实际 收入 的 “ 净 损 失 (deadweight loss)” 
组 成 。 

如 何 让 实 从 消费 者 到 生产 者 的 强制 转移 符合 公平 原则 ， 特 别 是 当 一 个 集 
团 获得 的 利益 少 于 另 一 个 集团 的 损失 时 ?答案 之 一 是 证 实 收 入 的 转移 是 创造 
就 业 的 手段 ， 但 这 样 的 回答 与 美国 经 济 具 有 很 小 的 相关 性 ， 因 为 从 长 期 来 
看 .美国 是 典型 的 劳动 力 短缺 国家 ， 而 不 是 劳动 力 过 剩 的 国家 。 另 一 个 答 
案 ， 也 曾 是 最 合理 的 答案 ， 是 从 长 远 角 度 来 看 ， 保 护 可 以 使 国内 产业 实现 规 
模 经 济 ， 因 此 ， 施 加 到 消费 者 身上 暂时 的 负担 可 以 通过 降低 价格 从 而 使 消费 
者 获得 永久 的 利益 。 另 一 个 虽然 听 起 来 不 太 合理 但 确实 存在 的 答案 是 如 林 
关税 保护 深入 到 美国 生产 的 各 个 部 门 ， 那 么 生产 者 和 消费 者 之 间 的 差别 束 
会 消失 ， 因 为 从 保护 中 获 益 的 人 也 就 成 为 承担 负担 的 人 。 从 分 配 的 道德 规 
范 的 角度 ， 还 可 以 想像 出 其 他 的 原因 以 证 实 保护 性 关税 的 合理 性 ， 但 都 贸 
有 疑问 。 

当 我 们 考察 美国 钢轨 的 历史 时 ， 这 些 抽象 的 思考 将 在 实际 工作 中 得 以 验 
证 。 在 1867 年 前 ， 铁 路 一 直 使 用 熟 铁路 轨 。 贝 塞 麦 CP) 炼 钢 法 使 钢轨 
的 引进 和 使 用 成 为 可 能 ， 并 且 实 践 证 明 钢 轨 比 熟 铁 轨 更 为 先进 ; 虽然 钢轨 的 
成 本 高 ， 但 是 它 的 载重 量 大 ， 运行 快 ， 并且 使 用 寿命 比 熟 铁 钢 轨 长 5 ~ 10 
位 。 其 结果 是 ， 在 不 到 20 年 的 时 间 里 ， 钢 轨 完 全 替代 了 熟 铁轨 ， 其 重要 的 
原因 是 钢轨 在 1867 年 的 价格 是 铁轨 价格 的 2 倍 ， 但 到 了 1883 年 ， 两 者 价格 
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相差 无 几 。 

直到 1896 年 以 前 ， 美 国生 产 钢 铁 的 成 本 一 直 比 英国 要 高 ， 尽 管 从 绝对 
意义 上 讲 ， 美 国 和 英国 生产 钢轨 的 成 本 差距 在 缩小 。 在 1867 ~ 1873 年 美国 
生产 钢 胃 的 早期 ， 美 国 所 使 用 的 钢轨 1/3 是 从 英国 进口 的 ， 寻 每 年 大 纹 进 口 
30 Fat, WG RT 19 世纪 80 年 代 4 个 经 济 繁 荣 的 年 涉 里 ,美国 从 严 国 进 
口 的 钢轨 数量 极 少 ， 几 乎 可 以 忽略 不 计 ， 甚 至 为 零 。 这 与 进口 关税 有 直接 关 
系 ， 进 口 关税 使 得 进口 的 英国 钢轨 价格 被 提高 到 与 美国 的 价格 持平 ， 或 者 里 
高 。 例 如 ，1887 年 ， 美 国 费 城 工 厂 生 产 的 钢轨 价格 是 46 美元 ， 而 当时 炎 国 
的 价格 是 30 美元 ， 报 关 关 税 为 28 美元 ,为 了 满足 美国 的 价格 ,英国 出 口 商 
不 得 不 令 其 产品 的 价格 每 吨 少 于 18 美元 ， 因 此 在 这 种 成 本 和 价格 紧密 联结 
的 条 件 下 ， 英 国 不 向 美国 出 口 钢轨 就 一 点 也 不 令 人 奇怪 。 因 此 ，1890 年 以 
后 ， 即 使 到 1900 年 左右 ， 英 国 的 钢轨 价格 仍然 比美 国 的 便宜 ， 而 且 到 1910 
年 两 国 的 钢轨 价格 同样 便宜 时 ， 美 国 关税 也 成 功 地 将 几乎 所 有 的 英国 钢轨 拒 
之 于 美国 市 场 之 外 。 考 庸 置疑， 关税 促进 了 美国 钢轨 制造 业 的 发 展 ， 这 也 上 顺 
便 解 释 了 19 世纪 70 ~ 80 年 代 美 国 钢 产 品 的 绝 大 部 分 的 情 帝 。 

通过 考察 1881 年 的 形势 ， 我 们 可 以 阐明 实现 上 述 结果 的 成 本 。 费 城 工 
厂 钢 轨 报 价 为 60 美元 / 吨 ， 英 国 工厂 是 30 美元 / 吨 ， 关 税 为 28 美元 / 吨 ， 所 
以 生产 效率 相对 较 高 的 英国 工厂 仍 能 够 而 且 的 确 在 向 美国 出 售 它们 的 产品 。 
事实 上 美国 进口 了 345 000 吨 钢 轨 ， 关 税收 入 近 1 000 万 美元 。 美 国 的 产量 
是 121 万 吨 。 现 在 假设 不 存在 关税 ， 美 国人 本 可 以 以 英国 的 价格 购买 这 部 分 
额外 数量 的 钢轨 〈 并 且 忽 略 运输 成 本 ) ， 那 么 ， 美 国 购买 商 被 迫 文 付 给 美国 
生产 商 的 补贴 约 为 3 000 万 美元 。 此 外 还 存在 “ 净 损 失 ”， 美 国 使 用 者 将 译 
受 的 附加 值 使 钢轨 以 较 低 的 价格 出 售 ， 并 假设 他 们 会 因此 购买 多 于 155 万 吨 
的 钢轨 ， 这 155 万 吨 钢轨 是 以 当时 的 实际 价格 60 美元 / 吨 购 买 的 。 为 了 评 个 
净 损 失 ， 我 们 需要 知道 价格 的 需求 弹性 。 做 一 个 非常 保守 的 佑 计 ， 价格 是 
30 美元 而 非 60 美元 时 ， 用 户 可 能 多 购买 10% 的 钢轨 量 ， 那 么 净 损 失 可 能 会 
达到 225 万 美元 。 简 而 言 之 ，1881 年 美国 人 支付 钢轨 总 价格 的 一 半 以 上 
(或 远 远 高 于 一 半 以 上 ) 是 用 于 支付 关税 的 。 为 了 支持 国内 工业 的 发 展 ， 闫 
国 似乎 付出 了 巨大 的 代价 ; 但 我 们 无 法 判别 最 终 这 是 否 真是 一 个 沉重 的 代 
价 。 如 果 把 各 方面 促进 美国 钢铁 工业 发 展 的 直接 的 和 极 远 期 的 效果 综合 考虑 
的 话 ， 可 以 证 明 关 税 保护 是 一 项 很 伟大 的 交易 ， 或 者 是 一 种 可 想 而 知 的 可 怕 
浪费 。 从 更 深远 的 意义 上 说 ， 这 个 问题 是 无 法 解答 的 ， 因 为 一 项 投资 的 长 远 
受益 人 与 那些 付出 代价 者 对 项 目 成 果 的 评价 (可 能 评价 会 高 一 些 ) 是 不 同 
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的 ; 因此 ， 预 计 目 前 那些 考察 1865 年 后 美国 经 济 发 展 的 学 者 ， 会 对 项 目 做 
出 有 利 的 成 本 效益 评价 ， 他 们 的 评价 会 高 于 当时 负担 该 项 目 损失 的 先辈 们 对 
它 的 评价 。 

我 们 没有 也 不 可 能 充分 了 解 并 说 明美 国 的 保护 主义 是 否 有 益 。 我 们 确实 
知道 现在 自由 国际 贸易 得 到 许多 经 济 学 家 和 许多 政府 的 赞许 ， 至 少 是 在 经 济 
繁荣 时 期 。 


9.2.3 铁路 管制 


促进 经 济 发 展 如 同 成 为 关税 政策 的 中 心目 标 一 样 ， 它 也 成 为 铁路 政策 的 
中 心目 标 。 然 而 ， 美 国 的 铁路 政策 不 仅 如 通常 那样 要 在 政策 的 广阔 空间 内 考 
虑 多 个 目标 ， 而 且 要 在 美国 的 特殊 环境 中 考虑 许多 目标 ， 因 为 美国 的 铁路 政 
策 不 仅 由 联邦 政府 制定 ， 而 且 州 政府 、 地 区 和 市 等 每 一 个 追求 地 方 特定 利益 
的 政府 都 有 权 独 立地 制定 铁路 政策 。 此 外 ， 如 经 常 发 生 的 情况 一 样 ， 各 个 目 
标 之 间 的 相对 权重 也 不 时 变 来 变 去 。 

1825 ~ 1860 年 的 开端 时 期 ， 联 邦 政策 的 计划 深 受 已 实施 的 主要 对 运河 
和 公路 的 公共 补贴 和 “内 部 改善 ”授权 的 影响 。 这 些 措施 被 认为 是 在 构建 
公共 利益 ， 其 原因 是 改善 交通 设施 不 仅 会 服务 于 直接 使 用 者 一 乘客 和 托运 
A, 而且 国家 所 有 的 生产 者 和 消费 者 都 会 受益 ， 铁 路 会 如 同 先前 的 运河 和 公 
路 那样 ， 因 方便 远 途 运输 而 改善 国民 经 济 。 经 济 的 联盟 会 产生 政治 上 的 联 
盟 。 随 着 美国 人 见证 了 美国 领域 的 扩张 、 新 州 不 断 加 入 和 边境 线 不 断 向 外 延 
伸 ， 他 们 也 看 到 了 南北 方 之 间 的 摩擦 不 断 ， 密 苏 里 和 人 解 只 是 为 南北 方 关 系 出 
现 的 巨大 裂缝 打 了 一 个 补丁 而 非 治愈 ， 他 们 担心 美国 日 益 受 到 分 裂 或 破裂 的 
威胁 。 许 多 人 希望 通过 铁路 不 仅 将 居民 的 家 连接 在 一 起 ， 而 且 也 把 他 们 的 心 
连接 在 二 起， 从 而 加 强国 家 的 统一 。 此 外 ， 由 于 担心 国外 的 敌人 会 危害 国家 
的 存在 (1814 年 英国 的 军队 不 就 占领 并 破坏 了 美国 首都 ?) ， 美 国人 想 要 利 
用 铁路 帮助 把 士兵 运送 到 遥远 而 且 人 烟 稀少 的 边防 驻地 。 那 时 涉及 的 经 济 目 
标 要 少 一 些 。 铁 路 使 移民 到 达 西 部 地 区 变 得 更 容易 ， 因 为 联邦 政府 拥有 其 绝 
大 部 分 的 所 有 权 ， 铁 路 开始 增值 。 再 有 ，19 世纪 50 年 代 开始 讨论 的 横越 大 
陆 的 铁路 线 的 实施 提供 了 从 大 西洋 到 太平 洋 的 大 陆路 线 ， 由 此 将 美国 置 于 统 
治 西方 和 远东 贸易 的 领导 地 位 。 尽 管 这 一 计划 因 带 有 帝国 主义 的 特点 而 冒犯 
了 一 些 美国 人 ， 但 却 赢得 其 他 许多 人 的 赞同 ， 因 为 它 可 作为 抵制 经 济 霸 权 的 
工具 。 他 们 认为 ， 英 国 的 目标 是 取得 经 济 霸权 ， 他 们 担心 这 样 不 仅 会 破坏 美 
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国 的 政治 独立 ， 而 且 也 会 破坏 经 济 独立 。 内 战 之 前 和 内 战 时 ， 联 邦 政府 制定 
的 铁路 政策 将 这 些 经 济 进 程 和 国家 建设 等 相互 交织 的 因素 都 考虑 在 内 。 

这 段 时 期 联邦 政策 的 主要 措施 是 将 公共 领土 的 土地 授予 铁路 公司 ， 有 时 
是 直接 给 予 ， 有 时 是 通过 州 政府 间接 给 予 。 第 一 项 土地 授予 是 1850 ERA 
伊利 诺 依 、 密 西西 比 和 亚 拉巴 马 铁 路 公司 ， 因 此 它们 能 帮助 建立 伊利 诺 依 中 
心 铁路 及 莫 比 尔 和 俄亥俄 铁路 ;最终 ， 这 些 铁 路 公司 获得 了 近 400 ARAE 
地 的 资助 。19 世纪 50 年 代 联邦 政府 为 其 他 铁路 配给 了 2 000 IRALE HN 
土地 。 在 60 年代， 联邦 政府 拨 出 1. 25 亿 英 亩 土地 用 于 建筑 横越 大 陆 的 铁路 
交通 网 。1871 年 停止 了 所 有 的 土地 授予 ， 因 为 正如 当时 的 美国 国会 议员 往 
姆 斯 . 阿布 拉 姆 . 加 菲尔德 (James Abram Garfield) (后 来 的 总 统 ) 所 说 的 ， 
“从 国家 一 般 感情 意义 上 讲 ， 我 们 应 采取 果断 而 有 效 的 方式 终止 把 国家 土地 
授予 铁路 公司 的 政策 o 

同时 ， 川 和 地 方 政府 _ 直 采用 相似 的 鼓励 铁路 发 展 的 政策 虽然 更 确 
切 地 说 ， 它 们 早 在 19 世纪 30 年 代 就 开始 制定 此 类 政策 ， 并 且 一 下 持续 到 
80 年 代 或 更 晚 。 州 政府 目标 比 联邦 政府 的 目标 要 低 。 从 任何 一 个 特定 城市 
的 观点 看 ， 最 重要 的 是 其 铁路 的 主干 线 ， 最 好 有 不 止 一 条 与 大 港口 和 地 区 中 
枢 相 连 ， 并 且 绕 过 或 隔离 与 其 相 竞 争 的 邻近 城市 ， 或 者 让 邻近 城市 成 为 其 上 
星城 市 。 各 地 互相 争 利 ， 展 开 激 烈 的 竞争 ， 以 争取 获得 铁路 的 开发 权 。 地 方 
政府 动用 公共 基金 或 公共 信贷 来 购买 股票 ， 借 资 或 直接 给 予 铁路 公司 现金 、 
Cit wee Siwy. BZ, MAH BOA PRBS BMF LICR ICH ó 
助 ， 即 与 联邦 政府 给 予 的 资助 相当 ; 虽然 州 和 地 方 政府 的 投资 仅 占 铁 路 所 有 
投资 资金 很 小 一 部 分 ,但 这 样 的 做 法 是 公共 赞许 的 重要 象征 ， 并 刺激 私人 投 
资 者 进行 铁路 投资 。 

因为 地 方 政府 单位 是 主权 州 的 产物 和 代理 人 ， 因 此 只 有 当 州 政府 认为 运 
当时 ， 才 授予 它们 权力 ， 而 州 政府 对 铁路 的 任何 资助 计划 都 需 以 法 案 的 形式 
合法 化 。 州 政府 进行 的 此 种 合法 化 形式 起 初 以 授予 特殊 津贴 的 特殊 法 案 形式 
而 存在 ， 此 后 以 更 普遍 可 行 的 法 案 形式 存在 一 一 这 有 助 于 我 们 追溯 到 地 方 资 
助 的 时 代 。 第 一 次 大 规模 的 地 方 资助 发 生 在 19 世纪 50 年 代 。 内 战 一 结束 即 
出 现 了 比 第 一 次 的 规模 大 得 多 的 政府 资助 一 一 这 显然 是 战争 期 间 被 抑制 的 需 
求 的 反映 ， 也 是 弥补 战争 损失 的 需要 ， 特 别 是 在 过 去 的 南方 地 区 (Old 
South) 。 此 后 许多 州 加 紧 了 对 资助 的 约束 和 限制 ; 至 少 有 7 个 州 禁止 进一步 
提供 资助 。 大 约 从 1870 年 开始 ， 州 和 地 方 政府 虽 不 像 联邦 政府 那样 突然 但 
放弃 了 它们 以 前 采取 的 鼓励 政策 ， 并 把 注意 力 转移 到 一 个 迄今 为 止 从 未 如 此 
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吸引 过 它们 的 建议 上 ， 即 规范 铁路 公司 ， 特 别 是 规范 铁路 公司 的 报价 。 从 补 1665) 
贴 到 规范 管理 这 种 突如其来 的 转换 部 分 是 由 于 早期 政策 的 成 功 所 促使 的 。 到 
1870 年 ， 大 约 40 000 公里 的 铁路 开始 投入 运营 。 在 铁路 设施 较 完 备 的 社区 
里 (至 少 在 当时 是 那样 )， 市 民 们 开始 觉得 他 们 付出 的 太 多 ， 并 撤销 了 他 们 
早期 对 促进 资助 所 表现 出 的 慷慨 和 大 度 ， 他 们 感到 要 求 政 府 现 在 把 费 率 限制 
到 普遍 适度 的 水 平 并 消除 不 同 消费 者 之 间 的 消费 差异 才 是 正当 的 。 而 铁路 设 
施 依然 短缺 的 社区 则 反对 以 上 观点 ， 它 们 认为 任何 有 效 的 管制 必定 会 减少 轧 
利 并 抑制 人 们 投资 于 新 铁路 干线 的 建设 。 在 每 个 州 ， 甚 至 在 整个 国家 都 是 如 
此 ， 这 些 敌对 团体 相对 势力 比重 影响 了 是 否 要 管制 、 如 何 管制 和 何 时 管制 铁 
路 的 决策 。 但 随 着 时 间 的 推移 以 及 铁路 覆盖 面 的 不 断 扩 大 ， 越 来 越 多 的 人 从 
因 缺 乏 铁 路 设施 而 不 满 的 团体 转向 因 对 他 们 所 支付 的 铁路 价格 而 不 满 的 团 
体 中 。 

托运 人 希望 支付 更 低 的 运费 是 容易 理解 的 。 托 运 人 和 其 他 许多 人 一 样 ， 
弄 不 清楚 为 何 铁 路 运费 高 得 惊人 。 似 乎 铁路 并 没有 而 且 从 来 就 没有 牟取 高 额 
的 利润 。 在 19 世纪 70 ER, 虽然 个 别 铁 路 公司 的 投资 回报 率 为 10% 或 更 
多 ,但 铁路 平均 的 资本 投资 回报 率 与 50 年 代 一 样 ,， 一 直 在 5% 左右 徘徊 ， 
当然 另外 有 一 些 铁 路 公司 经 营 亏 损 了 ， 以 至 于 到 了 1877 年 ， 全 国有 175 的 
路 轨 落 在 了 接管 人 的 手中 。 但 是 少数 铁路 公司 所 取得 的 显著 成 功 一 一 无 疑 ， 
被 那些 想 吸 引 更 多 投资 者 的 发 起 人 以 及 乐观 的 投资 者 夸大 了 一 一 由 此 掩 壹 了 
铁路 投资 的 平均 回报 率 并 不 比 一 般 投资 的 回报 率 高 这 一 事实 。 

对 铁路 运费 一 直上 升 的 抱怨 是 否 合 理 无 法 证 实 。 相 反 ， 从 内 战 结束 到 
19 世纪 70 年 代 ， 铁 路 运费 正 逐 渐 下 调 ， 并 且 比 一 般 的 价格 下 人 降 得 更 快 
些 一 一 至 少 零 散 的 统计 资料 能 说 明 这 一 点 。 但 是 那些 抱怨 的 人 并 未 注意 到 那 
些 资料 以 及 从 这 些 资料 中 可 能 得 出 的 推断 。 至 于 农民 ， 他 们 的 注意 力 集中 在 
小 麦 的 明码 标价 上 ， 这 是 一 种 不 同 寻常 的 力量 的 象征 。 如 果 1 蒲式耳 的 小 麦 
售 价 为 2 美元 ,那么 所 有 的 情况 都 被 认为 非常 好 ; 如 果 价 格 低 于 2 美元 ， 那 
么 国外 农业 劳动 力 的 非 公平 竞 争 引 起 的 价格 降低 这 一 令 人 沪 吕 的 过 错 就 被 归 
结 于 美国 音 瘟 的 中 间 人 或 贪 焚 的 铁路 大 享 们 的 恶意 影响 。 然 而 ， 在 内 战 期 
间 ， 小 麦 的 价格 上 升 到 接近 3 美元 这 一 令 人 兴奋 的 价格 水 平 ， 到 1870 年 小 
麦 的 价格 已 又 减 到 低 于 1.5 美元 。 和 小 麦 价格 的 下 降 相 比 ， 铁 路 货运 运费 率 
下 降 得 很 少 。 因 为 小 麦 价格 下 降 的 幅度 要 比 运费 成 本 下 降 的 幅度 大 ， 将 小 麦 
运送 到 东海 岸 出 售 的 中 西部 农民 发 现 小 麦 价格 中 用 于 支付 运费 的 比例 日 被 增 
大 -一 有 人 甚至 说 有 占 到 一 半 的 趋势。 农民 宁愿 将 这 一 令 人 不 容 置 疑 的 痛苦 [OO 
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事实 归结 为 铁路 所 有 者 的 垄断 勒索 ， 也 不 愿 责备 小 麦 价 格 的 剧烈 下 降 。 虽 然 
农民 特别 是 谷物 的 种 植 者 深 深 地 感受 到 了 这 种 影响 ,但 无 疑 其 他 产品 的 托运 
人 也 一 样 感受 到 了 不 同 程度 的 影响 。 虽 然 对 铁路 的 抗议 活动 看 起 来 是 格 兰 杰 
(Grangers) 取得 的 突出 成 就 ， 但 对 铁路 的 抗议 活动 也 绝 不 仅仅 是 对 土地 所 
有 权 的 抗议 ， 格 兰 杰 成 立 于 1867 年 ， 是 全 国 性 的 农民 组 织 ，19 世纪 70 年 
代 早 期 ， 在 许多 农业 州 取得 了 显著 的 政治 成 功 ， 它 促进 了 管制 铁路 的 法 律 的 
制定 以 及 行政 机 构 的 设立 。 

铁路 所 有 者 的 腐败 行为 进一步 证 实 了 铁路 需要 管制 。 最 臭名 上 昭著 的 ， 而 
且 证 据 很 充分 的 案例 是 1872 年 爆发 的 丑闻 ， 莫 伯 里 尔 信贷 (Credit Mobili- 
er) 公司 被 指控 在 建设 联合 太平 洋 铁路 (the Union Pacific Railroad) 时 ， 通 
过 把 公司 股票 赠 给 美国 国会 议员 来 加 强 彼此 之 间 友 好 的 关系 。 这 件 被 证 实 的 
控诉 影射 到 其 他 许多 未 被 证 明 的 指控 。 无 论 如 何 ， 这 都 表明 腐败 已 经 发 生 。 
在 铁路 能 从 政府 获得 补贴 和 专 有 特权 的 30 ~ 40 年 间 ， 很 自然 地 会 发 生 这 样 
的 情况 :一些 发 起 人 击败 竞争 对 手 的 最 有 效 的 办 法 是 对 政府 官员 产生 最 直接 
的 影响 。 正 如 社会 欲 让 铁路 按 其 意图 发 展 时 ， 是 通过 为 发 起 人 提供 金钱 诱导 
一 样 ， 发 起 人 为 了 获得 特许 权 和 资助 ， 也 向 立法 者 提供 金钱 刺激 ， 无 须 多 
F, EZL, 后 者 的 做 法 总 是 违法 的 。 更 糟糕 的 是 ， 其 至 当 铁 路 公司 采取 完 
全 合法 的 手段 集合 公众 观点 ， 并 为 其 看 好 的 候选 人 募集 竞选 资金 时 ， 通 过 试 
图 影响 立法 者 以 实现 其 利益 的 行为 ， 也 被 普遍 理解 为 是 对 民主 的 侮辱 。 多 数 
人 提议 的 解决 办 法 是 铁路 董事 会 的 经 营 活动 应 置 于 政府 固定 的 监管 之 下 一 一 
虽然 并 不 清楚 为 什么 那些 提 此 建议 的 人 会 忽视 只 要 政府 机 构 能 严重 影响 到 铁 
路 公司 的 命运 ， 公 司 的 所 有 者 和 经 营 者 就 有 影响 这 些 机 构 决 策 的 强烈 动机 。 

促使 公众 集中 支持 铁路 管制 的 另 一 个 因素 是 因为 美国 人 深刻 而 持久 地 反 
对 垄断 ， 而 他 们 普遍 确信 铁路 公司 是 垄断 者 。 如 果 铁 路 公司 是 垄断 者 ， 那 么 
自然 就 应 对 它们 收取 高 额 费 用 。 此 外 ， 如 果 它 们 是 垄断 者 ， 那 么 政府 对 其 进 
行 监管 就 是 非常 正确 的 ， 尽管 普 遍 存 在 强烈 地 反对 限制 私人 企业 自由 的 
观点 。 

但 是 ,事实 上 铁路 工业 的 情况 比 公 众 想像 的 要 复杂 得 多 。 从 整体 上 
看 ， 它 的 情况 就 像 是 教科 书 上 列 出 的 关于 竞争 的 案例 。 行 业 进入 非常 容 
易 。1850 ~ 1890 年 ， 铁 路 里 程 和 总 投资 大 约 每 十 年 翻 一 番 。 到 1890 年 ， 有 
1 000 多 家 独立 的 公司 经 营 铁路 ， 并 且 数 量 不 断 扩 大 ， 直 到 1907 年 达到 顶 
峰 ， 达 到 1 500 家 。 在 此 期 间 ， 大 量 不 成 功 的 公司 倒闭 了 ， 并 且 许 多 无 将 的 
里 程 被 废弃 了 一 一 类 似 于 竞争 行业 。 
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铁路 行业 也 确实 存在 竞争 ， 各 铁路 公司 通过 运费 的 讨价还价 鞠 相 吸引 顾 
客 。 托 运 人 ， 特 别 是 在 像 芝 加 到 这 样 的 铁路 中 枢 的 托运 人 ， 通 常 可 以 选择 多 
种 到 达 目 的 地 的 线路 。 在 这 种 地 方 ， 铁 路 竞争 使 价格 削减 到 不 能 再 低 的 地 
步 ， 从 铁路 公司 的 观点 看 ， 这 是 一 种 理性 的 做 法 ， 因 为 在 他 们 看 来 ， 即 使 低 
运费 的 满载 火车 也 会 比 空 出 部 分 空间 的 高 运费 火车 要 有 利 可 图 ; 不 喜欢 价格 
竞争 的 记者 和 杂志 社 经 理 将 这 种 现象 描述 为 “价格 战 。 此 外 ,许多 地 方 的 
托运 人 还 有 更 多 的 选择 ， 可 通过 水 路 运输 货物 一 一 确实 在 1890 F, RAS 
内 173 的 货物 是 通过 水 路 运输 的 一 一 在 这 些 地 方 ， 铁 路 被 迫 提供 更 具 吸 引力 
的 条 件 。 

另 一 方面 ， 铁 路 工业 当然 存在 垄断 因素 。 虽 然 经 名 被 提 到 每 个 铁路 公司 
享有 公司 章程 规定 的 经 营 自 己 铁 路 的 排他 权 ， 这 是 一 种 合乎 立法 技术 的 事 
X, 但 这 并 不 重要 ,事实 上 这 与 私人 公司 所 享有 的 普遍 权力 在 效 采 上 并 没有 
什么 差别 。 更 重要 的 是 ， 对 于 在 邻近 地 区 缺乏 平行 的 铁路 线 、 水 路 欧 争 或 能 
与 公路 相 接 的 地 区 而 言 ， 几 乎 每 个 铁路 公司 沿 其 铁路 线 都 享有 真正 的 经 济 付 
断 权 。 沿 着 其 拥有 特权 的 铁路 线 ， 铁 路 公司 能 够 而 且 的 确 向 旅客 索要 了 比 其 
竞争 者 在 相同 的 服务 里 程 中 要 高 得 多 的 运费 。 因 此 不 能 说 ， 从 整体 上 看 铁路 
是 竞争 的 还 是 垄断 的 ; 事实 上 ， 在 一 些 铁路 线 上 几乎 每 个 铁路 公司 都 可 能 谋 
求 垄 断 运费 ， 而 在 另 一 些 铁 路 线 上 则 被 迫 收 取 竞 争 性 运费 。 

除 此 之 外 ， 有 一 些 经 营 铁路 的 人 希望 能 消除 铁路 公司 内 部 的 尝 争 ， 或 至 
少 限制 其 竞争 的 激烈 程度 。 有 了 时， 可 能 采取 简单 地 买 断 竞争 者 的 财产 。 遂 党 
采取 的 做 法 是 通过 形成 某 种 联合 以 实现 非 竞争 性 定价 。1870 年 后 党 出 现 的 
一 种 做 法 是 ， 把 某 个 既定 地 区 的 全 部 铁路 利润 “集中 ”起 来 ， 再 根据 事先 
达成 的 协议 将 利润 分 配给 每 个 公司 成 员 。 既 然 联营 体 中 的 任何 成 员 得 到 的 利 
润 不 取决 于 其 所 承担 的 运输 量 ， 则 联营 成 员 很 少 有 降低 价格 的 动机 ， 从 而 避 
免 了 价格 战 ; 并 且 托 运 人 享受 不 到 因 铁 路 公司 相互 竞争 而 获得 的 好 处 ， 这 些 
“产业 领导 者 才能 (Industrial Statesmanship) ”的 运用 改善 了 铁路 的 原 利 能 
力 。 许 多 其 他 形式 的 卡特 尔 也 被 改变 了 ,包括 从 形式 松散 的 “君子 协定 ” 
和 “共同 利益 集团 ”到 通过 铁路 支线 和 其 他 设施 的 竞争 线路 形成 的 联合 
所 有 。 

使 得 这 种 联合 成 为 可 能 的 原因 在 于 ， 虽 然 存 在 许多 独立 的 公司 ， 但 从 各 
种 不 同 的 观点 看 ， 它 们 都 属于 同一 行业 ， 而 且 只 有 少数 公司 为 固定 的 路 线 提 
供 运 输 服务 。 每 个 经 营 小 麦 的 农民 都 或 多 或 少 地 生产 相同 产品 ， 但 铁路 公司 
和 农民 不 同 ， 连 接 奥马 哈 和 圣路易斯 的 铁路 公司 提供 的 服务 实际 上 不 能 替代 
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连接 匹兹堡 和 纳什 维尔 两 个 州 的 铁路 公司 的 服务 ; 虽然 两 者 都 是 铁路 公司 ， 
但 不 能 满足 同样 的 服务 需要 。 简 而 言 之 ， 从 大 多 数 消费 者 的 观点 看 ， 铁 路 行 
业 并 不 是 一 个 行业 而 是 多 个 行业 ， 每 个 公司 都 服务 于 一 个 相对 较 小 的 区 域 。 
铁路 公司 特别 渴望 联合 的 原因 在 于 它们 特别 容易 卷 人 无 情 的 竞争 。 这 起 
因 于 铁路 在 许多 时 期 和 地 区 都 遭受 到 了 生产 过 剩 的 冲击 ; 其 他 行业 也 遭受 过 
生产 过 剩 的 冲击 ， 但 铁路 公司 受到 的 冲击 更 大 ， 因 为 从 一 个 地 点 向 另 一 个 地 
点 铺设 路 轨 ， 铁 路 公司 要 拥有 较 大 的 生产 能 力 和 支付 较 高 的 费用 ， 不 像 其 他 
的 行业 ， 例 如 许多 类 型 的 加 工厂 可 以 选择 是 创办 一 个 小 企业 还 是 创办 一 个 大 
企业 。 然 而 ， 这 种 “大 块 投资 ”是 以 铁轨 和 其 他 固定 设备 为 特征 的 ， 而 不 
是 铁路 机 车 ， 因 为 一 个 经 营 性 公司 可 以 很 容易 地 通过 限制 对 火车 头 和 车 辆 的 
投资 来 防止 生产 能 力 的 过 剩 。 的 确 ， 要 不 是 有 特定 的 法 律 ， 铁 路 的 大 块 投资 
问题 本 不 会 十 分 突出 。 如 果 私 人 所 有 的 铁轨 被 认为 是 公共 的 通道 ， 则 在 这 些 
铁轨 上 ， 每 个 人 支付 合理 的 费用 后 有 权 开 动 自己 的 火车 一 一 正如 最 开始 的 情 
形 那样 ， 和 私人 所 有 的 收费 公路 或 运河 一 样 一 一 那么 铁路 经 营 公司 就 能 稍微 
轻松 地 调整 需求 能 力 。 这 里 ， 一 个 小 小 的 法 律 规定 就 会 产生 意 想不到 的 和 无 
法 预料 的 巨大 经 济 后 果 。 事 实 上 ， 这 种 情况 经 常 发 生 。 
人 们 认为 那些 易 形 成 卡特 尔 的 行业 收费 过 高 ， 而 且 在 当时 这 些 行业 被 看 
做 是 : 其 成 员 有 时 会 采取 不 正当 的 甚至 非法 手段 来 影响 政府 的 决策 ， 以 使 它 
[669] 们 享受 政府 给 予 的 丰厚 津贴 和 特殊 特权 ， 其 发 起 人 和 管理 人 员 在 很 多 种 情况 
下 以 牺牲 信任 他 们 的 小 投资 者 的 利益 为 代价 ， 以 不 合法 的 手段 来 致富 ， 几 乎 
每 个 公民 都 直接 或 近乎 直接 地 消费 其 服务 ， 因 此 ， 为 了 公众 利益 ， 该 行业 几 
乎 比 其 他 行业 更 需要 控制 。 这 是 1870 年 许多 美国 人 持 有 的 观点 。 








1870 年 ， 铁 路 应 该 被 管制 这 个 观点 并 非 是 全 新 的 。 铁 路 公司 的 存在 归 
因 于 州 政府 颁布 的 章程 ， 在 这 一 点 上 很 少 存在 例外 。 这 些 章 程 赋予 铁路 公司 
有 限 的 责任 和 永久 的 寿命 期 一 一 在 那 时 仍 被 看 做 享有 特权 一 一 更 不 用 说 行 
十 地 征用 权 和 非 同 寻常 的 法 律 容 免 权 以 扎 取 私人 土地 的 特权 。 作 为 此 种 授权 
的 交换 ， 政 府 通 常 在 章程 中 附加 条 件 ， 例 如 公司 必须 提供 经 常 性 服务 和 和 上报 
其 索要 的 最 高 价格 。 此 外 ， 许 多 州 的 普通 法 仍 包括 了 要 求 大 众 运输 者 有 义务 
提供 合理 运费 的 早期 规定 。 章 程 或 普通 法 中 这 样 的 条 款 不 得 不 通过 诉讼 强制 
执行 ， 并 且 虽 然 提 起 诉讼 并 赢得 了 官司 ,但 实际 上 这 样 的 条 款 很 少 付 语 实 
施 ， 在 高 收费 的 情况 下 收回 的 损失 很 少 能 补偿 私人 因 法 庭 诉讼 而 引起 的 麻烦 
和 支出 的 费用 ， 屠 时， 美国 的 公众 检察 官 (经 常 超时 工作 ) 并 不 把 这 样 的 
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诉讼 行为 看 做 是 对 法 律 和 规则 最 有 益 的 贡献 。 

因此 ，19 世纪 70 年 代 规定 的 规则 意味 着 应 该 制定 更 严格 和 更 准确 的 规 
定 ， 并 且 官 员 要 严格 执行 这 些 规定 。 同 时 ， 如 一 些 人 主张 的 ， 应 选任 专家 专 
门 主管 此 事 ， 这 些 专家 不 应 再 涉足 于 其 他 事务 。 

从 1870 年 到 1874 年 ， 通 过 了 几 个 有 关中 西部 的 法 律 ， 由 此 开始 了 对 铁 
路 实行 稳定 而 有 力 的 管制 。 这 就 是 知名 的 格 兰 杰 (Granger) 法 ， 因 他 们 是 
由 国家 格 兰 杰 一 一 一 个 农民 组 织 发 起 而 得 名 。 历 史学 家 近来 强调 ， 形 形 色色 
的 制造 商 、 商 人 和 托运 人 都 和 农民 一 样 迫 切 地 要 求 对 铁路 进行 管制 ， 这 并 不 
奇怪 。 因 为 托运 人 主要 抱怨 铁路 运费 太 高 ， 格 兰 杰 法 主要 解决 的 问题 十 对 于 
铁路 运费 的 定价 制定 绝对 的 限制 条 件 。 铁 路 公司 、 货 栈 主 和 托运 人 在 格 兰 杰 
法 中 联合 起 来 ， 首 先 对 宪法 中 有 关 固 定价 格 规定 的 有 效 性 提出 挑战 。 在 
1877 年 ， 许 多 因 之 而 引起 的 案件 要 由 最 高 法 院 裁判 。 在 曼 (Munn) 诉 伊利 
诺 依 州 案 中 ， 首 席 大 法 官 维特 (Waite) 陈述 的 观点 代表 了 当时 的 主流 观念 ， 
他 说 尽管 宪法 第 十 四 修正 案 规 定 任何 一 个 州 如 没有 经 过 适当 的 法 律 程序 ， 如 
不 能 剥夺 私人 财产 ,但 州 政府 对 诸如 “与 公共 利益 密切 相关 ”的 私人 公司 
进行 管制 是 合乎 宪法 的 。 在 很 大 程度 上 ， 维 特 的 观点 是 以 运输 线路 传统 上 被 
看 做 是 “公共 道路 ”及 其 附属 物 一 一 可 航行 的 水 路 ， 还 有 渡口 、 码 头 、 客 
车 和 旅馆 一 一 作为 先例 的 。 在 曼 案件 中 存在 的 特殊 管制 对 象 是 ， 芝 加 哥 谷 仓 
自然 是 为 服务 于 公众 的 私人 公司 所 有 ; 但 首席 法 官 不 能 把 他 们 为 公众 提供 的 
服务 方式 和 任 一 厂商 为 (将 其 产品 出 售 给 ) 公众 提供 的 服务 方式 严格 区 分 
开 来 。 然 而 ， 很 难 想像 ， 那 时 美国 政府 享有 管理 所 有 商品 和 服务 价格 的 宪法 
权力 :如 果 在 法 律 上 寻求 限制 小 麦 价 格 ， 农 民 (坚持 铁路 价格 应 受 限制 ) 
可 能 会 对 此 进行 抗议 。 因 此 最 高 法 院 不 得 不 使 其 判决 建立 在 一 个 全 新 的 而 且 
非常 模糊 的 范畴 上 ， 即 建立 在 “与 公众 利益 联系 紧密 的 工商 业 应 该 受到 管 
制 ”的 基础 上 。 | 

19 世纪 70 ~ 80 年 代 ， 越 来 越 多 的 州 开始 实行 铁路 管制 ， 由 此 带 来 的 不 
便 也 愈加 明显 。 源 于 司法 或 通过 司法 决议 对 交通 状况 进行 管制 的 各 州 ， 它 们 
做 出 的 努力 必定 和 邻近 各 州 对 相同 的 交通 所 做 出 的 不 同 管制 发 生 冲 突 。 例 
如 ， 如 果 一 个 州 禁止 携带 爆炸 性 物品 通过 该 州 的 领土 ， 而 相 邻 的 男 一 个 州 却 
介 许 通过 ， 那 么 哪个 规定 更 适用 于 横 跨 这 两 个 州 的 铁路 ?鉴于 此 ， 至 少 早 在 
1874 年 国会 就 开始 考虑 如 何 运 用 它 的 绝对 权力 来 管理 州 际 间 的 商业 。 多 年 
以 来 ， 国 会 无 所 作为 ， 因 为 两 种 相对 立 的 观点 形成 了 僵持 局 面 。 其 中 一 派 认 
为 联邦 法 应 禁止 铁路 进行 “不 合理 ”的 收费 或 从 事 “ 不 合理 ”的 经 营 活 动 ， 
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应 由 联邦 法 院 来 决定 有 和 争 以 的 服务 条 丈 是 合理 的 还 是 不 合理 的 ， 并 且 俊 计 出 
适当 的 补救 方案 一 一 即 要 求 州 际 铁路 必须 遵守 普通 法 共同 规则 的 诉讼 程序 ， 
这 些 规则 因为 缺乏 宣告 性 (declaratory ) 法 律 程 序 ， 不 属于 联邦 法 范畴 的 一 
部 分 。 国 会 中 另 一 庶 则 认为 ， 正 因为 这 个 诉讼 程序 依赖 于 当事人 是 否 提起 诉 
讼 的 自主 权 ， 因 此 会 留 下 许多 无 法 补救 的 损害 ， 因 此 他 们 建议 由 一 个 行政 委 
员 会 对 铁路 进行 积极 而 持续 的 管制 。 

1887 年 ， 这 个 僵局 最 终 被 打破 。 打 和 破 僵局 的 直接 动力 似乎 是 1886 年 最 
高 法 院 下 达 的 决议 。 沃 巴 什 (Wabash) 铁路 案件 源 于 伊利 诺 伊 州 政府 要 求 
停止 从 伊利 诺 伊 的 吉尔 曼 运 送 到 纽约 的 货物 的 运费 高 于 从 伊利 诺 伊 的 度 奥 里 
亚 到 纽约 运费 的 做 法 ， 即 使 从 吉尔 曼 到 纽约 的 路 程 几 乎 要 短 近 100 RB. M 
经 济 学 的 角度 看 ， 铁 路 公司 尽力 使 这 种 差异 合理 化 ( 那 时 通常 将 其 证 页 为 
“长 距离 托运 一 一 短 距离 托运 颇 视 ”) ， 其 根据 是 ， 当 铁路 公司 对 从 吉尔 曼 出 
发 的 运输 收取 合理 的 运费 时 ,为 了 与 其 他 铁路 公司 和 服务 于 皮 奥 里 亚 的 水 路 
运输 者 竞争 ， 被 迫 对 皮 奥 里 亚 的 托运 人 收取 不 合理 的 低 运 费 一 一 这 种 解释 并 
不 能 使 短途 运输 托运 人 满意 ， 他 们 认为 相应 的 运输 价格 应 主要 或 完全 依 运输 
里 程 而 定 。 但 是 对 铁路 争议 最 重要 的 冲击 是 伊利 庄 伊 州 在 制定 运送 到 纽约 的 
运费 价格 时 越权 管制 了 本 州 内 的 商业 。 在 最 高 法 院 ， 这 场 争论 很 激烈 ， 最 高 
法 院 通过 判定 伊利 诺 伊 州 政府 行为 非法 强调 了 如 果 州 际 间 的 交通 需要 进行 管 
制 的话 ， 只 有 联邦 政府 才 有 权 。 

在 几 个 月 内 ， 国 会 通过 了 州 际 商业 法 ， 该 法 以 简单 的 策略 将 两 种 根本 对 
立 的 观点 合并 在 一 起 。 因 此 ， 该 法 案 特 别 禁 止 任何 不 公平 的 或 不 合理 的 索 
价 ， 任 何不 适当 的 或 不 合理 的 运费 歧视 ， 任何 长 途 托运 和 短 距 离 托 运 的 歧 
视 ， 任 何 利润 联合 形式 ， 并 且 禁 止 收取 除 已 公布 的 规划 中 列举 的 费用 之 外 的 
其 他 任何 费用 。 同 时 ， 建 立 州 际 商业 委员 会 ， 国 会 授予 其 执行 州 际 商 业 法 的 
行政 权力 以 及 在 特殊 案件 中 的 准 司法 解释 权 。 后 来 ， 州 际 商业 委员 会 的 权力 
不 断 加 强 ， 特 别 是 通过 1906 年 的 赫 伯 恩 法 和 1910 年 的 曼 一 埃 尔 金 斯 法 ， 这 
两 个 法 案 授 予 它 主动 制定 铁路 运费 的 权力 ， 而 不 仅仅 是 批准 或 否决 铁路 公司 
提出 的 运费 。 

虽然 不 太 容易 鉴定 州 际 商业 委员 会 在 1887 ~ 1916 年 间 对 铁路 所 起 的 详 
细作 用 ， 但 很 显然 ， 该 委员 会 并 未 从 总 体 上 为 缓解 铁路 行业 竞争 和 垄 师 之 间 
令 人 担忧 的 紧张 状况 做 出 努力 。 的 确 ， 州 际 商 业 法 禁止 利润 分 享 的 联营 。 铁 
路 公司 由 此 转向 运费 联盟 ， 即 成 为 固定 价格 的 卡特 尔 以 适应 州 际 商业 法 ， 对 
于 此 种 类 型 的 卡特 尔 ， 州 际 商 业 法 并 未 提出 反对 意见 。 然 而 ， 尽 管 基层 的 一 
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些 联 邦 法 院 的 法 官 认 为 ,运费 联盟 只 是 为 了 阻止 “不 健康 ”竞争 而 形成 的 
联合 ， 因 此 是 合法 的 和 应 受到 赞赏 的 ， 但 19 Hr 90 年 代 的 最 高 法 院 却 认为 
运费 联盟 违反 了 和 硕 尔 曼 反 托 拉 期 法。 遵循 最 高 法 院 对 路 密苏里 运费 联盟 和 共 
同 关税 联盟 (1897 ~ 1898 年 ) 案 所 做 的 判决 ， 铁 路 公司 转 而 寻找 为 一 种 与 
其 目标 相 一 致 的 、 使 铁路 行业 合理 化 的 方法 。 

这 就 是 联合 (consolidation) ， 一 个 具有 不 同 经 济 结果 的 两 种 事物 的 共同 
名 称 。 其 中 一 种 形式 的 联合 就 是 将 靠 共 同 的 终点 连接 起 来 的 各 独立 铁路 公司 
合并 成 一 个 公司 。 例 如 ， 把 连接 波士顿 到 纽约 与 纽约 到 费城 的 各 个 独立 的 铁 
路 线 联 合成 单一 的 从 波士顿 到 费城 的 铁路 线 。 因 为 ， 像 这 样 首 尾 相 连 的 各 铁 
路 线 之 间 ， 彼 此 永远 也 不 会 竞争 ， 并 且 这 样 的 连接 将 削减 在 共同 的 终 病 转换 
货物 的 成 本 和 维护 同样 设备 的 成 本 ， 铁 路 公司 和 它们 的 消费 者 痢 从 中 受 盘 。 
另 一 种 形式 的 联合 是 将 为 两 个 终点 站 比如 芝加哥 和 纽约 提供 竞争 性 运输 服务 
的 两 个 或 更 多 个 铁路 公司 联合 在 一 起 ， 对 其 实行 统一 管理 。 在 这 种 情 侈 下 ， 
性 一 的 所 有 人 将 产生 消除 他 的 各 条 铁路 线 之 间 竞 争 的 动机 ; 在 这 种 情况 下 ， 
铁路 公司 的 所 得 将 或 多 或 少 地 与 托运 人 支付 的 成 本 相近 。 这 是 联合 的 两 个 极 
端的 例子 。 事 实 上 ， 每 个 大 铁路 公司 的 铁路 网 非常 复杂 ， 因 此 ， 妈 使 是 以 育 
尾 相 连 为 其 主要 结果 的 联合 也 将 不 可 避免 地 将 以 前 处 于 竞争 状态 的 铁路 文 线 
卡特 尔 化 。 总 之 ， 自 从 19 世纪 70 年 代 以 来 ， 联合 一 直 在 进行 ， 并 且 当 联营 
和 联盟 失去 了 法 律 保障 后 ， 联 合 的 发 展 进一步 加 快 了 ,一 般 情况 下 ， 联 合 总 
味 着 竞争 的 减弱 以 及 卡特 尔 化 的 增加 。 

但 是 ， 事 实 的 发 展 很 快 就 证 明 联 合 也 不 是 一 种 完全 安全 的 形式 。 首 先 ， 
有 些 州 开始 禁止 联合 的 任何 公开 的 和 可 见 的 行动 。 例 如 ， 明 尼 苏 达州 的 法 律 
就 宣布 ,“ 任 何 铁路 公司 不 应 以 租赁 或 购买 的 方式 进行 联合 ， 不 应 以 任何 方 
式 拥有 多 个 铁路 公司 ， 不 应 控制 其 他 铁路 公司 ,或 以 控制 股票 、 公 司 特权 或 
产权 的 方式 拥有 或 控制 一 个 与 其 竞争 的 铁路 公司 ”。 由 于 该 法 的 效力 ，1896 年 
法 院 宣布 北 太 平 洋 铁路 公司 (the Northern Pacific) 和 大 北方 铁路 公司 (the 
Great Northern Railroads) 之 间 的 协议 无 效 ， 因 为 大 北方 铁路 公司 位 于 明 尼 苏 
达州 ， 应 该 遵守 明尼苏达 州 的 法 律 。 不 久 ， 北 太平 洋 和 大 北方 铁路 公司 合作 
购买 了 柏 灵 顿 铁路 ， 其 目的 是 把 它们 在 明尼苏达 的 终点 站 与 芝加哥 以 及 密 西 
西 比 河流 域 的 其 他 主要 中 心 城市 连接 在 一 起 。 

为 了 平息 由 此 导致 的 具有 多 方面 影响 的 争端 ，J.P. 摩根 创立 了 一 个 控 
股 公司 ， 购 买 了 北 太 平 洋 铁路 公司 和 大 北方 铁路 公司 的 全 部 资本 股份 。 摩 根 
的 律师 认为 ， 根 据 新 泽 西 州 法律 的 特别 授权 而 成 立 的 这 个 公司 ， 即 北方 证 券 
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公司 ， 既 不 违背 州 际 商业 法 ， 也 没有 触犯 希 尔 曼 反 托拉斯 法 。 然 而 ，1904 
年 ， 最 高 法 院 却 裁决 这 种 联合 的 确 违反 了 希 尔 曼 反 托拉斯 法 。 克 莱 顿 反 托 拉 
斯 法 (1914 年 ) 中 的 一 个 条 款 进一步 阻碍 了 通 往 联合 的 道路 ， 该 条 款 禁 凸 


”任何 可 能 减少 竞争 效果 的 合并 。 这 就 是 第 一 次 世界 大 战 爆发 时 铁路 公司 所 处 


的 法 律 环境 。 把 铁路 与 其 消费 者 之 间 的 关系 理解 为 一 场 战 争 的 那些 人 ， 现 在 
可 以 从 “公众 ”在 对 “巨大 财富 的 破坏 者 ”的 斗争 中 已 甩 得 决定 性 胜利 的 
想法 中 获得 欣慰 。 

但 直到 1916 年 ， 联 邦 管制 所 产生 的 经 济 效果 也 未 证 实 这 一 评价 是 否 合 
理 。 的 确 ， 当 消除 了 运费 差别 ， 禁 止 了 回扣 时 ， 有 一 部 分 托运 人 确实 从 中 受 
益 了 ; 但是， 其 他 一 些 托运 人 曾经 在 很 多 种 情况 下 由 于 所 处 的 经 济 环境 能 够 
享受 较 低 的 运费 ， 而 当 运 费 以 公平 的 名 义 被 提升 后 ， 他 们 由 此 受到 了 损失 ; 
至 于 铁路 公司 是 否 由 于 管制 而 获 益 或 受 损 ， 还 不 能 确定 。 再 有 ， 和 在 1910 ~ 
1915 年 间 ， 当 州 际 商业 委员 会 再 次 驶 回 铁路 公司 普遍 提高 运费 的 申请 时 ， 
所 有 的 托运 人 都 从 中 受益 ， 至 少 在 当时 他 们 是 受益 了 。 作 为 该 委员 会 行为 的 
结果 ， 即 使 1906 ~ 1915 年 普遍 的 价格 水 平 增长 了 10% 或 更 多 , 但 1915 年 总 
体 运费 水 平 并 没有 超过 1906 年 的 水 平 。 由 此 造成 的 进一步 的 结果 是 ， 在 
1908 ~ 1915 年 间 ， 铁 路 的 利润 很 低 并 在 不 停 地 下 降 一 一 由 此 引起 激烈 的 争 
论 一 一 铁路 的 投资 回报 要 远 低 于 维持 其 生产 能 力 与 需求 同步 增长 所 需 的 投资 
回报 。 如 果 这 些 分 析 是 正确 的 ， 那 么 该 委员 会 通过 保持 低 运费 而 使 托运 人 受 
益 的 决定 最 终 将 造成 这 些 受益 人 缺乏 更 长 时 期 的 铁路 运输 服务 。 


在 第 一 次 志 界 大 战 期 间 ， 美 国 的 生产 急剧 增加 ， 首 先 要 生产 交 成 国 不 骨 
生产 的 产品 (到 1916 年 ， 美 国 出 口 商品 的 数量 比 1913 年 高 出 60% ) ， 而 后 
又 为 美国 武装 力量 提供 商品 ， 同 时 也 要 满足 为 战 时 的 繁 琳 而 激 起 的 国内 和 省 
求 。 到 1916 年 ， 美 国 铁路 运送 的 货物 总 吨 数 要 比 1913 年 高 出 1/3; 这 一 运 
输 压 力 反 映 了 货车 的 缺乏 和 运输 的 拥挤 ， 特 别 是 在 东部 各 铁路 站 点 。 许 多 人 
将 此 归结 为 铁路 行业 的 个 人 主义 和 非 联 合 的 结果 一 一 而 不 是 运费 管制 的 第 
果 。 因 此 ,在 1917 年 4 月 美国 参战 后 不 入， 国防 部 的 一 些 成 员 ， 动 用 官方 
的 权威 ， 敦 促 铁路 管理 人 员 认 识 到 “将 所 有 的 铁路 汇合 成 一 个 统一 体 ， 并 
形成 25 万 (英里 ) 的 单一 运营 体系 的 必要 性 ”。 铁 路 公司 的 经 理 对 此 做 出 
反应 ， 他 们 成 立 了 铁路 战争 委员 会 ， 该 委员 会 被 授权 控制 和 协调 所 有 的 铁路 
从 司 ， 然 而 这 种 授权 在 实际 中 却 很 难 付 诸 实 施 。 州 际 商 业 委 员 会 非常 赞同 这 
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的 成 立会 SN Bs ay YS a BE A. AARRETTA A, AA th 
各 说 ， 在 战争 期 间或 非 战争 期 间 ， 铁 路 战 时 委员 会 和 铁路 行业 都 可 能 违犯 
了 反 托 拉 斯 法 ; HE, WHAE -o Go 纽 兰 德 (Francis G. Newlands) 参议 
员 ， 一 个 铁路 专 冢 ， 却 说 ,“ 我 们 某 些 方面 正在 打破 关于 反 托 拉 斯 法 的 旧 观 
点 …… 我 认为 我 们 进行 思想 单 命 的 条 件 已 经 成 熟 ， 在 我 们 的 经 济 体系 中 ， 思 
想 上 的 革命 将 引起 臣 大 的 有 益 变 化 。 
同上 时， 虽然 铁路 比 以 前 运送 了 更 多 的 贷 物 ,但 仍 满足 不 了 运输 的 需要 。 
在 1917 年 秋天 ， 由 于 缺乏 运输 能 力 ， SURER, A ERIT E, H 
且 粮 食 的 丰收 使 农民 陷入 运 不 出 去 的 困境 。 在 政府 官员 要 求 尽快 扩大 铁路 服 


免 ， 从 而 使 他 们 有 可 能 根据 联邦 法 进行 合并 而 不 会 受到 各 州 的 管制 一 一 他 们 
称 48 个 州 为 “48 个 猛兽 ”一 一 并 且 如 果 州 际 商 业 委员 会 允许 他 们 大 幅度 提 
高 运费 的 话 ， 他 们 才 有 可 能 做 到 尽快 扩大 铁路 运输 服务 。 但 是 ， 他 们 又 补 死 
BL, WREA ERKE, MATA BERS MECH HERE 
ce, ABA TBAT AED IKE R RE J AY HE — IA A A BT Se CA a ts Eh zo ATR 
期 的 听证 之 后 , Æ 1917 年 12 A, NWR RS eRe et, FAAS 
提交 报告 ， 提 出 整个 铁路 网 络 应 统一 为 一 体 ， 如 果 修 改 后 的 反 托 拉 斯 法 允许 
的 话 ， 铁 路 网 可 以 由 私人 控制 ， 或 者 直接 由 公共 部 门 控制 。 在 1917 ER, 
总 统 动用 1916 年 陆军 经 费 法 的 授权 和 后 来 联邦 控制 法 赋予 的 更 多 权力 ， 命 
令 由 一 个 联邦 机 构 一 一 美国 铁路 行政 部 门 和 掌管 铁路 。 铁 路 行政 部 门 配备 了 经 
验 丰 富 的 铁路 管理 人 员 ， 这 是 非常 自然 的 也 是 几乎 不 可 避免 的 事 ， 所 以 一 些 
人 把 联邦 政府 经 营 铁路 的 举措 看 做 是 “温和 的 草 命 ”"， 而 男 外 一 些 人 则 认为 
先前 经 营 铁路 的 那些 人 只 是 暂时 披 上 了 联邦 政府 的 外 衣 ， 再 次 经 营 铁路 而 已 。 

最 初 就 约定 了 在 战争 结束 后 ， 铁 路 将 归还 给 原 所 有 人 。 当 这 个 时 刻 来 临 
时 ， 少 数 官员 、 政 论 家 、 特 别 是 联盟 的 领导 人 提出 铁路 可 以 继续 由 公共 当局 
经 营 ， 也 许 是 无 限期 的 经 营 ， 这 主要 是 因为 他 们 认为 统一 的 管理 将 使 铁路 系 
统 运营 的 比分 别管 理 时 更 有 效率 。 但 是 大 多 数 官 员 以 及 对 此 感 兴趣 的 人 ， 包 
括 托运 人 ， 都 希望 铁路 能 回 到 私人 的 控制 之 中 ， 而 由 联邦 委员 会 监督 。 因 此 
1920 年 铁路 被 返还 给 其 所 有 者 。 战 前 管制 体系 的 大 致 框架 也 恢复 了 ， 但 根 
据 1920 年 的 运输 法 ， 对 一 些 令 人 感 兴趣 的 细节 内 容 做 了 修改 。 所 有 的 变化 
都 具有 一 个 共同 的 特征 : 州 际 商 业 委员 会 被 授予 了 更 多 的 权力 ， 因 此 它 能 够 
减少 “过 度 竞争 ”并 促进 “科学 的 有 效 性 ”以 及 “铁路 行业 的 合理 化 ”， 
这 些 都 是 美国 人 在 战争 期 间 非常 喜爱 的 主张 。 
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据 此 ， 州 际 商 业 委 员 会 被 要 求 设 计 出 一 个 铁路 联合 的 总 体 规划 ， 其 目的 
是 使 整个 铁路 体系 简洁 而 整齐 ， 利 用 实力 强 的 公司 市 动 实力 暗 的 公司 ; 因此 


只 有 当 铁 路 公司 提出 的 联合 建议 和 总 体 规划 相 一 致 时 ， 他 们 提出 的 联合 建议 


才 有 可 能 获得 批准 。 由 此 所 带 来 的 必然 结果 是 ， 铁 路 公司 再 一 次 被 授权 可 以 
联营 ， 如 果 以 委员 会 的 观点 看 ， 这 并 没有 “不 适当 地 限制 了 竞争 ”。 该 委员 
会 除了 拥有 以 前 就 已 具备 的 制定 运费 的 权力 之 外 ， 此 时 ， 它 还 有 权 设 定 最 低 
运费 以 确保 制止 “ 令 人 不 快 ”的 竞争 的 发 生 。 最 后 ， 该 委员 会 被 授予 控制 
该 行业 整体 生产 能 力 的 权力 。 总 之 ， 这 个 法 案 整 体 的 目标 是 以 竞争 的 名 义 促 
使 铁路 逐步 远离 竞争 。 

担负 着 设计 铁路 联合 总 体 规划 责任 的 州 际 商 业 委 员 会 制定 了 一 个 试验 性 
规划 ， 该 规划 在 1921 年 公布 并 在 1922 ~ 1923 年 举行 了 广泛 的 听证 会 。 但 是 
出 现 了 令 人 担忧 的 问题 ，1925 年 ， 该 委员 会 要 求 国会 撤销 这 项 任务 ， 很 显 
然 他 们 认为 没有 一 个 总 体 规 划 能 产生 实际 效果 。 但 国会 未 采纳 此 项 请 求 ， 该 
委员 会 最 终 在 1929 年 提交 了 一 份 计划 书 ， 些 项 计划 很 快 就 激 起 了 铁路 公司 
反对 的 潮流 。 当 经 济 衰退 开始 后 ， 按 照 此 项 规划 组 成 较 大 联合 体 的 任何 想法 
都 成 为 泡影 。 

当 铁 路 公司 破产 或 接近 破产 时 ， 州 际 商业 委员 会 沈 成 申请 拍卖 其 财产 或 
被 其 他 铁路 公司 兼并 的 做 法 。 到 1936 年 底 ， 委 员 会 批准 了 近 500 个 拍卖 或 
兼并 申请 ， 这 将 影响 整个 铁路 里 程 的 1/5 或 者 更 多 ; 但 是 这 些 申 请 多 是 特殊 
的 联盟 ， 并 没有 遵循 州 际 商业 委员 会 庞大 的 联合 计划 。 的 确 ， 大 量 独立 的 铁 
路 公司 萎缩 了 ， 整 个 铁路 系统 也 同样 如 此 。1929 ~ 1939 年 间 ， 铁 路 的 生产 
能 力 和 产量 都 下 降 了 ; 无 疑 ， 经 济 衰退 应 对 此 承担 部 分 责任 ,但 是 作为 铁路 
行业 的 新 竞争 者 ， 公 路 运输 公司 和 城 际 汽车 线路 在 经 济 衰退 时 期 却 逐 渐 发 展 
起 来 了 。 

如 同 对 其 他 的 行业 一 样 ， 新 政 的 领导 人 感到 对 疲软 的 铁路 行业 必须 采取 
直接 的 拯救 措施 。 但 是 新 政 的 紧急 铁路 运输 法 (1933 年 ) 更 多 的 只 是 例 行 
公事 ， 而 不 是 给 予 实质 性 的 帮助 。 紧 急 铁路 运输 法 把 铁路 控股 公司 列 入 由 州 
际 商业 委员 会 进行 管理 的 公司 范畴 之 内 ， 这 样 就 堵塞 了 铁路 行业 的 漏洞 ;并 
且 据 此 成 立 了 一 个 临时 性 的 机 构 一 运输 协调 会 ， 它 的 功能 是 顾问 性 质 的 。 
事实 上 ， 协 调 会 建议 应 朝 着 加 强 联合 的 方向 努力 ， 同 时 它 也 意识 到 采取 任何 
加 强 联合 的 实质 性 措施 都 会 对 垄断 产生 更 多 的 威胁 。 协 调 会 的 建议 并 未 付 诸 
实践 。 

1939 年 ， 铁 路 行业 呈现 出 与 以 前 一 样 的 复杂 和 令 人 困惑 的 局 面 。 很 显 
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” 然 ， 直到 20 世纪 60 ER, 许多 对 铁路 漠不关心 的 专家 才 开 始 认真 考虑 。 从 
每 个 人 的 立场 看 ， 如 果 大 幅度 减少 或 完全 废除 管制 ， 那 么 铁路 和 水 陆运 输 总 
体 上 可 能 会 运行 得 更 好 ， 另 外 ， 因 为 管制 者 的 目标 是 满足 评价 的 标准 而 不 是 
总 体 的 经 济 效率 ， 所 以 铁路 运输 能 力 长 期 下 降 的 趋势 必 将 进一步 加 剧 。 


9.2.4 苏 动 法 


在 工业 化 进程 中 ， 越 来 越 多 的 美国 人 成 为 和 雇员， 虽然 他 们 并 不 把 自己 看 
做 是 特殊 阶层 的 成 员 ， 而 且 当 然 不 会 把 自己 看 做 是 永久 的 被 压迫 阶级 ， 但 他 
们 中 的 一 些 人 还 是 开始 认为 加 入 工会 可 以 改善 他 们 的 境地 。 他 们 通过 集体 谈 
判 、 轻 工 和 联合 抵制 要 求 提 高 报 柄 ， 改 善 工 作 条 件 。 此 外 ， 他 们 和 希望 劳工 工 
会 敦促 国会 制定 有 利于 他 们 利益 的 法 律 。 如 同 其 他 的 特殊 团体 一 一 农民 、 工 
厂 主 、 铁 路 所 有 人 、 托 运 人 一 一 一 样 ， 他 们 认为 工会 既 有 可 能 也 很 适合 让 法 
律 迎合 他 们 的 利益 。 

工业 关系 领域 的 大 部 分 政策 制定 者 怀 有 让 工会 获得 有 法 律 保障 的 稳定 社 
会 地 位 的 愿望 。 

当 19 世纪 初 美 国 社会 开始 关注 工会 时 ， 工 会 的 法 律 地 位 是 混乱 而 不 稳 
EH. REE 19 世纪 一 直 占 统治 地 位 的 普通 法 ， 工 会 可 以 像 其 他 任何 一 个 
无 犯罪 目的 的 私人 联盟 一 样 自由 存在 ， REAR EEE Td APR BB A 
权 ， 但 很 自由 。 但 是 就 工会 的 成 员 而 论 ， 他 们 移 同 当 与 雇主 谈判 时 采取 一 致 
的 行动 ， 不 为 不 雇用 工会 会 员 的 雇主 工作 ,或 不 购买 项 抗 的 雇主 的 产品 ， 这 
样 ， 他 们 就 很 有 可 能 触犯 了 普通 法 中 的 反对 组 成 抵制 贸易 联合 的 规定 ， 并 有 
可 能 被 起 诉 要 求 赔偿 损失 ; 如 果 在 这 个 争端 过 程 中 ， 他 们 采取 任何 暴力 行动 
的 话 ， 他 们 将 会 因 阴 谋 犯 罪 而 被 控告 。 

1842 年 ， 当 颇 有 权威 的 马萨诸塞 州 首席 法 官 在 联邦 政府 诉 至 特 (Hunt) 
案件 中 表达 了 他 的 观点 时 ， 工 会 触犯 法 律 的 危险 性 就 大 大 减少 了 。 他 认为 工 
会 本 身 并 不 是 违法 的 ， 他 们 采取 的 诸如 关闭 商店 等 实现 其 目的 的 行动 也 不 大 
违法 的 ， 只 要 这 些 行动 采取 和 平 的 方式 进行 。 

由 于 这 个 强 有 力 的 先例 以 及 快速 崛起 的 制造 业 ， 工 会 的 数目 激增 ， 开 始 
形成 了 地 方 委 员 会 ， 最 终 形 成 全 国 性 的 联盟 。 工 会 除了 通过 与 雇主 谈判 为 改 
善 工资 和 其 他 工作 条 件 做 出 直接 努力 之 外 ， 他 们 还 迫切 要 求 制定 有 利于 他 们 
的 立法 。 他 们 不 时 地 成 功 制定 有 关 工 时 和 工作 条 件 的 章程 ， 但 他 们 却 没 能 为 
其 存在 、 里 工 和 联合 抵制 的 最 终 手 段 及 成 为 授权 谈判 机 构 等 方面 获得 稳 国 的 
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法 律 基础 。 因 此 1886 年 成 立 的 美国 劳工 联盟 在 其 立法 项 目 中 强调 必须 废除 
同谋 法 (而 不 是 通过 判例 法 进行 缓慢 的 改良 )， 工 会 也 许可 以 通过 正式 合并 
的 方式 获得 官方 的 承认 ， 必 须 授 予 工会 代表 其 成 员 进 行 谈 判 的 明确 权力 
(他 们 说 ， 除 非 要 求 雇 主 有 与 工会 谈判 的 法 律 义务 来 增强 他 们 的 权利 ， 人 否则 
他 们 享有 的 只 是 空虚 的 权利 )， 而且 他 们 罢工 的 权利 必须 得 到 法 律 确 认 。 

立法 高 潮 即 将 来 临 ， 实 际 上 到 19 Hak, NBA KH 
律 要 比 除 了 酒 类 之 外 的 任何 领域 都 要 多 。 许 多 劳动 方面 的 立法 都 是 管制 工作 
条 件 和 支付 报酬 的 手段 ， 这 些 都 是 工会 需要 的 法 律 。 从 工会 的 观点 看 ， 其 中 
的 一 部 分 法 律 是 有 上 弊 亦 有 利 一 一 特别 是 1878 年 之 后 已 工业 化 的 各 州 通 过 的 
旨 在 建立 集体 谈判 和 强制 仲裁 程序 的 法 律 ， 工 会 完全 否定 了 强制 仲裁 的 程序 
法 ， 并 且 工 会 认为 其 他 的 一 些 立法 结果 是 完全 无 益处 的 。 这 些 结果 中 最 主要 
的 是 州 际 商业 法 (1887 年 ) 和 和 希 尔 曼 反 托 拉 斯 法 (1890 Æ), 根据 这 些 法 
律 ， 一 些 罢工 或 联合 抵制 被 认为 是 妨碍 了 法 院 对 破产 铁路 的 监管 或 对 州 际 回 
的 商业 贸易 造成 了 妨碍 ,法 院 开始 颁布 禁止 罢工 和 联合 抵制 的 强制 令 。 

劳动 禁止 令 是 工会 活动 的 最 大 法 律 障碍 ， 根据 克 莱 顿 反 托 拉 斯 法 
(1914 年 ) ， 至 少 在 联邦 法 院 看 来 这 种 禁止 一 度 是 非法 的 。 在 宣布 工会 的 存 
在 和 工会 通过 利平 行动 谋求 其 目标 与 反 托 拉 斯 法 的 目的 完全 相 容 之 后 ， 反 托 
拉 斯 法 禁止 联邦 法 院 对 与 州 际 商业 相关 的 劳资 争端 发 布 强制 令 ， 除 非 该 禁令 
对 于 “阻止 无 法 挽救 的 财产 损失 …… 对 于 这 样 的 损害 法 律 上 没有 适当 的 补 
RR” BOB. KHALKRER EAA - KBR (Samuel Compers ) 
称赞 这 些 规 定 是 “劳工 的 马 格 纳 … 卡特 (Magna Carta)”, 但 是 很 快 证 明 这 
种 无 法 弥补 的 损失 的 例外 情况 (只 是 重申 了 以 前 的 普通 法 规则 ) 使 得 重新 
并 加 强 运 用 了 禁止 墨 工 的 强制 令 一 一 直到 1932 ERAT te E r ah E. 
法 ， 解 除了 该 强制 令 。 

在 第 一 次 世界 大 战 期 间 ， 美 国 进一步 采取 了 使 集体 谈判 制度 化 的 措施 。 
建立 了 各 种 联邦 机 构 美国 工业 关系 委员 会 (the US Commission on Indus- 
trial Relations) 、 战 时 劳工 协商 委员 会 (the War Labor Conference Board) 和 
成 时 劳动 委员 会 (the War Labor Board) 以 防止 战争 时 期 努力 的 中 断 一 一 他 
们 提出 一 个 又 一 个 的 解决 方案 ,提出 联邦 法 应 肯定 给 予 加 入 工会 的 权利 和 工 
会 集体 谈判 的 权利 并 强制 实施 。 但 和 平和 繁荣 的 恢复 及 共和 党 在 国会 中 重新 
获得 多 数 议席 等 使 得 这 些 激 情 和 热忱 突然 中 止 卫 。 

新 政 的 立法 运动 取得 了 胜利 ， 虽 然 不 是 所 希望 的 完全 的 胜利 。 首 先 ， 因 
为 工会 同意 支持 国家 工业 振兴 法 (1933 E) 授权 制定 的 公平 竞争 的 工业 法 
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规 ， 该 法 给 了 他 们 慷慨 的 回报 : 当 雇 主 们 起 草 法 规 时 ， 必 须 将 以 下 条 款 包 括 
进去 ， 即 雇主 保证 尊重 亡 员 自由 加 入 工会 的 权利 ， 而 且 和 雇主 们 应 承认 工会 是 
员 们 与 其 谈判 的 机 构 。 这 一 规定 在 实践 中 的 效果 比 其 在 条 文中 承 语 的 效果 
要 差 ， 因 为 许多 大 的 公司 并 不 与 “正式 ”的 国家 工会 谈判 ， 而 是 与 独立 的 
“公司 ”的 工会 谈判 ， 因 此 到 1935 年 ，2/5 的 工会 主义 者 属于 公司 工会 。 无 
论 如 何 ， 当 1935 年 最 高 法 院 宣布 工业 振兴 法 废止 时 ,希望 一 般 工 会 会 从 复 
兴 法 中 获 益 的 少数 人 想法 破灭 了 。 
国会 立刻 在 国家 劳工 关系 法 即 “ 瓦 格 纳 法 (Wagner Act)” (1935 Œ) 中 
提出 了 一 个 更 令 人 满意 的 替代 方案 ， 该 法 肯定 了 结社 的 权利 和 集体 谈判 的 权 
利 。 它 进一步 禁止 破坏 公司 工会 的 行为 ， 宣 布 和 雇主 对 任何 和 劳 工 组 织 的 建立 或 
行政 管理 进行 控制 或 干涉 的 行为 ， 或 者 对 劳工 组 织 提 供 资金 或 其 他 支持 的 行 
为 都 是 不 适当 的 。 最 重要 的 是 它 设 立 了 全 国 劳动 关系 委员 会 ， 使 其 成 为 集体 
谈判 协议 的 政策 制定 者 和 纠纷 仲裁 人 。 很 快 此 法 案 通 过 了 违宪 性 审查 并 由 各 
州 通过 的 “小 瓦格纳 法 ”对 其 进行 了 增补 。 在 经 过 了 一 个 多 世纪 没有 明确 
法 律 保证 的 环境 中 的 艰难 生存 之 后 应 指出 的 是 ， 这 并 非 是 工会 自身 的 特 
殊 情 况 ， 而 是 许多 其 他 包括 政治 团体 在 内 的 私人 联盟 所 遭遇 的 共同 情况 一 一 
工会 最 终 到 达 了 具有 官方 合法 性 的 天 笔 。 





但 是 从 更 重要 的 意义 上 看 ， 工 会 通过 政府 强制 权力 支持 实现 其 目的 的 努 
力 在 很 久 以 前 就 取得 了 成 功 。 

内 战 以 后 ， 工 会 的 特定 目标 之 一 是 实现 8 小 时 工作 日 。 它 们 所 指 的 8 小 
时 工作 日 并 不 是 时 间 意 义 上 的 8 小 时 工作 日 ， 而 是 指 必 须 对 任何 超过 8 小 时 
的 超额 工作 支付 更 高 的 超时 工资 ， 但 是 根据 刑罚 法 律 规定 ， 工 作 日 必须 绝对 
限定 为 8 个 小 时 。 显 然 ， 在 1867 年 平均 每 周 工作 时 间 达 到 65 个 小 时 的 雇员 
欢迎 48 个 工作 时 ， 以 便 能 有 更 多 的 休闲 时 间 ， 并 且 他 们 相信 既然 是 法 律 规 
定 减 少 每 日 工作 时 间 ， 那 么 雇主 不 会 减少 他 们 每 天 的 工资 ; 此 外， 还 有 一 种 
观点 认为 缩短 所 有 人 的 工作 时 间 将 会 消除 部 分 失业 现象 。 不 管 怎 么 说 ，1867 
年 ， 有 几 个 州 确实 制定 了 实施 8 小 时 工作 日 的 法 律 ， 但 收效 黄 微 。 紧 跟着 
1868 年 ， 国 会 对 联邦 政府 雇用 的 雇员 采用 8 小 时 工作 日 。 渐 渐 地 ， 随 着 工 
会 会 员 的 不 断 增 多 ， 特 别 是 美国 劳工 联盟 成 立 以 后 ， 大 部 分 工会 摆脱 了 无 政 
府 主 义 和 社 会 主义 的 思潮 ， 因 此 能 够 说 服 州 政府 更 多 地 采纳 他 们 的 法 律 。 
1896 年 通过 的 犹他 州 法 是 比较 著名 的 例子 ， 该 法 禁止 矿 厂 和 治 炼 厂 工 人 每 
天 工作 8 个 小 时 以 上 。 
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该 法 之 所 以 著名 是 因为 它 引 发 了 霍 尔 顿 (Holden) 诉 哈代 (Hardy ) 
(1898 年 ) 一 案 ， 最 高 法 院 为 判决 此 案 ， 进 行 了 40 年 艰辛 的 宪法 探索 。 其 
难点 正 是 在 于 弄 清 楚 第 十 四 修正 案 是 如 何 制定 工作 时 间 最 高 限制 的 法 律 的 。 
该 修正 案 禁 止 各 州 “ 未 经 过 适当 的 法 律 程序 ”实施 任何 剥夺 个 人 “ 生 仿 、 
自由 和 财产 ”的 行为 。 看 起 来 好 像 任 何 经 过 正式 选举 的 政府 正式 通过 的 丈 
动 法 ， 即 使 它 的 确 剥 夺 了 公民 的 自由 或 财产 ， 也 会 经 得 起 正当 的 法 律 程 序 的 
检验 。 同 样 ， 如 果 法 律 剥夺 了 有 能 力 的 人 自由 签订 他 自愿 选择 的 劳动 强度 的 
契约 ， 这 样 的 法 律 并 不 是 一 个 遵循 “适当 ”程序 的 法 律 ， 恰 怡 相反 ， 它 和 古 
一 个 “专断 的 、 反 复 无 常 的 或 歧视 性 的 ”法 律 。 为 了 解决 这 个 两 难 困境 ， 
法 院 在 1898 ~ 1937 年 间 一 直 在 探索 劳动 法 在 各 州 政府 宪法 权力 允许 的 犯 转 
内 ， 为 实现 其 目标 进行 合理 的 修正 之 前 ， 是 否 就 已 经 出 现 了 。 

在 霍 尔 顿 诉 哈 代 案 件 中 ,法 院 认 为 犹他 州 的 法 律 对 矿山 和 冶炼 广 工作 时 
间 的 限制 是 非常 合理 的 ， 在 这 样 的 工作 环境 中 ， 长 时 间 的 工作 会 损坏 工人 的 
健康 ， 法 律 的 这 项 规定 达到 了 它 的 目的 。 为 了 文 持 这 个 观点 ， 法 院 指 出 ， 以 
前 宪法 准许 限制 妇女 和 儿童 的 工作 时 间 ， 也 是 出 于 保护 雇员 身体 健康 的 考 
虑 。 而 且 法 院 间 慎 地 限定 了 它 的 判决 ， 指 出 一 个 限制 所 有 座 员 劳动 时 间 的 法 
律 一 一 无 论 男 女 老少 ,无 论 是 在 安全 和 健康 的 条 件 下 工作 ， 还 是 在 其 他 不 同 
的 环境 中 工作 一 一 很 有 可 能 会 超出 合理 剥 竺 自由 的 界限 。 

在 洛克 纳 (Lochner) 诉 纽约 州 (1905 Æ) 的 案件 中 ,出现 了 令 工 会 汇 





气 的 结果 ， 该 案 诉 限定 面包 工人 每 天 工作 时 间 为 10 小 时 的 法 律 。 遵 循 赴 尔 


顿 诉 哈 代 案 例 的 判决 ， 最 高 法 院 的 大 多 数 法 官 认 为 判定 该 法 无 效 是 不 合理 
的 ， 并 会 与 正当 的 法 律 程 序 相 矛 盾 ， 因 为 烤 面 包 〈 不 像 开 矿 和 治 笑 ) 并 不 
是 特别 危险 或 不 健康 的 职业 。 有 两 个 原则 构成 了 判决 的 基础 : 一 个 是 当时 所 
有 法 官 都 接受 的 原则 ， 即 就 保证 公共 安全 、 健 康 和 秩序 的 必要 性 而 言 ， 州 政 
府 无 疑 具 有 管理 私人 活动 的 宪法 权力 ; 另 一 个 是 大 多 数 法 官 接受 的 原则 ， 即 
州 政府 缺乏 干预 有 能 力 的 成 年 男人 之 间 自 愿 订立 契约 的 宪法 权力 。 因 此 他 们 
的 判决 将 以 把 该 法 案 诠释 为 劳动 立法 还 是 健康 立法 为 转移 ; MERRIER 
释 为 劳动 立法 ， 那 么 该 法 案 将 是 违宪 的 ， 如 果 诠 释 为 健康 立法 ， 那 么 除非 存 
在 明显 的 或 不 同 寻常 的 健康 危险 ， 则 该 法 案 将 是 合 完 的 。 当 因 缺 乏 足 够 的 理 
由 根据 健康 法 而 明确 废除 该 法 案 时 ， 大 多 数 人 都 认真 地 建议 将 该 法 案 作 为 芳 
动 法 而 废除 ， 因 为 事实 上 纽约 州 的 立法 者 是 将 其 列 为 劳动 法 的 ， 其 最 重要 的 
原因 是 在 纽约 州 的 面包 工人 工会 一 直 强 烈 地 要 求 下 ， 他 们 宣布 该 法 案 为 劳动 
法 的 。 
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那 时 和 后 来 对 洛克 纳 案 判决 的 理解 一 直 都 过 于 受 最 高 法 院 法 官 奥 立 
$ 温 德 尔 ' FEAR REM (Oliver Wendell Holmes) 苛刻 讽刺 的 不 同意 见 的 影 
响 。 他 说 事实 上 大 多 数 法 官 的 判决 都 是 以 赫 伯 特 . RE (Herkert Spen- 
cer) 的 《社会 静 力 学 》 为 指导 方针 ， 而 不 是 宪法 第 十 四 修正 案 。 这 一 指责 
和 和 非 难 是 不 公平 的 。 法 宣 们 承认 ， 各 州都 有 保护 其 辖区 内 无 法 照顾 自己 利益 
的 任何 居民 的 权力 ， 堆 尔 姆 斯 和 法 院 都 认识 到 了 这 一 点 ; 但 是 他 们 认为 对 于 
有 是 够 的 智力 和 能 力 的 人 而 言 ， 州 政府 的 恰当 角色 是 作为 仲裁 者 ， 如 果 州 政 
府 利用 它 的 权力 损害 -一些 人 的 利益 来 改善 另外 一 些 人 的 利益 就 是 育 关 了 它 的 
职责 。 因 此 ， 大 多 数 人 反对 广泛 的 工时 立法 ， 工 会 明确 地 想 要 通过 工时 立 
法 ， 是 以 牺牲 雇主 的 利益 为 代价 〈 正 如 他 们 设想 的 ) RELA. WER, 
随 着 时 间 的 推移 而 越 来 越 为 人 们 所 接受 的 霍 尔 姆 斯 的 观点 认为 ， 一 个 民主 选 
举 的 立法 机 关 当 其 重视 民众 中 一 个 集团 的 利益 而 忽略 其 他 集团 的 利益 时 ， 该 
立法 机 关 并 没有 超出 了 它 的 宪法 权力 ， 即 使 这 种 重视 导致 收入 的 有 意 骨 
分 配 。 

考虑 堆 尔 顿 案 和 洛克 纳 案 的 判决 ， 可 以 明确 地 看 到 ， 如 果 限 制 工时 的 法 
案 应 用 到 对 政府 、 妇 女 、 儿 童 等 诸如 此 类 的 本 能 保护 方面 ， 那 么 它们 就 抓 住 
了 最 佳 的 存在 机 会 。 到 1908 年 ， 至 少 有 20 个 州 已 通过 了 类 似 的 法 案 ， 而 且 
各 州 的 法 院 一 直 支 持 其 中 一 些 法 案 的 合 宪 性 。 最 高 法 院 审 查 的 第 一 个 法 案 穆 
By (Muller) 诉 俄勒冈 州 (1908 年 ) 案 时 ， 注 意 到 存在 一 个 “广泛 流行 的 
观念 ” ， 也 就 是 妇女 在 体质 上 要 比 男 人 弱 ， 因 此 “需要 特殊 照顾 ”， 于 是 最 
高 法 院 一 致 同意 维持 该 法 案 。 

至 少 是 部 分 地 受 这 些 成 功 地 将 法 案 引 入 到 帮助 解决 工时 问题 的 激励 ， 工 
会 强烈 要 求 制定 建立 最 低 工 资 制 的 成 文法 。 马 萨 诸 塞 州 第 一 个 积极 啊 应 ， 于 
1912 年 建立 了 妇女 和 儿童 的 最 低 工 资 法 。 其 他 几 个 州 随 后 也 做 出 反应 。 
1918 年 ， 国 会 运用 其 哥伦比亚 特区 市 政 立法 权 ， RT RAH EOS AL 
童 的 固定 报酬 率 权 力 的 工资 委员 会 。 但 是 最 高 法 院 在 阿迪 金 斯 (Adkins) Yf 
LEERE (1923 年 ) 一 案 中 废除 了 该 法 案 ， 主 要 原因 在 于 虽然 至 少 在 一 些 
情况 下 最 高 工时 很 可 能 与 政府 对 健康 的 正确 裁判 权 合 理 相 关 ， 但 最 低 工资 并 
没有 这 种 合理 的 联系 。 尽 管 遭 受 了 上 述 挫 折 ， 但 许多 州 还 是 制定 了 最 低 工资 
法 ， 主 要 是 为 妇女 和 上 儿童 制定 的 ， 特 别 是 在 经 济 大 萧条 来 临时 。 最 高 法 阮 面 
临 的 下 一 个 问题 出 现在 西海 岸 旅馆 诉 帕 里 什 《Parrish) (1937 年 ) RP, K 
多 数 法 官 通过 在 以 前 的 法 律 条 款 中 加 入 健康 、 安 全 、 良 好 秩序 和 道德 〈 邵 
可 羽 综 合 为 “福利 ”一 词 )， 以 消除 以 往 限制 州 政府 权力 的 方式 来 文 持 
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立法 。 

1938 年 当 国 会 通过 了 “公平 劳工 标准 法 ”时 ， 工 会 的 各 种 努力 达到 了 
顶峰 ， 该 法 为 大 多 数 “ 州 际 商业 ”中 雇用 的 劳动 力 规定 了 最 低 工 时 和 最 高 
工资 , “ 州 际 商业 ”这 个 词 的 含义 一 直 因 司法 解释 而 不 断 扩大 ， 到 1938 年 
它 涵盖 了 国家 大 部 分 的 经 济 活动 。 

在 劳工 法 领域 ， 如 同 在 经 济 政策 的 大 多 数 领域 一 样 ， 在 新 政 时 期 该 领域 
除了 出 现 革 命 性 转型 之 外 ， 没 有 发 生丝 毫 变化 。 相 反 , 在 50 多 年 里 出 现 的 
清晰 趋势 是 对 联邦 立法 中 广泛 的 案例 进行 整理 ， 这 不 仅 得 到 官方 的 肯定 ， 而 
和 且 人 们 也 以 硅 张 的 措辞 对 此 给 予 特殊 的 关注 。 此 外 ， 新 政 期 间 对 于 劳工 法 所 
做 的 努力 并 不 是 最 终 的 努力 ， 瓦 格 纳 法 赋予 工会 的 法 律 地 位 被 1947 年 颁布 
的 塔 夫 特 . 哈 特 利 法 严重 损坏 了 ， 因 此 工会 一 直 坚 持 瓦 格 纳 法 。 由 公平 务 工 
标准 法 赋予 的 最 低 工 资 的 保障 并 不 能 保证 以 最 低 的 工资 水 平 得 到 工作 ， 并 且 
只 有 当 1946 年 的 就 业 法 通过 时 ， 美 国政 府 才 承担 起 保证 为 所 有 人 提供 就 业 
机 会 的 责任 。 


9.2.5 和 社会 政策 


社会 政策 的 界限 是 模糊 的 ， 如 同 对 福利 的 定义 一 样 ， 很 难 给 社会 政策 下 
个 定义 。 社 会 政策 的 范畴 可 能 和 社会 服务 相 一 致 ， 并 出 现 同样 的 定义 问题 。 
是 不 是 因为 社会 政策 是 适合 于 整个 社会 的 就 认为 它 具有 社会 性 ? 那么 所 有 的 
公共 政策 都 应 是 社会 性 的 。 是 不 是 因为 它们 是 由 政府 和 私人 慈 善 家 提出 的 而 
不 是 商业 公司 提出 的 ， 就 被 认为 它们 是 社会 性 的 ? 那么 “社会 性 ”似乎 仅 
仅 是 夸大 了 的 “ 非 营利 ”的 同义词 。 虽 然 社 会 政策 可 能 就 是 如 此 ， 但 我 们 
还 是 采取 非 严谨 的 大 多 数 人 的 观点 ， 当 人 们 提 到 社会 政策 时 ， 他 们 认为 社会 
政策 是 指 微 薄 的 救济 金 、 退 休 金 、 失 业 保 险 、 健 康 服务 、 住 房 供 给 、 卫 生 保 
健 ， 也 可 能 是 指 政治 家 、 消 防 队 员 以 及 城市 规划 者 等 所 提供 的 服务 。 

1939 年 以 前 ， 美 国 的 社会 服务 大 部 分 是 由 家 庭 、 朋 友 、 宗 教 团体 和 特 
珠 的 私人 组 织 提供 的 ，1889 年 在 芝加哥 成 立 的 赫 尔 堂 〈Hull House) 怠 是 一 
个 非常 著名 的 私人 组 织 ， 在 众多 提供 社会 服务 活动 的 组 织 中 ， 民 众 对 它 的 领 
扬 超越 了 它 本 身 的 重要 意义 。 内 战 后 政府 提供 的 社会 服务 出 现 逐 渐 增 多 的 趋 
势 ， 这 些 社会 服务 是 由 地 方 政府 提供 的 。 不 仅 城 市 、 乡 镇 、 县 和 州 的 政府 实 
施 社会 服务 ， 遍 及 美国 各 地 的 大 批 特殊 地 区 的 政府 也 提供 社会 服务 ， 而 且 马 
们 基本 上 都 各 自决 定 自己 的 社会 政策 。 | 
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州 政府 有 时 监督 地 方 政府 的 社会 服务 活动 ， 有 时 资助 它们 的 活动 。 这 有 
助 于 形成 各 种 解决 问题 的 方法 ， 像 马萨诸塞 、 威 斯 康 星 和 俄勒冈 等 州 的 社会 
服务 深入 到 各 州 腹地 ， 这 与 密西西比 、 阿 肯 色 和 俄 克 拉 何 马 州 的 社会 服务 非 
ANT. 7A, 1939 年 前 ,联邦 政府 几乎 未 对 地 方 当局 的 社会 政策 采 
取 任 何 控 制 措施 ， 只 对 州 和 地 方 政府 提供 的 社会 服务 给 予 额 外 的 资助 ， 它 本 
身 很 少 提供 或 不 提供 社会 服务 。 的 确 ， 在 经 济 大 萧条 之 前 已 基本 达成 一 致 ， 
联邦 政府 除了 稍稍 或 迁 回 地 进入 社会 服务 领域 外 ， 不 拥有 进入 社会 服务 领域 
的 宪法 权 。 


美国 的 城市 和 乡镇 的 不 同 特征 要 归 因 于 没有 君主 、 最 高 统治 者 或 宗教 对 
它们 的 形成 和 发 展 进行 协调 。 宫 殿 、 城 堡 和 教 笔 从 未 限定 它们 的 中 心 和 外 力 
的 墙壁 形式 。 更 确切 地 说 ,那些 建筑 物 的 外 形 应 是 多 种 多 样 的 ， 因 此 ， 将 它 
们 的 外 形 最 好 说 成 是 当地 拓 民 未 协调 的 、 不 拘 形 式 的 多 种 形式 。 这 也 说 明了 
为 什么 那么 多 建筑 会 很 丑陋 ， 也 说 明了 它们 作为 经 济 引 擎 具有 的 怀 人 生产 
力 。 很 快 ， 城 市 政府 利用 区 域 管理 、 官 方 地 图 、 建 筑 法 规 以 及 城市 总 体 规划 
等 手段 ， 在 一 定 程 度 上 对 纯粹 的 私人 发 展 进行 管理 。 但 是 ， 其 至 到 那 时 ， 因 
为 联邦 制度 排斥 了 中 央 政 府 管理 城市 内 部 事务 的 权力 ， 并 且 州 政府 虽然 具有 
管理 城市 的 宪法 权力 ,但 普遍 的 观点 认为 它们 不 应 该 具体 运用 该 权力 ， 因 此 
美国 城市 基本 上 是 以 放任 目 由 的 方式 发 展 。 人 简单 而 直率 地 说 ， 美 国 在 1939 
年 前 ， 一 直 没 有 城市 政策 。 更 确切 地 说 ,美国 的 城市 发 展 依赖 于 市 民 的 个 体 
活动 ， 很 少 依赖 于 共同 决 琐 ， 因 此 各 个 城市 之 间 相 差 其 远 。 

最 初 ， 美 国 城市 的 建立 和 发 展 主 要 是 私人 自由 努力 的 结果 。 偶 尔 有 个 别 
私人 企业 有 意 设 计 城 市 的 发 展 并 成 功 实 现 了 其 意图 。 更 多 的 时 候 ， 设 计 者 公 
布 了 他 的 梦想 ， 却 吸引 不 了 任何 人 ; 例如 19 世纪 50 AEC RR: RR 
有 这 样 的 规划 ， 想 建设 一 个 称 为 “中 心 城市 ”的 理想 城市 。 绝 大 多 数 情 沈 
下 ,城市 是 由 定居 点 的 萌芽 发 展 起 来 的 ， 少 部 分 人 在 适合 的 地 方 开 设 商店 ， 
建筑 房屋 ， 向 新 来 者 出 卖 土地 ， 并 且 视 着 其 他 居民 的 到 来 ， 经 过 相当 长 的 时 
期 ， 围 绕 着 这 个 定居 点 就 自然 而 然 地 产生 了 城市 。 在 这 样 的 城市 成 长 过 程 
中 ， 没 有 进行 任何 设计 。 街 道 是 按 建筑 者 和 房屋 所 有 人 感到 满意 的 形式 建造 
的 ; 每 个 和 他 生活 的 地 区 有 着 各 种 联系 的 新 大 民 ， 月 然 希 望 保 证 能 形成 条 种 
风格 形式 的 街道 。 由 自愿 守卫 者 、 县 治安 和 地 方 武装 队 或 每 个 有 能 力 目 卫 的 
人 来 管理 治安 。 由 自愿 的 公司 进行 防火 ， 此 类 公司 常常 是 餐馆 。 竞 争 激烈 的 
个 体 马车 夫 提 供 了 城市 公共 交通 服务 。 当 供水 与 每 个 住户 紧密 联系 的 时 候 ， 
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由 街头 小 贩 和 小 公司 提供 服务 。 对 于 污水 和 垃圾 ， 有 的 是 个 人 自行 处 理 ， 有 
的 是 由 商业 清扫 工 处 理 。 现 在 被 看 做 是 属于 基本 公益 事业 范畴 的 服务 ， 在 那 
时 都 由 每 个 家 庭 、 营 利 性 公司 或 自愿 协会 提供 。 而 且 这 样 的 情况 不 仅 在 边境 
的 居民 区 和 小 城镇 非常 普遍 ， 并 且 在 居民 超过 10 万 人 口 的 城市 ， 也 或 多 或 
少 存在 这 样 的 情况 。 到 1870 年 时 ， 美 国人 口 超过 10 万 的 城市 有 14 +. 

1865 年 后 ， 大 部 分 属于 私人 服务 的 行为 已 断断续续 地 由 地 方 政府 或 州 
政府 来 管理 ,在 1867 年 和 1879 年 ， 纽 约 市 通过 法 律 对 出 租 公 寓 规 定 最 低 标 
准 ， 例 如 每 个 房间 必须 有 个 窗户 。1880 年 芝加哥 颁布 了 一 个 建筑 通则 法 。 
随 着 市 内 交通 开始 从 四 轮 马 车 或 马 拉 台 车 转向 高 架 铁道 或 地 铁 时 ， 城 市 建设 
需要 大 量 投资 ， 随 着 交通 工具 的 发 展 ， 为 了 保护 其 投资 ,私人 承担 的 交通 项 
目 要 求 得 到 专营 权 。 将 许可 证 授予 各 种 类 型 的 私有 公用 事业 公司 的 历史 已 有 
50 年 ， 有 人 其 至 认为 已 有 999 年 的 历史 了 ， 授 予 许可 证 及 有 价值 的 专营 权 
的 前 提 条 件 是 要 确保 以 合理 的 价格 提供 优质 服务 。 但 是 由 于 法 律 的 限定 不 易 
随 环 境 的 变化 而 改变 ， 并 且 许 多 人 或 正确 或 错误 地 坚持 法 律 的 限定 会 使 一 些 
公司 获得 过 高 的 利润 ， 因 此 必须 由 有 自由 管理 权 的 机 构 来 强制 法 律 的 执行 。 
在 19 世纪 的 后 25 年 时 间 里 ， 有 几 个 大 城市 设立 了 特殊 的 管理 委员 会 WA 
级 的 快速 运输 委员 会 。 而 大 约 在 1910 年 ， 此 类 委员 会 的 数目 激增 ， 大 约 有 
15 个 州 建 立 了 公益 事业 委员 会 管理 市 内 或 城镇 内 的 所 有 公用 事业 公司 。 

在 同一 个 时 期 ， 更 多 的 城市 开始 使 特定 服务 市 政 化 。19 世纪 90 ER, 
纽约 市 的 街道 清扫 工作 已 转交 给 统一 的 公益 事业 人 员 ， 并 且 政 府 已 开始 直接 
参与 管理 垃圾 处 理 ， 虽 然 大 多 数 城市 依然 继续 由 个 体 承 包 商 清扫 街 考 。 在 
1865 年 ， 只 有 8 个 城市 一 直 拥 有 专业 的 警察 力量 ; 到 19 世纪 末 ， 穿 制服 的 
警察 和 消防 部 门 在 大 城市 已 经 非常 常见 了 。 虽 然 当 时 对 私人 企业 强制 进行 市 
政 管理 的 建议 往往 会 遇 到 强大 的 抵制 ， 但 市 政 化 运动 还 是 促进 了 许多 公共 水 
三、 电厂 、 燃 气 厂 以 及 少数 城市 运输 公司 的 建立 。 公 共 组 织 填 补 了 私人 企业 
未 曾 涉足 的 空白 领域 。 

事实 证 明 ， 或 者 是 因为 选民 施加 的 竞争 压力 ， 或 者 是 因为 腐败 ， 再 或 者 
是 因 缺 乏 宪 法 性 权力 ， 市 政府 通常 没有 能 力行 使 这 些 新 的 管理 和 服务 功能 。 
就 最 后 的 原因 而 言 ， 由 于 市 政府 在 那 时 仅仅 是 一 个 具有 独立 主权 州 的 代理 
人 人， 这 意味 着 各 州立 法 者 可 以 根据 法 律 管理 城市 ， 因 此 会 最 终 出 现 市 政府 无 
能 为 力 的 结果 ; 市 民 对 地 方 政府 转 向 州立 法 者 求援 的 任何 解释 理由 都 不 满 
意 。1870 年 ， 从 伊利 诺 伊 州 开始 有 几 个 州 将 “地 方 自治 ”修正 案 纳入 其 制 
eh, “地 方 自治 ”修正 案 赋予 那些 没有 充分 自治 权 的 城市 更 多 的 权力 ; 但 
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de, RARER 1939 年 此 修正 案 在 更 大 的 范围 被 采用 ， 但 城市 依然 要 服从 它 
所 在 州 的 最 终 统 治 。 对 于 臭名 昭著 的 市 政府 官员 的 腐败 采取 了 多 种 措施 来 换 
市， 如 通过 竞争 激烈 的 考试 制度 来 择优 任用 官员 ， 设 立 独 立 的 财政 控制 机 
市 ， 扩 大 市 长 的 权力 ， 削 罚 市 议会 的 权力 ,任命 专 业 城市 管理 人 员 作 为 主要 
行政 官员 ， 并 且 要 求实 行 非 党 派 的 选举 以 将 政治 排除 在 城市 管理 之 外 等 等 ， 
但 是 这 些 措 施 只 取得 了 有 限 的 成 功 。 然 而 ， 邑 使 不 能 完全 实现 改革 者 单纯 的 
目标 ， 但 在 20 世纪 早期 ,市 政府 控制 城市 管理 的 权力 和 能 力 还 是 增强 了 ， 
部 分 是 由 于 它 目 号 机 制 的 完善 和 人 员 素 质 的 提高 ， 部 分 是 由 于 州 政府 行使 
了 监督 控制 权 。 州 政府 相对 于 市 政府 而 育 ， 篆 第 要 更 公正 、 更 诚心 、 更 开 
明 一 些 。 

1900 年 以 后 ， 有 天城 市 用 地 管理 规则 的 大 量 泣 现 ， 生 动 地 前 述 了 对 市 
民生 活 的 公共 控制 不 断 增 强 。 美 国 典 型 的 方法 是 “区 划 ”: 政府 机 构 设 计 出 
将 城市 划分 为 几 个 区 的 规划 地 图 ， 通 常 各 区 的 面积 孝 很 小 ， 此 后 每 个 小 区 限 
定 用 于 特殊 的 用 途 ， 如 作为 商业 区 、 工 业 区 、 纯 家 庭 住宅 区 、 公 寓 住 宅 区 或 
者 各 种 特殊 的 混合 区 ; 地 方 议 会 接受 了 这 些 划 分 之 后 ， 区 划 设 计 就 变 成 了 法 
律 规定 。 从 1900 年 开始 ， 各 个 地 方 政府 试行 部 分 区 划 ; 1916 年 纽约 市 采纳 
了 第 一 个 综合 性 的 区 划 法 。 一 年 以 后 ， 其 他 20 个 自治 城市 也 陆续 回 城 市 区 
划 努 力 。 据 报道 ， 至 1922 年 , “城市 区 划 已 像 暴 风 雪 一 样 风行 全 国 各 地 ”， 
到 1925 年 ，19 个 州 采纳 了 可 行 性 法 案 ， 授 权 各 市 进行 区 划 。 由 于 担心 区 划 
未 经 过 正当 的 程序 可 能 产生 对 私人 权力 的 违宪 性 侵害 ， 区 划 的 推进 工作 党 到 
了 一 定 的 限制 。 但 是 ， 最 高 法 院 对 埃 尔 克 里 德 (Euclid) REAR Re + 里 尔 
# (Ambler Realty) 公司 (1926 F) 案 的 裁决 ， 相 反 扫 清 了 区 划 发 展 的 障 
碍 。 此 后 ， 区 划 工 作 迅 速成 为 标准 化 的 实践 ， 并 且 被 广泛 应 用 于 普遍 的 城市 
规划 中 。 | 

就 地 点 来 说 ， 区 划 法 限制 了 住宅 市 场 领域 私人 公司 的 发 展 ; 就 住宅 建筑 
形式 和 风格 而 言 ， 城 市 规划 限制 了 私人 公司 的 发 展 ; 就 住宅 质量 而 言 ， 自 治 
市 的 建筑 法 规 (常常 是 建筑 贸易 中 的 协会 为 其 自身 的 利益 而 强烈 要 求 制定 
的 ) 限制 了 私人 大 公司 的 发 展 。 由 于 以 上 诸多 原因 ， 建 筑 住宅 比 它 目 身 需 要 
的 成 本 要 昂贵 得 多 。 这 些 规定 并 不 意味 着 政府 要 自行 负责 建筑 住宅 。 在 经 济 
大 萧条 时 期 ， 对 该 领域 实施 的 第 一 步 措施 是 作为 紧急 措施 而 采取 的 。 由 于 私 
人 建筑 商 对 经 济 恢复 做 出 了 和 贡献， 联邦 政府 在 1933 年 的 国民 住房 法 中 首次 
实行 给 私人 建筑 商 提供 更 容易 的 信贷 政策 ; 鉴于 那 时 住宅 市 场 的 状 次 ， 这 个 
规划 只 产生 了 很 微弱 的 作用 。 后 来 联邦 公共 工程 部 门 在 全 美国 各 城市 设立 并 


[ 685 } 


[686 } 


[687] 


工业 经 济 : ANARAM EKR AY AR 
. 614 . 


k 


施 了 50 个 联邦 住宅 项 目 。 此 外 ,联邦 住宅 法 (1937 年 ) 准许 为 建筑 项 目 
共 住 宅 当 局 (此 机 构 是 经 州 政府 批准 而 由 城市 政府 设立 的 行政 机 构 ) 提 
贷款， 贷款 归 地 方 公 共 住 宅 当 局 所 有 ， 由 它 按 照 联邦 政府 的 指示 进行 管 
理 。 到 1939 年 底 ， 公 共 住 宅 只 占 国家 住宅 总 量 的 干 分 之 一 。 昌 然 从 那 时 起 ， 
公共 住宅 已 显著 增加 ,但 仍 只 是 以 私人 占 绝对 优势 的 住宅 市 场 上 的 一 种 少量 
的 例外 而 存在 ， 并 被 完全 严格 地 限制 为 低 收 入 者 所 提供 的 住宅 。 

1900 年 后 ， 美 国 转向 对 某 些 公共 服务 进行 直接 的 公共 控制 ， 由 此 所 得 
出 的 这 种 转变 会 减弱 美国 社会 政策 传统 目标 和 措施 的 多 样 性 特色 的 结论 古 稍 
误 的 。 美 国 的 教育 体制 从 反面 证 明了 上 述 论 点 。 

州立 学 校 (美国 人 常 称 之 为 公立 学 校 ) 一 直 由 地 方 自治 学 校 委 员 会 经 
营 管 理 ， 该 委员 会 的 成 员 由 所 在 地 区 的 居民 选举 产生 。 甚 至 在 1939 年 ， 一 
些 联合 已 经 出 现 后 ， 初 等 和 中 等 教育 仍 由 10 万 个 具有 不 同 的 教学 内 容 、 教 
学 风格 和 教学 标准 观念 的 独立 教育 当局 提供 。 在 多 样 化 的 教育 观念 之 外 ， 还 
存在 着 一 种 共识 ， 认 为 教育 应 是 普遍 的 、 免 费 的 和 义务 的 。 但 这 并 不 意味 着 
每 个 学 龄 儿童 都 必须 就 读 于 公立 学 校 ; 甚至 在 1939 年 仍 大 约 有 1/10 的 儿童 
在 私立 学 校注 册 就 旋 。 

但 无 论 如 何 ， 要 求 每 个 学 龄 儿童 都 应 当 人 学 的 政策 一 一 因为 存在 这 梓 一 
些 观念 ， 即 共和 政体 的 政府 已 在 受过 教育 的 市 民 头 脑 里 根深 蒂 回 ， 并 且 无 论 
他 们 的 父母 多 么 贫困 ， 都 应 教 给 每 个 孩子 谋生 的 知识 和 技能 一 一 缠 含 了 倪 费 
教育 ， 即 完全 由 税收 支撑 的 教育 ， 起 初 ， 这 并 不 为 人 们 所 理解 。 事 实 上 ， 在 
19 世纪 的 前 半 个 世纪 里 ， 公 立 (M) SERA RRB Oy h Be Se CN 
地 方 税 ， 有 时 联邦 政府 拨 给 土地 ) ， 部 分 由 父母 向 学 校 交 的 学 费 负担 。 之 这 
种 教育 政策 的 影响 ，1820 年 纽约 州 大 约 90% W 5 ~16 岁 儿 童 都 进入 了 学 校 ， 
而 且 在 19 世纪 中 期 之 前 ， 东 北 地 区 其 他 各 州 也 出 现 了 类 似 的 情形 。 此 后 出 
现 了 取消 学 费 的 强烈 要 求 ， 其 原因 是 多 方面 的 ， 其 中 包括 教师 对 拖延 文 付 报 
酬 的 不 满 。 可 能 最 具有 说 服 力 的 原因 是 一 部 分 家 长 负担 不 起 学 费 ， 这 是 一 个 
毋 良 置 疑 的 事实 ， 改 革 者 从 这 个 事实 中 得 出 一 个 非 逻 辑 性 的 结论 ， 即 父母 不 
应 支付 学 费 。 因 此 ,在 19 世纪 末 ， 公 立 学 校 完全 由 税收 收入 资助 。1939 
年 ， 公 立 学 校 大 约 70% 的 费用 由 地 方 政 府 来 提供 (此 项 支出 几乎 占 政 府 全 
部 支出 的 1/3)， 大 约 30% 的 费用 由 州 政府 负担 ， 不足 2% 的 费用 由 联邦 政 
府 负 担 。 

然而 在 高 等 教育 领域 ， 仍 然 沿 用 旧 的 模式 。 直 到 内 战 前 ， 虽 然 有 17 个 
州 的 政府 已 建立 了 部 分 由 税收 资助 的 大 学 ， 但 大 多 数 高 等 教育 的 经 费 由 私人 
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基金 会 提供 。 内 战 后 ， 特 别 是 根据 莫 里 尔 法 (Morrill Act) (1862 年 ) ， 在 联 
邦 政府 从 公共 领土 中 拨 出 部 分 土地 以 及 后 来 提供 有 条 件 的 资金 资助 的 刺激 
下 ， 创 立 了 更 多 的 州立 学 院 和 大 学 。 联 邦 政府 在 提供 帮助 时 ， 并 未 坚持 运用 
联邦 政府 的 权力 来 管理 大 学 ;但 另 一 方面 ， 联 邦 政 府 特别 愿意 在 农业 和 工业 
的 教学 和 研究 领域 投资 ， 在 实践 而 非 文 科 艺术 领域 投资 。 总 之 ， 联 邦 政府 的 
目标 在 于 加 快 经 济 增长 。 尽 管 如 此 ，1939 年 美国 的 大 学 基本 上 仍 是 私立 大 
学 ， 税 收 只 负担 了 173 多 一 点 的 经 费 ， 联 邦 政府 只 支付 约 5% 的 经 费 ， 其 余 
大 部 分 经 费 由 学 生 的 学 费 以 及 私人 捐赠 负担 。 

总 之 ， 虽 然 1939 年 时 美国 的 教育 体系 已 经 比 过 去 更 集中 化 了 ， 但 仍 以 
地 方 自治 为 基础 ， 并 且 ， 在 教育 体系 的 上 层 ， 仍 以 私人 自愿 承担 费用 为 保 
障 。 


在 20 世纪 30 年 代 ， 社 会 政策 发 生 最 深刻 变化 的 惟一 领域 是 养老 保险 各 
失业 保险 。 以 前 ， 这 些 保 险 主 要 由 私人 提供 ， 具 体 的 提供 方式 有 以 下 几 种 : 
充裕 时 期 的 个 人 储蓄 ; 大 家 庭 理 所 当然 地 对 其 失业 成 员 的 文 持 ; 每 年 给 老人 
付 年 金 的 商业 保险 ; 许多 丰富 多 样 的 共 济 会 ， 如 伊 格 尔 斯 (Eagles) 、 埃 和 尔 
克 斯 (Elks) 和 施 里 纳 (Shriners); 为 数 众 多 的 私人 慈善 家 ; 实施 雇员 退休 
金 计 划 的 公司 ; 而 地 方 政府 和 州 政府 只 在 很 小 的 程度 上 参与 保险 。 随 着 经 济 
大 萧条 的 持续 和 加 深 ， 这 些 保 险 来 源 面临 的 压力 当然 也 越 来 越 大 。 甚 至 在 此 
之 前 ， 改 革 者 一 直 督 促 政府 应 效仿 欧洲 为 失业 者 和 可 能 失业 者 制定 各 种 公共 
援助 计划 。 

1934 年 ， 罗 斯 福 总 统 宣布 ， 他 打算 采取 综合 的 社会 保险 方案 。 经 过 18 
个 月 的 行政 部 门 起 草 以 及 国会 的 考虑 后 ， 于 1935 年 产生 了 社会 保障 法 。 该 
法 的 主要 特征 之 一 是 它 反 映 了 贯穿 于 美国 经 济 政策 并 构成 其 基础 的 传统 道 
德 。 它 主要 通过 对 可 能 的 受益 人 及 其 雇主 征收 特别 税 来 资助 其 保险 规划 ， 因 
此 基本 上 是 在 自力 更 生 的 基础 上 组 织 运营 ; 除了 统一 性 和 强制 性 外 ， 它 们 和 
商业 保险 基本 上 没有 什么 差别 。 对 于 失业 保险 方案 ， 该 法 允许 各 个 州 是 行 次 
定 是 否 参 与 ， 而 对 参与 的 各 州 提 供 一 定 的 财政 激励 ， 并 让 参与 的 各 州 自行 制 
定 法 案 中 规定 的 一 般 规则 的 详细 方案 。 因 此 ， 虽 然 社会 保障 法 的 实施 采用 与 
美国 持续 的 经 济 政策 协调 一 致 的 方式 ， 但 却 将 收入 保险 中 相对 比例 较 小 的 基 
本 部 分 转换 为 公共 部 门 和 联邦 领域 的 保险 。 甚 至 当 这 些 变化 与 其 他 相似 的 要 
化 联系 在 一 起 时 ， 要 以 这 种 程度 和 特征 的 变化 作为 一 个 福利 国家 开端 的 谍 
示 ， 那 就 如 同 沉 酒 于 激情 的 然 的 通俗 剧 一 样 。 
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政策 与 实践 的 努力 相 结 合 ， 目 的 是 为 了 实现 茶 种 结果 。 任 何 对 政策 的 评 
述 ， 如 果 没 能 评价 出 该 政策 的 成 功 与 否 是 难以 令 人 满意 的 。 然 而 对 政策 只 做 
粗略 和 无 关 痛 痒 的 评价 也 是 不 会 信人 满意 的 。 

政策 的 目标 从 来 不 会 以 可 靠 的 、 权 威 性 的 、 准 确 的 和 完整 的 方式 进行 陈 
述 。 我 们 确信 ， 对 于 任何 一 个 参与 政策 制定 的 人 ， 如 果 让 他 详 述 促使 他 做 出 
决策 的 所 有 要 考虑 的 因素 以 及 评价 每 个 因素 占 决策 的 相对 重要 性 权重 的 语 ， 
他 一 定 会 如 同 其 他 任何 一 个 人 一 样 被 难 住 了 。 而 且 ， 既 然 公 共 政 策 要 代表 民 
主 ， 就 总 是 要 由 许多 人 来 共同 制定 ， 而 每 个 人 的 观点 在 许多 方面 可 能 会 相 冲 
突 或 矛盾， 这 样 在 某 种 程度 上 就 必须 经 过 任何 人 都 无 法 详细 陈述 或 者 合理 描 
写 的 程序 ， 将 不 同 的 观点 转变 成 政策 法 案 的 “内 在 ”目标 。 我 们 可 以 效仿 
一 个 明智 的 法 律 解释 规则 ， 依 此 原则 ， 通 过 要 求 当 时 一 个 理性 的 普通 人 本 应 
如 何 理解 一 个 已 形成 书面 文字 的 政策 目的 和 意图 ， 来 推断 该 政策 的 意思 。 乔 
采取 这 种 方式 来 判断 的 话 ， 我 们 可 以 认为 美国 经 济 政策 的 目标 是 增加 美国 人 
的 收入 ， 将 他 们 之 闻 的 经 济 关 系 引 人 更 公平 的 秩序 中 ， 从 总 体 上 抑制 经 济 的 
不 稳定 性 ， 在 许多 特殊 的 情况 下 ， 管 理 自由 企业 经 营 的 同时 ， 在 总 体 上 保护 
自由 企业 制度 ， 其 至 当中 央 政 府 管理 额外 的 公共 事务 时 ,保持 中 央 政 府 和 州 
政府 的 宪法 性 均衡 。 

即使 我 们 已 清楚 地 了 解 了 美国 政策 的 和 且 标 ,但 我 们 也 只 能 通过 在 缺乏 该 
政策 的 情况 下 可 能 发 生 的 事实 来 衡量 政策 的 成 功 程度 。 在 其 他 所 有 的 政策 
中 ， 关 税 保护 政策 被 认为 是 加 速 了 工业 化 的 进程 。 事 实 上 ， 制 造 业 的 生产 扩 
张 得 很 快 ， 但 从 经 济 发 展 的 一 般 规 则 中 能 推导 出 更 好 的 理由 ， 即 如 条 保护 性 
关税 不 会 导致 被 保护 工业 的 投资 浪费 〈 如 果 确 实 存在 投资 浪费 ) ， 制 造 业 本 
可 以 发 展 得 更 快 。 在 其 他 政策 中 ， 铁 路 管制 被 认为 是 改善 了 运输 供给 的 状 
况 。 事 实 上 ， 运 输 供给 虽然 是 不 平衡 地 增长 ， 但 增长 的 速度 的 确 非 常 快 。 

考 庸 置疑， 运输 产业 中 其 他 未 受 管制 的 部 门 增长 得 要 快 些 ,而 且 也 很 少 
有 理由 怀疑 ， 铁 路 管制 的 本 身 是 代价 昂贵 的 。 人 们 认为 劳动 法 改善 了 许多 人 
的 境况 。 事 实 上 ， 雇 员 的 平均 工资 显著 增长 ;但 可 以 认为 工资 和 工时 的 限制 
在 使 一 些 或 许多 雇员 受益 的 同时 ， 是 以 其 他 人 的 失业 、 低 收入 、 就 业 机 会 的 
减少 和 因 机 械 化 而 对 工作 不 满意 等 为 代价 的 。 通 过 强大 而 有 力 的 事实 可 以 说 
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明 社 会 政策 旨 在 使 人 们 生活 得 更 安全 、 更 健康 和 更 舒适 。 就 统计 指标 的 衡量 
和 考虑 到 经 济 希 条 的 突 发 事件 而 言 ， 美 国人 在 1939 年 比 在 1865 年 生活 得 更 
安全 和 更 健康 ， 当 然 他 们 的 寿命 也 更 长 些 。 但 是 把 所 有 的 结果 都 归功 于 公共 
政策 的 作用 就 有 些 夺 大 了 ， 而 且 将 社会 整体 完善 的 特定 部 分 归功 于 公共 政策 
各 元 素 的 作用 是 过 分 的 想像 。 

由 于 缺乏 更 好 的 分 析 工 具 ， 就 掌握 的 知识 来 说 ， 我 们 对 自己 的 分 析 还 算 
满意 。 此 处 所 提 的 知识 是 指 那些 旨 在 促进 和 开拓 经 济 、 社 会 长 远 发 展 的 大 范 
围 政策 ， 它 们 往往 是 在 黑暗 中 被 采用 的 。 黑 上 暗 总 是 一 个 制约 前 行 的 因素 ， 虽 
然 它 并 不 是 压倒 一 切 的 理由 。 认 识 到 政策 是 在 黑暗 中 前 进 的 ， 这 是 美国 未 采 
取 大 胆 冒 险 行为 的 强 有 力 依据 。 不 管 怎么 说 ， 美 国 经 济 政 策 的 历史 是 由 很 多 
小 的 步骤 组 成 的 ， 面 不 是 采取 大 的 跳 妈 方式 。 


[690] 


it + A 


AAW 4 Mas WR 





10.1 5) A 


自从 is 世纪 以 来 ， 两 种 表面 上 相互 矛盾 ， 但 实际 上 有 很 多 一 致 性 的 
传统 ，_ 直 影响 着 法 国政 府 社会 经 济 政策 的 制定 和 执行 。 较 古老 的 传统 表明 
需要 更 大 集权 度 和 有 旧 君 主 对 经 济 社会 生活 进行 控制 ， 这 种 需要 隐 含 于 现代 国 
家 的 缔造 和 巩固 中 ， 但 首先 通过 旧 政 体 表现 出 来 。 另 一 种 传统 强调 经 济 规律 
的 客观 性 质 ， 并 要 求 最 大 限度 地 保证 个 人 自由 。 个 人 被 认为 是 财产 所 有 者 ， 
有 有 权 做 自己 喜欢 的 事情 。 表 面 上 是 1789 年 革命 使 平衡 从 一 方 转向 另 一 方 ， 
为 实现 自由 市 场 经 济 的 完全 发 展 莫 定 了 必要 的 法 律 基 础 ， 但 早期 传统 并 没有 
消食。 革命 政府 ， 尤 其 是 拿破仑 政权 继承 了 君主 政体 集权 化 的 使 命 ， 并 使 之 
更 成 功 地 推行 。 国 家 权力 执行 的 理论 基础 从 神权 变 为 公共 意志 ， 人 贵族 特权 让 
位 给 财产 权 ; 但 是 在 新 的 法 律 体系 中 ， 国 家 有 超越 普通 公民 的 权力 。 国 家 权 
力 的 集中 、 维 护 自身 利益 的 政府 控制 机 构 的 设立 是 新 秩序 的 特点 。 在 19 世 
纪 及 以 后 ， 中 产 阶 级 对 待 国家 的 态度 仍 是 含糊 不 定 的 。 在 管理 被 认为 是 神圣 
不 可 侵犯 的 经 济 自由 方面 ， 国 家 也 是 必 不 可 少 的 。 同 时 期 望 国家 在 经 济 社会 
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领域 经 营私 人 企业 家 经 营 不 营利 的 项 目 。 它 何 时 逾越 个 人 财产 所 有 者 的 权力 
都 会 受到 怀疑 ; 同时 ， 它 的 支持 对 执行 这 些 任务 是 必 不 可 少 的 ， 这 种 做 法 使 
它 拥 有 分 配 特权 。 每 当 为 了 获得 政府 的 文 持 或 保护 时 ， 各 强大 的 利益 集团 就 
会 促使 政府 实施 管制 。 

实际 上 ， 政 府 活动 的 范围 是 变化 的 。 君 主 制 的 政策 ， 由 路 易 十 六 的 首相 
让 - PAS Ae ri - 柯 尔 贝尔 (Jean-Baptiste Colbert) (1619 ~ 1683 年 ) 制定 
并 扩充 ， 并 使 其 发 挥 广泛 的 作用 ， 但 目 相 矛盾 的 是 ， 在 这 种 政策 倒台 前 的 几 
十 年 里 ， 人 掌管 政府 经 济 管理 职能 的 官员 们 已 经 接受 了 资本 主义 企业 有 冢 和 财产 
所 有 者 获得 更 大 自由 的 要 求 。 尽 管 看 起 来 革命 代表 经 济 目 由 主义 ， 但 由 于 时 
局 紧迫 ， 尤 其 战争 迫在眉睫 ， 使 其 不 可 能 完全 实施 。 继 任 政府 在 国家 干预 和 
控制 的 程度 大 小 上 来 回 摇摆 。 两 个 拿破仑 在 前 一 种 做 法 中 留 下 强 有 力 的 印 
迹 。 当 政体 和 政府 不 断 更 迭 时 ， 经 济 社 会 结构 正 被 工业 变 音 重 塑 。 随 者 工业 
化 的 深入 ， 新 的 阶级 结构 和 社会 生活 方式 也 随 之 而 来 ， 政 策 的 再 一 次 背离 成 
为 不 可 避免 的 事情 。 不 断 增加 的 城市 无 产 阶级 带 来 贫困 、 住 房 、 教 育 和 工厂 
立法 方面 的 新 间 题 。 对 基础 设施 建设 的 需求 人 迫使 政府 在 传统 和 现代 领域 中 发 
挥 更 大 的 作用 。 政 治 因素 、 民 族 主 义 的 发 展 和 国家 间 的 经 济 郝 争 ， 需 要 新 的 
财政 政策 以 及 新 的 外 贸 管制 政策 。 这 不 是 直线 性 的 发 展 ， 而 是 许多 矛盾 因素 
和 对 立 倾向 斗争 的 结果 。 旧 的 集权 政策 ， 并 未 被 革命 所 据 弃 ， 而 是 在 革命 的 
推动 下 ， 支 持 国 家 进一步 干预 的 主张 。 柯 尔 贝 尔 传统 没有 被 消除 ， 实 际 上 ， 
随 着 工业 化 的 进行 ， 它 被 赋予 了 新 的 内 容 ， 从 而 获得 新 生 。 

在 19 世纪 ， 其 他 因素 也 会 影响 到 政策 。 工 人 阶级 对 社会 改革 的 压力 在 
19 世纪 40 年 代 呈 现 出 来 ， 并 在 1848 年 达到 高 潮 。 后 来 的 政府 对 一 些 专门 
问题 给 予 了 更 多 关注 ， 这 些 问 题 主要 集中 在 大 城市 中 挣 工资 的 无 产 阶级 阶 
层 。 而 且 ， 对 不 受 管制 的 市 场 经 济 的 批评 更 加 明确 ， 出 现 了 社会 改革 和 社会 
主义 等 各 种 流派 。 所 有 这 些 观点 都 以 某 种 现 有 的 或 新 的 形式 ， 向 政府 表明 A 
己 的 观点 是 解决 社会 问题 和 改善 大 多 数 人 民生 活 的 良 方 。 这 自然 是 旧 政 体 不 
必 面 对 并 解决 的 问题 ， 而 是 所 有 发 达 社 会 共有 的 问题 。 法 国 面 对 这 一 挑战 的 
反应 ， 正 如 将 看 到 的 ， 训 无 特殊 与 出 众 之 处 。 事 实 上 ， 在 一 些 领域 中 ， 例 如 
社会 保险 ， 政 府 确 实 动作 缓慢 ， 尽 管 它 在 其 他 方面 已 发 挥 了 作用 。 下 面 将 从 
经 济 及 其 发 展 的 性 质 一 一 尤其 包括 对 大 型 农业 部 门 的 保护 一 一 以 及 单 售后 中 
产 阶 级 和 政府 之 间 的 特殊 关系 方面 ， 尝 试 解释 法 国 经 济 和 社会 政策 的 特 所。 
同时 ， 应 当 指 出 ， 旧 制度 下 的 国家 作用 需要 继续 得 到 发 挥 ， 而 且 工 业 化 带 来 
的 新 压力 和 新 问题 需要 新 的 政策 。 
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在 旧制 度 下 ， 可 以 说 国家 主要 通过 国库 进入 经 济 和 社会 政策 领域 。 这 与 
人 民 的 纳税 能 力 有 关 ， 该 能 力 导 致 对 提高 产量 的 方式 的 寻求 。 可 是 ， 吏 因为 
寻找 额外 资源 弥补 国家 文 出 这 一 最 突出 的 需求 对 其 有 所 妨碍 ， 这 一 目的 并 不 
总 能 达到 。 柯 尔 贝 尔 的 政策 原则 上 划 在 设法 使 王室 财产 更 有 效率 ， 但 它 成 为 
通过 加 强 中 央 政 府 的 权力 实现 法 国 社会 变革 的 一 个 办 法 。2 因此 ， 柯 尔 贝 尔 
主义 的 基础 是 政府 建设 ， 而 不 是 经 济 发 展 战 略 。 财 政和 经 济 政策 被 定义 为 
“ 重 商 主义 ”类 型 。 其 重点 旨 在 推动 制 成 品 的 出 口 和 前 减 不 必要 的 进口 以 保 
证 有 利 的 贸易 平衡 。 通 过 殖民 地 条 约 (Pacte Coloniale) ， 海 外 领地 依赖 法 国 
制 成 品 的 进口 ， 同 时 向 其 提供 的 原材料 。 这 项 贸易 可 随意 变动 ， 没 有 强制 履 
行 的 义务 ， 由 属于 法 国 船 主 和 商人 的 商船 来 执行 。 当 政府 与 其 他 苑 争 对 手相 
比 受到 更 多 限制 时 ， 它 也 采取 刺激 经 济 的 措施 。 对 工业 的 关心 主要 表现 为 辟 
励 技术 改进 和 技术 投资 ,措施 上 表现 为 拓宽 市 场 和 提供 贸易 机 会 。 可 大 ， 
现行 惯例 源 自 中 世纪 ， 它 认为 推动 工业 发 展 需要 一 种 由 大 批 政 府 甫 员 ， 即 
需要 工厂 监督 官 (inspecteurs des manufretures) 来 监督 实施 精细 的 管理 体 
fo 

柯 尔 贝 尔 主义 的 长 处 在 于 ， 它 把 整个 国家 作为 一 个 整体 并 在 国家 范围 内 
制定 实施 政策 ， 与 建立 君主 制 政府 的 倾向 一 致 ， 包 含 了 经 济 自 由 主义 的 萌 
芽 。 其 目标 不 是 迅速 增长 或 经 济 变革 ， 而 是 在 政府 指导 下 实现 有 秩序 的 进 
步 。 政 府 准 备 投资 工业 或 给 准备 开办 新 企业 的 私人 企业 家 减免 税收 和 其 他 特 
权 。 可 是 ， 总 的 来 看 ， 柯 尔 贝 尔 主义 的 工业 管理 体系 是 以 旧式 小 型 或 手工 业 
经 济 为 蓝本 设计 的 ， 因 此 对 企业 的 管理 就 变 为 一 种 僵硬 的 束缚 。 

18 忆 纪 的 政策 主要 沿袭 柯 尔 贝 尔 的 思想 ， 政 府 在 许多 方面 干预 经 济 。 
在 这 一 时 期 ， 皇 家 国库 的 长 期 匮乏 状态 与 对 外 贸易 中 尤其 是 一 些 工业 部 门 经 
济 增长 显著 形成 鲜明 对 照 。 持 续 的 战争 加 剧 了 国家 财政 危机 。 旧 制度 的 工业 


Ò BT- RRA (Martin Wolfe): 《从 中 世纪 到 旧制 度 的 法 国 财产 和 税收 政策 》， 载 《经 济 史 
HP), 第 26 卷 , 第 4 期 (1966 年 12 月 )， 第 471 ~ 472 页 ， 确 认 柯 尔 贝 尔 主义 的 重 商 主义 性 质 ， 
并 将 其 本 质 表达 如 下 :“ (1) 在 税收 结构 中 ， 财 政 管理 或 税 赋 等 的 提高 能 够 增加 国家 财富 ; (2) 在 
所 有 增加 国库 皇家 收入 的 办 法 中 ,迄今 为 止 最 好 的 ， 惟 一 不 会 违背 自身 利益 的 就 是 改善 贸易 和 工 
业 。” 最 近 的 简短 概述 请 见 C. 凯 德 尔 (Keyder): 《法 国 的 工业 政策 : 法 国 的 政策 和 工业 《1750 ~ 
1914)》， 载 《美国 经 济 回顾 》, 第 75 卷 , 第 2 期 (1985 年 5 月 )。[1] 
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模式 是 一 种 私人 推动 与 政府 对 全 社会 的 总 体 控制 相 结合 的 有 秩序 的 增长 。 实 
际 上 ， 这 种 模式 运行 得 并 不 好 ， 在 革命 前 就 已 经 破损 了 。 原 因 是 : 政府 机 构 
无 法 推行 其 制定 的 法 律 ; 出 现 寻 求 更 大 自由 的 强大 利益 集团 并 明确 表达 自由 
经 济 的 原则 ; 还 有 专门 对 农村 工业 自由 的 要 求 ， 日 由 雇用 廉价 劳动 力 的 要 
求 ， 自 由 生产 满足 市 场 需求 但 不 必 符合 政府 规定 产品 的 要 求 。 负 有 政府 管理 
职能 的 官员 们 逐渐 认识 到 ， 制 造 商 需要 更 少 的 控制 和 更 大 的 目 由 。 在 18 世 
纪 中 期 以 后 经 济 扩张 的 氛围 中 ， 对 经 济 自由 的 要 求 变 得 更 加 日 党 。 以 严格 磋 
为 例 ， 为 了 增强 竞争 能 力 ， 政 府 努 力促 进 工业 化 。 结 果 ， 旧 的 管理 体系 襄 败 
了 ， 而 本 质 上 是 经 验 主义 的 新 对 策 ， 只 能 起 到 有 限 的 作用 。 君 主 制 的 问题 在 
于 它 不 能 与 新 出 现 的 经 济 秩序 结盟 。 它 的 预算 是 混乱 的 ， 在 税收 制度 上 也 不 
能 进行 必要 的 改革 ， 甚 至 不 能 重建 农业 部 门 。 连 年 的 战争 恶化 了 政府 的 财政 
状况 ， 而 私人 集团 却 通过 牺牲 国家 利益 而 致 高 。 

不 仅 贵 族 和 僧侣 的 税收 特权 导致 了 令 人 难以 忍受 的 不 平等 ， 而 且 依赖 包 
税 人 征收 间接 税 也 加 重 了 广大 人 民 的 负担 ,2? 这 种 情形 引起 了 强烈 的 不 满 。 
如 果 税 收 制度 能 够 得 以 执行 ， 也 许 还 有 一 定 的 存在 理由 。 但 结果 是 国家 财政 
日 益 陷 和 人 混乱。 卖 官 岁 稻 、 债 务 堆积 如 山 和 包 税 人 的 胡乱 加 税 都 使 政府 一 下 
处 于 破产 边缘 ， 直 到 灾难 最 终 爆 发 。 混 乱 的 财政 秩序 抵消 了 其 他 方面 国家 政 
策 带 来 的 激励 作用 。 从 大 约 18 世纪 30 年 代 开始 ， 经 济 进入 一 个 较 长 的 扩张 时 
期 ， 一 些 近 代 历 史学 家 热衷 于 把 这 个 时 期 的 法 国 称 作 “世界 主要 工业 国 ”2。 
可 是 ， 必 须 承认 法 国 工业 并 没有 经 历 英吉 利 海峡 男 一 侧 的 英国 所 发 生 的 结构 性 
变革 。 产 量 的 增长 主要 是 通过 工业 的 传统 模式 实现 的 ， 生 产 率 并 没有 提高 。 应 
当 强 调 的 是 经 济 一 直 稳 步 增长 。 与 我 们 的 目的 密切 相关 的 问题 是 : 这 种 增长 是 
日 制度 经 济 政策 的 结果 ， 还 是 与 其 毫 无 关系 ? 

与 财政 混乱 和 随 之 而 来 的 政府 破产 同时 出 现 的 私人 企业 家 推动 的 经 济 活 
动 证 明 ， 后 者 是 正确 的 。 实 际 上 ， 儿 乎 没有 证 据 表明 政府 政策 以 任何 积极 方 
式 对 这 一 时 期 的 经 济 扩张 做 出 了 和 贡献。 相反 ， 正 是 伴随 着 日 益 增 多 的 重 农 主 
义 者 、 觉 醒 者 、 甚 至 一 部 分 政府 官员 等 人 要 求 经 济 自由 的 呼声 ， 少 控制 比 多 
控制 更 会 促进 经 济 增长 。 虽 然 经 济 在 发 展 ， 但 工业 仍 受 到 旧 的 工业 管理 体系 


D 乔治 .T: GAB (George T. Mathews): (18 世纪 法 国 皇 家 将 军 农场 》 (纽约 ，1958 年 ) 。 
(2] 

四 ”该 术语 来 自 迪 奥 米 尔 .本 马克 维 奇 (Tihomir J. Markoviteh) : 《工业 革命 : AERA), R 
《经 济 和 社会 历史 评论 》, B52 4%, 第 1 期 (1974 年); 另 见 《18 世纪 法 国 工 业 演进 》， 载 《经 济 和 
社会 历史 评论 》, 第 53 卷 , 第 2 ~3 期 (1975 年 ); 以 及 《 旧 体 制 下 的 经 济 增长 》， 载 《经 济 、 社 
会 、 文 明年 鉴 ), 第 31 卷 , 第 3 期 (1976 年 5~6 月 )。[3]】 
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的 束缚 。 制 造 商 认识 到 ， 生 产 商品 应 当 根 据 市 场 需求 ， 而 不 是 根据 政府 制定 
的 规则 。 从 柯 尔 贝 尔 沿袭 下 来 的 整个 控制 体系 成 为 动态 市 场 状态 下 的 一 个 障 
碍 。 为 了 寻找 廉价 劳动 力 ， 工 业 转 移 到 农村 。 行 会 规章 被 认为 是 苋 乏 利润 的 
一 个 障碍 。 政 府 自身 的 代理 人 总 督 、 工 厂 监 督 官 以 及 最 新 指定 的 开采 管理 局 
的 工程 师 团 体 的 态度 开始 发 生 一 些微 妙 的 变化 。 受 到 要 求 经济 目 由 的 潮流 影 
响 ， 他 们 提倡 解除 企业 壁垒 ， 政 府 充 当 工 业 顾 问 和 指导 者 或 仅仅 作为 数据 和 
其 他 信息 的 收集 者 .1 同时 ， 随 着 英国 技术 变革 的 加 快 ， 政 府 代 言 人 成 为 问 
法 国 制造 商 提供 新 技术 信息 的 媒介 。 政 府 也 主动 带头 邀请 英国 发 明 家 和 企业 
家 到 法 国定 大 。 

尽管 国家 政策 有 重大 转变 的 迹象 ， 但 对 经 济 发 展 的 整体 影响 并 不 是 积极 
的 。 尽 管 受到 更 多 进步 企业 家 的 欢迎 ,但 同时 也 受到 偏爱 传统 模式 和 受 保护 
地 位 的 其 他 人 的 反对 。 杜 尔 哥 (Turgot) (1727 ~1781 Œ) 在 1776 年 成 功 废 
除 行 会 特权 ， 但 追 于 压力 在 短 时 间 内 又 马上 恢复 。 可 是 ， 毫 无 疑问 ， 那 时 仍 
然 存在 着 很 大 程度 的 工业 自主 权 。 受 到 限制 的 是 旧制 度 统治 阶级 特权 所 依 徘 
的 农业 结构 和 倒退 的 混乱 财政 体系 ， 继 任 的 财政 部 长 面 对 这 些 被 滥用 的 特权 
无 力 进行 改革 。 因 此 ， 不 仅 在 这 个 阶段 ， 在 经 济 扩张 时 期 ， 在 重 农 主 义 和 政 
策 经 济 学 家 要 求 经 济 更 加 自由 的 情况 下 ， 持 续 增 长 是 有 条 件 的 ; 而 且 旧 制度 
的 机 构 及 其 社会 关系 已 经 成 为 工业 自由 全 面 发 展 和 实现 利益 的 一 个 障碍 。 旧 
制度 既 不 能 提供 一 个 更 加 公正 的 税收 结构 ， 也 不 能 限制 主要 进入 非 投 资 领域 
的 特权 阶层 的 登 余 规模 。 

在 发 展 核心 的 内 部 存在 深层 次 的 矛盾 。 政 府 代理 人 在 很 大 程度 上 同意 打 
大 经 济 自由 ， 进 行 税收 改革 以 实现 可 能 的 经 济 增长 。 实 际 上 ， 在 旧制 度 最 后 
的 一 二 十 年 里 已 经 悄然 向 满足 商人 和 制造 者 需要 的 新 原则 届 服 。 没 有 什么 比 
粮食 贸易 自由 化 表现 得 更 为 清楚 ， 这 包括 在 1764 ~ 1787 年 间 ， 只 要 国内 价 
格 隆 至 一 定 水 平 ， 就 会 导致 粮食 出 口 。 为 了 得 以 维持 下 去 ， 旧 制度 已 为 市 场 
规则 的 运行 做 好 了 准备 。> 

因此 ， 在 旧制 度 终结 的 时 候 ， 经 济 的 集权 行为 在 经 济 自由 主义 和 重 农 主 


全 最 初 仅 充 当 监 督 者 的 监督 官员 变 成 了 信息 员 ; 人 们 要 求 他 们 记 住 各 种 统计 数字 ， 并 常 派 他 
们 出 差 。 这 些 官 员 根 据 国 家 的 意志 和 和 指 寻 ， 正在 变 成 政府 的 经 济 顾 问 和 制造 商 的 指导 者 。 皮 埃 尔 : 
来 部 (Pierre Léon) 和 查 里 . PAIR (Charle Carére) :《 法 国 经 济 和 社会 历史 》， OR HE + ti 7 
尔 (Fernand Braudel) 和 厄 内 斯 特 ， 拉 布 罗斯 (Ernest Labrousse) 指导 ,第 2 卷 (FR, 1970 +), 
第 222 ti. [4] 

分 上 引 书 , 3380 ~383 m., [5] 
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义 者 提出 其 主张 之 前 ， 就 已 全 部 停止 。 实 际 土 ， 它 放弃 了 控制 和 管理 工业 的 【696; 
权力 ， 转 而 发 挥 协 助 私人 投资 的 作用 。 但 为 商人 们 所 痛恨 的 限制 和 管理 措施 
仍 在 发 挥 效 力 ， 而 且 还 存在 着 一 些 由 政府 和 国王 本 身 支 持 的 特权 公司 ， 至 少 
在 书面 规定 上 ， 对 纺织 工业 的 复杂 控制 体系 仍然 存在 。 内 部 关税 壁垒 的 实施 
限制 了 商品 的 目 由 流动 ， 行 会 和 公司 特权 得 到 恢复 。 旧 制度 的 理想 仍 是 一 个 
有 秩序 的 社会 ， 但 君主 制 的 存在 需要 依 乱 贵 族 的 支持 ， 而 贵族 正 是 实行 理性 
财政 经 济 政策 的 主要 障碍 。 君 主 制 政策 的 特 氮 古 优 冬 寡 断 。 一 方面 表现 为 文 
持 和 培养 经 济 变革 和 经 济 增长 的 新 生 力 量 , 但 是 1789 年 以 后 ， 它 的 影响 力 
倾向 于 加 强 那 些 挑战 和 破坏 力量 ; 男 一 方面 ， 它 不 能 与 特权 秩序 彻底 决裂 ， 
也 不 能 与 修正 后 的 政策 在 18 世纪 70 年 代 和 80 年 代 培 育 的 力量 结盟 。 它 最 
大 的 失败 在 财政 领域 ， 那些 最 有 能 力 支 付 的 人 实际 上 没有 交纳 税 球 ,税收 希 
担 却 留 给 了 那些 最 没有 能 力 文 付 的 人 。 并 不 是 这 一 税收 制度 未 增加 国库 收 
入 ， 而 是 从 未 达到 足够 的 增加 ， 而 且 这 项 制度 把 大 量 的 人 口 置 于 对 立 面 ， 增 
强 了 他 们 对 税收 的 敌意 ， 以 及 尽 可 能 逃税 的 决心 ， 这 种 敌意 和 逃税 的 决心 二 
到 今天 还 影响 着 税收 改革 。 旧制 度 为 其 金融 上 的 疏忽 付出 的 代价 是 它 目 身 
的 存在 ， 它 实现 的 任何 工业 “成 功 ” 也 都 是 以 之 为 代价 换 来 的 。 无 论 如 何 ， 
日 制度 都 不 能 够 在 农业 部 门 推行 必要 的 改革 ， 无论 是 通过 支持 圈 地 和 资本 主 
义 农场 制度 ， 还 是 通过 损害 贵族 利益 推动 农民 经 营 农 场 。 同 时 ， 尽 管 经 济 扩 
张 并 未 使 产业 资本 家 或 商业 资本 家 发 财 ， 而 是 使 财产 源 自 政府 财政 的 包 税 人 
和 银行 家 大 发 横财 ， 但 是 这 并 不 新 鲜 ， 只 是 又 回 到 了 柯 尔 贝 尔 时 代 。 如 采 成 
功 的 政府 财政 依靠 健康 的 经 济 ， 则 表明 ， 如 果 没 有 税收 改革 的 决心 和 手段 ， 
经 济 的 繁荣 并 不 能 解决 财政 问题 。 而 且 ， 虽 制度 本 身 自然 无 法 避免 所 有 野心 
勃勃 的 君主 制 政 府 的 弱点 : 着 人 战争 。 正 是 这 种 奢侈 削弱 了 政府 财政 ,打开 
了 革命 的 洪 闸 ， 把 所 有 未 解决 的 问题 留 给 继承 痢 。 t697] 


10.3 革命 期 间 的 经 济 和 社会 政策 


当 国会 要 求 君 主 制 摆脱 金融 危机 时 ， 在 1789 年 6 月 宣布 自己 成 为 一 个 立 
法 机 构 ， 代 表 公众 意志 ， 迅 速 开始 执行 经 济 自由 主义 的 主张 ， 这 也 是 下 个 世 


D ik- 波 维尔 (Jean Bouvier); 《关于 19 世纪 法 国税 收 体制 的 “保守 性 "》， 载 《经 济 和 社会 
历史 评论 》, 第 50 卷 , 第 4 期 ，(1972 年 10~12 月 )。[6j 
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纪 以 至 更 长 时 期 内 法 国 社会 经 济 政策 的 基础 。 因 此 ， 随 着 目的 更 加 明确 和 专 
一 ， 在 旧制 度 的 最 后 几 十 年 开始 了 这 一 进程 。 它 把 局 壹 运动 ， 尤其 是 政治 经 
济 学 家 的 主张 转化 为 实践 ， 代 表 大 量 非 特权 的 、 有 知识 的 财产 所 有 者 组 成 的 
所 谓 中 产 阶 级 的 愿望 。 但 经 济 发 展 没 使 产业 资本 家 成 为 强力 发 展 的 核心 ， 他 
们 中 的 许多 人 在 随后 几 年 里 财产 都 减少 了 。 革 命 党 人 代表 范围 更 三 的 有 产 阶 
层 的 利益 ， 这 一 阶层 包 插 商人、 土地 所 有 者 、 专 门 职业 者 以 及 旧制 度 的 杀 些 
职位 拥有 者 。 从 革命 时 期 内 部 的 残酷 斗争 中 就 可 以 看 出 ， 这 并 不 是 一 个 利益 
完全 一 致 的 阶层 ， 而 且 还 形成 推动 前 进 的 新 生 力 量 ， 他 们 迫切 希望 抓 住 音 命 
本 身 带 来 的 积聚 财富 的 机 会 。 甚 至 在 《人 权 宣 言 》 这 样 抽 巡 的 文件 中 ， 立 完 
议会 的 政策 制定 者 及 其 继任 者 也 代表 了 这 个 阶层 及 其 不 同 派别 的 利益 。 对 财 
产权 的 重要 性 的 敏感 已 渗透 于 他 们 的 政策 之 中 。 

当然 ， 最 首要 的 先是 分 清 旧 制度 遗留 下 来 的 糟粕 的 范围 ,但 这 么 做 间 样 
AEE UP MAR. ARK My FR TES T ES 
它 终止 了 土地 所 有 和 其 他 方面 的 特权 ， 取 消 教堂 的 专 有 地 位 。 它 还 瞩 际 了 旧 
制度 的 公司 法 令 ， 消 灭 了 对 贸易 的 传统 限制 和 柯 尔 贝 尔 建立 的 工业 管制 体 
系 。 它 改变 了 国家 的 金融 基础 ， 扫 除了 君主 制 下 的 可 慷 税 制 。 它 为 自由 劳动 
力 市 场 立 法 ， 为 资本 主义 关系 的 全 面 发 展 葛 定 司法 基础 。 毫 无 疑问 ， 这 在 政 
府 的 经 济 政策 中 是 一 种 永久 的 、 革 命 性 的 变革 。 在 社会 领域 ， 立 宪 议 会 及 其 
继任 者 的 政策 ， 尤 其 是 国民 会 议 与 过 去 截然 不 同 。 可 是 ， 在 教育 和 社会 福利 
领域 ， 对 文盲 、 穷 人 和 贫困 家 庭 的 关注 大 多 还 只 停留 在 书面 上 。 在 经 济 领 
域 ， 为 市 民 打 开 致 富 门路 方面 ， 而 不 是 社会 领域 ， 以 及 在 改善 大 多 数 人 的 生 
活 状况 方面 ， 革 命 阵营 取得 了 他 们 最 值得 纪念 的 成 功 。 

革命 过 程 中 ， 农 业 问 题 的 重要 性 出 自 这 一 事实 ， 即 贵族 的 特权 和 地 位 与 
其 通过 各 种 方式 从 超过 3/4 人 口 居住 的 农村 索取 的 剩余 价值 密切 相关 。% 在 
许多 地 区 出 现 农 民 闫 乱 ， 他 们 拒绝 履行 义务 ， 袭 击 贵族 庄园 以 销毁 他 们 签 立 
的 合约 。 持 续 的 农村 暴乱 迫使 立宪 会 议 做 出 反应 ， 开 始 废除 封建 土地 制度 。 


个 “雅克 . 古 德 考 特 (Jacques Godechot): 《大 革命 和 帝国 时 期 的 法 国 制度 》， 第 2 版 CAR, 
1968 年 )， 提 供 了 这 一 时 期 奉行 的 立法 和 管理 措施 在 经 济 社会 变革 方面 最 全 面 和 最 系统 的 描述 。 这 
个 时 期 建立 的 组 织 结构 一 直 延 续 到 今天 ， 当 然 其 为 经 济 发 展 提 供 的 合适 框架 的 适合 程度 引起 了 大 量 
争论 。【 7 

D FA. HEMI (Georges Lefebvre) :《 法 国 大 革命 研究 》 (巴黎 ，1954 年 ); 《法 国 大 革命 
时 期 的 北方 农民 》( 重 印 本 ， 巴 里 ，1959 年 ); WM -KRR (Alan Milward) 和 S.B. KIK 
(Saul) 用 英语 的 简要 阐述 :《 欧 洲 大 陆 的 经 济 发 展 》 (伦敦 ，1973 年 ); 汤姆 KB (Tom Kemp): 
《法 国 历史 的 经 济 因素 》 (伦敦 ，1971 年 )。 革 命 时 期 的 社会 方面 可 见 诺尔 曼 . 汉 普 森 (Norman 
Hampson) 的 《法 国 革命 的 社会 历史 》( 伦 敦 ，1963 年 )。[【8】 
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在 以 后 几 年 中 发 生 的 变革 尽 人 和 皆 知 ， 不 需 详 尽 描述 。 很 明显 ， 农 民 革 命 是 一 - 
场 目 发 的 运动 ， 有 着 自身 动力 以 及 不 同 于 城市 革命 的 目的 。1789 年 8 月， 
立宪 会 尺 废 除了 那些 强制 性 的 封建 负担 ， 农 民 并 未 获得 这 些 合 约 相应 的 副 
本 ， 而 是 使 其 他 签 过 合同 的 人 可 重新 购 夹 。 对 于 懂 法 律 的 人 来 说 ， 这 种 区 别 
古 很 明显 的 ， 但 对 只 想 免 费 拥 有 土地 所 有 权 自 由 买卖 的 农民 来 说 ， 则 不 会 察 
党。 而 且 当 早 傅 阵线 文 持 土地 目 由 市 场 以 及 要 求 废 除 公 共 领 地 和 其 他 传统 惯 
例 使 农业 具有 更 独立 的 性 质 时 ， 这 些 变革 使 大 多 数 农 民 无 法 忍受 ， 尽 管 并 非 
全 部 。 即 不 是 立宪 议会 也 非 其 继任 者 ， 而 是 立法 议会 满足 了 农民 对 土地 的 欲 
望 ， 使 农村 的 不 满 情 绪 得 以 平息 。 后 者 在 1792 年 6 月， 把 过 失 加 在 土地 所 
有 者 身上 ， 但 重新 购买 土地 这 一 条 仍 不 能 被 广大 农民 所 接受 。 这 更 加 促使 希 
望 得 到 农民 支持 的 国民 议会 ， 在 1794 年 2 月 终于 废除 了 所 有 带 有 哪怕 只 是 
一 点 点 封建 色彩 的 付费 。 革 命 阵 营 的 政策 谨慎 地 变动 ， 害 怕 农 民 所 要 求 的 这 
种 变革 会 损害 他 们 一 直 极 力 维护 的 私人 财产 权力 。 最 终 ， 国 民 议 会 不 得 不 赞 
同 并 承认 大 多 数 农民 在 这 方面 取得 的 成 功 是 合法 的 。 

同时 ， 没 收 教会 土地 和 和 逃亡 贵族 的 财产 ， 并 将 其 出 售 ， 作 为 国家 财富 以 
努力 克服 政府 预算 问题 ， 带 来 大 量 土地 权 的 转让 。 主 要 受益 人 是 城市 市 民 和 
较 富 裕 的 农民 。 市 场 上 大 量 土 地 和 财产 的 投机 活动 使 增加 现 有 财富 和 形成 新 
的 富翁 成 为 可 能 。 尽 管 大 部 分 农民 从 上 废除 封建 税 费 和 义务 中 获 益 ， 但 音 命 阵 
线 的 法 律 几乎 没有 或 根本 没有 为 农村 人 口 做 些 什 么 ， 在 一 些 地 方 更 多 的 人 没 
有 足够 的 土地 养家 饮 口 ， 或 者 根本 就 没有 土地 。 男 一 方面 ， 基 本 上 没有 放弃 
农业 的 传统 惯例 ， 通 过 落实 拥有 土地 的 农民 的 土地 占有 权 ， 使 其 不 册 受 封建 
KARRA, HT RNR KE, MARE SS TM HOHE. 

当 立 宪 议 会 处 置 旧制 度 的 商业 和 工业 遗产 时 ， 它 以 个 人 上 自由 的 名 义 将 其 
中 绝 大 部 分 废除 。 这 里 紧急 状态 的 意念 较 少 ， 主 要 立法 于 1791 年 通过 。 行 
会 和 公司 被 1791 年 3 月 通过 的 德 拉 尔 德 (D’ Allarde) 法 废除 ; 原则 上 这 使 
所 有 行业 和 职业 对 那些 有 能 力 和 有 资格 进入 的 人 开放 ， 因 而 实现 了 经 六 目 由 
主义 提倡 的 基本 目标 之 一 。 几 个 月 后 ， 随 着 一 些 部 门 的 工人 为 提高 工资 举行 
ET, VÆNA F 1791 年 6 月 通过 拉 夏 皮 勒 (Le Chapelier) 法 。 该 法 有 效 
地 限制 了 工人 集会 和 工会 的 自由 ， 作 为 一 项 基本 立法 原则 一 下 延续 到 1864 
年 ， 其 间 经 历 了 几 次 政权 的 变更 。 这 些 法 律 共 同 建立 起 自由 劳动 力 市 场 ， 极 
大 地 方便 了 雇主 和 资本 投资 者 。 这 些 法律 由 同年 秋季 通过 的 其 他 法 律 补充 完 
整 ， 废 除了 工业 管制 的 整个 体系 和 与 之 相关 的 工厂 管理 部 门 和 特权 工厂 。 同 
时 ， 还 通过 了 专利 法 以 保护 发 明成 果 不 被 侵犯 。 
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1790 年 和 1791 年 通过 的 其 他 各 项 措施 废除 了 传统 的 税收 制度 ， 包 括 在 
RPT AEWA AT BL, EA See E A EME ZR PO RY OR OE FF A) 
(F272) 也 被 废除 ， 此 后 负责 维修 任务 的 是 由 中 央 政 府 提供 补贴 的 新 建立 的 
部 门 。 对 集 市 和 市 场 的 限制 也 都 终止 。 一 部 新 的 开采 法 与 1744 年 君主 制 下 
通过 的 法 律 相反 ， 旧 法 规定 国家 是 深层 土地 的 所 有 者 ， 新 法 把 矿产 权 交 还 给 
土地 所 有 者 。 所 有 这 些 措施 都 是 自由 主义 经 济 原则 的 一 部 分 ,满足 了 城市 中 
产 阶级 希望 自由 地 做 自己 喜欢 的 事 的 要 求 。 可 是 ， 立 宪 议 会 在 对 外 贸 多 方面 
缺乏 自由 度 。 国 内 粮食 贸易 早 在 1789 年 8 月 就 宜 布 完全 自由 ， 而 保护 性 关 
税 和 限制 以 及 涉及 殖民 地 贸易 的 限制 依然 存在 。 商 人 和 许多 市 民 一 样 ， 对 内 
部 市 场 商品 自由 流通 持 欢迎 态度 ,但 同样 都 对 国外 有 竞争 力 的 商品 的 自由 消 
ACHRE, MADER Rt 1786 年 与 英国 签订 的 商业 条 约 ， 一些 人 认为 该 
条 约 对 革命 前 的 经 济 困难 负 有 责任 。 经 历 了 随后 的 几 次 政权 更 迭 ， 大 部 两 人 
一 般 支持 国内 自由 贸易 ， 但 在 对 外 贸易 政策 上 仍 坚 持 贸 易 保护 主义 。+ 

1792 年 革命 迅速 蔓延 ， 内 部 分 裂 ， 政 治 派 别 的 激烈 斗争 ， 战 争 爆 发 ， 
君主 制 垮台 ， 国 会 (Convention) 选举 ， 以 及 1793 ~ 1794 年 雅 各 宇 派 专政 时 
期 经 济 自由 主义 政策 暂时 终 上 出。 这 种 退却 进行 得 很 锅 强 旦 很 短暂 ， 出 现 了 新 
的 派系 和 意见 分 歧 。 罗 伯 斯 比尔 的 革命 专政 及 其 公安 委员 会 主要 是 因 战 争 的 
绝望 处 境 和 国内 武装 暴动 的 严重 威胁 被 迫 出 现 的 。 实 际 上 这 是 一 项 战争 政 
策 ， 企 图 扼 制 经 济 。 但 这 在 一 定 程度 上 也 是 对 广大 人 民 更 平等 地 分 配 商 咒 、 
榨 制 投机 商 和 转 积 居 奇 者 以 及 所 有 那些 通过 损害 公共 利益 增加 自己 财 官 的 人 
的 要 求 所 做 出 的 反应 。 战 时 控制 制度 得 到 公安 委员 会 的 支持 ， 例 如 拉 泽 尔 ， 
卡 诺 特 (Lazare Carnot) (1753 ~ 1823 Æ) PIR IRA - ZAR tx A. (Pierre 
Joseph Cambon) (1756 ~ 1826 Æ), 后 者 被 称 为 “技术 专家 ”， 而 不 是 像 他 
们 的 雅 各 宾 派 同事 那样 被 称 作 教 条 主义 者 。 他 们 认为 ， 由 于 一 些 现实 原因 ， 
管制 是 必要 的 ， 并 不 会 因此 丧失 自由 。 对 管制 经 济 的 主要 或 惟一 支持 力量 来 
自 国会 以 外 的 激进 分 子 ， 他 们 是 雅 各 宾 派 专政 短 而 危急 的 统治 时 期 的 依靠 ， 
但 1794 年 热 月 (Thermidor) 9 日 罗 伯 斯 比尔 倒台 前 几 个 月 与 之 分 弄 。 

尽管 在 战争 的 压力 下 政府 已 经 采取 措施 干预 经 济 ， 例 如 建立 之 工矿， 
1793 年 粮食 和 其 他 物品 日 益 严 重 的 短缺 迫使 政府 采取 进一步 行动 。 短 缺 经 


济 加 剧 了 普遍 骚乱 ， 尤 其 在 以 早期 革命 著称 的 巴黎 。 在 广大 群众 反对 成 争 藉 


Do Puy MER (Codchot) 在 《大 革命 和 帝国 时 期 法 国 的 制度 》 一 书 第 232 ~ 233 WP HA 
达 ， 当 经 济 自由 主义 在 国内 贸易 中 取胜 时 ， 在 外 贸 方面 ， 这 种 规则 不 但 得 到 保持 ,而且 得 到 加 强 。 
这 种 资产 阶级 的 自由 主义 并 非 教条 式 的 ， 它 只 是 其 物质 利益 的 表达 ， 并 且 仅 此 而 已 。【91] 
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急 状 态 的 情况 下 ， 国 会 迫 于 压力 投票 控制 物价 。 根 据 同年 5 月 4 日 通过 的 一 
项 法 律 ， 政 府 当 局 对 每 一 个 部 门 都 给 定 粮 食 的 最 高 限 价 ， 并 通过 行政 手段 包 
括 征 用 来 强制 执行 。 实 上 践 证 明 ， 这 种 措施 是 不 可 行 的 ， 到 夏季 供应 形势 更 加 
恶化 。 为 了 减轻 短缺 情况 ， 或 者 回 到 自由 市 场 条 件 下 ， 人 允许 价格 随意 上 升 ， 
或 者 对 其 他 必需 品 采 取 更 严厉 的 管制 。 由 于 受到 巴黎 民众 的 威胁 ， 国 会 决定 
采用 后 者 。9 月 24 日 雅 各 宾 派 领导 人 勉强 通过 最 高 价格 法 。 把 对 围 积 牛 奇 
者 处 以 死刑 的 权力 留 给 地 方 政 府 ， 但 他 们 大 多 数 对 此 并 不 热心 。 还 采取 了 一 
些 措施 建立 市 政 粮 仓 和 面包 房 。 生 产 者 和 贸易 者 对 这 种 干巴 市 场 的 行为 日 益 
反感 ， 商 品 都 被 拿 到 黑市 上 以 高 价 出 售 给 买 得 起 的 人 们 。 国 会 不 愿意 实行 配 
给 制 ， 但 又 没有 有 效 的 办 法 ， 尽 管 一 些 城市 已 经 分 发 定量 卡 。 总 之 ， 试 验 是 
失败 的 。 它 进一步 激怒 了 城市 手工 业者 和 工人 人， 他们 是 迄今 革命 政府 最 热烈 
的 拥护 者 ， 也 激怒 了 竭力 反对 的 生产 者 和 商人 。 缺 乏力 度 的 经 济 管 制 ， 为 罗 
伯 斯 比尔 和 雅 各 宾 派 的 垮台 奠定 了 基础 ， 为 其 继任 者 重新 执行 自由 市 场 经 济 
政策 做 了 准备 。 

随 着 罗 伯 斯 比尔 政权 被 推翻 ， 国 会 的 温和 派 ， 被 称 为 热 月 党 人 ， 执 等 
大 权 ， 组 成 迅速 废除 管制 经 济 的 政府 机 构 。 最 高 价格 法 被 废除 ， 尽 管 在 成 
争 期 间 ， 工 业 仍 然 受 到 国家 管制 。1794 年 底 ， 价 格 完全 放 开 ， 结 果 其 上 涨 
幅度 惊人 。 长 期 的 供应 不 足 和 纸币 贬值 使 法 国 在 以 后 3 年 中 经 历 了 传统 的 通 
货 膨 胀 ， 且 一 直 影 响 到 20 世纪。 国会 继续 借助 印刷 纸币 来 解决 紧迫 的 金融 
问题 。 

根据 1795 年 通过 的 新 宪法 ,通过 有 限 投 票选 出 下 院 ， 册 由 下 院 指派 5 
名 督 政 官 执掌 政权 。 新 政府 不 得 不 面 对 金 融 混乱 、 供 应 不 足 和 连年 战争 的 局 
面 。 反 通货 膨胀 的 战役 持续 到 1796 年 ， 纸 币 失 去 法 律 效 力 ， 但 硬币 的 缺乏 
导致 物价 急剧 下 降 和 通货 紧缩 危机 。 由 于 缺乏 支付 工具 ， 政 府 被 迫 采 取 强 制 
性 措施 ， 如 强制 贷款 、 实 物 支 付 和 其 他 应 急 措施 。 为 了 把 公众 债务 减少 到 可 
控制 的 比例 ， 其 中 2/3 以 无 记名 债券 偿还 ， 到 1799 年 该 债券 已 下 降 至 其 面 
值 的 1% 。 这 种 政府 的 部 分 破产 与 其 他 为 改善 国家 税收 而 采取 的 税收 改革 指 
施 ， 以 及 为 征 税 而 建立 的 更 加 合理 的 行政 机 构 相 结合 。 新 的 间接 税 补 引入， 
其 中 一 些 已 成 为 税收 体系 中 的 永久 组 成 部 分 。 尽 管 如 此 ， 其 金融 政策 还 是 使 
督 政府 垮台 了 。 它 不 得 不 号 召 军队 用 来 自 被 征服 国家 的 战利品 来 补充 国家 收 
入 。 为 获得 贷款 ， 国 家 对 银行 家 的 依赖 日 益 加 大 ， 从 而 丧失 了 最 倚重 的 财产 
所 有 者 阶层 的 支持 。 但 是 ， 在 可 能 的 地 方 应 用 经 济 自由 主义 原则 ， 督 促 政府 
找到 获取 利润 和 积累 财富 方面 的 新 机 会 ， 这 是 商业 复苏 的 迹象 。 海 运 贸 易 仍 
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处 在 毅 溃 状态 ， 尽 管 一 些 法 国 商品 随 着 占领 军 横 跨 大 陆 进 入 别 国 市 场 。 当 西 
是 港 口 经 济 委 缩 时 ， 国 内 贸易 也 受到 影响 。 由 于 废除 入 和 投 (强制 性 劳动 ) ， 
又 缺乏 资金 文 付 修建 工作 ， 公 路 部 分 遭 到 损坏 。 物 价 下 降 和 货币 短缺 导致 一 
些 国内 贸易 下 滑 ， 尽 管 在 督 政府 下 台 时 与 情况 最 糟 的 几 年 相 比 经 济 有 一 些 
复苏 。 

经 济 政策 是 音 命 所 带 来 的 变革 中 不 可 分 割 的 一 部 分 。 它 以 有 利于 资产 阶 
级 和 资本 主义 交易 的 方式 重 塑 法 兰 西 的 法 律 和 机 构 。 尺 管 现在 对 市 场 规律 的 
目 由 运作 方式 已 十 分 明了 ， 半 命 及 其 结果 还 是 延缓 了 经 济 增长 ,破坏 了 一 些 
部 门 ， 尤 其 是 18 世纪 40 年 代 以 来 一 直 充 当 经 济 上 升 先 锋 的 对 外 贸易 。 相 当 
多 的 财 定 和 收入 被 重新 分 配 ， 但 主要 是 在 有 产 阶 级 内 部 。 当 新 财 定 创造 出 
来 ， 新 的 财富 王朝 建立 之 时 ， 那 些 与 旧制 度 紧密 相连 的 人 遭受 巨大 损失 
(AaB LBA REEMA). Bape PrP A, 但 它 试 图 区 分 不 同 
产权 的 性 质 ， 络 采 是 所 有 财产 都 归于 一 种 形式 : 目 由 的 、 个 人 的 和 绝对 的 财 
产 。 战 争 状 况 对 此 附加 了 一 些 限 制 条 件 ， 其 他 条 件 也 适时 请 加 。 症 命 没 有 给 
那些 几乎 没有 或 根本 没有 财产 的 人 重新 分 配 财 产 。 关 于 社会 政策 ， 革 命 除 了 
拥有 良好 的 愿望 几乎 没 做 什么 贡献 ， 对 穷人 和 贫困 家 诞 来 说 它 的 影响 可 能 是 
负面 的 。 

建立 自由 劳动 力 市 场 、 经 济 自由 和 私人 产权 是 车 命 阵 营 的 主要 目的 。 他 
们 声称 以 国家 ， 甚 至 人 类 的 名 义 ， 对 平等 仅仅 口 惠 而 实 不 至 是 自然 的 。 中 产 
阶级 是 国家 中 的 少数 派 ， 但 如 果 他 们 的 政治 经 济 要 求 要 得 以 实现 ， 就 须 得 到 
广大 群众 的 支持 。 瞩 无 疑问 ， 并 非 所 有 革命 阵线 成 员 都 是 伪 君 子 ,但 要 改善 
广大 群众 状况 ， 他 们 更 多 的 是 用 言语 而 非 实 际 行动 来 实现 其 良好 愿望 。 

单 命 时 期 在 社会 政策 方面 的 成 绩 ， 至 少 实际 上 是 不 足 的 。 在 旧制 度 下 ， 
关心 穷人 和 病人 的 工作 一 直 主 要 由 宗教 机 构 和 教会 团体 来 承担 。 没 收 教会 土 
地 和 解散 宗教 组 织 给 所 谓 的 社会 服务 留 下 巨大 空 日 ， 如 采 说 这 个 术语 在 那个 
年 代 并 不 是 不 合 时 宜 的 话 。 从 国民 会 议 时 期 起 ， 通 过 了 一 些 旨 在 结束 私人 苞 
善 活 动 并 把 由 政府 帮助 贫困 家 庭 作 为 后 者 的 一 项 权力 。1790 年 建立 的 防止 
乞讨 委员 会 (Comité de mendicité) 宣布 ， 通 过 帮助 失业 者 找到 工作 和 为 年 
老 、 疾 病 和 贫困 家 庭 提供 救助 来 救济 穷人 是 政府 的 职能 。 在 仔细 区 分 穷人 的 
类 别 和 评估 其 处 境 时 ， 委 员 会 建议 应 向 全 国 发 放 资 金 ， 属 于 教堂 和 医院 的 财 
产 应 当 出 售 ， 所 得 的 钱 款 用 于 这 项 工作 。 这 些 建议 在 立宪 议会 或 立法 议会 时 
期 都 收效 甚 微 。 在 国会 时 期 ， 罗 伯 斯 比尔 表达 了 类 似 的 良好 愿望 ， 并 于 
1793 年 3 月 通过 一 项 法 律 为 穷人 提供 公共 援助 。 施 舍 是 被 禁止 的 ， 乞讨 也 
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被 禁止 。 乞 丐 会 受到 一 到 两 年 监禁 的 处 罚 ， 重 复 违犯 者 会 被 流放 到 圭亚那 。 
1794 年 3 月 ， 制 定 补充 条 款 ， 为 一 定数 量 的 受 人 尊敬 的 年 老 体 弱 者 、 母 亲 
和 赛 妇 提供 援助 ， 每 个 相关 部 门 都 把 这 些 人 的 名 字 写 在 国家 社会 救济 全 书 
上 。 国 会 也 希望 取消 现 有 医院 ， 用 上 门 医疗 服务 的 公共 制度 来 代替 目 前 大 部 
分 掌握 在 宗教 组 织 手 中 的 医院 。 除 了 给 军人 家 属 和 战争 受害 者 提供 帮助 以 及 
嚼 惑 人 心 的 紧急 状态 措施 缓解 了 广泛 的 不 满 外 ， 这 些 措施 都 仍 停留 在 纸 上 。 
国民 初级 教育 制度 的 建议 也 面临 着 同样 的 命运 。 由 于 战争 需要 大 量 的 能 源 和 
金钱 ， 这 个 时 期 大 规模 社会 改革 并 不 适宜 ， 因 为 改革 需要 巨额 费用 支出 以 及 
训练 有 素 的 人 才 和 房屋 ， 而 这 些 条 件 都 不 具备 。 地 方 当 局 面 对 分 配给 他 们 的 
义务 动作 迟缓 。 当 革命 热情 减退 ， 热 月 党 人 掌权 时 ， 就 听 不 到 更 多 的 推行 这 
些 昂贵 的 社会 政策 的 主张 了 。 的 确 ， 许 多 城市 的 医院 席 坏 严重 ， 而 通货 膨 乃 
和 食物 短缺 使 穷人 和 赤 贫 者 的 状况 雪上 加 霜 。 

然而 ， 可 以 说 革命 阵营 对 广大 农民 采取 的 其 他 措施 使 济贫 问题 、 对 年 长 
者 、 被 弃 母 亲 和 孤 儿 的 关怀 问题 有 所 缓解 。 在 农业 社会 ， 这 些 问题 通常 是 在 
家 庭 内 部 解决 的 ， 家 庭 收 入 因 取 消 封建 税 费 、 减 少 税收 负担 而 提高 ， 对 公共 
救助 的 需求 减弱 。 然 而 ， 毫 无 疑问 ， 革 命 在 处 理 贫困 、 健 康 和 失业 问题 方面 
并 不 好 于 旧 政 权 。 实 际 上 革命 破坏 了 旧 的 组 织 机 构 ， 促 进 了 市 场 关系 的 拓 
展 ， 但 也 加 剧 了 这 些 问题 。 总 之 ， 尽 管 宣布 对 穷人 和 贫困 家 庭 进行 帮助 ， 以 
及 建立 公共 福利 组 织 的 纸 上 计划 ， 但 这 都 是 特定 条 件 的 结果 : 广大 群众 对 立 
法 者 和 政治 家 施加 压力 的 结果 。 他 们 极 少 属于 革命 的 中 产 阶级 的 主要 意见 ， 
即使 在 最 激进 的 时 期 。 所 有 人 都 坚定 地 拥护 经 济 自由 主义 和 自由 市 场 的 
优点 。 

可 是 ， 在 建立 更 有 效 的 市 场 力 量 运行 环境 时 ， 也 出 现 了 自 相 矛 盾 的 情 
况 ， 革 命 阵线 也 极力 扩大 政府 权力 。 旧 制度 下 贵族 、 僧 个 特权 的 终止 和 旧制 
度 下 公司 制 的 解体 使 个 人 和 政府 之 间 不 再 有 中 介 人 。 现 在 政府 权力 是 全 部 力 
量 ， 因 为 它 宣称 代表 全 体 人 民 的 意志 ， 而 不 仅仅 是 自称 拥有 神圣 权力 的 统治 
阶级 首领 的 意愿 。 因 此 ， 国 家 显然 可 以 宣称 其 权力 高 于 普通 公民 的 权力 。 革 
命 和 战争 形势 加 强 了 这 种 看 法 。 甚 至 经 济 自由 主义 的 支持 者 也 不 敢 按 本 义 要 
求 自由 放任 主义 。 据 推测 ， 政 府 将 继续 行使 旧制 度 下 的 权力 职能 : 例如 ， 与 
“基础 设施 ”有 关 的 产业 ， 这 是 个 人 企业 不 能 或 不 愿意 承担 的 行业 。 政 府 行 
动 范 围 被 有 效 界定 ， 传 统 的 干涉 主义 或 中 央 集 权 制 并 未 消亡 。 越 是 更 强 有 力 
的 中 央 集 权 国家 ， 越 需要 广大 人 民 积 极 或 顺从 的 支持 ， 执 行经 济 社会 领域 的 
政策 就 越 是 有 效 。 问 题 在 于 谁 管理 政府 机 构 和 代表 谁 的 利益 。 革 命 通 过 使 中 
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产 阶级 掌握 权力 回答 了 这 个 人 问题。 财产 所 有 者 作为 一 个 整体 ， 或 任何 时 期 的 
主要 利益 集团 ， 在 占 优势 的 社会 力量 的 压力 之 下 ， REST RTRR. RAW 
机 构 数 目 成 倍增 长 ; 他 们 对 有 才能 的 人 ， 也 就 是 财产 所 有 者 们 受过 良好 教育 
的 子弟 开放 。 由 于 这 些 机 构 会 带 来 财富 和 安全 ， 因 此 备 受 青睐 。 所 以 ,资产 
阶级 对 政府 及 其 政策 的 态度 是 矛盾 的 。 它 把 自己 融入 政府 ， 如 私有 产权 ， 不 
再 像 在 旧制 度 下 那样 与 政府 不 和 。 期 望 政 府 保护 财产 权 ， 提 供 旦 由 市 场 运行 
必 备 的 条 件 ， 而 且 在 适当 领域 提供 投资 条 件 以 拓宽 获 利 机 会 。 此 外 ， 它 还 要 
保护 国家 工业 和 农业 免 受 外 来 竞争 者 威胁 ， 协 助 海上 和 殖民 地 企业 。 由 一 个 
新 的 阶层 来 控制 政府 ， 但 是 希望 政府 做 的 与 其 在 旧制 度 下 所 做 的 并 无 根本 区 
别 。 另 一 方面 ， 怀 疑 地 注视 着 国家 权力 的 集中 。 如 果 能 够 帮助 赚 取 利润 ， 也 
就 能 够 采取 行动 阻止 投资 收益 ， 就 把 它们 限制 在 特权 集团 范围 内 ， 否 则 就 是 
没收 财富 并 侵犯 财产 权 。 因 此 财富 所 有 者 总 是 怀疑 地 注视 着 统治 者 ， 必 要 情 
况 下 会 起 来 反对 以 确保 统治 者 按 着 财富 所 有 者 希望 的 方式 使 用 国家 机 妖 ， 
注意 ， 财 富 所 有 者 本 身 对 政府 应 执行 的 政策 意见 当然 并 不 一 致 。 因 此 ， 国 
家 在 社会 和 政治 领域 采取 行动 的 范围 和 性 质 是 激烈 争论 的 主题 。 所 有 这 些 
思想 都 对 法 国 在 1789 年 以 后 的 一 个 半 世 纪 里 的 政权 更 迭起 到 了 作用 并 从 
中 得 到 体现 。 


10.4 拿破仑 一 世 的 印迹 


作为 执政 官 和 国王 ， 拿 破 仑 . 波 拿 巴 的 政策 完成 了 君主 制 的 权力 集中 ， 
巩固 了 革命 时 期 有 利于 中 产 阶级 财产 所 有 者 的 变革 ， 借 助 干涉 主义 ， 又 返回 
到 柯 尔 贝 尔 时 期 的 运作 方式 .D 实践 证 明 ， 它 首先 是 战争 形势 需要 的 一 系列 
应 急 措 施 。 拿 破 仑 的 经 济 观点 正 是 一 个 军事 堪 主 的 观点 ， 希 望 强大 的 工业 和 
健康 的 农业 作为 其 战略 目标 的 基础 : 其 目标 是 在 欧洲 大 陆 建 立法 国 霸 权 。 这 
种 与 国家 权力 相 结合 的 经 济 政策 使 拿破仑 遵循 重 商 主义 传统 。 同 时 ， 他 是 一 
个 尊重 财富 的 人 ， 他 深 知 他 的 政治 制度 依赖 于 政治 和 军事 支持 者 的 联盟 ， 他 
们 是 大 银行 家 和 实业 家 。 后 者 在 很 大 程度 上 是 经 济 自由 主义 原则 的 支持 者 ， 
这 就 限制 了 拿破仑 直接 干预 经 济 的 能 力 。 


全 ”关于 最 近 的 研究 ， 见 路 易 斯 、 伯 格 龙 〈Louis Bern); 《法 国 拿破仑 时 期 的 经 济 问题 》， 载 
《 现 当代 历史 评论 》, 第 17 卷 (1970 年 7~9 月 )。[【10] 
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从 一 开始 ， 拿 破 仑 就 表现 出 不 愿意 把 他 的 权力 限定 在 军事 和 外 交 领 域 。 
他 坚持 亲自 干预 所 有 政策 事务 ， 尤 其 重视 建立 稳定 秩序 以 恢复 信心 ， 他 认为 
这 可 通过 一 个 御 牢 掌舵 的 领导 人 来 实现 。 同 时 ， 他 仍 对 银行 家 和 商人 持 怀 疑 
态度 ， 或 者 对 他 们 的 实践 有 一 定 的 怀疑 。 可 是 ， 对 国家 金融 应 建立 在 坚实 的 
基础 之 上 ， 并 为 国家 的 战争 及 其 他 需求 提供 足够 的 支持 方面 ， 他 们 的 意见 是 
一 致 的 。 这 需要 稳定 的 货币 制度 和 高 效率 的 金融 管理 部 门 。 执 政府 在 督 政府 
已 开展 工作 的 基础 上 ， 能 够 在 战 时 经 济 限定 范围 内 满足 这 些 需要 。 首 要 的 经 
济 措施 之 一 是 1800 年 1 月 建立 法 兰 西 银行 。 该 银行 以 私人 合股 公司 的 形式 ， 
由 摄政 团 (regents) 来 管理 ， 其 股东 名 单 体现 了 波 拿 巴 的 政治 支持 者 和 巴黎 
银行 界 的 联盟 。 当 强调 独立 于 政府 时 ， 是 拿破仑 强迫 其 他 银行 停止 发 行 钞 
票 。 并 在 1805 年 经 历 严 重 的 挤兑 之 后 ， 确 定 管理 者 要 由 政府 来 任命 。 法 兰 
西 银行 有 意 执 行 中 央 银行 的 职能 ， 为 满足 政府 的 金融 需要 ， 与 财政 部 紧密 合 
作 。 拿 破 仑 并 不 冒险 发 行 公共 贷款 以 解决 赤字 ， 相 反 他 更 愿意 从 法 兰 西 银行 
借贷 ， 或 对 银行 业 集 团 做 特殊 安排 。1803 年 3 月 ， 一 种 与 白银 挂钩 的 被 称 
为 “法 郎 ”的 新 货币 被 采用 ， 一 直 延 用 到 1928 年 。 实 践 证明 ， 新 货币 很 成 
功 ， 它 协助 内 部 交易 并 且 把 政府 金融 建立 在 更 牢固 的 基础 上 。 硬 币 在 整个 
19 世纪 的 流通 工具 中 占有 很 高 的 比例 ， 因 为 政府 害怕 纸币 信用 扩张 。 法 国 
银行 业 一 向 落后 而 且 银 行 惯例 推广 缓慢 。 不 知 这 是 经 济 迟 淳 的 一 个 因素 还 是 
仅仅 反映 了 需求 与 偏好 ， 令 人 百 思 不 得 其 解 的 是 : 它 取决 于 银行 业 是 被 视 为 
应 在 经 济 增长 中 发 挥 积极 作用 ， 还 是 经 济 发 展 程度 的 主要 反映 。@ 

拿破仑 把 公共 金融 管理 委托 给 一 位 名 叫 毛 亭 . 高 丁 (Mortin Gaudin) 
(ARIS IG, 1756 ~ 1841 E) 的 专家 ， 他 在 君主 制 和 革命 政权 时 期 一 直 在 
任 。 他 推行 管理 制度 的 系统 改革 ， 取 消 了 诸如 强迫 贷款 等 强制 性 方法 ， 降 低 
了 相对 于 间接 税 来 说 的 直接 税 比例 ， 并 把 这 作为 增加 税收 的 手段 。 为 了 维护 
国家 政府 金融 ， 又 为 了 满足 部 门 和 社区 居民 的 需要 ， 引 入 新 的 间接 税 。 据 回 
忆 ， 这 些 税 负 与 旧制 度 的 一 些 税 费 性 质 相同 ， 并 不 受 欢迎 ， 但 是 拿破仑 和 他 
的 顾问 的 原则 是 使 这 些 税 不 易 被 察觉 ， 使 它们 不 像 收 入 和 财产 税 那样 招 人 怨 
恨 。 在 拿破仑 统治 时 期 建立 了 永久 性 的 税收 结构 并 培养 了 一 批 现 代 高 效率 的 
官员 ， 这 是 旧制 度 无 法 比拟 的 ， 而 且 为 19 世纪 和 20 世纪 的 公共 财政 商定 了 


D PRGLRES - Ei (Rondo Cameron) 的 《法 国 和 欧洲 1800 ~ 1914 年 的 经 济 发 展 》 ( 普 林 斯 
顿 ，1962 €) 和 他 编辑 的 书 中 关于 法 国 的 章节 《工业 化 早期 的 银行 业 》 (纽约 和 伦敦 ，1967 E). 
评论 见 计 ， 波 维尔 :《19 世纪 欧洲 扩张 时 期 的 工业 企业 和 银行 制度 》， 载 《经 济 、 社 会 、 文 明年 鉴 / 
第 27 卷 , 第 1 期 (1972 年 1~2 月 )。[【11j 
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基础 。 由 于 战争 在 财富 和 生命 上 的 巨额 成 本 ， 执 政 的 政府 和 帝国 的 预算 如 果 
不 向 银行 贷款 ， 尤 其 是 掠夺 占领 国 和 获得 战争 赔款 ， 就 不 会 平衡 。 但 与 西 班 
牙 和 俄罗斯 的 战争 是 以 支付 赔款 为 前 提 结 束 的 。 

尽管 拿破仑 政府 希望 工业 更 快 增长 ， 但 他 几乎 从 没有 直接 采取 措施 加 以 
推动 。 他 采取 的 行动 是 满足 生产 者 的 要 求 而 不 是 消费 者 或 工人 的 要 求 ， 尽 可 
能 排除 进口 ， 扶 持 发 明和 创新 ， 提 供 教育 和 技术 培训 。 可 是 殖民 地 的 损失 和 
海外 贸易 的 下 降 并 不 容易 弥补 ， 少 量 进 口 蔡 代 的 尝试 未 取得 完全 成 功 。 无 论 
如 何 ， 把 政府 的 正面 作用 从 连年 战争 以 及 大 陆 体 系 的 负面 影响 中 分 离 出 来 是 
困难 的 。? 法国 和 英国 的 经 济 战 于 1793 年 随 着 公开 敌对 而 开始 。 随 着 对 大 
部 分 欧洲 的 征服 ， 拿 破 仑 希望 通过 剥夺 英国 商品 的 出 口 市 场 以 导致 其 经 济 般 
省 ， 从 而 人 迫使 英国 接受 法 国 霸 权 。 当 亚 眠 条 约 所 终止 的 战争 于 1802 年 重新 
开始 时 ， 双 方 都 宣布 对 对 方 实行 封锁 。 中 立国 贸易 最 初 并 未 被 于 预 ， 但 英 图 
商品 被 尽 可 能 地 排除 在 法 国 及 其 征服 国 市 场 之 外 。 普 鲁 士 战败 和 1806 年 11 
月 的 柏林 法 颁布 之 后 ， 措 施 变 得 更 加 严厉 。 所 有 与 英国 的 贸易 被 禁止 ， 英 国 
商品 或 被 认为 是 英国 的 商品 也 都 被 禁 售 。 来 自 英国 及 其 殖民 地 的 中 立 船只 
者 在 英国 港口 停靠 过 的 船只 被 拒绝 进 和 法国。 英国 政府 于 1807 年 11 月 第 一 
次 颁布 《枢密 令 》 对 此 做 出 回应 : 强制 实行 封锁 ， 并 要 求 与 大 陆 进 行 贸易 
的 中 立国 船只 必须 停靠 英国 港口 接受 货物 检查 。 事 实证 明 ， 把 英国 商品 排除 
在 欧洲 之 外 是 不 可 能 的 。 因 此 ， 拿 破 仑 不 得 不 颁发 许可 证 允许 进口 一 定量 的 
英国 商品 ， 同 时 在 类 似 情况 下 人 允许 法 国 商品 供应 英国 。 在 这 次 力量 较量 中 ， 
英国 利用 其 制 海 权 ， 控 制 了 欧洲 大 量 需 要 的 殖民 地 商品 ， 也 控制 了 较 低 成 本 
进行 生产 的 高 级 制造 业 。 

大 陆 体系 为 一 些 法 国 工 业 充 当 了 保护 力量 ， 使 其 在 大 陆 找 到 市 场 以 弥补 
它们 在 海外 的 损失 。 如 果 说 法 国 东部 的 部 分 地 区 能 够 从 中 获 利 ， 这 也 并 不 能 
安慰 继续 萎缩 的 西部 港口 。 拿 破 仑 的 军事 战略 思想 阻碍 了 用 大 陆 体系 继续 推 
动工 业 化 进程 。 因 此 ， 自 1806 年 禁止 株 花 制 成 品 进 口 和 对 棉花 业 的 革新 者 
实行 鼓励 ， 刺 激 了 这 种 处 在 变革 前 沿 的 工业 时 ， 禁 止 原 棉 进 口 4 年 之 后 棉花 
业 陷 入 危机 。 主 要 公司 遇 到 困难 ， 工 业 训 弱 ， 使 之 在 与 兰 开 夏 (Lancashire) 
即将 到 来 的 竞争 中 处 于 极其 不 利 的 状态 。 法 国 其 他 工业 部 门 获得 的 任何 偶然 
性 收益 必须 被 用 来 抵消 总 体 政 策 的 不 连贯 。 非 法 买卖 、 官 员 腐败 、 广 泛 的 反 


D 关于 大 陆 体系 ， 参 看 车 朗 科 ， 克 鲁 泽 特 (Franccois Crouzet) 的 《1792 ~ 1815 : 欧洲 的 战争 ， 
以 圣 和 经 济 变革 》， 载 《经 济 历 史 期 刊 )»， 第 24 卷 , 第 4 期 (1964 年 12 A). [12] 
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对 以 及 英国 出 口 商 和 走私 者 的 足 智 多 诬 大 大 阻碍 了 其 目标 的 实现 。 可 是 ， 必 
须要 说 明 的 是 ， 在 大 陆 体 系 的 资产 负债 表 上 历史 学 家 意见 不 一 ， 关 于 这 个 问 
题 还 需 做 更 多 的 工作 。 

毫 无 疑问 ， 在 拿破仑 执政 时 期 ， 法 国 工 业 尽 管 波动 起 伏 不 定 ， 但 仍 得 以 
恢复 ， 较 先进 的 产业 部 门 经 历 了 重大 的 结构 性 变革 。 不 过 ， 这 是 否 是 拿破仑 
政策 的 结果 尚 不 能 肯定 。 尽 管 他 对 推动 产业 力量 很 有 兴趣 ,但 政府 所 采取 的 
一 些 专 项 措施 仅 起 到 边缘 性 的 作用 。 这 些 措施 看 起 来 更 多 地 停留 在 书面 形式 
上 而 未 应 用 到 实际 中 。 对 处 于 困境 中 的 工业 通过 购买 股票 给 予 帮助 。1810 (791 
该 法 律 。 对 许多 新 开办 的 企业 给 予 补贴 ， 努 力 发 展 蔡 代 进口 工业 ， 主 要 是 芯 
糖 和 靛蓝 。 为 提高 工业 效率 而 组 织 展览 。 努 力 改善 自 1789 年 遭 到 破坏 的 公 
路 和 内 陆 航 道 。 诸 如 此 类 的 政府 干预 体现 了 拿破仑 的 目标 ， 但 对 经 济 增长 率 
未 产生 重大 影 啊 。 

帝国 时 期 法 国 行政 体制 表现 出 现代 模式 : 高 度 集权 化 ， 由 训练 有 素 的 官 
僚 精 英 来 管理 。 这 种 训练 得 益 于 自 君 主 制 承袭 而 来 的 较为 高 级 的 教育 体系 ， 
这 种 教育 体系 在 革命 时 期 部 分 建立 ， 现 在 被 并 人 一 般 管 理 体制 当中 。 半 命 剥 
夺 了 各 大 学 的 自主 权 ， 而 且 在 拿破仑 统治 时 期 ， 它 们 被 置 于 集中 控制 之 下 。 
与 其 并 存 且 独 立 的 还 有 其 他 专门 机 构 ， 被 称 为 高 等 学 校 (Les grandes écoles) 。 
最 负 盛 名 的 是 1794 年 成 立 的 巴黎 理工 学 院 (the Ecole Polytechnique ) ， 该 校 
以 自然 科学 尤其 是 数学 为 重点 ， 主 要 培养 军事 工程 师 。 它 的 学 生 毕 业 后 继续 
到 其 他 培养 民用 工程 师 和 科学 家 的 学 校 深造 。 但 是 ， 涡 质量 的 教学 和 和 学校 全 
究 成 果 的 精华 与 工业 技术 的 要 求 之 间 存 在 严重 的 差距 ， 这 个 问题 在 19 世纪 
未 能 得 到 成 功 解决 。 外 

商业 组 织 由 1807 年 的 商法 典 来 管理 。.@ 该 法 典 包括 革命 时 期 拥有 特权 
合股 公司 及 其 不 同意 见 。 具 有 完全 有 限 责 任 的 公司 ， 即 匿名 公司 (société 
anonymes ) ， 需 要 有 包括 皇帝 亲笔 签名 的 特殊 政府 授权 。 该 法 典 规定 了 两 种 


DT 关于 高 等 教育 ， 除 了 古 德 考 特 的 《机 构 》 (Les institutions) 外 ， 还 可 参见 如 弗 里 德里 
W. B- pġ (Frederich B. Artz) 的 《法 国 技 术 教 育 的 发 展 》 (SH, BEARER, 1966 E) 
以 及 罗伯特 .吉尔 宾 (Robern Gilpin) 所 做 的 更 多 批评 性 研究 ， 见 《科学 时 代 的 法 国 》( 普 林 斯 顿 ， 
1968 年 ) 第 4 章 ， 也 见 理 尔 斯 : 金 德 伯 格 (Lharles Kindleberger) 的 《技术 教育 和 法 国企 业 家 少 ， 载 
爱德华 . 卡特 (Edward Carter) 等 主编 :《19 世纪 和 20 世纪 的 法 国企 业 和 企业 家 》《( 巴 尔 的 摩 ， 马 
里 兰 和 伦敦 ，1976 4). [13] 

© 查尔斯 3B HPS (Charles Freedeman) : (1807 ~ 1867 年 法 国 合股 商业 组 织 》， 载 《商业 历 
史 评 论 》, 939%, 第 2 期 (1965 年 夏 ); 上 作者 ， 《1807 ~ 1867 年 法 国 的 合股 企业 》【( 查 伯 尔 希 
R, ACE BHA, 1979), [14] 
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合伙 形式 : 一 种 是 合股 公司 (société en nom collectif)， 要 求 所 有 合伙 人 均 为 
显 名 (active) 合伙 人 并 承担 无 限 责 任 ; 第 二 种 是 两 合 公司 (société en com- 


[710] mandite), “RZ (sleeping )” 合 伙 人 承担 有 限 责 任 。 后 者 灵活 性 很 大 ， 在 
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1862 年 有 限 责 任 公司 无 须 政府 授权 之 前 ， 一 直 为 许多 公司 ， 甚 至 一 些 大 公 
司 所 采用 。19 世纪 50 年 代 以 前 ， 与 包括 英国 在 内 的 其 他 欧洲 国家 相 比 ， 法 
国法 律 不 再 具有 更 多 的 限制 性 。 实 际 上 ， 法 国 股东 的 优势 在 于 他 们 只 承担 有 
限 责任 。 

虽然 没有 颁布 一 般 性 劳动 法 ,但 是 1803 年 4 月 通过 的 法 律 维持 了 1791 
年 确立 的 禁止 集会 的 规定 。 同 年 ， 出 台 登 记 册 (ire) 制度 ， 由 每 个 雇主 
所 有 ， 详 细 记 录 工 人 的 资格 及 以 前 从 事 过 的 工作 。 一 个 想到 男 一 地 区 定居 
的 工人 需要 具有 国内 护照 。 根 据 法 律 要 求 ， 这 两 个 文件 都 由 警察 局 颁发 ， 将 
丁 人 置 于 持续 的 监管 之 下 。 显 然 ， 其 目的 在 于 为 雇主 提供 受到 约束 的 劳动 
力 ， 并 防止 工人 阶级 的 不 满 。 该 法 典 的 其 他 条 款 确 立 了 工人 在 雇佣 合同 中 的 
少 势 地 位 。 战 争 机 器 的 贪 禁 需 求 意味 着 劳动 力 的 广泛 缺乏 ， 这 有 助 于 解释 这 
种 立法 规定 。 战 争 的 财政 负担 也 限制 了 社会 和 经 济 项 目 可 得 到 的 信和 贫 额度 。 
毕竟 ， 战 争 是 皇帝 的 头等 大 事 。 


10.5 自由 主义 、 保 护 和 国家 干预 ; 1815 ~1850 


复辟 的 波 旁 王朝 没有 能 力 对 经 济 进行 全 面 审视 ， 尽 管 拿破仑 试图 或 假 堵 
这 样 做 过 。 波 旁 王 朝 由 大 土地 所 有 者 及 其 工商 业界 的 联盟 统治 ， 它 首先 寻求 
稳定 和 秩序 。 在 隐 性 接受 自 1789 年 以 后 法 国 社会 的 改变 的 同时 ， 为 恢复 旧 
制度 的 组 织 秩序 做 了 一 些 无 效 和 不 受 欢迎 的 努力 。 其 政策 成 为 后 来 所 有 政体 
的 典型 特点 之 一 并 被 沿袭 下 来 : 在 经 济 自由 主义 原则 和 柯 尔 贝 尔 传统 国家 干 
预 之 间 进 行 折 中 。 它 既 没 有 意愿 ， 也 无 财政 资源 通过 政府 开支 来 刺激 工业 
化 ， 但 应 当 承 认 还 存在 一 些 只 有 政府 才能 发 挥 的 功能 ， 并 保留 了 从 帝国 时 代 
继承 下 来 的 官僚 机 构 。 它 迫切 希望 使 国家 财政 廉洁 ， 而 且 迫 于 支持 者 的 压力 
实行 高 关税 政策 。 政 府 方面 对 经 济 的 要 求 以 及 保护 的 延续 与 官僚 阶层 的 想法 
是 一 致 的 。 对 自由 贸易 无 任何 支持 却 对 高 关税 有 着 夸张 得 近乎 歇斯底里 的 


他 “关于 登记 册 详 见 例子 ， 古 德 考 特 的 《机 构 》， 第 668 页 ; 关于 一 般 性 法 国 劳 动 立 法 ， W, 3p BA 
BL - 贝 达 里 达 (Francois Bedarida ) 和 克 劳 德 -A (Claude Fohlen) 主编 的 (HLA), 第 3 Ë: 
《大 革命 时 期 》( 巴 黎 ，1964 年 )， 第 46 WRU. [15] 
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要 求 。 

以 前 和 当代 的 兽 格 鲁 一 撤 克 还 的 经 济 史 学 家 对 19 世纪 的 前 半 叶 法 国 所 
采取 的 保护 主义 政策 持 严 厉 批 评 的 态度 。 的 确 ， 关 税 被 定 在 很 高 ， 甚 至 禁 
止 性 的 水 平 上 ， 关 于 堆积 在 地 德 蔷 的 廉价 小 麦 会 完全 占据 市 场 声 明 是 子 虚 乌 
有 的 想像 。 与 这 种 供给 资源 之 加 的 距离 为 法 国生 产 者 提供 了 自然 保护 。 帮 一 
方面 ， 实 业 家 对 关税 的 要 求 其 实 是 对 来 自 英 国 和 其 他 外 国 欧 争 者 的 冲击 的 理 
智 反应 ， 这 一 点 几乎 是 没有 疑问 的 .2 HEREIN BRAS KV? 在 设备 
欠 佳 和 某 些 领域 劳动 力 素质 欠 佳 的 情况 下 ， 他 们 是 高 成 本 的 生产 者 ， 必 须 文 
付 更 多 的 燃料 和 原材料 的 费用 。1814 ~ 1816 年 的 事件 表明 ， 在 国内 市 场 上 ， 
他 们 可 能 遭遇 削 价 竞争 ， 尤 其 是 在 萧条 时 期 。 几 乎 毫 无 疑问 的 是 ， 在 使 价格 
和 利润 上 升 的 关税 背后 ， 较 落后 的 生产 者 依旧 墨守成规 。 家 诗经 济 、 上 且 我 融 
资 并 满足 相当 稳定 的 国内 需求 ， 生 产 者 特别 容易 倾向 于 接受 保护 主义 的 观 所 
并 可 能 陷 和 人 骄傲 自满 。 但 如 果 没 有 获得 利润 的 机 会 ， 较 先进 的 工厂 不 能 成 
长 ， 在 无 关税 的 情况 下 ， 这 样 的 工厂 可 能 被 外 国 竞争 者 挤 幸 。 只 有 详细 考察 
了 1815 年 后 工业 发 展 之 后 才 有 可 能 说 明 重 视 贸 易 保护 对 工业 的 用 处 。 在 这 
一 阶段 ， 高 关税 可 能 不 只 是 促进 持续 工业 化 ， 而 且 还 是 避免 缺乏 苋 争 力 的 工 
业 和 地 区 反 工 业 化 的 一 种 手段 。% 

当然 ， 实 业 家 认 清 其 生存 要 依赖 于 贸易 保护 。 政 府 隆 低 关税 的 每 一 次 尝 
试 都 受到 谴责 。 虽 然 资产 阶级 广泛 地 接受 了 经 济 自由 主义 的 教义 ,但 在 海 
土 、 殖 民 地 和 外 贸 方 面 执著 地 坚持 国家 主义 政策 。 在 国内 ， 政 府 被 期 望 文 持 
私有 财产 权 ， 提 供 有 利 的 投资 环境 ， 确 保 驯 服 的 劳动 供给 。 这 主要 古 通 过 推 
行 由 革命 阵营 和 拿破仑 政权 仔细 贡 酌 制定 的 法 律 实 现 的 。 但 是 复辟 王 衣 也 继 
承 了 大 学 校 (Grandes écoles) 、 矿 业 学 校 ( the Ecloles des Mines). WAER, 
桥梁 公路 工程 局 和 大 批 专业 工程 师 ， 他 们 的 崇拜 者 声称 他 们 是 世 寞 上 最 优秀 
的 。 可 能 在 这 一 时 期 ， 这 些 机 构 开始 创造 收益 。 法 国 的 采矿 业 和 土木 工程 师 


YP 关于 这 一 时 期 及 其 以 后 时 期 法 国 关 税 的 理论 盖 述 详 见 谢 法 德 ， B: Sige (Shephard 
B. Clough): 《法 国 ，1789 ~ 1939 年 国家 经 济 的 历史 》 (纽约 ，1939 年 ，1964 年 重印 ) 。 关 于 法 图 关 
税政 策 参 见 亚 琶 . 工 , 敦 汉 姆 、 隆 德 . EEE, ELUA 格 申 克隆 和 约翰 ， 哈巴 克 沃 死 《Arthur 
L. Dunham, Rondo Cameron, Alexander Gerschenkron and John Habakkuk) 。 [16] 

D “这 种 情况 最 明显 的 必要 措施 是 完全 的 关税 保护 。 法 国 实业 家 在 要 求 高 关税 方面 实际 上 是 完 
全 一 致 的 、 而 且 在 他 们 的 生产 部 门 对 进口 产品 实际 是 禁止 的 、 自 然 地 他 们 较 少 关心 他 们 自己 产品 之 
外 的 商品 。 当 然 ， 要 求 保护 的 主要 竞争 对 手 是 大 英 帝 国 。” 彼 得 .斯 德 恩 (Peter Steam): 《法 国 实 
业 家 眼中 的 英国 工业 (1820 ~1948)》《 现 代 历史 期 刊 ), 第 37 卷 , 第 1 期 (1965 年 3 月 )。[17) 

D 关于 法 鲜 商 业 采 取 的 适应 性 成 略 详 匈 莫 里 斯 、 列 维 一 勒 伯 尔 (Maurice Lévy-Leboyer): 《19 
世纪 初期 欧洲 的 银行 和 工业 化 》 (巴黎 ，1964 年 ) ， 政 府 行为 在 这 本 超过 700 页 的 书 中 关于 政府 行为 
的 内 容 占 的 篇 幅 极 少 。[ 18]】 


[712] 


{713} 


工业 经 济 ， 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 636 . 


的 才干 是 不 容 置 疑 的 ， 他 们 中 的 大 多 数 人 做 出 了 卓越 的 科技 贡献 。 这 一 法 律 
给 予 他 们 广泛 的 、 甚 至 惊人 的 权力 ， 例 如 ， 在 矿业 开发 方面 。 他 们 给 工厂 提 
建议 ， 传 送 技术 知识 。 他 们 是 英国 焦炭 炼 铁 技术 向 法 国 工业 传播 的 一 个 重要 
媒介 。 他 们 的 作用 仅 次 于 私人 企业 。.@ 然而 ， 除 采矿 业 和 冶金 业 之 外 ， 政 府 
的 作用 并 不 重要 ， 甚 至 在 这 两 个 领域 也 明显 比 在 旧 体 制 下 的 作用 还 要 弱 得 多 
(例如 ， 那 时 政府 拥有 拉克 和 鲁 索 的 股份 ) 。 实 际 上 ， 在 整个 19 世纪， 政府 都 
是 以 间接 方式 扶植 工业 。 除 了 一 直 对 基础 产业 负责 外 ， 政 府 主要 对 那些 主要 
职员 提供 培训 ， 提 出 建议 和 激励 (如 通过 组 织 展览 ) 搜集 和 传播 信息 。 其 
至 时 常 举行 的 “调整 ”(enquétes ， 指 政府 对 经 济 问题 进行 调查 )， 都 在 很 大 
程度 上 依赖 于 对 实业 家 和 官员 提供 的 信息 ， 而 不 是 施行 一 个 全 面 的 独立 调 
杏 。 因 此 ， 虽 然 政 府 看 起 来 无 所 不 在 ， 至 少 和 英国 状况 相 比 ， 它 的 行为 几乎 
不 具有 充分 的 规模 从 而 对 工业 化 产生 巨大 推动 力 一 一 或 者 造成 了 损害 ， 如 批 
评 家 所 断言 的 那样 。 显 而 易 见 ， 政 府 干预 的 程度 相对 较 小 ， 法 国 的 工业 化 主 
要 是 通过 市 场 机 制 和 私人 企业 家 追求 利润 的 动力 得 以 实现 。 实 际 上 ， 一 些 私 
人 企业 家 批评 复辟 王朝 政府 (Restoration government) 对 产业 利益 的 忽视 。 
当然 ， 他 们 对 于 平衡 财政 的 热情 限制 了 在 运河 、 公 路 和 其 他 公共 事业 方面 的 
投资 ， 而 且 他 们 在 观念 上 支持 土地 所 有 者 而 不 是 商业 集团 。 对 这 方面 成 绩 的 
不 满 可 能 与 1830 年 7 月 革命 后 对 新 体制 的 欣然 接受 有 一 定 关系 。@ 

不 论 七 月 王朝 实际 的 阶级 基础 是 什么 ， 其 对 于 来 自 银行 家 、 资 本 家 、 金 
融 家 和 实业 家 的 压力 都 反应 敏锐 ， 并 且 施 行 了 对 他 们 有 利 的 政策 。 在 革命 后 
的 艰难 时 期 ， 政 府 对 企业 提供 了 应 急 贷款 并 且 集中 力量 向 他 们 提供 所 需 的 秩 
序 和 信心 。 曾 经 普遍 的 不 满 一 旦 得 到 控制 ， 现 政权 在 某 种 程度 上 表明 了 它 比 
前 任 更 愿意 放松 公共 开支 ， 并 从 事 企业 需要 的 公共 工程 建设 。 这 些 工 程 中 最 
重要 的 部 分 涉及 交通 设施 一 一 工业 化 经 济 最 重要 的 基础 设施 。 毫 无 疑问 ， 在 
保持 旧 传统 的 同时 ， 政 府 也 承担 起 负 有 主要 责任 的 大 量 工作 。 如 果 没 有 政府 
援助 及 其 施行 的 重大 措施 ， 则 私营 企业 既 没有 资源 也 不 愿 做 重大 投资 。 增 加 
公路 、 河 流 改进 和 运河 方面 的 支出 改善 了 私营 企业 所 需要 的 用 来 开拓 国内 市 
场 的 设施 ， 并 由 此 造就 了 有 效 投资 的 新 机 会 。 同 样 的 想法 也 适用 于 当时 的 重 
大 发 明和 铁路 建设 。 征 购 土地 、 建 筑 和 装配 线路 需要 大 量 的 资金 投入 ， 还 需 





D ”举例 请 见 让 ÆR (Jean Vial): 《1814 ~ 1864 年 法 国 钢铁 业 的 工业 化 》 (ERMET, 
1967 年 )， 第 128 ~ 132 页 。[19]】 

D 克里斯托弗 H- AB (Chrislopher H. Johnson); 《法 国 经 济 史 中 的 1830 Fe), RA 
ey» M- G (John M. Merliman) 所 编 《1830 年 的 法 国 》( 纽 约 和 伦敦 ，1973 年 )。[20] 
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要 先进 工业 的 支持 并 冒 特别 的 风险 ， 没 有 政府 支持 能 够 建立 起 铁路 系统 的 国 
家 很 少 ， 但 法 国 是 个 例外 。 一 旦 铁路 建设 成 为 一 个 可 行 性 计划 ， 讨 论 就 不 是 
关于 政府 是 否 应 该 干预 ， 而 是 关于 干预 的 性 质 和 程度 了 。 从 而 导致 了 国家 政 
治 中 的 利益 多 元 化 ， 这 种 多 元 化 是 在 地 区 和 地 方 的 层次 上 ， 是 金融 集团 与 以 
波 旁 王朝 的 工程 师 为 代表 的 官僚 之 间 的 对 立 。1833 年 后 有 关 土 地 强制 征用 
法 律 的 争论 无 疑 放 慢 了 特许 和 建设 的 速度 。 从 巴黎 到 凡尔赛 的 两 条 竞争 线路 
的 建设 表明 ， 有 必要 协调 国家 发 展 计 划 ， 以 便 防 止 重复 建设 和 浪费 ， 并 且 有 
助 于 加 速 建设 。 直 到 1842 年 ， 这 样 一 个 计划 才 被 采纳 ， 这 时 法 国 已 经 落后 ， 
毫 无 疑问 ， 这 有 既 因 为 缺乏 投资 资本 ， 并 受 1837 年 后 萧条 的 影响 ， 又 因为 缺 
乏 果 断 决 策 。 

1842 年 7 月 4 日 通过 的 法 案 在 妥协 的 基础 上 结束 了 12 年 的 犹疑 不 定 : 
政府 开始 征用 土地 ， 确 定 铁路 线 ， CHAAR, ， 公 司 将 提供 铁 执 、 运 输 
车 辆 和 车 站 建筑 . 铁路 对 公司 是 无 限期 免费 的 。 大 多 数 主 要 铁路 是 从 巴黎 
出 发 ， 由 大 银行 (La haute banque) 提供 金融 支持 (PRARDARTR, 3 
时 多 是 新 教徒 ， 他 们 都 是 有 影响 力 的 人 物 ) 。 到 1848 年 ， 铁 路 线 长 度 增 至 原 
有 的 3 倍 ， 但 相对 于 国家 的 需要 还 是 很 不 够 的 ， 而 且 总 长 度 不 到 英国 铁路 的 
1/3。 政 府 及 其 部 门 和 铁路 经 过 的 行政 区 花费 了 总 支出 22.7 亿 法 即 中 的 
10. 51 亿 法 郎 。 法 国 实现 工业 化 所 需要 的 基础 设施 建设 已 经 开始 了 。 政 府 的 
确 发 挥 着 重要 作用 ， 尤 其 在 环境 方面 ， 但 在 铁路 网 完全 满足 经 济 需要 前 仍 需 
做 出 更 大 的 努力 。 

总 的 来 说 ， 七 月 王朝 比 其 前 任 对 于 商业 需要 的 反应 表现 得 更 为 积极 .2 
在 包括 在 地 中 海 建立 国有 航运 公司 和 给 其 他 航运 公司 补贴 在 内 的 许多 方面 ， 
政府 增加 了 支出 。1836 年 和 1841 年 关税 法 撤销 了 一 些 禁 止 性 规定 ， 但 基本 
上 原封 不 动 地 保留 了 贸易 保护 主义 制度 。 仿 效 英 国 反 谷物 法 联盟 (the Anti- 
Corm Law League) 而 实施 的 自由 贸易 方案 仅 引 起 了 很 小 的 反 啊 ， 实 际 上 没有 
获得 主要 工业 的 支持 。 一 些 工厂 主要 求 前 减 原 材料 、 机 器 和 半成品 的 关税 。 


O EE- LARIE (Anhur L. Dunham): 《1815 ~ 1848 年 法 国 工 业 革 命 》 (纽约 ，1955 年 )， 
第 4 意 ; 乔治 - 拉 弗 兰 克 (George Lefranc); 《1823 ~ 1842 年 的 法 国 铁路 》， 载 《经 济 和 商业 史 期 
fl), 第 2 卷 ,第 2 期 (1930 年 2 月 ); 罗 杰 . SBM (Roger Price) 的 《法 国 的 经 济 现代 化 ?》 Cf 
敦 ，1975 年 ) 有 些 过 分 强调 铁路 的 作用 。(【21 】 

D ARE 830 年 的 革命 》 中 认为 七 月 王朝 时 期 的 政府 行为 的 资产 负债 表 是 正 的 ， 但 他 补 
充 说 ,“ 还 需 做 许多 事情 改善 银行 机 构 ， 以 缓和 商业 的 金融 状况 ， 并 使 关税 体系 合理 化 ,尽管 实际 
情况 并 没有 经 常 说 的 那么 粳 。 但 法 律 仍 主要 支持 商业 ， 并 使 之 随意 使 用 劳动 力 资源 。 第 168 页 。 
[22] 
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钢铁 大 于 (Charles de Wendel) 成 为 一 个 名 望 信 此 将 落后 工钱 淘汰 出 局 的 目 
由 贸易 者 。 一 个 由 政府 出 资 买 断 制 糖 工厂 的 计划 取消 了 ，1843 年 开始 征收 
与 芒 糖 关税 相等 的 国内 收入 关税 (internal-revenve tax), SREZ, Al 
是 德国 南部 各 邦和 比利时 在 互惠 基础 上 降低 关税 的 努力 ， 由 于 遭 致 担心 党 到 
廉价 进口 产品 竞争 的 生产 者 的 极力 反对 而 失败 。 目 1846 年 开始 的 危机 和 背 
条 对 自由 贸易 者 而 言 几 乎 没有 造成 影 啊 。 

紧 随 工业 化 浪潮 ， 法 国 社会 开始 更 加 迅速 的 变革 过 程 。 在 农村 和 农民 社 
会 仍 居 主 导 地 位 的 背景 之 下 ， 较 大 城镇 人 口 稠密 地 区 的 过 分 拥挤 和 新 城镇 不 
断 成 为 具有 大 量 无 产 者 的 工业 中 心 ， 激 发 了 人 们 的 兴趣 和 关注 。 巴 格 索 特 新 
ik AS BE OK ANSE (Comte Christophe Villeneuve-Bargemont) (1834 年 ) 、 路 
SAH; - BERNE (Louis Villermé ) (1840 Æ). AAAS - TARR (Eugène Bu- 
ret) (1841 Æ) 和 托 文 尼 恩 博士 (Dr Thouvenin) (1846 年 ) 发 表 了 许多 天 
于 无 产 阶级 状况 的 重要 研究 。 而 在 英国 ， 由 皇家 委员 会 和 国会 委员 会 进行 的 
此 类 官方 调查 却 无 处 可 寻 。 因 此 ， 几 乎 没有 提 上 立法 日 程 。 贵 族 和 城市 资产 
阶级 显然 认为 贫穷 能 够 通过 慈善 而 不 是 公共 行为 加 以 解决 。 先 前 禁止 行乞 的 
立法 并 不 能 杜绝 乞讨 ， 食 品 价格 上 涨 和 经 济 危 机 使 原 有 问题 变 得 更 为 尖锐 。 
在 这 些 时 期 ， 努 力 缓解 但 收效 其 微 已 经 成 为 一 种 惯例 。 一 些 雇主 ， 尤 其 是 阿 
尔 萨 斯 的 新 教徒 对 其 雇员 采取 温和 政策 。1841 年 通过 的 法 律 禁止 雇工 人 数 
在 20 个 以 上 的 工厂 雇用 8 岁 以 下 的 儿童 ， 并 规定 了 那些 年 满 16 岁 工 人 的 工 
fem ia]! 8 ~12 岁 的 儿童 必须 进入 当地 公立 或 私立 学 校 就 读 。 但 是 ， 该 法 
令 的 执行 情况 却 并 不 理想 。 虽 然 1833 年 又 通过 了 一 部 关于 学 校 的 法 案 ， 使 
市 镇 负 有 义务 ， 但 是 在 提供 学 校 和 合格 教师 方面 仍 进展 缓慢 。1855 年 32% 
的 新 郎 不 会 进行 婚姻 登记 ，38. 9% 的 新 兵 是 文 育 。 在 社会 政策 方面 ，1830 ~ 
1848 年 间 ， 除 了 对 某 些 问题 有 所 认识 ， 此 外 别 无 作为 ,解决 此 类 问题 的 努 
力 获得 的 短期 成 效 仍然 是 最 小 的 。 

经 济 结构 的 变迁 开始 产生 一 些 新 的 紧张 领域 ， 而 且 为 政府 行为 范围 的 拓 
展 打开 了 方便 之 门 。 除 了 产业 工人 增加 之 外 ， 某 些 传统 行业 的 手工 业者 和 手 
工艺 者 的 地 位 都 被 新 的 管理 方法 和 金融 业 所 侵蚀 。 商 人 控制 了 大 规模 的 生 
产 ， 导 致 许多 工人 的 地 位 更 加 恶化 ， 其 中 有 相当 一 部 分 人 是 乌托邦 社会 主义 
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的 主要 信徒 ， 工 场合 作 社 和 工会 制度 建立 起 来 o 1830 ~ 1832 年 公众 的 不 满 
几乎 没有 得 到 积极 反应 ， 也 计 弗 明 西 斯 ， 基 估 (Francois Guizot) 的 教育 法 
是 个 例外 ， 政 权 对 于 19 世纪 40 年 代 工 人 阶级 平静 表象 下 的 骚动 也 没有 提出 
应 对 之 策 。 与 早期 工业 化 相伴 随 的 社会 分 化 是 1848 年 二 月 革命 背后 的 一 个 
重要 因素 。 

19 世纪 40 年 代 有 利 的 经 济 环境 增 加 了 路 易 期 一 菲 利 并 ( Louis-Phil- 
ippe) 政权 的 信用 ， 有 助 于 掩盖 其 潜在 的 弱点 。% 1846 年 危机 因 收 成 不 好 而 
导致 食品 紧缺 ， 与 工业 滑坡 以 及 狂热 投机 所 引发 的 一 连 串 反应 结合 在 一 起 ， 
将 它 剥 得 赤裸 裸 的 ， 根 本 就 没有 应 对 局 势 的 政策 。 因 受到 危机 不 同方 面 影 啊 
的 各 行 各 业 的 人 们 普遍 不 满 。 政 府 已 经 失去 了 自信 ， 几 乎 没有 人 准备 为 它 斗 
争 ， 实 际 上 政权 没 做 一 点 挣扎 就 垮 掉 了 。 当 巴黎 和 一 些 省 城 的 工人 阶级 提出 
自己 的 要 求 来 挑战 前 任 当 权 者 时 ， 这 个 国家 的 大 部 分 状况 并 没有 得 到 根本 改 
变 。 在 巴黎 和 其 他 一 些 城市 ， 小 商人 、 手 工业 者 和 工薪 者 在 2 ARE LE 
头 ， 和 希望 新 政府 进行 社会 变革 ， 二 月 革命 并 非 是 一 个 以 骚动 和 普遍 的 不 满 为 
其 起 点 的 一 个 时 期 的 终极 产物 。 最初， 临时 政府 (the Provisional Govern- 
ment) 向 巴黎 工人 阶级 做 出 让 步 ， 准 备 承 认 工 人 提出 的 工作 权 的 要 求 ， 建 立 
国营 工厂 来 解决 因 革 命 恶 化 而 产生 的 就 业 问题 .名 同时 ， 雇 主 和 工人 各 派 代 
表 组 成 委员 会 调查 参加 革命 的 工人 提出 的 工作 权 和 其 他 要 求 。 国 营 工 厂 没 能 
建立 起 来 ， 委 员 会 也 只 是 饶舌 的 地 方 。6 月 巴黎 工人 起 义 被 镇 压 ， 随 后 便 关 
闭 国营 工厂 ， 这 些 结束 了 第 二 共和 国 (the Second Republic) 局 动 全 新 的 社 
会 政策 的 布 望 。 

通过 恢复 财产 所 有 者 阶层 和 投资 者 的 信心 来 激活 经 济 的 问题 仍然 和 存在。 
这 既 要 求 重建 公共 秩序 又 要 求 重 新 开始 政府 在 铁路 和 和 公共 工程 方面 的 文 出 。 
立法 议会 的 选举 及 压倒 性 多 数 票 支持 路 易 一 拿破仑 ' 波 拿 巴 当 选 总 统 ， 及 里 
了 在 各 省 贵族 影响 和 工人 失望 之 下 保守 主义 情绪 的 回潮 。 然 而 ，1849 年 和 
1850 年 ， 在 重新 树立 公共 信用 的 努力 之 中 ,政府 预算 小 而 且 保 持 了 和 平衡。 
当 从 萧条 的 波 谷 恢复 过 来 的 时 候 ， 这 种 复苏 受到 国内 需求 不 足 和 政府 及 法 兰 
西 银 行 信 用 下 降 的 限制 。 直 到 新 秩序 进入 重工 业 和 城市 里 的 失业 大 军 开 始 从 


D PELAA. H- Ayy (Bernard H. Moss) 和 和 克里斯托弗. AH: ARR, WP 
w- 普 雷 斯 主编 :《 革 命 和 反抗 ，1848 和 法 国 第 二 共和 》 (伦敦 ，1975 年 )。[24】 
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自 下 层 的 继续 音 命 的 威胁 。 路 易 ， 拿破仑 表明 日 己 是 一 个 铁腕 人 物 ， 能 够 运 
用 国家 权力 保证 财产 权利 ， 施 行 复原 计划 ， 把 5 年 的 危机 和 革命 造成 的 损失 
夺回 来 。 
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路 易 ， 拿破仑 通过 1851 年 12 月 2 日 政变 获得 独裁 权力 的 背景 使 他 的 政 
府 必 须 推 动 经 济 恢复 。 他 的 支持 者 希望 如 此 ， 而 且 他 也 从 开始 就 意识 到 文 持 
者 期 盼 他 能 提供 强 有 力 的 政府 以 及 积聚 财富 的 新 机 会 。 这 就 要 求 政府 在 这 场 
法 国正 在 进行 的 由 铁路 建设 和 工业 化 普及 带 来 的 伟大 变革 中 发 挥 推动 作用 。 
在 有 利 的 国际 条 件 下 ， 第 二 帝国 《尤其 在 早期 时 候 ) 能 够 亚 得 大 部 分 商业 
以 及 财产 阶层 和 广泛 人 群 的 支持 。 政 权 的 稳固 显然 取决 于 经 济 状况 ， 正 因为 
对 此 心 知 肚 明 ， 它 的 代理 人 与 主要 经 济 利益 集团 紧密 合作 以 辟 励 投资 和 协助 
所 有 力量 进行 变革 和 发 展 。 它 以 更 坚决 的 方式 继续 执行 始 于 七 月 王朝 的 三 沁 
公共 工程 政策 ， 旨 在 使 国家 拥有 人 公路、 水路、 港口 与 码头 、 水 气 工程 、 尤 其 
是 铁路 等 现代 基础 设施 。 国 王 也 充分 认识 到 使 工人 不 闹事 的 最 好 办 法 就 是 握 
供 大 量 工作 。 因 此 ， 他 的 政府 批准 了 大 量 建设 规划 ， 加 速 了 法 国 的 现代 化 ， 
改变 了 主要 城市 的 面貌 。 

政府 的 活动 不 受 任何 计划 或 任何 关于 它 的 作用 的 明确 理论 概念 的 指导 。 
尽管 受到 早年 受过 圣 西门 理论 影响 的 商人 和 公务 员 的 影响 ,但 他 们 是 否 对 政 
策 有 决定 性 或 主要 影响 值得 怀疑 。 政 策 制 定 往 往 从 权宜 考虑 并 根据 实际 情况 
发 展 ， 并 不 是 事先 决定 的 。 没 有 经 济 复原 和 繁荣 ， 政 权 不 可 能 延续 下 来 。 经 
历 了 1846 ~ 1851 年 危机 和 打击 之 后 ， 商 业 信心 没有 恢复 ， 只 有 政府 帮助 才能 
提供 重新 增长 的 条 件 。 公 共 工 程 就 是 为 此 而 采取 的 措施 ,但 必须 以 足够 大 胆 
的 规模 来 施行 。 这 就 要 求 与 过 去 的 音 测 决裂 ， 为 新 的 融资 方法 、 新 的 能 够 利 
用 各 阶层 人 民 的 储蓄 资金 的 金融 机 构 提 供 鼓 励 的 意愿 以 及 给 强 有 力 的 金融 商 
业 集团 以 特权 ， 他 们 的 合作 对 于 政府 行动 的 成 功 政策 不 可 缺少 。 政 府 把 常理 
职能 大 大 扩展 到 经 济 领域 是 没有 问题 的 。 实 际 上 ， 经 济 自 由 主义 的 教义 远 没 
有 丧失 其 影响 ， 在 这 一 时 期 商业 和 管理 领域 都 获得 了 一 席 之 地 。 政 府 并 未 取 
代 私 人 企业 ， 也 没有 为 新 的 项 目 提供 资金 ， 除 非 绝 对 必要 。 当 政权 借助 其 独 
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投资 开创 新 的 机 会 。 不 然 ， 商业 会 最 大 范围 地 管理 自己 的 事务 。 根 据 自 由 主 
义 经 济 原则 ， 政 府 应 尽 可 能 少 地 干涉 工业 的 经 营 ; 把 公共 工程 交 给 私人 承包 
者 ， 把 铁路 系统 交 给 几 个 强 有 力 的 公司 ,把 特许 权 和 和 特权 分 给 有 利 的 私人 利 
益 集团 。 现 在 不 像 从 前 ， 商 人 包括 实业 家 ， 如 尤 金 : 施 奈 德 或 纺织 品 制 造 商 
波 义 耳 一 考 蒂 尔 ， 得 到 公众 承认 并 拥有 政治 影响 。 资 本 家 被 看 做 是 工业 公认 
的 领导 者 ， 政 府 给 予 他 们 各 方面 的 支持 。 可 能 拿破仑 三 世 最 受 争议 的 措施 ， 
也 是 最 不 受 实业 家 欢迎 的 政策 是 1860 年 执行 的 商业 条 约 政策 。 但 这 项 政策 
符合 大 实业 家 的 想法 ,目的 是 给 经 济 以 新 的 动力 ， 绝 不 损害 私人 资本 的 
Al tat o 

政变 对 商业 信心 有 直接 影响 。 从 1852 年 初 开始 ， 这 些 影响 从 铁路 的 恢 
复 建设 、 股 票 投机 以 及 工业 和 市 政 当 局 更 加 随意 地 扩大 支出 方面 表现 出 来 。 
尤其 重要 的 是 对 铁路 公司 政策 的 改变 。 现 在 公司 被 特许 可 以 路线 或 在 整个 地 
区 经 营 。 决 定 迅 速 ， 而 且 政 府 的 信用 在 为 新 建设 融资 提供 支持 。 正 如 布 贿 查 
德 写 道 ,“ 从 1852 年 1 月 开始 ， 中 断 建设 5 年 之 久 的 线路 重新 开始 启动 ， 阿 
维尼 翁 一 里 昂 合同 于 1 月 3 日 签订 ,巴黎 一 里 晶 合 同 于 1 月 5 日 签订 。 这 一 
迅速 措施 并 未 停止 : 在 随后 的 几 年 里 ， 法 国 铁路 网 在 规模 上 翻 了 一 到 两 倍 ， 
由 几 位 部 长 ， 几 个 高 级 技术 人 员 和 大 金融 家 设计 的 方案 得 以 实施 。@2 这 是 
一 项 新 的 强 有 力 的 措施 ， 波 拿 巴 政体 正在 为 资本 主义 扩张 努力 扫 清 道路 。 
政府 接管 铁路 至 少 99 年 不 会 再 有 任何 问题 。 政 府 的 信用 任 由 私人 利益 文 
配 ， 很 明显 从 此 主要 由 几 家 大 公司 主宰 铁 路 系统 。 由 于 有 国家 文 持 ， 他 们 
能 够 筹集 到 所 需 资金 ， 逐 步 扩大 股票 份额 ， 甚 至 完全 付 清 所 有 的 资金 份 
额 。 

像 铁 路 一 样 ， 政 府 鼓 励 的 其 他 启动 项 目 开 始 广泛 地 而 且 以 前 所 未 有 的 规 
模 借款 。 在 创造 信用 的 过 程 中 ， 银 行业 扩张 和 新 机 构建 立 都 起 了 关键 作用 ， 
最 著名 的 新 机 构 有 莫 比 尔 信贷 公司 和 丰 塞 尔 信贷 公司 .9 政府 在 这 里 没有 进 
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行 直 接 控 制 ， 而 是 为 私人 资本 创造 出 路 。 它 对 直接 结果 感 兴 趣 ， 只 要 可 能 ， 
它 准备 继续 为 将 来 进行 投资 ， 为 以 后 的 工业 化 和 城市 重建 需要 的 基础 设施 融 
资 ， 给 私人 赚钱 和 投机 提供 各 种 可 能 。 因此 融资 仍 是 依靠 私人 ， 有 时 具备 
正式 的 政府 利益 担保 ， 像 铁路 建设 ， 其 他 情况 下 则 没有 。 这 种 融资 方法 总 是 
处 于 压力 之 下 并 容易 受到 打击 。 到 1856 年 ， 主 要 由 铁路 和 其 他 公共 工程 读 
来 的 最 初 繁 荣 逐 渐 耗 尽 了 。 最 有 利 可 图 的 线路 已 经 建设 完毕 或 者 其 特许 权 已 
经 审批 ， 为 了 使 建设 继续 进行 ， 政 府 被 追 对 1859 年 通过 的 弗 兰 死 维尔 合约 
做 出 进一步 担保 ，1863 年 再 次 担保 ， 两 年 后 为 建设 地 方 铁路 的 利益 集团 提 
供 补贴 。19 世纪 50 年 代 早 期 ， 政 府 一 直 为 有 和 希望 赢利 并 市 来 询 望 已 久 的 经 
济 繁荣 的 铁路 进行 担保 。1857 年 危机 之 后 ， 它 被 迫 按 照 公 众 利益 继续 进行 
铁路 建设 ， 尽 管事 实 上 许多 线路 可 能 并 不 赢利 。 现 在 它 不 得 不 发 放贷 款 以 修 
还 公司 债务 ， 从 1864 年 开始 ， 为 它 担保 的 债券 支付 现金 。 这 些 交 易 以 及 其 
他 领域 的 交易 都 不 表示 政府 对 私人 领域 的 侵犯 相反， 它们 保证 私人 资本 拥 
有 自由 空间 ， 为 其 提供 本 来 不 会 有 的 机 会 ， 提 供 由 政府 借款 进行 补 由 的 交通 
设施 。 

在 某 种 程度 上 ， 第 二 帝国 的 经 济 政策 可 被 看 做 是 经 历 了 前 几 年 的 打击 恢 
复 商 业 信心 的 一 种 尝试 以 及 弥补 法 国资 本 主义 的 弱点 ， 使 其 能 够 比 不 受 援 助 
的 商业 更 迅速 地 发 展 。 法 国 在 铁路 和 其 他 基础 设施 方面 严重 落后 。 到 第 二 和 
国 结束 之 时 ， 已 有 17 500 公里 铁路 在 运行 ， 而 路 易 ' 拿破仑 上 人 台 时 全 国 铁 
路 长 度 不 到 3 000 公里 。 随 着 政府 鼓励 的 其 他 建筑 和 建设 工程 的 发 展 ， 法 国 
大 步 走 向 现代 化 。 借 助 政 权 的 友善 支持 ， 公 共和 私人 机 构 都 采取 了 更 冒险 的 
融资 方法 。 虽 然 英 比尔 信贷 公司 最 终 被 其 竞争 对 手 击 败 ， 但 是 竞争 者 赞同 并 
采取 了 它 的 方法 。.@ 现代 性 质 的 银行 已 经 建立 起 来 ,而且 ，《 票 据 法 》 于 
1865 年 通过 。 公 司法 在 19 世纪 60 年 代 实 现 了 现代 化 ， 主 要 是 1867 年 通过 
的 法 律 使 不 需 政府 授权 的 有 限 责任 公司 形式 成 为 可 能 ， 政 府 授 权 是 1808 年 
商法 典 要 求 的 ， 由 此 使 情况 与 英国 相同 ,9 这 样 的 公司 也 要 求法 人 ， 而 且 在 
以 后 数 十 年 的 商业 结构 中 发 挥 日 益 重 要 的 作用 。 

与 工业 相关 ， 政 府 总 是 在 削弱 它 的 权力 





但 到 现在 为 止 ， 无 论 如 何 都 


D 关于 这 些 方 法 的 描述 详 见 路 易 斯 ， 吉 拉 尔 德 (Louis Girarde), 《第 二 帝国 的 公共 工程 政策 》 
(ER, 1952 £); RÆ- H+ 被 克 内 (David H. Pinkney); 《拿破仑 三 世 和 巴黎 重建 》 (普林斯顿 ， 
1958 年 [30] 

© R-S- BAGH (Divid S, Landes) :《 传 统 的 和 新 式 银行 : 19 HACHSM BH), RHA 
特 、 查 龙 奈 尔 和 斯 特 思 主编 :《 论 文集 ?。[31 

Ss seme. 《商业 组 织 》， 第 197 ~ 198 页 。 [32] 
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是 有 限 的 。 工 业 观 点 ， 尽 管 有 时 指责 政府 不 重视 工业 (HAR BO 
的 剩余 权力 ， 现 在 政府 权力 主要 被 限定 在 采矿 业 和 人 金属 业 。 根 据 1866 年 5 
月 9 日 通过 的 法 律 ， 土 地 所 有 者 可 以 按 自己 的 意愿 处 置 他 们 领地 内 的 铁 夏 ， 
但 其 他 矿藏 仍 需 政府 特许 审批 给 个 人 或 公司 ， 而 不 是 由 土地 所 有 者 来 决定 ， 
土地 所 有 者 有 权 迫 使 特许 权 获 得 者 在 一 定 条 件 下 购买 地 产 并 为 开采 的 矿物 付 
费 .d 对 一 些 重工 业 部 门 ， 政 府 是 一 个 重要 的 委托 人 ， 海陆 军备 的 技术 性 变 
革 强 调 了 这 一 点 。 但 在 这 一 时 期 ， 这 种 趋势 仍 处 于 初级 阶段 ， 尺 管 如 此 ,在 
1852 ~ 1869 年 间 ， 用 于 海军 装备 的 支出 还 是 翻 了 一 番 多 .2% 政府 需求 受到 
重视 ， 因 为 它 是 稳定 的 ， 而 且 由 于 政体 的 对 外 政策 使 其 往往 都 是 扩张 的 。 

拿破仑 三 世 在 经 济 政策 方面 争议 最 大 的 革新 政策 是 1860 年 签署 与 炎 国 
的 商业 条 约 ， 随 后 又 与 比利时 、 德 国 关 税 同 盟 、 意 大 利 、 奥 地 利 及 其 他 国家 
签订 了 类 似 条 约 。 这 些 条 约 大 大 降低 了 为 保护 法 国 工业 实行 的 传统 关税 壁 
人 垒 ， 因 而 受到 实业 家 们 的 反对 。 国 王 的 政策 受 一 些 信奉 自由 贸易 的 人 的 影 
响 ， 特 别 是 经 济 学 家 米 切 尔 . A RI] OR (Michel Chevalier) (1806 ~ 1879 
年 ) ， 可 能 还 有 莫 比 尔 信 贷 公 司 的 埃 米尔 ' 皮 埃 尔 (Emile Pereire) (1800 ~ 
1875 年 )“。 尽 管 拿破仑 三 刀 可 能 是 出 于 改善 同 英国 关系 的 政治 原因 ， 更 可 
能 因为 这 些 建 议 者 使 他 相信 降低 关税 可 能 是 重新 启动 经 济 的 一 种 方法 ， 与 
1852 年 进行 的 铁路 建设 有 异曲同工 之 妙 ， 这 是 完全 可 能 的 。 当 工业 利益 集 
团 普遍 反对 降低 关税 时 ， 只 有 政府 的 官办 性 质 企业 接受 了 这 些 条 约 ， 但 有 一 - 


D EHEM- Eti: (Felix Ponteil) 《从 1814 年 到 1870 年 的 法 国 机 构 》( 巴 歼 ，1966 年 )， 第 
422 ~423 页 [33] 

D 富兰克林 .于 : 活 林 (Franklin W. Wallin):《 法 国 海军 改装 和 第 二 帝 困 对 工业 的 干预 》 ， 载 
Fl 考 克 斯 和 其 他 人 编 黄 的 《为 纪念 富兰克林 查尔斯， 帆 姆 所 作 现 代 欧 洲 史 研究 》 (ALA, 1956 
年 )。 政 府 命令 增多 在 1857 年 萧条 时 期 ， 以 及 在 与 英国 签订 商业 条 约 之 后 和 在 1867 FERRE., X 
军备 作用 的 全 面 调 查 ， 见 弗朗西斯 . 克 削 泽 特 (Francois Grouzet): 《关于 法 国 军备 生产 的 研究 
(1815 ~1913 年 )》 载 《历史 期 刊 》, 第 251 卷 (1974 年 1~3 月 ), 第 45 ~84 页 ; 出 处 同上 (4~6 
丹 )， 第 409 ~ 422 页 。【34]】 

S 关于 这 个 问题 的 文献 很 多 ， 可 能 比 认 可 的 重要 性 还 要 大 。 主 要 研究 成 果 仍 当 推 亚 亿 ， AM 
姆 (Arthur Dunham) 的 《英法 商业 条 约 和 法 国 工业 革命 的 进步 》( 安 阿 伯 , 1930 年 )， 也 可 参见 马 
E/K- 李斯 特 (Marcel Rist) :《 法 国 19 世纪 自由 交换 的 历程 : 1860 年 条 约 》， 载 《经 济 政治 来 志 》， 
66% (1956 年 11 ~12 月 )， 其 英文 版 见 隆 德 ， 卡 梅 隆 主编 : 《法 国 经 济 史 论 文集 》(〈 霍 姆 伍德 ， 
伊利 诺 伊 ,1970 Æ); ik- 考 西 (Jean Coussy): 《法 兰 西 第 二 帝国 贸易 政策 与 法 国 结构 演变 的 连续 
性 》， 载 《实用 经 济 科学 研究 院 学 报 》, 第 P 辑 , 第 6 期 (1961 年 12 H); M.S. 史密斯 (Smith) 所 
(1860 ~ 1900 法 国 关税 改革 》( 伊 萨 卡 ， 纽 约 ，1980 年 ) ， 强 调 一 些 商 业 领 域 支 持 自由 贸易 以 及 
后 来 的 关税 立法 中 进行 的 利益 调和 。 [35] 

A BE- M. 拉 特 克 里 夫 (Barry M. Rateliffe) :《 重 新 审视 : 拿破仑 三 世 和 1860 年 的 英法 商业 
条 约 》, 《欧洲 经 济 史 期 刊 )， 第 2 卷 , 第 3 期 ( 温 特 , 1973 年 ) 。 顺 便 说 一 句 ， 他 的 结论 是 ， 普 遍 认 
为 的 圣 西门 在 法 国 经 济 中 的 作用 是 工程 师 、 企 业 家 、 金 融 家 理论 的 看 法 是 虚构 的 ,第 512 ~ 513 R, 
[ 36} 
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些 迹 象 表 明 ， 重 要 的 实业 家 如 弗 朗 科 ' 德 ， 温 德尔 认为 他 们 根本 不 惧怕 国外 
企业 竞争 。 其 他 人 像 尤 金 : 施 奈 德 ， 最 初 反 对 与 英国 签订 的 条 约 ， 几 年 之 后 
又 改变 了 他 的 观点 ， 在 1864 年 《立法 团体 》 (Corps Legislatif) FHE, “E 
下 在 工业 自由 方面 走 在 公众 意见 之 前 是 正确 的 …… 我 们 的 实业 家 们 通过 自己 
的 努力 和 牺牲 ， 能 够 经 受 住 国外 竞争 "o 降低 关税 政策 目的 在 于 加 速 现代 
化 ， 这 一 点 可 以 从 为 重新 装备 工业 提供 贷款 反映 出 来 (不 同 于 以 前 请 条 时 
期 的 做 法 ) 。 自 由 主义 政策 的 经 济 影响 一 直 是 经 济 历史 学 家 争议 的 焦点 ， 但 
始终 没有 定论 。 把 降低 关税 壁垒 同 此 后 10 年 左右 扰乱 经 济 局 势 的 其 他 因素 
区 别 开 来 不 是 不 可 能 也 是 十 分 困难 的 。 格 斯 肯 克 隆 的 观点 是 :“ 通 过 削减 关 
税 和 解除 进口 限制 政策 ， 加 上 1860 年 的 科 布 登 一 谢 筷 利 埃 (Cobden-Cheval- 
ier) 和 条约， 法国 政府 破坏 了 保护 法 国 工 业 数 十 年 的 温室 ， 使 其 骏 露 在 国际 
竞争 激励 环境 中 。” 这 可 能 代表 了 大 部 分 经 济 史学 家 的 观点 2 可 是 ， 这 种 
观点 和 另 一 个 同样 广 为 流 传 的 观点 都 没有 确凿 的 证 据 ， 后 一 种 观点 认为 降低 
关税 负面 影响 了 此 后 20 年 的 经 济 活动 。 实 际 上 ， 统 计数 字 在 工业 增长 方面 
表现 出 缓慢 下 降 ， 但 克 鲁 泽 特 得 出 的 数据 说 明 这 种 下 降 在 降低 关税 政策 生效 
之 前 就 已 经 开始 了 。@ 同样 地 ，19 世纪 90 年 代 重 返 关 税 保护 主义 之 后 出 现 
的 强劲 增长 也 不 能 完全 归功 于 关税 。 工 业 变 革 的 迹象 和 高 级 工业 的 增长 率 表 
明 ， 法 国 关税 的 自由 主义 至 少 在 一 段 时 间 内 ， 发 挥 了 激励 作用 。 例 如 ， 制 铁 
业 使 用 现代 方法 加 速 发 展 ， 古 老 的 木炭 使 用 部 门 的 寿终正寝 看 来 都 是 受 19 
世纪 60 年 代 条 约 的 影响 。 如 果 法 国 工业 在 拿破仑 战争 之 后 面 对 英国 的 竞争 
想 生 存 下 来 ， 贸 易 保护 主义 可 能 是 一 项 理智 的 政策 ; 而 到 19 世纪 50 ER, 
法 国 工 业 的 先进 部 门 不 再 需要 关税 支持 ， 至 少 不 再 需要 高 额 和 禁止 性 关税 对 
它们 的 保护 。 幼 稚 工 业已 经 成 长 起 来 。 如 果 说 实业 家 们 没有 想到 ， 尽 管 许多 
人 表示 理解 ， 但 国王 的 建议 者 们 预见 到 这 点 。 

波 拿 巴 政权 所 处 的 环境 ， 对 保护 财产 权 的 承诺 以 及 为 资本 积聚 创造 有 利 


D 引 自 维尔 (Vial) 的 《工业 化 》， 第 433 页 。 条 约 的 作用 是 支持 大 型 企业 发 展 ， 标 志 着 主 老 
的 小 型 锻造 厂 的 消亡 。 根 据 维 尔 的 说 法 ， 这 一 时 期 最 重要 的 铁器 制造 商 在 政治 上 是 保守 的 ， 经 济 上 
是 自由 的 :“ 他 们 现在 感觉 到 自己 已 经 足够 强大 ， 可 以 动摇 一 个 曾 为 他 们 服务 的 保护 机 制 ， 而 此 时 ， 
这 一 种 制度 只 能 延长 老 竞争 对 手 的 生命 或 阻碍 工业 化 大 企业 的 飞速 发 展 。” 第 433 ~434 页 。 [37] 

© 亚历山大 : 格 斯 肯 克 隆 (Alexander Gerschenkron); 《经 济 倒退 》， 第 2 页 。 [38] 

O 弗 朗 科 . 克 鲁 泽 特 : 《19 thee eK), FE H RE A 《论文 集 》。 其 
观点 “条 约 应 为 工业 增长 速度 放 慢 负责 ”受到 保罗 ， 贝 洛 赫 的 质疑 ; 《对 外 贸易 和 经 济 发 展 : 19 世 
纪 法 国 自由 贸易 经 历 中 的 若干 教训 》， 载 《经 济 学 评论 》， 第 26 卷 , 第 1 期 (1970 年 1 月 ); 还 可 见 
最 近 的 《19 世纪 欧洲 的 对 外 贸易 和 经 济 发 展 》 (巴黎 和 海牙 ，1976 年 )， 考 西 在 其 《贸易 政策 》 中 
已 经 指出 :“ 那 种 认为 通过 商业 条 约 加 速 法 国 增长 速度 的 设想 与 任何 可 用 的 统计 数字 截然 相反 ， 第 
44 Ñ. [39] 
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的 条 件 ， 使 其 不 可 能 采取 具有 深远 意义 的 社会 改革 计划 。 当 路 易 . 拿破仑 被 
流放 时 ， 他 反思 了 工业 主义 的 社会 影响 ,并 写 了 一 部 名 为 《消灭 穷人 》 
(Extinction of Paupeirsm) 的 书 一 一 一 项 让 失业 者 到 农业 殖民 地 去 工作 的 计 
划 。 他 可 能 很 有 社会 良知 ， 但 即使 是 那些 拥有 社会 良知 的 中 产 阶级 面 对 期 待 
解决 的 贫困 问题 时 也 多 是 指望 私人 慈善 、 自 我 救助 和 雇主 的 家 长 式 管理 而 不 
是 政府 。 对 第 二 共和 国 早期 的 “社会 主义 ”规划 仍 记忆 犹 新 。 帝 国 可 以 声 
称 ， 为 失业 者 提供 了 在 铁路 和 城市 建设 工地 工作 的 机 会 ,但 是 并 没有 解决 正 
在 迅速 发 展 的 工业 化 过 程 中 积累 的 社会 问题 。 就 雇主 和 工人 之 间 的 关系 而 
音 ， 政 权 的 最 初 目的 是 加 强 前 者 的 权力 。 几 近 废 弃 的 工人 登记 册 (livret) 
根据 1854 年 6 月 22 日 法 律 又 被 重新 使 用 ， 并 由 工人 自己 保存 。 可 是 ， 该 法 
几乎 未 起 任何 作用 。 一 些 工 人 为 以 更 加 正式 的 形式 拥有 户籍 而 自豪 ， 但 大 
多 数 人 不 以 为 然 ， 屠 主 更 不 会 坚持 一 一 该 法 百 到 1890 年 才 正 式 废除 。 禁 止 
集会 的 法 律 可 追溯 至 1791 年 ， 直 到 1864 年 才 进 行 修改 ， 集 会 成 为 合法 行 
为 。 原 则 上 ， 罢 工本 吴 不 应 受到 惩 妈 ， 但 法 律 条 文 几乎 未 给 工会 或 实际 有 效 
的 轻 工 行动 留 有 余地 。 工 人 的 不 满 只 有 通过 劳资 调解 委员 会 (根据 1806 年 
3 月 的 法 律 制定 ) 找到 适当 的 合法 表达 方式 ， 劳 资 调解 委员 会 由 选 出 的 雇主 
和 工人 代表 组 成 ， 这 一 制度 在 小 工场 工业 的 稳定 社会 中 可 能 运转 良好 ， 但 不 
适合 处 理 大 规模 资本 主义 制度 的 劳工 问题 -2 直到 在 1868 年 8 月 2 日 通过 的 
法 律 中 ， 才 有 工人 与 其 屠 主 在 有 关 工 资 和 争端 中 拥有 平等 地 位 的 字样 ; 直到 那 
时 ,雇主 的 言语 才 被 接受 为 证 言 。 但 在 劳资 关系 方面 ， 地 方 习惯 和 惯例 可 能 
至 少 和 法 律 一 样 重要 。 尽 管 法 律 禁 止 ， 地 方 贸易 协会 却 仍 然 存在 ， 表 面 上 为 
双方 提供 帮助 。 一 旦 在 19 世纪 60 HREM TR ALY MRS TIA 
失 ， 政 体 就 变 得 更 加 宽容， 或 认为 最 好 允许 非法 及 地 下 运动 产生 的 任何 事情 
公开 化 。 因 此 ,在 “自由 帝国 ”时 期 ， 一定 数量 的 公开 工人 阶级 活动 一 一 
辛 迪 加 和 合作 社 一 一 是 被 允许 的 。 

尽管 第 二 帝国 采取 大 胆 的 经 济 政策 ， 对 信用 创造 不 加 管束 而 且 误 励 大 型 
企业 建设 ,但 在 社会 政策 方面 却 过 于 谨 愤 。 它 仅 从 其 前 任 继 承 了 非常 不 足 的 


D 这 是 乔治 . 多 维尔 (Georges Duveau) 的 观点 ， 他 在 《第 二 帝国 法 国 工 人 的 生活 》 (BR, 
1946 年 ) 一 书 中 对 这 个 时 期 的 社会 状况 做 了 完整 描述 。 国 家 于 预 的 最 低 程 度 可 从 多 维尔 对 其 几乎 未 
予 注意 中 来 判断 。[【40 】 

D HAIR: 多 维尔 的 《第 二 帝国 时 期 法 国 工人 的 生活 》 (巴黎 ，1946)， 第 281 ~ 282 页 。 
【41 】 
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RE- 在 商业 政策 上 ， 国 王 准 备 强制 实施 其 法 令 ， 但 政体 在 其 他 事物 方面 对 
待 财产 所 有 者 和 雇主 是 十 分 温和 的 。 政 府 无 处 不 在 的 活动 基本 不 是 泛 化 经 济 
社会 政策 的 成 果 。 政 府 没有 计划 或 实际 做 些 事 情 ， 它 只 是 给 私人 利益 集团 扫 
清道 路 并 且 提 供 支持 。 私 人 投资 者 获得 大 部 分 资金 ; 政府 的 担保 与 其 膏 是 干 
预 的 象征 ， 不 如 说 是 道义 因素 。 预 算 被 用 于 为 公共 工程 筹集 贫 球 ， 而 这 些 工 
程 使 承包 人 、 金 融 家 和 投机 者 致富 。 那 些 参加 皇家 庆典 的 人 日 益 增 加 的 财富 
很 少 被 征 税 ， 主 要 征收 消费 税 ， 因 此 ， 在 性 质 上 是 累 退 的 。 该 政体 同 中 产 阶 
级 一 道 信 奉 经 济 自由 主义 ,集中 力量 提供 对 有 产 者 有 利 的 市 场 力 量 运 作 框 染 。 
工人 在 法 律 上 的 地 位 仍 很 低 ， 受 到 种 种 限制 ,诸如 自由 集会 或 组 织 会 议 ， 联 
合 起 来 为 工资 和 工作 条 件 进行 谈判 都 受到 限制 。 在 19 世纪 60 年 代 ， 该 政体 变 
得 更 加 自由 ， 一 些 工人 的 不 满 情绪 得 以 缓解 。 但 在 工厂 立法 、 社 会 福利 、 健 康 
和 教育 等 方面 明显 落后 。 政 府 资助 的 主要 服务 和 设施 是 为 中 产 阶级 培训 骨干 或 
以 某 种 方式 帮助 工业 。 尽 管 城镇 增加 ， 工 厂 劳 动力 数量 扩大 ， 农民 在 人 口中 仍 
占 绝 大 多 数 ,许多 工人 受 雇 于 小 型 手工 业 生产 。 因 此 ， 在 广大 农村 ， 对 社会 政 
策 的 需求 仍 不 十 分 迫切 ， 或 者 至 少 还 未 给 政治 家 和 接受 纯 经 济 自由 主义 教义 的 
管理 者 留 下 深刻 印象 。 


10.7 经济 自由 主义 的 项 峰 : 1870 ~1914 


经 历 了 1870 ~ 1871 年 军事 战败 的 磨难 、 帝 国 垮台 以 及 由 巴黎 公社 带 来 
的 恐惧 ， 经 济 自由 主义 的 势头 比 以 往 更 强烈 了 。 社 会 改 盾 受到 怀疑 ，1871 
年 采取 的 镇 压 措施 对 劳动 组 织 的 限制 比 拿破仑 三 世 时 期 更 加 严厉 。 重 点 在 于 
保护 和 稳定 : 保护 财产 和 维护 现 有 形势 (situations acquises)。 目 由 主义 教义 
被 商业 界 接受 ， 在 其 成 员 中 占 统治 地 位 ， 黄 至 主宰 了 公务 员 的 想法 。 值 得 注 
意 的 是 ， 从 19 世纪 90 年 代 开 始 ， 财 政 部 官员 都 热衷 于 经 济 自 由 主义 ， 并 且 
反对 政府 干预 。 在 这 种 情况 下 ， 直 到 1914 年 战争 爆发 前 ， 第 三 共和 国 尽 其 


D REM 《Ponteil》 列 出 了 1852 年 上 月 的 法 令 为 监狱 、 收 容 所 和 济贫 院 指 定 的 13 个 观察 员 ， 
指定 一 个 由 23 名 成 员 和 4 名 副 主席 组 成 的 委员 会 管理 卫生 和 医院 医疗 服务 ; 鼓励 组 织 互 助 协会 的 法 
令 ， 政 府 试 图 监督 私人 慈 善 基金 会 。 根 据 1868 年 ?月 的 法 律 ， 政府 还 赞助 自愿 生活 和 事故 保险 计 
划 。 重 点 是 鼓励 私人 节俭 和 现 有 慈善 组 织 以 及 出 于 政治 原因 使 他 们 处 于 控制 之 下 。[42] 
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所 能 地 采取 自由 放任 政策 从 过 去 延续 下 来 的 公共 经 济 部 门 有 意 地 保持 较 
小 规模 。 政 府 和 法 兰 西 银行 (当时 仍 是 私有 公司 ) 部 没 有 承担 起 指导 经 济 
的 责任 。 政 府 没 有 于 诺 推动 工业 化 进程 或 者 使 古老 的 农业 结构 现代 化 。 政 府 
根据 实际 情况 进行 干预 ,处理 仅 任 市 场 力量 无 法 解决 的 问题 ， 支 持 已 获得 的 
地 位 或 保护 现 有 的 地 位 身份 。 很 难 找到 政府 有 意 采 取 行 动 促 进 经 济 增长 或 入 
构 性 变革 的 例子 。 但 是 不 于 涉 主义 的 理念 并 不 总 能 得 到 支持 ; 商人 和 农业 利 
益 集 团 处 于 危急 关头 时 ， 很 容易 向 政府 要 求援 助 。。 他 们 对 目 由 市 场 经 济 优 
点 的 公开 信奉 不 能 阻止 其 联合 起 来 控制 价格 ,或 者 为 维护 他 们 的 利润 而 对 立 
法 机 构 施 加 压力 。 当 然 ， 最 著名 的 例子 是 重 返 贸易 保护 主义 ， 所 以 国王 最 痛 
恨 的 政策 一 一 外 贸 自 由 主义 得 以 上 废除。 因此， 第 三 共和 时 期 ， 国 内 最 大 限度 
的 经 济 自由 是 与 重 商 主 义 者 或 柯 尔 贝 尔 主义 着 关于 对 外 贸易 、 航 运 业 和 殖民 
地 政策 相 结 合 。 希 望 政府 把 外 国 竞 争 者 排除 在 国内 市 场 之 外 ， 并 尽 可 能 开放 
市 场 力量 自由 运作 的 空间 。 持 续 的 工业 化 和 城市 化 进程 推动 政府 在 社会 领域 





们 ”从 革命 时 期 开始 ， 法 国 关 于 经 济 “ 自 由 主义 ”的 概念 就 有 矛盾 。 正 如 古 德 考 特 在 《机 构 / 
一 书 中 指出 的 ， 提 到 立宪 议会 和 立法 议会 的 政策 ， 它 们 的 议员 不 是 不 切实 际 的 理论 家 。 它 们 为 了 维 
护 本 阶级 的 利益 ， 毫 不 犹 光 地 违背 自由 主义 的 原则 ， 而 且 它 们 将 本 阶级 的 利益 混同 于 整个 法 国 的 利 
益 ， 认 为 它们 就 是 法 国 ， 第 236 页 。 克 兰 德 一 福 兰 (Glaud Fohlen) 在 他 的 类 似 论文 《法 国资 产 阶 
级 、 经 济 自由 与 国家 于 预 》 中 也 表示 了 类 似 看 法 ， 载 《经 济 学 评论 》, 第 7 卷 , 第 3 期 (1956 年 5 
A). ， 他 的 结论 为 :“19 世纪 法 国资 产 阶级 的 经 济 自由 主义 难道 不 是 一 个 神话 吗 ? 不 ， 不 完全 是 ， 但 
这 个 概念 十 分 灵活 ， 总 是 能 够 适应 一 个 方向 : 它 被 操控 于 占 统治 地 位 的 资产 阶级 和 资产 阶级 政府 手 
中 ， 它 为 其 利益 服务 ， 损 害 其 对 手 的 利益 。 两 种 作用 、 两 种 尺度 。 当 利润 出 了 问题 的 时 候 ， 这 种 旧 
由 主义 轻而易举 地 转变 为 干预 主义 : 在 战争 时 期 ， 在 危机 或 转型 时 期 ， 由 国家 来 承担 企业 不 愿 面 对 
的 风险 。 最 终 ， 资 产 阶 级 的 这 一 观念 将 革命 时 期 的 立法 者 希望 鼓励 的 风险 意识 和 冒险 精神 抛 到 了 一 
W”, 第 428 Wh, AU, 在 一 篇 名 为 《技术 专家 和 公共 经 济 政策 ;从 第 三 到 第 四 共和 国 》 的 文章 中 
[发 表 在 《欧洲 经 济 史 期 刊 》 上 , 第 2 卷 , 第 1 期 (1973 年 春 )]， 理 查 德 ， 奢 塞 尔 〈Richarq 
Kuisel) 写 道 ， 第 三 共和 采取 的 公共 政策 被 法 国人 称 为 经 济 自 由 主义 。 不 干预 主义 政府 、 目 由 的 市 
场 和 个 人 企业 是 其 理想 模式 。 实 际 上 ， 政 府 对 私人 企业 行为 几乎 没什么 影响 ， 假 定 公 共 部 门 极 少 且 
限制 使 用 财政 和 货币 管制 。 但 其 实 政府 进行 干预 了 。 它 的 措施 是 为 了 保护 现 有 的 地 位， 但 几乎 没有 
推动 工业 化 或 经 济 扩张 。 政 府 限制 经 济 迅速 变化 ， 尤 其 限制 工业 化 ， 因 为 它 会 损害 既得 利益 ， 例 如 
落后 工业 部 门 或 幼稚 工业 ， 或 者 强大 的 社会 阶层 ,比如 农场 主 的 投票 …… 限制 和 保护 是 法 国 目 由 主 
义 职能 的 本 质 ， 第 54 ~ 55 页 。 还 可 免 他 研究 20 世纪 的 重要 著作 《现代 法 国资 本 主义 和 政府 》( 剑桥 ， 
1981 年 )。 有 影响 的 经 济 学 家 ， 像 克 菜 门 特 ' 考 尔 森 (Clement Colson) ， 在 著名 的 高 等 教育 机 构 为 
来 自 上 层 行政 管理 部 门 (主要 是 财政 部 ) 的 管理 人 员 进 一 步 深 造 讲授 经 济 自由 主义 教义 。 更 加 教条 
的 自由 放任 主义 观点 出 现在 报刊 以 及 议会 的 辩论 中 。 很 容易 理解 法 国 实业 家 在 面 对 世 办 市 场 的 强大 
竞争 对 手 首先 是 英国 时 ， 成 为 主要 的 贸易 保护 主义 者 ， 其 理由 很 充分 。 过 去 的 经 济 历史 学 家 ， 尤 其 
是 英国 人 ， 一 直 苟 责 法 国 的 贸易 保护 主义 ; 有 时 太 多 了 ， 但 有 一 个 案例 做 了 研究 ， 而 且 保罗 Ni 
赫 认为 ， 锥 动 经 济 增长 是 必 不 可 少 的 ， 而 且 有 些 夸 张 地 声称 1860 年 以 后 由 于 更 加 自由 的 贸易 使 增长 
滞后 了 ， 详 见 他 的 《19 世纪 欧洲 的 对 外 贸易 和 经 济 发 展 》( 巴 黎 和 海牙 ，1976 年 )。【43】 

D “19 世纪 的 法 国 和 其 他 国家 一 样 ， 市 民 知 道 利益 在 多 大 程度 上 取决 于 国家 的 管理 。 他 们 项 
诺 在 投资 、 运 河 、 铁 路 和 采矿 业 拥 有 股份 。 他 们 也 希望 对 于 关税 固定 或 商业 条 约 的 谈判 发 表 冲 见 。 
(原文 中 加 重 )， 加 布 里 尔 : Mg (Gabriel Ardant): 《现代 政府 和 国家 的 金融 政策 和 经 济 机 构 》， 
RC 梯 利 主编 《西欧 国家 政府 的 形成 》 一 书 (普林斯顿 ，1975), 第 3 章 , 第 231 页 。[44) 
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勉强 地 承担 比 以 前 更 广泛 的 责任 。 尽 管 政策 缺乏 连贯 性 ， 相 对 落后 于 其 他 国 
家 ,但 有 关 教 育 、 工 厂 条 件 、 健 康 、 住 房 和 其 他 方面 社会 福利 的 社会 政策 开 
始 成 形 。 

1871 年 之 后 ， 由 于 有 战争 赔款 的 沉重 金融 负担 ， 使 帝国 原来 的 挥霍 习 
惯 难以 恢复 。 对 筹集 贷款 以 满足 德国 的 要 求 的 反应 出 乎 意料 ， 新 政体 稳固 后 
建立 正统 预算 体系 。 通 过 提高 旧 的 税率 增加 税收 ; 部 分 正统 经 济 自由 主义 者 
坚决 反对 所 得 税 或 新 的 财产 税 。 结 果 ， 间 接 税 在 税收 中 的 比重 日 益 增 大 ， 到 
1900 年 增 至 80% 。 税 收 体系 与 大 部 分 仍 由 农民 和 小 商人 组 成 的 经 济 结构 相 
一 致 ， 他 们 都 是 极端 的 个 人 主义 ， 尤 其 不 愿意 对 政府 官员 申报 他 们 的 收 
A.” 即使 税收 制度 有 利于 获得 利润 和 私人 财产 积累 ， 但 如 果 没 有 筹集 贷 
款 ， 也 会 限制 政府 的 作为 ， 甚 至 影响 在 传统 公共 工程 领域 的 作为 。19 世纪 
80 年 代 和 90 年代， 政府 支出 稳步 增长 ， 部 分 由 于 军备 成 本 增加 ， 部 分 由 于 
政府 在 教育 这 类 领域 投入 增 大 。 这 些 增加 的 支出 部 分 通过 特别 预算 来 弥补 ， 
也 就 是 通过 增加 公债 方式 来 弥补 。 一 项 所 得 税法 律 直到 1914 年 6 月 才 通过 ， 
直到 1917 年 才 生 效 执行 ， 而 且 由 于 获得 应 税收 入 的 准确 信息 相当 困难 ， 所 
以 事实 证 明 ， 其 效果 在 很 大 程度 上 并 不 令 人 满意 。 

法 国政 府 试图 给 人 留 下 无 所 不 在 的 印象 ， 这 也 许 是 它 扩 大 在 经 济 领 域 的 
作用 的 原因 。 诚 然 ， 它 有 大 量 雇员 ， 其 规模 因 邮 政 业 (电报 业 于 19 世纪 90 
年 代 也 被 政府 接管 ) 和 初级 教育 的 扩大 而 增 大 。 大 约 315 000 名 政府 雇员 有 
权 在 退休 时 领取 养老 金 。 除 了 警察 、 邮 递 员 和 教师 以 外 ， 还 有 大 部 分 公务 员 
承担 着 政府 的 日 常 工作 。 毫 无 疑问 ， 这 里 有 一 个 经 济 方面 的 问题 ， 关 系 到 税 
收 收入 的 征收 和 发 放 以 及 维持 政府 提供 的 各 种 服务 ， 包 括 军队 。 但 是 在 这 方 
面 ， 政 府 的 作用 主要 是 被 动 的 ， 它 对 经 济 生活 的 影响 是 追求 其 他 目标 的 一 个 
无 意 结果 ， 原 则 上 得 到 了 经 济 自由 主义 的 赞同 : 支持 财产 权 和 合同 的 神圣 不 
可 侵犯 性 ， 防 犯 外 来 敌人 以 及 颇 受 争议 的 殖民 地 领土 的 取得 和 管理 。 它 成 为 
一 个 国家 的 宪兵 ， 而 不 是 一 个 福利 国家 。 即 使 军备 支出 增加 ， 也 保持 相对 适 
度 的 水 平 。 法 国 实行 的 兵役 制度 (在 1889 年 以 前 男人 服 兵役 期 为 5 年 ， 
1889 年 减 至 2 年 ，1913 年 又 增 至 3 年 ) ， 无 疑 影响 了 经 济 生 活 ， 甚 至 影响 到 
人 们 关心 的 人 口 增长 或 减少 。 可 是 ， 在 19 世纪 最 后 25 年 里 ， 战 争 中 的 技术 
进步 继续 增加 军备 成 本 以 及 在 国家 支出 中 的 比例 ， 从 1875 ~ 1884 年 间 的 


D WHER (Bouvier): CTIA). [45] 
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3.55% 上 升 到 1905 ~ 1913 年 间 的 4.50% © 在 和 平 结束 的 年 代 里 ， 军 备 竞 
赛 推动 支出 迅速 上 涨 。 在 1882 FSR ARIA, EAH SCOT ARS l BE 
有 一 些 反 周期 效应 也 可 能 是 无 意 的 尤其 在 冶金 业 和 工程 行业 。 嗓 使 
这 些 工 业 部 门 不 依赖 政府 订货 ， 他 们 也 能 接 到 很 多 订单 ， 因 为 政府 的 兵工厂 
没有 跟 上 更 复杂 武器 发 展 的 要 求 。 实 际 土 ， 私 人 军火 工业 大 部 分 是 在 这 一 时 
期 创建 的 ， 重 型 大 炮 、 装 甲 钢 板 其 至 大 型 军舰 都 在 知 要 之 列 。 由 大 型 康 米 轧 
的 垄断 窒 头 控制 ， 这 些 机 构 在 1914 年 之 前 的 10 年 里 ， 从 政府 采购 和 出 口中 
获得 超额 利润 。 

除了 这 些 活 动 ， 政 府 的 主要 活动 范围 继续 集中 在 基础 设施 领域 : 承担 私 
人 企业 不 能 或 不 愿意 从 事 和 难以 融资 的 工程 ， 或 者 协助 私人 企业 承担 工程 各 
进行 融资 。 在 这 方面 ， 希 望 政府 提 供 一 个 安全 网 ， 实 际 上 是 使 公众 和 〈 私 
A) 利益 损失 国有 化 。 铁 路 公司 和 政府 因此 结合 起 来 的 特殊 关系 再 次 在 第 
三 共和 国 得 到 说 明 。 工 业 家 们 对 高 效率 的 交通 设施 感 兴趣 ， 金 融 家 们 认为 推 
动 和 经 营 铁路 是 一 条 获得 利润 的 合法 途径 。 金 融 家 们 都 不 文 持 政府 接管 铁 
路 ， 但 他 们 内 部 也 会 有 利益 冲突 。 将 公司 妇 和 人 六 大 主要 网 络 增加 了 他 们 对 这 
断 的 人 铠 届 。 而 且 ， 各 省 的 中 小 型 企业 商人 抱怨 说 ， 所 提供 的 服务 仍然 不 够 ， 
并 寻求 在 严格 的 商业 基础 上 对 那些 不 可 能 放弃 对 交通 收费 的 地 区 进一步 建 
设 。 这 些 因 素 使 国家 不 断 地 于 预 、 裁 决 冲突 的 利益 集团 之 间 的 矛盾 ， 并 试图 
令 各 方 都 满意 。19 世纪 70 年 代 的 经 济 困难 加 强 了 对 更 多 公共 工程 的 需要 ， 
而 且 表 明 政 府 应 再 次 起 主要 作用 。 主 要 采取 所 谓 弗 雷 西 内 计划 的 形式 ， 这 是 
1878 年 1 月 由 公共 工程 部 长 (查尔斯 一 路 易 斯 ， 弗 雷 西 内 ，1828 ~ 1923 
年 ) 建议 的 ， 并 于 该 年 7 月 交 给 国会 .2 它 要 求 新 建 10 000 公里 铁路 以 及 在 
水 路 和 港口 方面 增加 政府 额外 支出 。 投 票 表决 一 年 后 ， 该 项 目 包含 的 应 完成 
线路 得 以 确定 ， 全国 性 线路 总 长 8 848 公里 ， 其 他 地 方 性 线路 由 公共 工程 部 
决定 。 该 计划 总 共 包 含 大 约 28 800 公里 的 铁路 ， 绝 大 部 分 是 不 太 重 要 的 或 
者 是 全 国 许多 地 方 的 支线 铁路 ， 其 成 本 由 政府 承担 。 

为 了 抑制 工业 萧条 ,促使 富有 效率 的 工业 开始 复原 ， 成 立 一 个 中 央 采 天 
机 构 ， 与 供应 铁轨 和 其 他 原料 的 主要 生产 商 进行 谈判 。 两 笔 筑 款 ，, 一 笔 为 6 








” 亿 法 郎 在 1878 年 筹集 到 ; 另 一 笔 12 亿 法 郎 的 贷款 于 1881 EFRA, wH 


来 支付 该 计划 的 费用 。 毫 无 疑问 ， 它 为 总 联盟 (Union Générale) 解体 后 一 


D Aty (Crouzet) :《 和 研究 》， 当 然 ， 这 是 一 个 适度 的 比例 。 [46 】 
D 《“ 弗 雷 西 内 计划 ”，1878 ~1882; 法 国 经 济 “ 大 萧条 ”的 一 个 方面 》，， 载 亚 案 KA (Ya- 
suo Gonjo) :《 历 史 研 究 》,， 第 348 卷 , 第 1 章 ，(1972 年 1~3 月 )。[47] 
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年 内 停止 下 来 的 繁荣 做 出 了 贡献 。 金 融 形势 的 新 变化 迫使 政府 改变 政策 ; 
1883 年 与 公司 签订 一 项 协议 ， 它 们 承担 地 区 铁路 建设 以 提前 支付 和 获得 政 
府 补 贴 ， 以 及 保证 经 营 该 线路 的 利益 为 交换 条 件 。 和 希望 通过 这 种 方式 既 防 止 
可 能 损害 国家 信用 的 进一步 金融 混乱 ， 又 保证 公共 工程 规划 的 持续 发 展 而 不 
必 国 有 化 。 新 旧 网 络 的 差别 被 消除 ; 公司 得 到 更 大 的 金融 安全 ， 对 它们 来 
说 ， 至 少 在 短期 是 一 个 胜利 。 弗 雷 西 内 计划 作为 政府 于 预 的 一 个 实验 ， 尽 管 
被 限定 在 作为 对 商业 需求 回应 的 扩展 基础 设施 领域 ,但 仍 被 这 一 时 期 的 法 国 
理解 为 符合 自由 主义 ,+ 它 谨慎 地 把 国有 化 排除 在 最 近 的 前 景 之 外 ， 并 在 其 
原 有 的 以 及 修改 后 的 结构 中 ， 为 铁路 公司 、 铁 轨 制 造 者 、 银 行家 和 投资 者 所 
供 大 量 优 惠 。 在 随后 几 年 中 ， 从 公共 财政 部 得 到 的 资金 会 使 公司 避免 陷入 严 
重 的 金融 困境 ， 或 者 使 较 弱 的 网 络 避 免 破 产 。 确 实 有 一 家 名 为 “西部 ”的 
网 络 经 营 不 成 功 ，1908 年 被 及 时 地 国有 化 ， 成 为 它 以 前 服务 的 地 区 的 几 条 
小 线路 。 到 这 时 ， 国 会 的 政治 局 势 发 生变 化 ， 反 映 出 经 济 目 由 主义 的 努力 在 
更 抽象 形式 上 的 弱化 。 

已 经 介绍 的 关键 背景 资料 能 够 解释 回 到 贸易 保护 主义 的 趋势 ， 这 一 趋势 
几乎 在 帝国 解体 后 就 立刻 开始 了 。 训 无 绛 问 ， 贸 易 保 护 主 义 不 仅 仅 是 一 个 天 
条 现象 ， 而 是 可 被 称 作 部 分 法 国 制 造 商 以 及 被 1860 年 拿破仑 三 世 的 工业 政变 
(coup d’ état industriel) 冒犯 的 那些 人 的 本 能 反应 。 阿 道夫 梯 也 尔 (Adolphe 
Thiers, 1797 ~ 1877 年 ) 试图 恢复 贸易 保护 主义 ， 并 在 其 领导 下 于 1871 ~ 1872 
年 秋季 废除 商业 和 条约， 但 在 面 对 繁 荣 时 期 工业 和 农业 利益 集团 分 裂 时 失败 
了 。1873 年 后 ， 在 另 一 种 情况 下 ， 贸 易 保 护 主义 赢得 文 持 。 在 这 个 10 FR 
束 之 时 ， 农 产品 价格 下 滑 ， 而 旦 1879 年 你 斯 麦 的 关税 法 引 人 注 有 目 。1881 年 
提高 了 一 些 关 税 税率 ，1882 年 金融 体系 出演， 紧 接 着 商业 普遍 出 现 停 浪 。 尺 
管 法 国 市 场 并 未 充斥 着 廉价 粮食 ， 但 是 ， 世 界 粮食 价格 普遍 偶 低 给 国内 生产 
者 造成 压力 ， 使 他 们 无 法 提高 价格 以 弥补 糟糕 的 收成 。 另 外 ， 甜 菜农 场 主 面 
临 生产 过 剩 ， 葡 萄 根瘤 蚜 肆 虐 使 葡萄 酒 酿 造 者 也 加 入 贸易 保护 主义 阵营 。19 
世纪 80 年 代 新 的 主要 因素 是 由 关心 租金 的 大 土地 所 有 者 和 其 产品 有 相当 部 分 
用 于 出 售 的 较 大 的 自 耕 农 和 个 户 领 导 的 农业 社区 的 贸易 保护 主义 趋势 。 他 们 
找到 了 自己 的 捍卫 者 一 一 非 利 克 斯 ' RA: HS (Felix Jules Méline ) 
(1838 ~ 1925 年 ) 1883 ~ 1885 年 的 农业 部 长 ， 随 着 载 有 他 的 名 字 的 关税 法 的 


D ”内 卓 把 “计划 ”看 做 工业 和 铁路 资金 之 间 关 系 的 新 阶段 ， 并 做 如 下 结论 : “尽管 国家 干预 
有 其 独特 性 ， 计 划 的 财政 原则 仍 是 自由 主义 的 。 可 以 说 计划 是 医治 经 济 萧 条 的 自由 主义 药方 ; MH, 
计划 的 垮台 也 在 事后 引起 了 人 们 对 这 一 时 期 自由 主义 政策 缺点 的 注意 。”( 黑 体 为 原文 所 加 〉 148) 
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通过 ， 迅 速 返 回 贸易 保护 的 工作 于 189 年 完成 ， 由 于 他 是 关税 委员 会 的 秘书 
长 ， 所 以 成 为 贸易 保护 的 最 强 有 力 的 支持 者 .T 这 项 法 律 引入 双重 关税 ， 较 
低 的 适用 于 与 法 国 商 品 有 相同 优势 的 国家 的 进口 品 ， 较 高 的 则 适用 于 农产品 
以 及 工业 品 。 

尽管 梅 兰 对 农村 问题 很 有 兴趣 ， 但 孚 日 省 选区 只 是 一 个 工业 区 ， 他 声称 
载 有 他 的 名 字 的 关税 法 可 以 拯救 农业 的 说 法 值得 怀疑 。 不 过 ， 出 于 保护 目的 
似乎 毫 无 疑问 : 它 有 意 保证 工业 在 国内 市 场 上 的 支配 地 位 ， 通 过 保护 大 而 成 
功 的 农民 阶级 而 支持 土地 流动 。 在 所 有 这 些 政策 措施 中 ， 很 难 把 它 的 影响 同 
形成 经 济 结构 和 决定 增长 路 径 的 其 他 大 量 相 互 作用 的 因素 区 分 开 来 -8 EM 
农业 的 保护 是 有 效 的 ， 通 过 维持 价格 ， 阻 止 了 结构 性 变革 。 但 关税 对 农民 几 
乎 没什么 影响 ， 大 量 的 农村 人 口 几 乎 很 少 出 售 产品 ， 他 们 继续 在 并 不 十 分 适 
合 他 们 的 土地 上 种 植 小 麦 和 其 他 作物 。 在 没有 其 他 更 专门 的 政策 措施 的 情况 
下 ， 只 能 加 强 农业 的 古老 性 。 政 府 不 能 考虑 土地 的 大 规模 重组 。 对 流动 性 较 
强 的 工业 来 说 ， 关 税 可 能 为 现代 化 提供 了 推动 力 ， 以 便 满 足 国内 市 场 对 钢 
铁 、 机 械 和 其 他 工程 产品 日 益 增 长 的 需要 。 对 于 增长 缓慢 的 老 工业 ， 关 税 可 
能 成 为 面 对 国外 竞争 的 一 个 缓冲 ， 并 且 鼓 励 纺 织 消费 品行 业 备 受 指责 的 小 型 
家 庭 公 司 的 墨守成规 和 保守 作风 。 它 倾向 于 支持 贸易 的 旧 有 习惯 和 模式 ， 当 
无 法 阻止 德国 和 美国 对 本 国 市 场 渗透 时 ， 甚 至 不 明智 地 鼓励 建立 外 国 拥有 所 
有 权 的 工厂 。 无 论 如 何 ，1892 年 以 后 关税 恢复 了 作为 法 国资 本 主义 制度 结 
构 一 部 分 的 地 位 ， 成 为 国家 维护 其 身份 的 一 种 手段 。 在 迅速 变化 的 充满 侵略 
性 经 济 竞争 的 世界 里 ， 它 是 一 种 防御 性 武器 。 在 1892 年 之 后 ， 按 照 自由 贸 
易 原 则 制定 的 降低 关税 方案 很 难 再 获得 巨大 支持 。 相 反 ， 组 织 日 益 完善 的 工 


D 标准 的 作品 仍 是 尤 根 . 0 : 高 勒 伯 (Eugene O. Golob) 的 《 梅 兰 关税 : 法 国 农业 和 国家 主义 
经 济 政策 》 (纽约 ，1944 E), 1860 年 的 条 约 重 返 高 度 保护 主义 ， 这 在 1892 年 带 来 大 量 争论 。 男 可 
SW BI : 奥 格 一 拉 雷 伯 (Michel Augé-Laribé); 《1880 ~ 1940: 法 国 农业 政策 》( 巴 黎 ，1950 
年 )， 查 尔 斯 ， 肯 多 伯 格 (Charles Kindleberger); 《1851 ~ 1950: 法 国 和 英国 的 经 济 增长 》 (ER, 
1964 年 ) 47 (Clough): GHEE); NAA: GHRAD): ik - MBH (Jean Lhomme): 《19 世纪 
晚期 法 国 农业 危机 》;《〈 经 济 史 评 论 ), 第 21 卷 ,第 4 期 (1970 4E7 A), FEIR - BR (Daniel 
Salem): (19 世纪 晚期 法 国 转向 贸易 保护 主义 的 若干 后 果 》。 [49] 

D ， 肯 多 伯 格 : (AFRE), 第 281 页 ， 把 关税 视 为 通货 紧缩 现象 的 根源 ,但 补充 说 ，“ 限制 
变 划 的 副作用 对 法 国 经 济 增长 是 有 害 的 。 但 如 果 经 济 恢复 增长 ， 不 可 避免 地 要 采取 一 些 措施 。 A 
一 方面 ， 贝 洛 忒 在 《对 外 贸易 》 第 232 ~ 233 页 中 ， 声 称 法 国 维持 农村 收入 并 进行 援助 使 其 复原 ， 
在 1892 ~ 1914 年 实行 贸易 保护 主义 时 的 增长 率 快 于 1860 年 低 税 率 时 期 的 增长 。 篇 ， 马 塞 乌 斯 基 
(Jan Marczewski): 《法 国 经 济 数据 史 》， 载 (ISEA 学 报 》, 第 163 期 (1965 年 7 月)， 在 第 122 页 中 
把 梅 兰 关税 视 为 短期 最 极端 的 正面 结果 ， 避 免 许多 农民 财产 的 丧失 ,但 他 还 补充 说 : “和 人们 承认 了 
这 一 点 之 后 ， 不 禁 要 问 ， 在 更 长 的 时 期 内 ， 保 护 主义 的 选择 是 否 真 的 及 时 。 它 阻碍 了 法 国 使 其 农业 
和 工业 结构 适应 现代 经 济 ， 使 其 经 济 低速 增长 ， 坦 到 第 二 次 世界 大 战 "， 第 122 KR, [50] 


【731 


[732] 


工业 经 济 ; 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 652 . 


业 集 团 努 力 获得 高 关税 保护 并 取得 一 定 成 功 ， 尤 其 在 提高 对 其 他 国家 的 关税 
BEAT. 1910 年 新 的 关税 法 反映 出 贸易 保护 主义 情绪 变 得 强风 。 维 持 双 
重 关税 ， 人 允许 同 其 他 国家 签订 商业 协议 的 同时 ,税率 再 次 提高 ， 并 制定 出 一 
套 管理 方法 来 处 理 倾销 问题 和 其 他 被 认为 对 法 国贸 易 不 公平 的 外 国 行动 。 在 
这 个 时 期 ， 一 大 批 殖 民 地 国家 也 加 入 到 宗主 国 关税 体系 中 : 这 意味 着 在 王朝 
帝国 内 部 实行 自由 贸易 ， 对 外 国 商 品 征收 高 额 关 税 。 法 国 商 船 的 亡 落 使 其 不 
可 能 把 殖民 地 的 运输 业 都 限制 在 法 国 船 只 上 ， 尽 管 根据 1889 年 通过 的 法 律 
阿尔 及 利 亚 已 经 这 样 做 了 。 在 1881 年 通过 的 一 项 法 律 中 ， 补 贴 范 围 扩 大 到 
造船 者 和 船只 所 有 者 ， 其 中 包括 帆船 ， 这 在 其 他 沿海 国家 已 经 放弃 使 用 。 
1902 年 和 1906 年 还 有 其 他 补贴 法 律 ， 后 者 意 在 弥补 造船 者 与 英国 制造 成 本 
之 间 的 差额 。 此 外 ， 对 航运 业 还 进行 了 直接 补贴 。 尽管 如 此 ， 政 府 的 这 些 
补贴 并 没有 加 强 法 国 的 海上 地 位 。 根 据 许多 公共 工程 计划 ， 主 要 港口 的 改建 
和 新 码头 的 建设 ， 包 括 弗 盐 西 内 计划 ， 也 应 该 提 到 。 

从 这 一 时 期 第 三 共和 国 经 济 政策 的 总 体 来 看 ， 与 以 前 政权 的 经 济 政策 没 
有 明显 区 别 ， 当 然 缺 少 了 第 二 帝国 经 济 政策 的 革新 性 质 。 在 总 体 上 保持 现行 
经 济 自由 主义 的 同时 ， 就 对 外 贸易 和 殖民 地 政策 而 言 ， 还 保持 甚至 恢复 了 柯 
尔 贝 尔 的 一 些 措 施 。 政 府 对 经 济 的 干预 仍 停留 在 最 低 限 度 ， 而 且 根 据 实际 情 
况 采 取 相 应 措施 ， 在 重 返 贸 易 保 护 的 情况 下 和 弗 曙 西 内 计划 中 ， 对 周期 性 超 
势 做 出 明确 反应 。 

社会 政策 同样 是 无 秩序 的 和 不 鼓舞 人 心 的 ， 而 且 虽 然 只 赁 经 验 对 环境 变 
化 做 出 反应 。 直 到 1914 年 ， 农 业 部 门 仍 占 绝对 优势 ， 农 民 在 人 口中 仍 占 大 
多 数 。 由 于 已 经 解释 过 的 原因 ， 农 村 人 口 并 未 给 国家 带 来 太 多 人 负担， 家 话 、 
地 方 社区 和 教堂 照顾 了 许多 遭遇 不 幸 的 人 。 即 使 在 城市 里 ， 医 院 、 收 容 所 、 
老人 之 家 以 及 照料 孤儿 、 盲 人 、 花 人 、 足 子 等 活动 大 都 属于 私人 或 宗教 瓯 善 
范围 ， 他 们 根据 特殊 情况 获得 地 方 政府 的 一 些 支持 。 因 此 这 些 服务 在 质量 和 
程度 上 有 很 大 不 同 ， 但 一 般 来 讲 并 未 带 来 许多 政府 活动 ， 当 时 政府 仅仅 起 文 
持 作 用 。 真 正 变化 的 主要 是 城市 工人 阶级 的 增长 ， 多 少 切断 了 农民 根基 ， 他 
们 容易 受到 商业 周期 的 伤害 ， 在 工厂 、 矿 出 和 车 间 工 作 有 健康 和 福利 风险 ， 
他 们 的 工资 不 能 提供 足够 的 住房 或 为 伤 残 人 员 以 及 老年 人 提供 适当 的 保障 。 
只 有 政府 能 够 借助 其 权力 和 人 金融 能 力 来 解决 与 资本 主义 市 场 经 济 增长 分 不 开 
的 新 的 社会 问题 ; 它 能 够 单独 为 社会 全 体 成 员 规 定 和 建立 社会 保障 线 。 但 
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是 ， 在 经 济 自由 主义 和 个 人 主义 的 氛围 中 ,这样 的 建议 并 未 被 立即 接受 ,人 
干预 往往 是 立法 机 构 不 情愿 而 被 迫 采 取 的 ， 是 迫 于 紧急 需要 、 极 端 明显 的 小 
用 权力 或 者 受到 工人 阶级 方面 不 满 的 威胁 而 采取 的 措施 。 此 外 ， 在 拥有 广泛 
或 普遍 选举 权 的 地 方 ， 这 些 需要 和 要 求 可 通过 投票 箱 来 表达 ， 因 此 ， 政 治 家 
不 得 不 重视 他 们 。 而 且 ， 劳 动 和 社会 主义 运动 的 增多 引起 公众 关注 ， 并 可 能 
对 政府 的 现存 基础 提出 挑战 。 所 有 这 些 因 素 促使 社会 政策 在 19 世纪 下 半 叶 
的 所 有 发 达 国 家 中 得 以 发 展 。 法 国 也 不 例外 ， 但 它 也 不 是 先行 者 。 它 在 工厂 
立法 方面 落后 于 英国 ; 在 社会 保险 方面 落后 于 德国 ; 在 教育 方面 的 业绩 ， 可 
能 除了 一 些 高 等 教育 部 门 之 外 ， 其 他 只 不 过 表现 平平 ; 而 且 尽 管 有 路 易 斯 ， 
帕 斯 特 (Louis Pasteur) ， 它 在 健康 方面 的 业绩 也 不 突出 。 政 府 建 立正 统 金融 
和 平衡 预算 也 无 法 在 这 些 条 款 上 表现 得 惊 慨 大 方 。 正 如 我 们 知道 的 ， 所 有 条 
款 的 缺点 都 是 成 本 太 高 ， 法 国 的 财产 所 有 者 对 缴 税 深恶痛绝 。 即 使 法 律 已 经 
通过 ， 他 们 也 很 冷漠 地 对 待 本 该 全 部 施行 ， 却 因为 缺少 资金 或 没有 热情 而 只 
能 部 分 实施 的 事实 。 后 面 的 简短 调查 试图 评价 社会 政策 在 一 些 主要 领域 的 
活动 。 

对 高 等 和 中 等 教育 的 关心 可 追溯 到 旧 政 权时 期 ， 在 革命 和 拿破仑 时 期 又 
被 加 强 了 。 当 政府 只 支付 部 分 成 本 、 学 校 和 大 学 仍 是 付费 机 构 时 ， 有 效 地 限 
定 它们 只 接纳 来 自 舒 适 家 庭 或 中 产 阶级 家 庭 的 孩子 。1871 年 被 普鲁士 战败 
和 德国 工业 的 强行 进入 提高 了 对 高 效 职 业 培 训 和 高 水 平 研究 的 要 求 。1896 
年 推行 了 一 项 根本 性 改革 ， 结 果 各 省 现 有 学 校 成 为 新 大 学 的 基础 。 因 此 ， 它 
们 为 19 世纪 后 期 出 现 的 “新 职业 ”的 新 手 培训 做 出 贡献 ， 并 且 帮 助 把 研究 
和 社会 及 工业 需求 联系 起 来 。 相 对 于 大 众 教育 而 言 ， 教 育 政 策 至 少 在 19 H 
纪 更 关注 培养 精英 。@ 

根据 1833 年 志 估 特 法 ,政府 对 初等 教育 采取 金融 支持 的 方式 ， 但 大 部 
分 费用 由 社区 和 学 生 家 庭 负 担 。 初 等 教育 与 童工 问题 紧密 相连 ， 直 到 禁止 雇 
用 一 定年 龄 以 下 的 童工 的 法 律 出 台 后 ， 童 工 问 题 的 影响 才 受 到 限制 。 而 且 ， 
如 果 不 是 免费 的 义务 教育 ， 许 多 孩子 根本 不 会 上 学 或 只 上 很 短 或 不 正规 的 一 
段 时 间 。 工 业 和 整个 社会 的 日 常 工作 至 少 需要 一 定 程 度 的 文化 水 平 ， 这 给 初 
等 教育 的 普及 注入 了 动力 。 在 西欧 国家 里 ， 这 一 步 是 在 19 世纪 的 最 后 25 年 


个 “自由 主义 反对 社会 领域 任何 形式 的 国家 干预 主义 ， 他 们 的 理论 基础 可 见 享 瑞 . 哈 效 法 德 
(Henci Hatzfeld) 的 《从 贫困 到 社会 保障 : 1850~1940) (ER, 1971 年 ) [52] 
D WC. #2 (Weisz): (1863 ~ 1914 年 法 国 现代 大 学 的 出 现 》( 普 林 斯 顿 ，1983 年 ) [53] 
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中 实现 的 。 在 法 国 ， 以 1881 年 和 1882 年 通过 的 为 年 龄 在 7~13 岁 之 间 的 儿 
童 提供 免费 的 初等 义务 教育 的 法 律 为 标志 。 这 些 法 律 还 包括 扩大 教师 培训 
数量 ， 扩 大 受训 教师 的 供给 ， 这 些 教师 从 1889 年 起 由 政府 认命 和 发 放 革 次 。 
到 1913 年 ， 政 府 承担 了 初等 教育 支出 的 主要 部 分 ， 占 政府 教育 总 文 出 的 
3/4。 同 时 ， 中 央 和 地 方 政 府 机 构 承 担 的 大 部 分 其 他 形式 的 教育 成 本 比例 也 
在 提高 。 中 等 学 校 无论 是 政府 开办 的 还 是 教堂 开办 的 都 主要 招收 收费 学 生 。 
大 学 和 高 等 学 校 仍 为 来 自 中 产 阶级 受过 良好 教育 的 精英 所 独占 ， 尽 管教 育 本 
身 的 发 展 和 它 为 教师 提供 的 机 会 为 那些 在 第 三 共和 时 期 新 出 现 的 社会 阶层 打 
开 了 向 上 人 晋升 的 方便 之 门 。 在 这 方面 ， 政 府 一 如 第 一 帝国 或 更 早 以 前 的 做 
法 ， 资 助 发 达 工 业 化 社会 日 益 需 要 的 行政 官员 、 技 术 人 员 、 管 理 者 、 律 师 、 
医生 、 教 师 和 其 他 职业 人 员 。 因 此 ， 在 国际 竞争 的 压力 下 ， 国 家 和 地 方 政 府 
不 得 不 在 逐渐 增加 的 开支 中 承担 更 大 比重 。 可 是 ， 高 等 教育 几乎 没有 走向 大 
众 化 的 迹象 ; 中 产 阶级 的 壮大 带 来 对 高 等 教育 的 需求 ， 但 是 工人 和 农民 的 骇 
子 几 乎 没有 机 会 通过 教育 的 阶梯 进入 更 高 阶层 。 

19 世纪 80 年 代 的 法 律 对 初等 教育 的 普及 所 产生 的 一 个 必然 结果 是 一 个 
更 加 广泛 有 效 的 工厂 立法 制度 的 形成 。 在 大 规模 工业 化 时 期 ，1841 ~ 1874 
年 颁布 的 法 律 没 有 涉及 限制 使 用 童工 问题 .2 1874 年 的 法 律 规定 12 SUP 
儿童 不 准 在 工厂 做 工 ， 但 在 工作 时 间 每 天 不 超过 6 小 时 的 情况 下 有 一 些 例 
外 。 年 龄 在 12 ~ 16 岁 的 男孩 每 天 工作 不 得 超过 12 小 时 ， 且 不 可 连续 工作 。 
根据 这 项 法 律 ， 第 一 次 指派 督察 员 。1892 年 通过 的 法 律 适用 于 妇女 和 儿童 ， 
规定 “18 岁 以 下 女孩 和 妇女 每 天 工作 不 得 超过 11 个 小 时 。”% 该 法 规定 了 
SRM, GIR MR BIL. RIA, ABA 
13 岁 以 下 儿童 ， 不 得 雇用 年 龄 在 13 ~ 16 岁 的 孩子 在 每 天 实际 工作 超过 10 
小 时 的 工厂 做 工 ; 年 龄 达到 18 岁 的 每 周 最 多 工作 60 小 时 ， 但 每 天 工作 最 大 
限度 不 超过 12 小 时 。 妇 女 被 排除 在 地 下 工作 之 外 ， 年龄 在 21 岁 以 下 的 女孩 
和 妇女 以 及 年 龄 低 于 18 岁 的 儿童 不 得 做 夜间 工作 。 在 19 世纪 90 年 代 ， 对 
卫生 条 件 和 工作 安全 还 有 进一步 的 立法 。 和 雇主 对 事故 的 责任 按照 1898 年 通 





他 “这些 法 律 被 认为 是 第 三 共和 的 骄傲 ， 建 立 了 全 国 范围 的 世俗 教育 体系 。 但 是 ， 教 符 在 初等 
和 中 等 教育 中 仍 占 据 强 大 地位， 尤其 在 天 主教 地 区 得 到 大 多 数 家 庭 的 支持 ， 以 至 于 中 学 校长 发 现 有 
己 是 一 个 被 社会 遗弃 的 人 。[【54 】 

S 关于 这 个 时 期 的 工业 状况 详 见 法 诺 德 (Fermaud) ARB -thP HA (Maurice Pelloutier) 
最 近 的 青 版 书 《 法 国 工 人 生活 》( 巴 黎 ，1900 年 ; 再 版 ，1975 年 ) [55] 

A ”法 律 正文 见 普 拉 德 (Pollard) MEH (Homes) 的 《欧洲 经 济 中文 件 》 (纽约 ，1968 
E), 2%, 第 412 ~419 页 。[56] 
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过 的 赔 全 法 的 规定 执行 。1900 年 通过 的 每 天 工作 10 小 时 的 法 律 在 1904 年 
才 完 全 施行 。 在 随后 几 年 里 ， 和 名 方面 的 行政 干预 增多 ， 反 映 出 来 自 劳 工 运动 
中 政治 和 工业 方面 的 压力 增 大 ， 而 和 且 反 映 出 只 有 政府 能 够 制定 满足 社会 需要 
的 最 低 标 准 ， 以 控制 竞争 性 市 场 经 济 所 导致 的 过 分 行为 和 混 权 。 政府 使 最 
fa of 1.2 ii (Conseil Supérieur du Travail) 变 得 更 为 重要 ， 这 一 咨询 机 构 
现在 包括 选举 出 来 的 工人 代表 ; 从 事 调 查 并 就 一 些 问题 做 出 报告 ， 例 如 工作 
时 数 、 每 周 的 休息 日 、 职 业 培 训 和 各 方面 的 工作 关系 ， 显 然 ， 会 对 立法 施加 
一 定 的 影 啊 。 这 方面 管理 任务 的 增多 使 新 的 劳动 部 于 1906 年 成 立 。 从 19 H 
纪 90 年 代 积 累 起 来 的 大 量 立 法 于 1910 ~ 1912 年 被 编纂 成 一 部 包罗 万 象 的 
《劳工 法 典 》 (Code du Travsat) 。 尽 管 在 细节 和 实际 效果 上 存在 差别 ， 但 这 
反映 了 一 个 事实 : 法 国政 府 被 过 采取 与 所 有 发 达 工 业 国 家 一 样 的 方式 拓展 它 
的 作用 。2 

(RE, 法国 在 一 些 领域 肯定 是 落后 的 。 例 如 ， 没 有 建立 像 德 国 那样 的 社 
会 保险 制度 ， 但 它 在 这 方面 采取 了 一 些 措施 ,3 根据 法 国法 律 ， 没 有 普通 救 
助 权 利 ， 济 贫 主要 是 地 方 性 公共 机 构 和 私人 巧 善 机 构 的 工作 。 可 是 ，1893 
年 穷人 有 权 享 受 免费 医疗 。1914 年 以 前 ， 大 约 200 万 受益 人 的 救助 费用 中 
有 45% 由 国家 支付 。1904 年 和 1905 年 通过 的 法 律 把 获得 援助 作为 贫困 几 
童 、 老 人 、 体 弱者 和 不 治之 症 的 病人 的 一 项 权利 ， 大 部 分 由 机 构 进 行 救助 。 
Ay RI, HMA, RAT RL SKK BI 
的 财政 援助 共同 提供 救助 。 这 是 一 种 缓和 手段 ， 而 不 是 解决 发 达 国 家 社会 问 
题 的 系统 方法 。 从 19 世纪 中 期 开始 ， 国 家 鼓励 私人 储蓄 以 备 养老 ， 但 仅 有 
有 限 的 一 部 分 人 利用 了 这 些 工 具 。 随 着 工人 阶级 的 壮大 ， 退 休 后 的 购 养 问题 
在 19 世纪 后 期 变 得 更 加 重要 。 政 府 雇员 和 军人 已 经 能 够 领取 养老 金 。 运 用 
保险 原则 的 专项 计划 也 被 引入 一 些 工业 领域 ; 矿工 的 养老 金 根据 1894 年 通 
过 的 法 律 得 到 提供 ， 铁 路 工人 《其 中 一 些 人 在 以 前 就 有 权 领 取 养 老 金 ) 的 
养老 金 根据 1890 年 和 1909 年 通过 的 法 律 执行 。 一 项 为 工资 在 一 定数 额 之 下 
的 工人 提供 义务 养老 金 的 计划 至 1910 年 才 通 过 ， 这 引发 了 广泛 讨论 并 遭 到 
反对 。 该 计划 的 缺点 以 及 养老 金 数目 微薄 ， 甚 至 只 提供 给 那些 工作 年 限 满 


D 见 查 尔 斯 . 多 RMA (Charles W. Pipkin): 《社会 公正 思想 》 (纽约 ，1927 年 )， 这 是 一 
份 在 比较 基础 上 对 法 国 和 英国 社会 立法 进行 的 开拓 性 研究 。i57 】 

多 ”可 参见 帕 蒂 斯 . 格 怀特 (Patrice Crevet) : 《大 众 的 贫困 与 公共 资金 》 (巴黎 1976 F), 
[58] 
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30 年 的 人 ， 表 明 该 计划 只 是 建立 社会 保险 体系 的 第 一 个 不 完善 的 措施 。 
1913 年 ， 该 法 涵盖 了 3 437 000 名 工人 。 

MAA 1890 年 开始 ， 城 市 的 迅速 扩大 使 工人 阶级 的 住房 问题 变 得 更 加 
突出 ; 住房 空间 的 压力 导致 过 分 拥挤 和 出 现 贫 民 帘 这 类 熟悉 的 问题 。 一 些 企 
业 ， 大 部 分 是 大 型 企业 ， 发 现 招募 劳动 力 很 困难 ， 因 为 工厂 附近 没有 低 租金 
的 住房 ， 以 致 不 得 不 在 工厂 和 矿山 所 在 地 附带 建设 工厂 村 庄 或 城镇 。 这 一 解 
决 办 法 不 适用 于 那些 必须 建 在 现 有 人 群 聚 居 区 及 其 附近 的 企业 ， 这 类 企业 的 
存在 往往 使 房租 提高 ， 造 成 过 分 拥挤 。 因 此 ， 这 一 领域 需要 国家 或 地 方 政府 
进行 干预 ， 提 供 工 人 能 负担 得 起 的 补贴 住房 。 可 是 ， 主 张 经 济 个 人 主义 的 人 
很 难 接受 这 个 论点 ,一 些 人 希望 通过 使 工人 能 够 买 自己 的 住房 使 他 们 “ 非 
无 产 阶级 化 ”。 事 实证 明 这 个 愿望 是 徒劳 的 。 由 私人 企业 提供 的 出 租房 在 数 
量 或 质量 上 是 远 远 不 够 的 ， 而 且 建 造价 格 处 于 大 多 数 工 人 支付 能 力 范围 内 的 
住房 是 不 可 能 的 。 在 19 世纪 末 ， 应 当 承 认 ， 政 府 的 有 限 干 预 对 弥补 住房 需 
要 和 廉价 住房 供给 之 间 的 差距 是 十 分 必要 的 。1894 年 通过 的 法 律 创 建 了 廉 
价 住房 高 级 委员 会 (HBM)， 并 在 行政 区 内 建立 类 似 机 构 ， 在 鼓励 建设 低 成 
本 住房 方面 主要 采取 免税 的 办 法 一 一 迈 出 了 第 一 步 。 1906 年 增补 的 法 
律 附 加 条 款 允 许 地 方 政 府 为 成 立 HBM 而 建立 社团 贷款 ，1908 年 男 一 项 法 律 
使 政府 以 2% 的 利率 进行 贷款 成 为 可 能 。 直 到 战争 爆发 时 ， 根 据 这 项 立法 ， 
大 约 建设 了 40 000 个 住房 单元 ， 实 际 上 并 未 对 住房 问题 做 出 实质 性 页 献 ， 
对 普通 租金 水 平 也 没 施加 任何 影响 。 在 1911 年 的 人 口 普查 中 发 现 ， 过 分 拥 
挤 现象 非常 普遍 ; 例如 ，43% 的 巴黎 人 住 在 每 人 平均 不 到 一 闻 的 房子 里 。 许 
多 工人 的 住处 缺少 自来水 和 有 抽水 马桶 的 厕所 (根据 一 项 调查 大 约 为 3/4) 。 
总 之 ， 国 家 在 面 对 这 个 时 期 的 这 类 社会 问题 显得 无 能 为 力 ， 因 为 它 不 愿意 干 
涉 财产 权 和 市 场 规律 。 这 是 一 个 由 于 战争 而 大 大 加 剧 的 问题 ， 并 且 严 重 影响 
到 未 来 数 十 年 。 





10.8 战争、 动荡 和 危机 : 1914 ~1939 


1914 年 的 战争 结束 了 很 长 一 段 时 期 的 相对 稳定 局 面 ， 这 一 时 期 根据 经 
济 自由 主义 原则 ， 国 家 的 作用 在 本 质 上 允许 市 场 力量 尽 可 能 自由 地 发 挥 。 的 
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确 ， 国 家 职能 逐渐 扩展 到 社会 领域 以 解决 特殊 问题 ， 而 且 和 贸易 保护 主义 在 国 
家 政策 体系 固定 下 来 。 但 普遍 认为 ， 经 济 运行 与 国家 没有 关系 ， 国 家 只 能 间 
接地 并 且 不 是 有 意 地 影响 经 济 。 尺 管 欧洲 分 烈 为 两 大 军事 阵 胎 并 且 发 生 了 一 
系列 外 交 危 机 ， 但 当 战 争 来 临时 ， 各 国 仍 未 做 好 充足 准备 ， 因 为 它们 认为 工 
业经 济 无 法 支持 一 场 持 久 战 争 。 拥 有 巨大 工业 潜力 的 发 达 国 家 之 加 的 战争 的 
性 质 各 方 都 未 设想 过 ， 只 是 在 冲突 发 生 的 过 程 中 才 变 得 明确 。 在 初始 阶 
段 ， 政 策 制定 者 不 愿意 干预 经 济 ， 直 到 1915 年 一 个 控制 和 行政 干预 机 构 
才 建 立 起 来 。 政 策 制定 者 为 战争 机 器 的 无 情 要 求 所 过 ， 调 动 整个 经 济 并 对 
其 进行 直接 干预 。? 即使 这 样 ， 战 争 期 间 持 续 增 多 的 国家 干预 也 是 对 形 努 所 
造成 的 一 系列 紧急 状况 做 出 的 讲求 实际 的 反应 ， 并 不 是 有 意 的 或 系统 的 过 
程 。 而 且 ， 这 种 干预 基本 上 被 看 做 是 例外 和 非 正 常 的 ， 因 此 对 战 后 经 济 没 
有 借鉴 作用 。 | 

国家 卷 入 经 济 是 从 战争 动员 开始 的 。 根 据 推测 ， 战 争 是 短期 的 ， 第 一 步 
是 试图 完成 军事 要 求 的 任务 ， 并 且 处 理 战 争 对 金融 系统 造成 的 影响 ， 帮 助 那 
些 去 前 线 的 人 的 家 庭 。 可 是 ， 很 快 由 此 造成 的 工业 混乱 变 得 不 能 令 人 奴 受 ， 
必须 有 一 个 管理 生产 的 组 织 以 满足 军队 的 需要 ， 并 且 保 证 居民 供应 。 在 这 种 
情况 下 ， 市 场 不 仅 是 不 足 的 ， 而 且 其 运行 机 制 还 与 政策 目的 发 生 予 盾 : EA 
得 不 被 行政 手段 所 取代 或 受到 行政 手段 的 控制 。 国 家 被 迫 无 情 地 扩大 它 的 权 
力 而 不 考虑 自由 主义 政治 经 济 的 神圣 不 可 侵犯 的 原则 甚至 私人 财产 权 。% 随 
着 战争 的 继续 ， 国 家 卷 人 的 程度 越 来 越 深 而 且 更 加 包罗 万 象 ， 但 在 本 质 上 仍 
是 注重 实效 的 。 政 府 满足 军队 的 要 求 和 保证 大 后 方 必需 品 的 供给 成 为 最 重要 
的 事情 。 政 府 采取 一 切 必要 的 措施 控制 和 分 配 原 材料 供应 ， 指 挥 和 分 配 劳 动 
力 ， 建 设 交 通 设施 ， 并 稳定 价格 和 工资 。 大 部 分 生产 部 门 继续 掌握 在 私人 
手中 ,市 场 并 未 完全 消失 。 尽 管 最 终 产 量 在 最 后 3 年 左右 大 部 分 由 政府 决 
定 ， 战 争 消耗 的 产品 仍 按 包含 了 企业 丰厚 利润 的 价格 付费 。 制 定 工业 政策 和 
分 配 企业 关注 的 主要 原材料 仍 由 行政 机 构 执 行 。 同 样 地 ， 在 处 理 劳动 力 问题 


D ”包括 战 时 社会 和 经 济 政策 的 所 有 研究 成 果 在 卡 内 基 国 际 和 平 基金 会 的 支持 下 出 版 。 其 中 法 
国 卷 以 英 译本 发 表 。 摘 要 可 见 汤姆 : 坎 普 (Tom Kemp) 的 《法 国 经 济 : 1913 ~1939) (伦敦 ，1972 
年 ) ERIR- 需 努 文 的 (Pierre Renouvin) ;《 法 国 战 时 政府 的 形式 》( 纽 黑 文 ，1927 F) 描述 了 政 
WER Rhy. [61] 

S Bex: CRAB), 第 53 ~54 7. [62] 

@ LERNE (Camegic) #, WS- WH (Anhur Fontaine) : 《 战 时 法 国 工 业 》《 巴 歼 ，1924 
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方面 ， 政 府 自动 与 工会 合作 ， 没 有 工会 不 可 能 实现 工业 劳动 力 的 流动 ， 其 中 
包括 许多 妇女 、 外 国人 和 其 他 外 来 人 口 .1 

不 可 避免 地 ， 在 战争 狂热 的 气氛 下 以 及 在 满足 前 线 迫 切 需 要 的 愿望 之 
下 ， 出 现 许多 即兴 做 法 和 不 可 避免 的 铺张 以 及 错误 。 成 本 计算 常常 过 于 慷 
慨 ， 为 投机 行为 和 公然 欺骗 留 下 空隙 。 首 先 ， 为 战争 花费 提供 资金 的 方法 证 
明 是 过 分 昂贵 的 ， 容 易 造成 不 和 的 ， 而 且 是 不 稳定 的 。 在 战争 进行 之 时 ， 因 
预算 困难 ， 选 取 看 起 来 最 容易 的 方式 ， 战 时 政府 给 未 来 累积 了 大 量 问题 。 根 
据 研 究 战 时 支出 的 历史 学 家 杰 泽 的 说 法 :“ 在 1914 ~ 1918 年 第 一 次 世界 大 战 
期 间 ， 法 国 的 金融 政策 一 直 是 一 个 不 应 当做 的 模式 。 很 难 想像 出 一 个 比 这 更 
加 糟糕 的 金融 管理 体系 ."2 战争 爆发 之 时 ， 法 国 的 税收 制度 仍 属 于 古老 模 
st: 大 部 分 是 间接 税 ， 尽 管 在 战争 前 夕 制定 了 所 得 税 ， 但 直到 1916 年 才 实 
施 ， 在 战 后 才 发 挥 实际 作用 。 对 收入 和 财产 税 缺 少 公认 的 评价 体系 是 为 战争 
筹资 的 一 个 严重 障碍 。 由 于 直接 税 不 能 提高 ， 政 府 向 银行 和 公众 借款 成 为 战 
争 资金 的 主要 来 源 。 政 府 支出 在 战争 期 间 提高 了 9 倍 ， 而 税收 收入 只 增加 了 
50% 。 这 项 政策 不 可 避 倪 地 市 来 通 仙 膨胀 压力 ， 只 不 过 在 战 时 管制 的 控制 之 
下 尚未 显现 而 已 。 同 时 一 部 分 对 外 投资 廉价 出 售 ， 债 务 收缩 到 联盟 国家 范 
用， 主要 是 美国 : 这 种 做 法 为 将 来 累积 了 更 多 麻烦 。 

随 着 战争 的 深入 以 及 管理 技术 更 有 成 效 ， 战 时 管制 变 得 更 加 彻底 。 国 家 
对 工业 不 得 不 进行 更 多 的 直接 干预 ， 鼓 励 大 规模 生产 ， 集 中 运用 新 技术 ， 而 
日 本 身 通过 建立 新 的 军工 厂 从 而 变 成 一 个 企业 家 。 可 是 ， 如 果 把 它 说 成 
“计划 经 济 ” 则 是 夸大 其 词 ， 尽 管 它 肯定 是 一 个 中 央 集 权 国 家 。 没 有 总 体 计 
划 ， 只 有 一 系列 全 任 经 验 解决 特殊 问题 成 长 起 来 的 管理 机 构 和 措施 。 以 前 的 
战争 中 从 未 需要 过 这 种 规模 的 干预 ， 但 它 被 认为 是 一 种 不 受 欢 迎 的 必需 品 ， 
以 致 紧急 状态 一 结束 ， 就 终止 了 ， 只 有 少数 人 认为 这 种 经 历 有 一 些 永 久 的 意 
义 。 战 争 结束 后 ， 绝 大 多 数 人 倾向 于 尽 可 能 快 地 返回 自由 市 场 体系 。 尽 管 商 
业 被 集中 在 贸易 联盟 和 政府 鼓励 的 类 似 组 织 中 ， 工 会 作为 进行 战 时 工业 调动 
的 一 个 组 成 部 分 发 挥 了 更 加 重要 的 作用 ， 但 无 论 是 有 组 织 的 商业 还 是 劳动 者 


T PR EFE (Roger Picard ) :《 战 前 工会 运动 》 (巴黎 ，1927 年 ) ; WE- Sue (Wil- 
liam Oualid) 和 查尔斯 皮 格 纳 德 (Charles Piquenard): 《工资 与 关税 、 集 会 和 墨 工 入 (BR, 1928 
Æ); 伯 特 航 德 . 诺 伽 (Bertrand Nogaro) 和 路 西安 ' BRAK (Lucien Weil); 《外 国 劳工 和 将 民 地 》 
(巴黎 ，1926 年 ); 33. HERE (Marcel Frois); 《战争 时 期 妇女 的 健康 与 工作 和 (巴黎 ，1926 年 )。 
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自身 ， 在 战 后 的 法 国都 没有 像 在 德国 和 一 些 其 他 国家 那样 施加 很 大 有 影响。 

战争 给 法 国 留 下 蕊 大 的 创伤 。 人 员 损 失 、 被 占 地 区 的 破坏 和 长 达 4 年 之 
久 的 已 有 社会 和 经 济 关 系 的 前 泪 使 人 们 迫切 渔 望 稳定 。 对 中 上 层 阶 级 ， 意 味 
着 国家 干预 的 结束 ， 恢 复 法 郎 战 前 金本位 价值 以 及 重建 战 前 社会 等 级 。 与 战 
败 国 不 同 ， 尽 管 战争 的 人 力 、 物 力 代 价 高 郧 ,但 战 后 的 法 国 并 不 面临 革命 的 
威胁 。 有 组 织 的 劳动 服务 受到 立法 的 承认 ,该 法 律 规定 工业 8 小 时 工作 制 ， 
但 工会 新 近 获 得 的 权力 是 暂时 的 。1920 FRET AMAT ORAM.” 随 
着 1920 年 底 共 产 党 的 成 立 ， 工 会 的 分 裂 进一步 削弱 了 工人 运动 ， 但 仍 是 一 
支 谈判 力量 。 在 整个 20 年 代 ， 工 会 风 乎 不 能 作为 一 文 严 肃 的 力量 走 上 政 洽 
舞台 ， 直 到 1936 年 ， 都 没有 获得 其 他 方面 的 主要 特许 权 。 因 此 ， 战 后 经 济 
和 社会 政策 方面 的 问题 不 是 由 工人 带 来 的 强 有 力 的 挑战 而 引起 的 ， 而 是 战争 
的 结果 ， 并 且 资 产 阶级 政治 家 在 冲突 期 间 和 冲突 后 的 不 称职 行为 加 剧 了 这 种 
后 果 。 有 产 阶级 内 部 的 分 裂 而 不 是 工人 反对 雇主 的 阶级 斗争 占据 了 这 一 时 期 
的 政治 舞台 。 

直到 1924 年 ， 战 后 的 金融 政策 都 建立 在 幻想 中 : 战争 和 重建 的 费用 将 
根据 《凡尔赛 条 约 》 用 德国 支付 的 赔款 来 弥补 。 实 际 上 ， 在 1920 年 星期 建 
立 了 一 项 专门 预算 ,将 这 些 被 希望 包括 进来 的 各 种 赔偿 费用 都 写 和 其中。 其 
间 ， 将 通过 增加 发 行 债务 而 对 其 进行 补偿 ， 换 句 话 说 ， 用 战争 期 间 采 取 的 相 


同 的 通货 膨胀 方法 来 补偿 。 当 在 前 占领 区 进行 重建 时 ， 法 国 领导 人 在 日 益 不 


被 同情 的 国际 氛围 中 ， 徒 劳 地 试图 强迫 德国 支付 战争 赔 球 .2 因此 ， 人 们 对 


法 郎 的 信心 进一步 受到 打击 ， 尤 其 当 明 显 没 有 办 法 让 德国 支付 战争 赔款 ,而 


美国 又 不 愿意 削减 对 其 战 时 盟国 的 债务 时 。 但 是 ， 法 即 的 问题 不 能 同 成 后 总 
体 经 济 政策 割裂 开 来 。 几 乎 是 战争 刚 一 结束 ， 官 方 宣布 的 时 间 为 1919 年 10 
月 24 日 ,新 闻 界 和 商业 界 要 求 停 止 管制 并 恢复 战 前 自由 市 场 经 济 的 呼声 立 
即 高 涨 。 这 一 工作 随即 迅速 展开 ,复员 工作 也 稳步 开始 ， 难 民 返 回 原来 东部 
和 北部 地 区 的 家 园 ， 政 府 资助 的 重建 工作 步 人 正轨 。 与 大 多 数 欧洲 国家 相 
E, KT 1920 年 5 月 失败 的 铁路 罢工 之 外 ， 法 国 社会 相对 稳定 。 当 重建 工 
作 提 供 了 工作 机 会 并 杜绝 了 失业 出 现时 ， 外 国 工人 或 他 们 当中 的 许多 人 回 家 


D 查尔斯 "S$. 梅 尔 (Charls S. Maier): 《欧洲 市 民 重 塑 》 (普林斯顿 ，1975 年 )， 第 70 ~ 76 
页 。[【66】 

D 安妮， 克 黑 吉尔 : 《法 国共 产 主义 起 源 》 (巴黎 和 海牙 ，1964 年 ), 第 1 卷 ， 第 2 部分。 
[67] 

G 梅 尔 :《 欧 洲 市 民 》。[68】 


[741] 


(742) 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 660 . 


了 。 由 政府 出 资 ， 新 的 工厂 、 丰 出 、 交 通 工 具 、 城 市 和 村 庄 又 出 现在 废墟 之 
上 。 法 国 工 业 进 入 扩张 和 现代 化 时 期 ， 在 整个 20 世纪 20 年 代 ， 工 业 增 长 和 
金融 混乱 形成 对 比 。 但 是 法 郎 的 困境 仍 说 明 政 府 不 愿 采取 积极 的 措施 进行 十 
m: 征收 更 高 的 直接 税 ， 控 制 货币 市 场 ， 重 建 经 济 。 

尽管 继续 奉行 经 济 自由 主义 , 但 是 ， 国 家 对 经 济 的 干预 因 战 争 而 增强 
了 。 除 了 重建 费用 ， 政 府 还 得 为 成 千 上 万 的 战争 受害 者 及 其 家 属 提供 文 付 预 
算 。 作 为 国民 收入 一 部 分 的 政府 税收 从 战 前 的 大 约 10% ~ 12% 上 升 至 1924 
年 的 15% ~18% 。 税 收 有 些 是 累进 的 ， 但 新 的 所 得 税 没 有 得 到 公平 的 实施 ， 
而 且 逃 税 依旧 普遍 。 社 会 主义 者 倡导 的 资本 收益 税 无 人 理 皮 ， 对 法 即 信 心 下 
降 的 几 年 失 是 吓 距 了 财产 所 有 者 。 无 论 是 1919 年 选 出 的 右 辟 政府 还 是 1924 
年 选 出 的 左翼 联盟 都 设 能 对 形势 施加 任何 影响 ， 并 都 坚定 地 文 持 目 由 主义 对 
策 。1924 年 金融 危机 导致 政府 垮台 ， 但 一 个 被 大 多 数 商 业 和 人 金融 界 反 对 和 和 
怀疑 的 新 政府 使 情况 变 得 更 糟 。 有 待 解 决 的 问题 简单 但 是 很 关键 : 法 即 是 合 
应 当 稳 定 在 战 前 金平 价 水 平 ” 当 德国 的 战争 赔偿 不 会 兑现 的 问题 明天 以 后 ， 
积极 的 答案 被 排除 了 。 因 此 转向 另 一 个 问题 : ERRATA? 当 这 
些 问 题 正 在 讨论 之 际 ， 预 算 管理 混乱 和 公众 对 法 郭 信心 的 崩溃 使 法 即 贬 值 ， 
如 果 没 有 政府 对 经 济 的 大 量 干预 而 采取 不 可 忍受 的 猛烈 的 通货 紧缩 政策 ， 束 
完全 排除 了 高 汇率 。 在 紧急 状态 下 ， 问 题 得 以 解决 。7 HR, WRT WA 
卡尔 (Raymand Poinceré, 1860 ~1934 年 ) 受命 组 织 国家 联盟 政府 。 回 归 到 
一 个 有 威望 的 保守 派 领导 人 的 领导 有 助 于 恢复 信心 ， 但 是 鲍 因 卡尔 锌 过 承认 
了 邻 人 反感 但 不 可 避免 的 事情 : 法 郎 已 经 损失 到 战 前 价值 的 445。 实 际 上 ， 
1926 年 实际 的 稳定 币值 和 1928 年 法 律 上 的 稳定 币值 都 稍微 低估 了 法 岂 ， 因 
此 在 繁荣 的 最 后 阶段 为 法 国产 品 出 口 提 供 了 优惠 ， 并 帮助 经 济 躲 过 了 和 瑚 条 的 
RIEA o- 

在 这 一 时 期 ， 关 于 法 郎 的 斗争 使 经 济 政策 的 其 他 方面 被 忽略 。 只 要 经 济 
持续 繁荣 ， 工 业 除了 要 求 传统 的 保护 性 关税 ， 对 政府 援助 就 没什么 其 他 要 求 。 
20 世纪 20 年 代 通 过 一 些 关税 法 ， 范 围 广泛 且 内 容 详细 ， 为 与 其 他 国家 进行 商 
业 谈 判 铺 平 道路 。 考 虑 到 国际 协议 ，1930 年 的 平均 保护 税 税率 为 12% 。% 国 


T 关于 这 个 问题 详 见 坎 普 (Kemp) 的 《法 国 经 济 》 及 其 中 所 引文 献 ， 让 一 诺尔 . MAR: 
政府 和 商业 界 关 于 新 观点 的 争论 ， 见 让 一 诺尔 ， 简 恩 奈 (Jean-Uoel Jeanneney), (BPR + 德 . ih 
德尔 (Francoise de Wendel) 论 共 和 国 : 金钱 与 权力 ， 1914 ~1940》 {巴黎 , 1976 Æ), [69] 

© 阿尔 弗 雷 德 . HA (Alfred Saully) 与 阿 妮 塔 . 荐 斯 克 (Anita Hirsch) SAAN CRAM 
之 间 的 法 国 经 济 史 》, 第 4 卷 。( 巴 黎 ，1975 4), 第 4 卷 第 1 章 “ 贸 易 政策 ”( 作 者 为 阿 妮 塔 ) 对 
1892 年 后 的 关税 政策 做 了 回顾 。[70] 
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家 控制 着 铁路 和 从 德国 收回 的 阿尔 萨 斯 一 洛 林 钾 矿 ， 但 煤矿 交 由 私人 公司 管 
理 -。“ 混 合 型 ”公司 莱茵 河 航运 运动 及 莱茵 河 的 土地 和 工厂 (The Compagnie 
de Navigation du Rhin and the Chantiers et Ateliers du Rhin) F 1924 年 在 阿尔 
Beit (Alsace) 成 立 ,但 它 并 未 为 类 似 形式 的 混合 公司 创造 一 个 直接 先例 。 
直到 经 济 危 机 开始 爆发 ， 除 了 左 费 党 派 之 外 ， 都 施加 了 更 大 的 压力 要 求实 行 
更 积极 的 国家 政策。 尽管 瑚 条 的 打击 力度 小 于 其 他 一 些 国家 ， 但 其 影响 持续 
得 更 长 : 对 于 这 一 点 ， 持 不 同 政治 观点 的 继任 政府 施行 的 政策 要 负 部 分 责 
任 。 当 其 他 国家 放弃 金本位 ， 并 从 1931 EF REAR HIRI, YE EB 
直到 1936 年 都 维持 着 鲍 因 卡尔 建立 的 比价 。 这 意味 着 法 国 商品 出 口 因 价格 
太 高 而 被 排除 在 许多 国家 的 市 场 之 外 ， 工 业 扩 张 停止 ， 新 的 投资 停 浅 。 反 对 
巡 值 使 政府 除了 实行 通货 紧缩 之 外 别 无 选择 ， 因 此 ， 加 剧 了 国内 市 场 的 菱 
缩 。 面 对 市 场 萎缩 ， 工 业 采 取 防 御 态 度 并 且 更 多 地 要 求 国 家 维持 现 有 公司 的 
企业 地 位 ， 主 要 是 通过 调整 产量 满足 较 低 需求 。 这 种 与 尔 防 斯 主义 过 布 硝 条 
时 期 的 大 多 数 政策 领域 ,外 

首先 关注 的 是 如 何 更 加 安全 地 保护 本 国 市 场 。1931 年 关税 税率 提高 ， 
1934 年 通过 法 律 授 权 政 府 根据 随后 的 许可 采取 行政 手段 提高 关税 水 平 。 对 
主要 从 其 他 国家 进口 的 较 低 价格 的 商品 征收 附加 税 作为 补偿 ， 因 此 ,英国 商 
品 被 征收 15% 的 从 价 附 加 税 。1929 年 通过 的 一 部 法 律 中 已 规定 了 配额 制度 ， 
这 种 制度 从 1931 年 起 被 经 常 使 用 ， 用 于 大 多 数 农 产品 ， 而 后 扩展 到 许多 工 
业 产品 。 进 口 贸 易 的 行政 控制 日 益 复杂 ， 与 一 些 贸 易 伙 伴 签订 清算 协议 。 在 
20 世纪 30 年 代 晚 期 ， 政 府 的 权力 变 得 更 为 广泛 ， 尽 管 那 时 的 平均 关税 是 
19% ， 介 实际 上 ， 对 许多 商品 采取 的 配额 制 已 经 取代 关税 成 为 主要 的 贸易 保 
PELRA 

政府 采取 了 一 系列 措施 处 理 农业 铺 条 问题 。 在 蔡 止 谷物 进口 的 情 纪 下 ， 
确定 最 低 价格 ， 同 时 于 1934 年 给 那些 生产 不 适合 人 们 消费 需求 的 小 麦 生产 
者 提供 补贴 ; 制定 了 一 些 管理 葡萄 酒 生产 的 法 律 ， 主 要 是 禁止 种 植 新 的 葡萄 
园 ， 对 削减 葡萄 种 植 数 量 的 生产 者 给 予 补偿 ， 强 制 燕 发 一 定 比例 的 葡萄 酒 。 
这 些 措施 并 没有 阻止 农民 收入 的 下 降 以 及 缓解 他 们 的 不 满 情绪 ， 而 是 成 为 对 
滥用 权力 和 逃税 的 一 种 公开 的 鼓励 。 酒 类 服务 机 构 以 固定 价格 购 闫 糖 葛 卜 用 
FRW. | 


D “马尔 萨 斯 主义 ”应 用 在 政策 中 和 旨 在 限制 产量 ， 无 论 是 国家 推动 的 还 是 私人 企业 要 求 的 ， 
因此 加 剧 了 经 济 的 停滞 。[【71 
QD 索 维 :《 经 济 史 》， 第 4 卷 。【72] 
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工业 更 有 能 力 通过 卡特 尔 和 公司 内 部 协 以 采取 上 自己 的 限制 性 措施 。 组 织 
起 来 的 商界 寻求 政府 的 援助 ， 通 过 关税 保护 ， 阻 止 新 的 市 场 进 入 者 和 维持 现 
行 价格 以 确保 其 现 有 地 位 (situations acoises) 。 战 后 初期 ， 法 国 工 业 绥 慢 地 
按 公 司 模式 组 织 ， 在 萧条 时 期 ， 开 始 弥 补 失去 的 时 间 。 在 政府 的 关注 下 ， 煤 
Be. MR. ASAE H EE LRAT AS. BED 
会 法 国生 产 者 联盟 主席 要 求 政 府 强迫 公司 遵守 卡特 尔 协议 ， 并 且 帮 助 组 织 经 
济 ， 这 意味 着 把 生产 限制 在 市 场 容 量 之 内 。 在 萧条 的 影响 下 ， 有 组 织 的 或 者 
管制 的 资本 主义 的 观念 正在 取代 传统 的 经 济 自由 主义 原则 。 在 知识 分 于 、 工 
业 管 理 者 和 公务 员 中 ， 越 来 越 多 地 支持 政府 干预 和 用 “技术 专家 治国 论 ” 
来 对 付 危 机 。 立 法 机 构 继续 执行 完全 随意 的 和 不 合 逻 辑 的 干预 政策 ， 本 质 上 
是 高 度 限 制 性 的 。 例 如 ， 根 据 1935 年 8 月 通过 的 一 部 法 律 ， 制 糖 业 不 得 新 
建 糖 厂 。1936 年 3 月 通过 的 法 律 规定 ， 制 鞋 业 不 得 新 建制 鞋 厂 ， 并 且 如 苹 
没有 商业 部 的 许可 ， 现 有 工厂 不 得 扩建 ， 这 项 规定 后 来 扩展 为 5 EAR IEA 
办 新 的 修理 三 。1935 年 10 月 通过 的 法 律 禁止 新 的 汽车 厂 投入 使 用 ，1936 年 
3 月 通过 的 法 律 禁止 开办 新 的 限 价 商店 ，1937 年 3 月 通过 的 法 律 支 持 限制 职 
业 出 租车 的 数量 。 凡 

1936 ~ 1937 年 人 民 阵 线 政 府 在 经 济 政策 上 做 了 一 些 重要 调整 ， 但 并 不 
代表 与 传统 工业 政策 的 决裂 。 更 多 的 是 迫 于 环境 压力 而 非 主观 意愿 ， 它 的 确 
放弃 了 将 法 郎 的 价值 维持 在 1928 年 的 水 平 的 努力 ， 并 结束 了 前 届 政 府 的 通 
货 紧缩 政策 。 人 民 阵 线 政府 的 政策 与 其 选举 时 提出 的 方案 有 些 差异 ， 但 二 着 
都 没有 提 到 他 们 设想 的 基础 工业 以 及 银行 或 交通 的 国有 化 。 其 目的 在 于 ， 在 
资本 主义 财产 关系 的 框架 内 ， 通 过 提高 大 多 数 人 口 的 购买 力 实现 经 济 扩 张 。 
实际 上 ， 政 策 的 实施 取决 于 预示 着 掌握 权力 的 罢工 运动 的 压力 以 及 强加 给 改 
革 政 府 的 限制 ， 政 府 受到 那些 控制 经 济 权力 杠杆 的 人 和 完全 听命 于 市 场 经 济 
主要 规律 的 人 的 反对 。 因 此 政府 被 迫 进 行为 结束 罢工 而 签订 的 马 提 格 农 
( Matignon) 协议 中 设想 的 社会 改革 。 工 资 提 高 、 带 薪 体 假 ， 尤 其 是 每 周 40 
小 时 工作 制 增加 了 工业 成 本 ， 从 而 导致 了 价格 的 提高 。 

值得 一 提 的 是 ， 这 些 改革 成 本 都 由 私人 工业 承担 ， 并 且 不 在 国家 预算 之 
内 ， 除 非 政府 是 雇主 。 在 公共 支出 方面 惟一 较 大 的 提高 就 是 庞大 的 重新 装备 
计划 。 并 非 有 意 实施 鼓励 赤字 支出 的 凯恩斯 式 政策 ， 凯恩斯 的 这 一 思想 在 法 


1 特别 参阅 库 塞 尔 (Kuisel) 的 《资本 主义 和 国家 》 及 弗 兰 肯 斯 坦 (Frankenstein) 的 《重新 
RR). [73] 
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国 几 乎 无 人 知道 。 但 是 ， 有 人 提倡 “技术 专家 治国 论 ” 式 的 于 预 主义 和 经 


济 “ 计 划 ”， 这 些 思想 在 1945 ELA A AMT Y | 

拥护 社会 主义 的 总 理 里 昂 … 布 鲁 姆 (Léon Blum, 1872 ~ 1950 Æ) 坚持 
说 他 没有 侵蚀 资本 家 财产 的 指令 。 作 为 一 个 财产 税 的 长 期 文 持 者 ， 他 的 政府 
过 分 依赖 于 恢复 投资 者 信心 的 企图 ， 以 至 于 当 机 会 来 临时 ， 却 无 法 征收 财产 
税 。 他 的 理论 一 一 危机 源 于 购买 力 不 足 ， 使 他 坚信 和 能够 依 知 亡 主 和 投资 者 的 
良好 愿望 ， 在 扩张 主义 政策 中 提高 工资 而 不 减少 富 人 的 收入 。 布 鲁 姆 没 能 重 
振 经 济 ， 既 没有 满足 工人 阶级 的 要 求 ， 也 没 能 树立 中 产 阶级 的 信心 。 

人 民 阵 线 方 案 中 国有 化 的 惟一 建议 是 对 军事 工业 实施 国有 化 ， 这 征 一 些 
激进 主义 者 和 社会 主义 者 以 及 共产 党 人 对 工业 全 部 国有 化 的 传统 要 求 。 目 的 
是 从 战争 合同 中 获取 利润 ，20 世纪 30 年 代 有 许多 关于 “死亡 商人 ”的 讨 
论 。 同 时 也 希望 实行 国家 所 有 权 根 据 军 队 的 需要 ， 提 高 现代 武 夯 供应 的 歼 
率 。1936 年 7~8 H, 激进 党 国防 部 长 爱德华 ' 达 拉 巡 尔 (Eduard Daladier) 
根据 军事 长 官 的 需要 ， 采 取 一 项 有 选择 的 军火 工业 国有 化 措施 。 尽 管 这 项 指 
施 无 疑 得 到 那些 投票 赞成 人 民 阵 线 党 的 人 的 支持 ， 但 也 遭 到 其 他 方面 的 蝇 列 
反对 ， 不仅 有 关公 司 而 且 整 个 商业 界 都 反对 。 这 项 措施 与 人 民 阵 线 的 重新 沪 
备 计划 一 致 ， 该 计划 因 缺 少 足 够 的 现代 武器 生产 厂家 以 及 由 于 私人 三 RA 
愿 投 入 此 类 武器 的 长 期 经 营 而 受到 阻碍 。 但 是 ， 当 工厂 重新 装备 并 决定 大 
规模 发 展 何 种 类 型 武器 的 时 候 ， 国 有 化 带 来 的 利益 在 几 年 之 中 是 看 不 到 
HJ 2 

尽管 30 年 代 马 尔 萨 斯 主义 盛行 并 且 人 民 阵 线 政府 失败 ， 但 经 济 政策 仍 
缓慢 趋向 更 加 积极 的 国家 干预 .8@ 人 民 阵 线 政府 扩大 了 对 法 兰 西 银行 的 监管 
权力 ， 并 以 国家 防御 为 理由 对 部 分 军工 厂 和 航空 工业 实行 国有 化 。1937 年 8 
月 通过 的 法 律 将 铁路 统一 为 单一 系统 ， 称 为 国家 铁路 公司 ， 其 中 政府 持 有 
51% 的 股份 。 此 外 ， 国 家 还 持 有 船舶 运输 公司 和 航空 公司 的 股份 ， 并 在 具有 
战略 重要 性 的 石油 工业 持 有 少量 股份 。 从 20 ERR, BO TK AR R 
展 提供 帮助 ， 并 参与 1933 年 建立 的 罗 讷 河 国家 公司 。 政 府 继续 对 传统 烟 车 
Wy (1810) 以 及 火柴 (AUR) 实施 垄断 。 政 府 一 直 关 心 公共 工程 ， 并 把 


个 “参阅 上 本 克拉 克 (Clarke) :《 法 国 战争 工业 的 国有 化 ，1936 ~ 1937 : 案例 研究 》， 载 《现代 
历史 杂志 》, 第 49 期 (1977 年 9 月 ); R 弗 兰 表 斯 坦 :《 法 国 重 新 武装 的 价格 : 1938 ~ 1939) (E 
g 1982 年 ) ， 以 及 他 的 《法 国 的 国家 干预 与 重 整 军 备 : 1935 ~ 1939), R 《经 济 杂 志 》， 第 4 期 
(1980 4475). [74] | 

四 “关于 这 些 政策 ， 详 见 索 维 的 《经 济 史 》 第 2 卷 。[75]】 

本“ 坎 普 ;:《 法 国 经 济 》， 较 好 的 关于 20 世纪 30 年 代 的 事实 报道 可 见 索 维 的 《经 济 史 》。 (76] 


[745] 


[746] 





[747] 
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它 作 为 医治 萧条 的 办 法 之 一 。 成 立国 家 小 麦 办 公 室 是 国家 在 谷物 市 场 建 立 秩 
序 的 一 个 新 的 尝试 。 人 允许 该 机 构成 立 的 法 案 在 国会 通过 时 遇 到 困难 (一 个 
发 言 人 认为 它 是 立法 机 构 所 知道 的 最 漂亮 的 马克 思 主 义 者 纪念 碑 ) ， 主 要 因 
为 它 授予 该 机 构 固 定价 格 的 权力 。 该 法 案 垄 断 对 外 贸易 并 且 可 以 以 固定 价格 
全 部 买 下 超过 市 场 容量 的 剩余 部 分 。 如 果 必 然 亏 本 ， 则 剩余 的 谷物 可 以 出 
口 。 该 办 公 室 的 主要 问题 在 于 决定 价格 : 该 办 公 室 的 中 央 委员 会 由 不 同 利益 
集团 组 成 一 一 生产 者 、 工 厂 主 、 公 务 员 一 一 他 们 不 可 避免 地 在 确定 何 种 价格 
最 适当 方面 存在 分 歧 。 根 据 法 律 规定 ， 这 必须 由 有 投票 权 的 3/4 的 人 赞成 。 
1938 年 ， 粮 食 大 丰收 使 该 办 公 室 的 任务 复杂 化 : 它 受到 剩余 部 分 销 不 出 去 
和 缺乏 资金 将 其 全 部 买 下 的 双重 困扰 。 当 战争 爆发 时 ， 小 麦 问题 显然 尚未 解 
决 ， 但 该 办 公 室 的 经 验 表明 政府 对 市 场 的 干预 可 能 比 依赖 经 济 自由 主义 的 供 
求 规律 更 好 地 维护 农民 的 利益 。 

1937 年 和 1938 年 人 民 阵 线 的 分 裂 几 乎 没有 为 新 的 政策 措施 留 下 余地 。 
1938 年 4 月 爱德华 . 达 拉 第 (1884 ~ 1970 Æ) 政府 上 台 ， 宣 称 进行 “自由 
主义 的 最 后 试验 ”， 旨 在 平衡 预算 ,恢复 信心 ， 执 行 包括 因 迅 速 恶 化 的 国际 
形势 被 迫 增 加 武器 生产 的 扩张 主义 计划 。 政 府 向 工会 发 难 ， 并 有 信心 获胜 。 
正如 所 料 ， 政 府 延 长 了 工厂 的 工作 时 间 。 在 政府 开始 处 理 更 多 深层 次 的 经 济 
问题 之 前 ， 战 争 代替 了 政府 。 可 是 ，1938 年 7 月 通过 一 项 内 容 广 泛 的 关于 
成 时 国家 组 织 的 法 律 . 主要 受 1914 ~ 1918 年 经 验 的 启发 ， 该 法 转变 了 管 
理 机 构 的 职能 并 赋予 其 在 经 济 和 个 人 企业 方面 意义 重大 的 权力 ， 这 种 权力 实 
际 上 不 受 限制 。 每 一 种 资源 都 由 负责 分 配 的 专门 部 门 管理 : 交通 、 工 业 生 
产 、 食 品 分 配 、 人 力 等 等 ， 都 用 这 种 方法 控制 。 政 府 也 有 权 干 预 工业 和 商业 
企业 以 及 设立 自己 的 新 工厂 。 政 府 有 权 控 制 对 外 贸易 、 固 定价 格 以 及 定量 分 
配 稀缺 供应 品 。1939 年 9 月 ， 这 项 法 律 成 为 战 时 经 济 的 基础 。 

我 们 已 经 谈 了 一 些 社会 政策 方面 的 问题 ， 例 如 从 1919 年 的 每 天 8 小 时 


工作 制 到 人 民 阵 线 的 社会 改革 ， 而 在 讨论 经 济 发 展 时 有 必要 更 加 具体 地 讨论 


其 经 历 的 重大 变化 。1914 年 战争 爆发 时 ， 法 国 在 社会 立法 方面 绝 不 比 欧洲 
其 他 国家 先进 ， 即 使 战争 的 危急 状况 也 未 带 来 更 加 广泛 的 规划 方案 。 政 府 对 
无 家 可 归 者 和 现役 军人 的 家 庭 提 供 援助 ， 为 战争 受害 者 及 其 家 庭 发 放养 老 
金 ， 但 直到 1921 年 ， 法 律 才 建议 采取 广泛 的 社会 保险 制度 。 该 措施 的 一 个 
目的 是 重新 收回 法 国 的 阿尔 萨 斯 一 洛 林 (Alsace-Lorraine) ， 该 地 区 从 德国 的 


D WAW. PHRI (Bernard Chenot) :《 国 家 的 经 济 组 织 》 (EW, 19654). [77] 
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社会 保障 制度 中 获 益 菲 浅 。 为 了 安抚 自治 主义 者 的 不 安 ， 政 府 决定 批准 该 制 
度 生 效 。 随 后 便 引 起 了 收复 省 份 与 法 国 其 他 地 区 差别 待遇 的 问题 ， 或 者 如 末 
该 地 区 的 工人 移居 到 法 国 的 其 他 地 区 是 否 会 失去 原 有 权利 的 问题 。20 世纪 
20 年 代 ， 德 国 模式 以 及 其 他 国家 的 模式 对 社会 保险 的 争论 产生 很 大 影响 。% 
但 是 ， 直 到 1928 年 国家 保险 计划 才 被 采纳 ， 且 在 1930 4 AR RMS 
才 开 始 生 效 。 显 然 ， 立 法 者 在 这 个 问题 上 并 不 热心 ， 而 且 值 得 注意 的 是 ， 他 
们 的 兴趣 随 着 选举 的 临近 又 重新 恢复 ; 结果 ， 该 法 仅 为 一 项 弱 法 ， 使 法 国 仍 
落后 于 其 他 主要 国家 。 正 如 通过 的 有 关内 容 ， 强 制 保险 仅 适 用 于 收入 在 一 是 
水 平 之 下 的 工人 (城市 中 略 高 一 些 且 与 家 庭 规模 相关 )。 到 战争 爆发 时 ，173 
略 多 一 点 的 人 口 受 益 于 该 法 。 工 人 和 雇主 要 缴纳 费用 ， 现 行 国家 养老 金 计 划 
及 补贴 制度 均 涵盖 在 新 制度 中 。 该 法 生效 时 ， 农 业 不 景气 的 状况 意味 者 工人 
和 雇主 应 缴纳 的 费用 不 得 不 减少 ， 差 额 部 分 由 政府 来 弥补 。 然 而 ，1930 ~ 
1936 年 由 政府 承担 的 费用 份额 仅 为 1 5% ，1939 年 降 至 5% 。 工 人 被 雇用 时 
病假 在 5 天 以 上 但 不 超过 6 个 月 可 领 基本 工资 的 一 半 。 因 工 死 亡 的 死者 家 属 
有 权 得 到 年 基本 工资 的 20% 。 在 受到 各 种 限制 的 情况 下 ,保险 业 庇 护 了 了 
保 家 庭 并 提供 医疗 服务 ,但 通常 不 会 支付 全 额 费 用 。 实 际 上 ， 该 计划 有 歧视 
该 计划 所 涵盖 的 低 收 入 工人 的 倾向 。 法 律 还 规定 对 丧失 劳动 能 力 或 60 岁 以 
土 退休 人员 的 养老 金条 款 ， 原 则 上 ， 这 些 退休 金 占 平均 工资 的 大 约 40%, 
但 实际 上 没有 那么 多 。 其 实际 价值 因 20 世纪 30 年 代 的 物价 上 涨 而 降低 。 通 
过 1928 ~ 1930 年 的 法 律 而 建立 的 社会 保险 制度 利用 了 现 有 的 友善 社团 ， 并 
吸收 了 由 工业 公司 管理 的 某 些 私 人 计划 。 伴 随 着 社会 保险 制度 ， 还 有 家 许 补 
贴 支 付 ， 这 也 许 是 这 一 时 期 法 国 社会 政策 惟一 明显 的 贡献 。 最 初 由 一 些 家 故 
式 的 雇主 建立 ， 这 种 一 般 性 的 家 庭 补贴 制度 似乎 是 对 付 因 战争 人 员 伤 亡 而 加 
剧 的 人 口 减少 的 一 种 方式 。 

1932 年 通过 的 《家 庭 补贴 法 》 规 定 ， 雇 主 应 问 其 所 在 产业 的 中 央 基 人 金 
交 费 ， 基 金 根 据 每 个 企业 工人 子女 的 数量 支付 费用 。 因 此 ， 有 子女 的 工人 在 
劳务 市 场 上 不 会 因 无 子女 工人 的 竞争 受到 限制 ， 也 不 会 增加 单个 雇 侦 肴 的 区 
费 数额 。1939 年 ， 大 约 540 万 工人 从 家 庭 补贴 计划 中 获 益 。 同 年 7 月 29 日 
颁布 了 《家 庭 法 》 涉 及 很 多 领域 的 问题 ， 例 如， 继承、 反对 堕胎 的 措施 及 
将 家 庭 补贴 扩 至 所 有 工人 人、 单身 工人 和 有 两 个 孩子 的 农民 。 该 法 表明 ， 政 府 


中 ”但 是 于 德国 社会 保险 的 联盟 无 论 在 第 一 次 世界 大 战 之 前 还 是 之 后 都 不 是 一 种 好 的 建议 ， 尼 
具有 军国 主义 特征 。 据 1930 年 辩论 中 的 一 个 代表 称 ， 一 个 医生 把 德国 战败 造成 的 损失 归结 为 社会 保 
险 的 中 枢 系 统 。 哈 兹 法 德 : (ERA), 第 90 页 。 [78] 
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已 经 开始 意识 到 人 口 危 机 并 且 通 过 广泛 的 人 口 政策 有 意 做 点 什么 。 

国家 干预 的 男 一 重要 领域 是 住房 。 在 1914 年 以 前 ， 住 房 问 题 在 大 城市 
和 工业 地 区 就 已 经 很 严重 ， 尽 管 一 些 相 关 工 业 公 司 给 予 一 定 的 住房 补贴 以 及 
提供 一 些 住房 。 战 争 摧毁 了 350 000 间 房 屋 ， 并 导致 房屋 新 建 工作 的 停止 。 
战争 期 间 ， 政 府 建 立 了 租金 管制 制度 。 战 后 ， 政 府 提供 财政 资助 重建 被 破坏 
的 地 区 。 持 续 的 城市 化 加 大 了 住房 供应 的 压力 ,， 但是， 由 于 投资 回报 率 较 低 
私人 不 愿 重 建 住房 ， 因 而 租金 限制 经 常 受到 指责 。 当 然 ， 这 只 是 部 分 原因 ; 
战 时 停顿 的 住宅 建设 与 低 工资 使 工人 难以 负担 相关 费用 之 间 的 差距 同样 也 很 
重要 。 但 是 ， 两 次 世界 大 战 之 间 房 租 上 涨 的 幅度 低 于 其 他 价格 ， 而 且 工 人 阶 
级 的 住房 开支 占 其 收入 的 比例 趋 于 下 降 。 如 果 虑 及 一 方面 是 拥挤 不 堪 击 为 一 
方面 大 量 房屋 处 于 闲置 状态 的 矛盾 现象 ， 改 善 的 步伐 显然 是 缓慢 的 ， 这 有 助 
于 解释 当时 法 国 悲惨 的 健康 记录 以 及 肺结核 和 柄 酒 流行 的 原因 。1928 年 颁 
布 的 以 路 易 斯 ， 洛克 尔 (Louis Loucheur, 1872 ~ 1936 年 ) 部 长 的 名 字 命 名 
的 法 律 目的 在 于 通过 贷款 加 速 住房 建设 ， 贷 款 (利率 为 2% ) BBO HE 
付 给 负责 建设 廉价 住房 的 组 织 。 这 项 法 律 还 使 有 意 购买 住房 的 人 尤其 是 诺 如 
战争 养老 金 的 享受 者 、 病 弱者 、 人 数 较 多 的 家 庭 和 战争 寡妇 等 特定 类 型 的 群 
体 更 加 容易 地 购买 自己 的 房屋 。 尽 管 这 些 措施 体现 了 一 些 新 的 原则 ， 但 也 只 
是 在 一 定 程 度 上 考虑 了 整个 国家 的 住宅 需求 ， 且 不 久 便 补 经济危机 取代 。 在 
住宅 建设 上 的 公共 开支 于 1931 ~ 1932 年 达到 顶点 随后 便 急 剧 下 降 ， 廉 价 住 
房 高 级 委员 会 (HBMs) 也 因此 成 为 通货 紧缩 政策 的 受害 者 。 总 的 来 说 ， 新 
的 住宅 建设 在 萧条 时 期 严重 滑坡 且 更 加 恶化 了 住房 问题 ; 另 一 方面 ， 不 景气 
的 工业 在 一 定 程度 上 缓解 了 城市 住房 建设 的 压力 。 令 人 惊讶 的 是 ，“ 人 民 阵 
线 ” 政 府 并 未 将 住房 危机 列 为 重要 议题 ， 或 者 说 采取 任何 措施 进行 补救 。 

法 国 在 社会 政策 方面 的 滞后 可 归 因 于 一 部 分 生活 富足 的 选民 一 一 农民 、 
为 自己 工作 的 中 产 阶级 和 中 小 商人 的 漠不关心 或 坚决 反对 。 他 们 在 社会 中 的 
地 位 反映 了 法 国 工业 化 的 不 完全 性 ， 同 时 也 意味 着 与 其 他 工业 化 程度 更 高 的 
国家 相 比 ， 法 国 社会 保险 的 需求 并 不 那么 人 迫切。 而 且 ， 劳 工 组 织 对 需要 扣 减 
薪水 的 强制 保险 缺乏 热情 。 大 型 工厂 有 自己 的 一 套 方 案 且 害怕 政府 取代 对 其 
方案 的 控制 权 。 反 对 政府 责任 的 任何 延伸 还 在 于 担心 增加 税 赋 和 政府 权力 的 
脱 胀 。 社 会 保险 的 支持 者 以 及 实际 鼓吹 社会 政策 扩展 的 人 ， 不 得 不 面临 自由 
主义 支持 者 顽强 的 抵制 ， 这 种 抵制 通常 在 出 版 物 和 国会 中 以 一 种 极端 的 形式 
表现 出 来 。 严 肃 的 经 济 学 观点 也 多 是 反对 政府 活动 的 任何 扩张 。 比 如 ， 雅 
克 . 鲁 伊 夫 (Jacques Rueff) 认为 英国 的 失业 保险 导致 失业 ， 和 警告 政府 不 要 
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效仿 这 个 危险 的 例子 。20 世纪 20 年 代 的 金融 动 落 及 随后 30 年 代 的 大 萧条 
很 难 提供 扩大 政府 开支 的 合适 条 件 。 同 时 ， 当 基于 财产 所 有 权 (不 论 房 地 【5 
产 抑或 租金 ) 保障 体系 前 省 时 ， 中 产 阶 级 坚定 了 对 政府 行为 的 敌视 看 法 。 
然而 也 正 是 在 那个 时 候 在 政府 的 支持 之 下 ， 法 国 停止 了 迈 回 社 会 保障 制度 的 
第 一 步 。 

直至 第 二 次 氨 界 大 战 ， 法 国 没有 采取 克服 危机 和 解决 长 期 以 来 的 经 济 绽 
构 问 题 的 一 贯 政策 。 政 府 届 从 于 特别 压力 和 利益 集团 ， 为 维持 现状 而 制定 一 
套 干涉 主义 政策 ， 这 完全 不 能 满足 形势 的 需要 。 虽 然 临 近战 争 结 束 有 加 以 改 
变 的 迹象 ， 但 政治 家 们 只 是 模 模糊 糊 地 理解 了 怎样 使 经 济 运 行 ， 却 不 敢 对 传 
统 道路 稍 有 背离 。 因 而 政策 是 倾向 限制 主义 的 ， 这 使 得 长 期 存在 的 停 清 和 态 
观 主 义 更 加 有 恶化。 同样 ， 与 欧洲 其 他 可 比 国家 相 比 ， 法 国 的 社会 政策 仍然 落 
后 。 仅 通过 一 部 不 完善 的 社会 保险 法 就 需要 10 年 的 讨论 。1936 年 迫 于 罢工 
浪潮 的 压力 ， 通 过 法 律 给 予 工薪 者 每 年 15 天 的 带 薪 假期 ， 工 业 是 每 周 40 小 
时 工作 制 ， 这 些 措施 遭 到 了 雇主 、 新 闻 界 和 经 济 界 的 反对 ， 而 且 经 常 锌 认为 
是 不 合 时 宜 的 。 也 许 就 法 国 当 时 的 经 济 困境 而 言 ， 这 些 措 施 是 难以 负担 的 ， 
但 是 其 本 身 很 难说 是 代表 着 对 缺乏 社会 保险 、 住 房 和 健康 服务 的 工人 阶级 的 
大 规模 妥协 ， 惟 有 在 鼓励 和 支持 增加 家 庭 人 口 这 方面 ， 决 策 者 才 表 现 了 一 丝 
创新 能 力 。 在 别 的 国家 ， 人 口 数量 和 活力 持续 增长 ， 而 法 国 却 为 人 口 减少 所 
困扰 ， 对 于 这 样 一 种 不 祥 的 人 口 趋势 ， 此 项 政策 显然 来 得 太 晚 了 。 在 导致 法 
国 战 后 经 济 、 社 会 政策 发 生 重大 变迁 的 诸 因素 中 ， 对 此 类 缺陷 和 危险 的 反 汀 
起 到 了 重大 作用 。 [751] 
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11.1 导言 : 德国 的 经 济 结构 、 理 论 和 
政策 的 原理 : 1815 ~1939 


在 19 世纪 和 20 世纪 期 间 ， 德 国政 府 与 经 济 之 间 的 关系 发 生 了 明显 而 
激烈 的 深刻 变化 。 在 这 个 时 期 里 ， 德 国 社 会 经 济 结构 和 传统 经 历 了 长 期 激烈 
的 动荡 ， 而 且 一 再 从 根本 上 重 塑 其 政治 体制 ， 这 种 变化 自然 是 不 可 避免 的 。 
这 些 动荡 对 未 来 的 经 济 和 社会 政策 发 展 有 着 深刻 的 影响 。 这 种 变化 究竟 是 一 
种 经 济 自身 或 多 或 少 的 动态 变化 ， 还 是 标志 着 不 同 发 展 阶段 的 政治 决策 及 其 
转折 点 ， 详 尽 地 去 思考 这 一 问题 可 能 不 会 有 收获 。 这 是 因为 ， 我 们 没有 共同 
的 参照 标准 和 借以 相互 衡量 。 无 疑 ， 有 许多 发 展 的 脉络 几乎 不 间断 地 跨越 政治 
转折 点 向 前 延伸 ， 而 与 此 同时 ， 其 他 一 些 发 展 脉络 获得 了 新 的 重要 性 和 发 展 
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方向 。 经 济 社会 发 展 方向 的 变化 有 类 似 的 情况 。 何 时 是 -一 个 阶段 的 结束 和 另 
一 个 阶段 的 开始 ， 这 取决 于 个 人 的 价值 评判 及 其 陈述 ;在 这 方面 ， 没 有 客观 
的 强制 性 的 划分 标准 。 

在 1815 ~ 1930 年 间 ， 情 况 尤 其 如 此 。 这 是 因为 ， 在 这 个 时 期 从 来 就 没 
有 一 个 有 关 经 济 的 和 社会 政治 的 原则 、 手 段 和 目的 等 全 面 的 、 有 针对 性 的 、 
决定 性 的 判断 标准 。 经 济 和 社会 政策 的 调节 力度 逐渐 增加 和 强化 ， 其 调节 范 
围 得 到 扩张 ， 而 且 其 特点 在 于 发 展 过 程 的 高 度 连续 性 。 整 个 这 一 时 期 的 经 济 
和 社会 历史 更 加 鲜明 和 显著 ; 而 经 济 结构 的 连续 性 及 其 几乎 不 变 的 性 质 正 是 
由 此 产生 和 表现 出 来 的 。 综 观 115 年 来 ， 德 国 经 济 的 运行 原则 和 方式 已 是 自 
由 竞争 经 济 ， 起 初 的 倡导 者 是 农业 中 产 阶级 ， 而 逐渐 过 渡 于 工业 资本 家 ， 在 
一 定 限度 内 ， 甚 至 在 20 世纪 30 年 代 仍 是 如 此 。 自 德意志 联邦 建立 以 来 ， 这 
种 经 济 和 社会 秩序 及 政策 的 历史 不 是 一 种 逐渐 演变 的 记录 ， 而 是 一 种 从 免 受 
政府 影响 的 完全 竞争 到 由 政府 精心 计划 在 生产 和 销售 领域 造就 许多 寞 头 玖 断 
的 变化 过 程 ， 如 近期 有 人 认为 的 那样 。 在 德国 ， 政 府 很 少 按照 被 曲解 的 
“自由 放任 ”的 意义 让 经 济 完全 依 其 自身 运行 ， 同样， 政府 也 很 少 人 为 地 故 
意 地 操纵 它 。 在 1815 ~ 1939 年 间 ， 德 国 的 政府 和 经 济 之 间 的 关系 一 直 很 紧 
密 ， 但 绝 没 有 紧密 到 政府 干预 主义 的 地 步 一 一 可 以 说 这 意味 着 某 种 不 同 寻 党 
的 做 法 即 在 19 世纪 过 程 中 经 济 成 入 一 种 塑造 历史 发 展 进 程 的 力量 ， 因 此 ， 
与 这 一 世纪 初期 相 比 ， 到 这 一 世纪 未 ， 经 济 领域 更 需要 来 自 政府 的 战略 思 
考 、 相 机 行事 及 灵活 行动 和 决策 的 能 力 。 这 一 切 估 庸 置疑 。 

至 于 这 种 考虑 是 否 等 同 于 使 政府 的 政策 较 大 程度 地 服从 于 经 济 本 身 的 需 
要 及 其 利益 ， 是 否 能 够 随机 应 恋 地 与 日 益 复 杂 的 经 济 和 社会 问题 保持 同步 ， 
以 及 行动 和 决策 是 否 能 够 反映 对 实际 情况 的 恰当 的 理解 ， 并 因此 有 能 力 用 理 
性 的 和 针对 性 较 强 的 办 法 来 控制 和 调节 经 济 和 社会 ， 则 是 另外 一 个 问题 。 这 
些 都 并 非 实际 情况 。 自 始 至 终 ， 实 际 上 社会 经 济 领域 中 所 有 重要 而 全 面 的 措 
施 都 产生 于 由 多 种 动机 促成 的 决策 ， 而 政治 考虑 起 决定 作用 。 特 别 是 在 制定 
经 济 政策 时 所 使 用 的 手段 和 办 法 的 调节 力度 是 完全 有 限 的 一 -从 来 不 能 恰当 
有 效 地 处 理 结构 、 发 展 和 经 济 类 型 中 出 现 的 新 间 题 ， 甚 至 连 这 样 去 做 的 意图 
都 没有 。 至 少 到 1930 年 ， 德 国政 策 从 未 试图 去 影响 经 济 结构 、 增 长 或 就 业 ， 
它 也 不 能 被 如 此 设计 出 来 ， 因 为 人 为 驾驭 经 济 达 到 经 济 结构 性 增长 和 就 业 目 
标的 思想 仅 在 20 世纪 20 年 代 才 慢 慢 出 现在 经 济 理论 之 中 。 理 论 上 的 概念 也 
不 意味 着 有 将 其 付 诸 实施 的 能 力 ; 这 需要 关于 宏观 经 济 运行 的 知识 。 相 反 ，， 
事实 是 ， 很 长 时 期 以 来 ， 很 多 人 持 有 一 种 以 理论 为 基础 的 强烈 的 疑问 ， 即 政 
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WS BNE ARE TT, 但 是 否 应 该 操纵 经 济 。 

在 德国 ， 经 济 科学 的 研究 和 发 展 为 主张 政府 通过 经 济 和 社会 政策 对 目 由 
市 场 经 济 进行 干预 所 提供 的 学 理 上 的 辩护 和 支持 要 多 于 其 他 工业 化 国家 ， 这 
一 点 颇 为 邻 人 费解 ; 与 此 同时 , 它 阻 滞 了 一 系列 经 济 政 策 工 具 的 发 展 和 使 
用 一 一 这 些 工 具 如 灵活 运用 能 恰当 地 处 理 任何 出 现 的 问题 。 学 院 经 济 学 在 大 
学 教学 大 纲 里 公然 被 称 为 “政府 科学 (Science of the State)”, H 19 世纪 60 
年 代 起 ， 而 且 基 本 上 在 整个 帝国 时 期 ， 都 带 有 所 谓 “ 历 史 一 伦理 学 派 ” 的 
印记 ， 即 试图 “在 经 济 历史 的 溶液 中 燕 饮 出 经 济 学 的 物质 "ww， 并 以 之 作为 
前 提 一 一 这 些 前 提 就 它们 本 身 来 说 是 有 可 取 之 处 的 ,但 在 理论 上 却 是 杂乱 无 
章 的 。 在 19 世纪 最 后 25 年 中 ， 它 们 推动 了 德国 比 其 他 所 有 工业 国家 更 早 地 
有 力 地 转向 于 由 政府 来 承担 的 有 效 的 社会 改革 ， 但 与 此 同时 ， 在 经 济 学 的 成 
就 上 ， 德 国 落后 于 当时 的 科学 甚 远 。 德 国 不 具备 创立 最 新 的 经 济 政策 并 将 其 
落实 到 手段 和 目的 中 去 的 学 术 人 才 ， 它 从 来 就 没有 试图 这 么 去 做 。 其 至 在 历 
史学 派 逐渐 丧失 其 统治 地 位 、 经 济 学 重新 确立 其 理论 基点 、 德 国 处 于 接 用 的 
一 方 时 ， 情 况 仍 是 如 此 。 统 治 这 个 世纪 前 1/3 时 期 的 理论 典范 是 效用 理论 
(特别 是 奥地利 学 派 建立 的 边际 效用 ) 和 微观 经 济 学 的 价值 和 价格 理论 。 这 
些 是 纯 理 论 ， 与 社会 现实 不 相关 ， 因 而 对 制订 有 效 的 实际 经 济 政策 没有 指导 
意义 。 因 此 直到 1933 年 ， 特 别 是 从 1930 年 到 1932 年 这 决定 性 的 几 年 里 ， 
弗 里 德里 希 . 冯 : 魏 泽 尔 1924 年 的 陈述 仍 是 正确 的 ,“ 在 关于 一 种 现代 经 济 
政策 的 理论 原理 完全 澄清 之 前 ,许多 事情 在 错过 …… 因 此 只 好 让 政策 日 喘 来 
为 其 合理 性 进行 辩护 ; 而 在 关于 限度 和 手段 的 问题 上 的 犹疑 不 定 所 堵 成 的 有 
害 结果 是 显而易见 的 ”2%。 在 第 三 帝国 年 代 里 ， 握 弃 了 所 有 理论 ， 指 导 经 济 
和 社会 政策 的 惟一 原则 ， 是 这 些 政策 对 实施 国家 社会 主义 政权 的 各 种 需要 和 和 
目标 是 否 有 用 。 

简 而 言 之 ， 在 1815 ~ 1939 年 间 ， 德 国 经 济 社会 政策 自始至终 不 是 一 种 
连续 的 、 合 理 构想 的 和 适应 性 的 政策 秩序 及 朝向 有 社会 价值 的 可 预测 目标 的 
应 有 进步 ， 而 是 一 种 缺乏 理论 基础 和 成 功 把 握 的 武断 的 政策 措施 。 

至 于 这 些 措施 的 数量 、 种 类 、 力 度 和 有 效 性 ， 确 实 发 生 了 很 大 的 变化 。 


个 ”阿道夫 .瓦格纳 (Adolph Wagner) 〈 柏 林政 治学 家 ) 在 评论 其 同事 、 BF E oy BK 
元 老 古 斯 塔 夫 . 施 黄 勒 时 的 话 ， 引 自 海 因 里 希 . BAIA (Heinrich Rubner) 主编 的 《阿道夫 瓦 格 
h. Bi. xi. 、 员 证 者 报告 : 1851 ~1917》 (柏林 ，1978 年 ), 第 257 HM. (1) 

D EMPAFAR (Friedrich F. von Wieser): 《社会 经 济 理论 》， 载 《社会 经 济 
概论 》( 图 宾 根 ，1924 年 )， 第 1 节 ,， 第 2 部分， 第 287 页 。[2] 
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由 于 财政 利益 ， 特 别 是 在 涉及 关税 和 税收 时 ， 总 是 要 强调 商业 和 金融 政策 的 1754) 
重要 性 。 在 工业 化 早期 ， 使 用 种 类 繁多 的 手段 以 促进 手工 业 和 工业 发 展 一 一 
好 像 给 工业 革命 的 历史 模式 添加 了 一 种 特别 的 德国 特色 。 当 德意志 联邦 分 裂 
成 众多 拖 国 时 ， 社 会 公共 政策 的 作用 非常 有 限 。 而 在 帝国 时 期 ， 情 况 发 生 了 
根本 的 变化 ,不仅 建 立 了 一 个 受到 高 度 称 赞 、 广 泛 效 仿 的 社会 保险 政策 一 一 
尽管 现在 看 来 有 点 不 合 时 宜 ， 但 它 仍 是 广泛 的 、 正 确 的 且 至 今 有 效 的 ; MA 
和 国 时 期 还 没有 完全 形成 ) 也 可 追溯 到 那个 时 期 。 由 于 工业 是 目 发 扩张 的 ， 
因此 ， 在 另 一 方面 ， 工 业 促 进 政 策 逐 渐 失 去 了 其 重要 性 ， 仅 在 1949 年 之 后 
(这 种 说 法 或 可 商 梭 ) 借 公 共 工 程 政策 的 名 义 而 复活 。 至 少 从 19 tied 80 年 
代 开 始 ， 政 府 的 首要 任务 不 再 包括 帮助 促进 工业 自身 建设 ， 而 是 包括 减少 其 
有 害 的 社会 负 效 应 。 在 帝国 时 期 和 魏 玛 共和 国 时 期 金融 政策 和 市 场 管制 还 处 
于 维 形 阶段 ， 只 是 观望 学 习 ， 尚 不 能 发 挥 促进 发 展 的 作用 。 

用 来 填充 这 一 简要 框架 的 细节 内 容 、 解 释 以 及 因果 关系 是 以 下 四 个 部 分 
的 主题 ， 它 们 是 按 年 代 序 列 排列 的 ， 每 一 个 主题 都 由 标题 细 分 。 这 些 部 分 分 
别 包 括 两 个 很 长 和 两 个 很 短 的 时 期 。 做 这 样 的 划分 有 许多 理由 。 第 一 阶段 包 
括 德 意志 联邦 建立 至 德意志 帝国 时 期 。 在 这 长 达 55 年 的 时 期 里 (1815 ~ 
1870 年 ) 不 存在 实质 上 的 “德意志 (Cerman)” 经 济 和 社会 政策 问题 。 德 
国 分 裂 成 41 个 主权 地 域 和 政治 独立 体 ， 它 们 在 这 一 时 期 主要 追随 普鲁士 、 
了 萨克森、 麦克 伦 堡 一 施 特 雷 利 蒋 ( Mecklenburg-Strelitz) 、 施 瓦 次 堡 一 荧 德 罕 
森 (Schwarzenberg-Sonderhausen ) 以 及 其 他 拖 的 经 济 和 社会 政策 至 于 商业 
政策 ， 它 们 之 间 不 仅 共存 ， 而 有 时 在 某 些 方面 也 有 摩擦 。 

德意志 帝国 的 建立 并 非 德 国 经 济 和 社会 发 展 的 转折 点 ， 迄 今 这 一 观 后 已 
被 认为 是 历史 常识 。 当 然 它 创 立 了 经 济 和 社会 政策 的 制度 基础 ， 从 原理 上 讲 
这 是 很 大 的 创新 ， 被 用 来 解决 新 产生 的 特定 的 问题 。 就 此 而 言 ， 德 意志 希 国 
的 建立 可 称 作 一 个 分 界线 。 

所 有 这 些 政策 不 适用 于 1918 ~ 1919 年 那 一 段 激烈 的 政治 变革 时 期 。 从 
经 济 和 社会 政策 方面 来 看 ， 帝 国 时 期 及 魏 玛 共和 国 危机 前 期 形成 了 一 个 独立 
的 时 期 。 一 切 与 从 前 相 比 ， 变 化 很 大 ， 这 无 疑 为 从 君主 专制 向 民主 共和 过 渡 “5 
提供 了 直接 动力 。 但 在 经 济 结构 和 发 展 上 并 未 出 现 断 裂 ， 无 处 不 显示 出 是 传 
统 的 开端 、 模 式 及 发 展 趋势 的 有 机 连续 一 一 这 种 连续 性 部 分 合乎 时 宜 ， 但 也 
有 一 部 分 是 不 符合 时 代 发 展 的 。 

同样 ZE 1930 ~ 1933 年 并 非 所 有 的 连续 性 都 被 打 断 。 从 民主 的 魏 玛 藉 
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和 国 时 期 开始 ， 经 半 独 裁 的 危机 共和 时 期 和 国家 社会 主义 专政 ， 最 终 到 第 二 
次 世界 大 战 时 期 ， 经 济 和 社会 历史 的 变化 是 令 人 惊讶 的 缓慢 和 渐进 式 的 。 然 
mM, BHAT. ERASER BOT MCI BR. te sl RAMA AS 
来 说 ， 它 们 不 同 于 传统 的 德意志 时 期 的 经 济 和 社会 政策 ， 仁 得 单独 讨论 。 


11.2 ”德意志 联邦 时 期 的 经 济 和 社会 政策 


在 德意志 联邦 分 裂 成 许多 国家 以 后 ， 的 确 不 存在 如 上 所 说 的 基本 的 
“德意志 ”经 济 和 社会 政策 。 但 是 这 并 不 意味 着 可 以 将 那 一 段 时 期 的 经 济 和 
社会 政策 说 成 是 大 小 不 一 的 30 或 40 个 国家 具有 各 不 相同 五 花 八 门 的 政策 模 
式 。 这 肯定 不 是 当时 商业 政策 的 情形 ， 商 业 政 策 在 实际 上 是 一 个 国家 经 济 政 
策 的 萌芽 ;也 不 同 于 与 工业 和 金融 有 关 的 政策 的 情形 。 当 然 各 地 都 有 地 区 特 
点 和 偏离 原型 的 情况 一 一 也 即 减 少 、 增 加 以 及 针对 具体 情形 和 目的 的 修正 ， 
但 是 的 确 有 一 个 不 难 分 辨 的 原型 ， 那 才 是 我 们 关注 的 。 各 个 国家 的 实际 经 验 
只 有 通过 举例 来 加 以 说 明 。 


11.2.1 人 金融 政策 


我 们 蔡 于 缺乏 哪怕 是 大 致 可 靠 而 且 连 续 的 统计 资料 ， 这 些 资料 能 够 的 示 
一 些 经 常 是 不 公开 的 ， 在 经 济 政策 领域 中 法 律 、 法 令 背 后 的 背景 情况 。 这 极 
大 地 阻碍 了 深入 的 有 针对 性 的 研究 ， 特 别 是 在 金融 政策 领域 内 的 研究 。 我 们 
简直 不 知道 1850 年 以 前 的 公共 开支 的 实际 数额 。 只 有 南部 一 些 德意志 国家 
从 1820 年 公布 了 连续 的 公共 收 支 账户 ， 这 些 国家 在 进入 德意志 联邦 之 时 ， 
其 宪法 已 经 控制 了 金融 并 为 国会 谋 得 了 批准 预算 的 权力 。 在 普鲁士 和 大 部 分 
北部 德意志 国家 ， 这 种 关于 政府 批准 开支 的 宪法 和 立法 权 ， 以 及 由 此 而 来 的 
有 关公 共 财 政 的 连续 信息 的 获得 ， 不 得 不 等 到 1850 年 之 后 才 拥 有 。 更 有 其 
者 ， 这 些 国 家 在 那 一 时 期 ， 每 当 间 或 公布 一 些 统计 数字 时 ， 不 仅 有 人 为 操作 
的 倾向 ， 而 且 也 保留 着 秘密 账户 2， 这 当然 欺骗 不 了 同时 代 的 人 。 因 此 网 整 
个 德国 而 言 ， 我 们 可 以 肯定 地 说 ， 国 民生 产 总 值 (CNP) 中 公共 开支 的 比 
例 上 升 了 ， 我 们 只 能 用 准备 金 来 测 定 上 升 的 数量 。 从 1815 年 至 1866 年 的 半 


D ER- KAM (Karl Borchard) :《1780 ~ 1850 年 德国 的 国家 消费 和 公共 投资 》， 学 位 论 
文 ， 哥 廷 根 大 学 ，1968 £, 3827 页 及 以 后 。【3 
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个 址 纪 的 时 间 里 ， 国 民生 产 总 值 可 能 增长 了 大 约 80% ， 政 府 开支 增长 了 大 
约 120% 。 例 如 在 普鲁士 ， 公 共 开 文 在 1820 ~ 1866 年 间 大 约 从 1.9 (24 ese 
至 4.7 亿 马 克 。 尺 管 它 是 增加 了 ， CH qE El RSE FASE EE Ae ra BS or a 
小 ; 4% 多 至 大 约 6% 可 能 比较 接近 当时 的 实际 情况 。 

公共 开支 的 职能 划分 相当 大 程度 改变 了 整个 状况 。 在 政府 管理 活动 范围 
中 没有 增加 需要 财政 支持 的 新 项 目 。 南 部 德意志 各 邦 国 铁路 的 建设 和 运营 ， 
就 其 范围 、 目 标 和 性 质 来 说 ， 无 疑 是 远 不 同 于 惯常 的 经 济 促进 活动 一 一 仅 在 
初期 需要 额外 增加 公共 开支 ， 大 部 分 靠 贷款 融资 2， 但 是 其 后 一 一 相反 一 一 
则 变 成 了 一 种 营利 的 活动 。 两 种 不 同 的 情况 可 以 说 明 其 变化 ， 第 一 种 是 在 金 
融 政策 领域 。 在 所 有 较 大 的 国家 中 ， 包 括 奥 地 利 ， 在 独立 战争 之 后 ， 做 了 艰 
苦 的 〈 并 且 一 般 来 说 是 成 功 的 ) 努力 以 改革 公共 财政 收入 制度 ， 特 别 是 整 
理 并 减少 公共 负债 。 用 于 支付 公共 债务 的 开支 比例 ， 在 起 始 阶段 是 比较 大 
的 ， 但 接 下 来 显著 减少 。 其 次 ， 资 产 阶 级 的 法 律 和 行政 概念 的 走向 精致 和 完 
善 是 一 个 渐进 的 过 程 ， 而 这 些 事务 需要 增加 公共 基金 。 行 政 管理 开 文 比例 逐 


渐 超 出 了 其 他 比例 ， 而 军事 开支 总 体 上 没有 按 同 样 的 比例 增长 。 甚 至 对 一 个 
普鲁士 “军事 政府 (military state) ”来 说 情况 也 是 如 此 〈 表 102) ， 对 其 他 

表 102 普鲁士 的 公共 开支 

1821 1849 1866 
BASH Fo ANSE Yo BASE % 

军事 68. 4 45.0 81.6 38.0 137. 8 43.0 
债务 开支 42. 0 28.0 22. 8 11.0 49.7 16.0 
市 政 39. 6 27.0 109. 3 51.0 131.5 41.0 

工业 和 贸易 (4.7) (3.1) (27.8) (12.9) (20. 8) (6.5) 

司法 (5.1) (3.4) (22.8) (10.6) (38.5) (12.1) 

文化 和 教育 (6.0) (4.0) (10. 5) (4.9) (14.2) (4.5) 

150. 0 214.0 319.0 

资料 来 源 ， 计 算 来 自 威廉 , 格 洛 夫 (Wilhelm Gerloff) :《 德 国 国家 预算 和 财政 制度 》， 载 《财政 
学 手册 》, 第 1 版 (1929 年 ); AH HEA (Otto Schwarz); 《普鲁士 国家 预算 各 财政/ ， 第 3 着 
(柏林 ，1904 年 )， 附 录 13, 


D 36 Hye - PFI BR) (Fritz Terhalle): 
的 发 展 历程 》， 载 《财政 学 手册 》 (RM, 1929), 第 1 卷 ,第 276 KH, [4] 


© 凑巧 的 是 ， 普 鲁 士 王国 早期 对 铁路 建设 完全 限制 ， 


《从 19 世纪 初 到 第 二 次 世界 大 战 结束 德国 公共 财政 管理 
以 后 逐渐 解除 这 种 限制 ， 主 要 是 1820 年 


国债 法 的 作用 ， 根 据 该 法 ， 普 鲁 士 政府 只 有 在 “帝国 议会 大 会 ”批准 的 情况 下 才能 增加 国策 。 但 普 
鲁 士 国 王 最 无 意 去 做 的 事 就 是 召开 国会 会 议 ; 因此 到 1847 年 公债 不 仅 是 没有 增加 ， 而 且 还 从 2. 32 
亿 塔 勒 减少 至 1. 58 亿 塔 勒 。 随 后 ， 第 一 次 国会 大 会 召开 ， 其 目的 专门 是 使 政府 能 够 为 通 往 哥 尼斯 保 
的 东部 铁路 项 目 批准 贷款 。 国 会 对 此 予以 拒绝 ， 没 有 顾及 它 本 身 再 三 的 承诺 ， 由 此 组 成 的 帝国 不 动 
产 委员 会 也 就 解散 了 。 这 是 历史 上 第 一 次 出 现 经 济 进步 和 政治 倒退 间 尖 锐 的 对 立 的 情形 。[5] 
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中 小 国家 来 说 更 是 这 样 。 当 然 ， 我 们 不 能 说 这 是 一 种 没有 偶然 例外 的 
趋势 ,2 | 

自始至终 ， 为 应 付 不 断 增长 的 财政 开支 ， 最 大 的 财政 收入 形式 是 税 
Wo? 税收 来 源 于 邮政 电讯 服务 、 铁 路 、 矿 藏 、 治 炼 业 等 ， 随 着 工业 化 的 进 
程 而 不 断 增加 ， 但 始终 没有 改变 其 格局 。 无 论 何 时 何 地 ， 税收 收入 (包括 
关税 ) 从 来 没有 跌落 到 财政 收入 的 60% 以 下 。%3 

许多 德意志 国家 ， 像 其 中 的 普鲁士 、 巴 伐 利 亚 和 巴 登 ， 加 入 德意志 联邦 
十 几 年 以 前 ， 就 有 一 套 公 共 财 政体 制 ， 其 中 财政 收入 的 主要 权重 已 从 国家 土 
地 的 租金 收入 和 矿藏 开采 的 特许 费 收 入 转 回 税收 。 那 种 体制 的 主要 指导 原则 
和 格局 维持 了 大 约 整 个 19 世纪 ， 虽然 在 实践 中 随 着 社会 和 经 济 的 发 展 而 间 
或 做 一 些 调整 。 其 他 一 些 国家 ,例如 奥地利 (1817 ~ 1835 年 ) 、 符 腾 堡 
(1821) 和 萨克森 在 19 世纪 30 年 代 ， 仅 是 在 加 入 联邦 之 后 ， 遵 循 普鲁士 和 
巴伐利亚 的 做 法 ， 改 革 了 他 们 那 种 过 时 的 财政 收入 体制 。 

德意志 联邦 中 所 有 大 的 邦 国 的 税收 体制 包括 或 逐渐 发 展 成 : 直接 税 ， 主 
要 是 对 地 产 、 建 筑 物 和 工业 固定 设施 (后 者 在 奥地利 不 征 税 ) 征 税 ; 基本 
的 收入 所 得 税 一 一 刚 开始 各 地 作为 一 种 应 急 或 辅助 形式 引入 ， 最 终 也 都 固定 
下 来 普遍 征 税 ， 表 现 为 税种 种 类 繁多 ， 各 自 征 收 范围 变化 不 一 的 间接 消费 税 
(部 分 为 政府 垄断 性 财政 收入 )， 主 要 是 对 碳酸 饮料 、 啤 酒 、 白 酒 、 烟 草 、 


D 参见 博 尔 夏 德 :《1780 ~ 1850 年 德国 的 国家 消费 和 公共 投资 》>， 特 别 是 第 112、123 ~ 124, 
136、145 ~146、158 ~158a、169 ~170、183 ~185、200 页 及 以 后 。[6】 

@ ”参见 下 列 文献 : 威廉 . 格 洛 夫 的 概要 : 《德国 的 财政 预算 和 财政 制度 》， 载 《财政 学 手册 少 ， 
第 3 卷 (图 宾 根 ，1929 年 ), 第 7~13 页 ， 仍 可 作为 首选 的 概览 (包括 奥地利 )， 那 些 最 重要 的 国家 
在 0. REEL (Schwarz) MIE. MBAR (Stutz) 那里 得 到 详尽 的 讨论 ， 见 《普鲁士 的 财政 预算 和 
Sm), 第 1 卷 ,第 4 部 分 :“ 直 接 税 和 间接 税 ”( 柏 林 ，1902 Æ); 

阿道夫 .贝尔 (Adolf Beer): (19 世纪 奥地利 财政 上 (布拉格 ，1877 Æ); 

A. 布 享 伯 格 (Buchenberger) :《1850 ~ 1890 年 巴 登 大 公国 的 财政 政策 和 财政 预算 》 (卡尔 斯 鲁 
厄 ，1902 Æ); 

汉 斯 : B e WEA (Hans von Brieke) :《 萨 克 森 王国 财政 预算 的 基本 特征 》( 耶 拿 ，1903 年 ); 

汉 : 雷 登 (von Reden): 《财政 统 计 的 一 般 比 较 》( 达 姆 施 塔 特 ，1851 ~1852 £) Ble, 第 1 
部 分 : “巴伐利亚 王国 、 符 腾 堡 主 国 和 巴 登 大 公国 的 财政 预算 和 税收 特征 ”， 第 2 部 分 : “RE 
国 的 财政 预算 和 税收 特征 ”; 

A. 西 贝 特 (Siebert) :;《 上 一 氟 纪 南 德意志 国家 直接 税 的 发 展 }， 载 《社会 科学 界 期 刊 》， 第 68 
卷 (1912 年 ), 第 1~52 页 ， 

恩 斯 特 ， 克 莱 因 (Emst Klein): 《德国 1500 ~ 1870 年 的 公共 财政 史 》( 威 斯 巴 登 ，1974 F), 
第 90 ~ 125 页 (限于 奥地利 和 普鲁士 ) 。【7】 

© 例如 在 普鲁士 ， 国 有 资产 的 直接 收入 从 1849 年 的 680 万 增 至 1866 年 的 4 340 万 ， 它 在 开 文 
中 所 占 比 例 从 3% SB 14%; 税收 所 占 比 例 从 69% 下降 至 65% 。 差 别 的 原因 在 于 新 债务 的 相对 减 
少 。[【8】 7 
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盐 和 粮 征 税 D， 同 时 不 断 增 开 针 对 商品 和 资本 流转 的 “印花 税 ” 的 税收 。 在 
刚 开 始 阶 段 ， 间 接 税 收入 略 超 过 直接 税 ， 但 是 其 后 便 趋同 于 更 快 更 显著 的 增 
K; 两 种 收入 之 间 的 差距 因此 逐渐 拉 大 。 在 19 世纪 60 年代， 帝国 的 一 些 地 区 
间接 税 和 直接 税 的 比例 是 60: 40 一 一 这 种 比例 ( 稍 具 偏差 ) OT FA TH 
国 来 说 更 好 。% 当时 研究 经 济 学 原理 的 人 叹息 这 是 一 个 “错误 ”的 关系 。 

这 种 税收 收入 的 差别 性 增长 有 几 个 原因 。 最 肤浅 且 最 明显 的 ， 从 当时 到 
现在 人 们 公认 的 原因 是 : 那些 直接 税 的 纳税 大 户 ， 在 国会 和 政府 机 构 中 有 代 
表 ， 能 够 决定 增加 直接 税 的 比例 和 数目 ， 他 们 抵制 下 接 税 的 征收 。 因 此 ， 政 
府 只 能 转 而 收取 消费 税 。 不 论 这 是 否 确 实 ， 仅 税收 的 技术 方面 对 这 种 差异 增 
长 就 起 了 很 大 的 作用 。 间 接 税 收入 一 直 倾 向 于 随 国民 收入 的 增长 而 增长 ， 而 
在 德国 直接 税 直 到 进入 帝国 时 期 才 有 这 种 趋势 ， 这 主要 归 因 于 这 样 一 个 事 
实 ， 即 所 谓 的 财政 税收 是 对 商品 征 税 ， 而 基本 收入 所 得 税 主要 是 对 人 口 征 
税 ， 不 管 其 税 基 (incidence) 是 多 少 。 理 论 和 公式 表明 财政 税收 是 对 来 目 于 
土地 的 耕种 年 收入 、 房 屋 住 宅 的 年 租金 及 实业 经 济 活动 的 年 收入 等 征收 。 然 
而 ， 在 实际 征收 过 程 中 ， 有 这 样 一 种 假定 ， 即 在 相当 长 的 时 期 内 税源 具有 一 
种 一 成 不 变 的 固定 特征 。 在 很 长 的 间隔 时 期 ， 通 常 以 数 十 年 计量 ,土地 权重 
新 登记 ， 建 筑 物 和 工业 场所 要 按 客观 标准 重新 分 门 别 类 名 ， 并 且 要 按 这 种 重 
新 登记 和 分 类 所 决定 的 税收 来 征收 ， 直 到 下 一 个 重新 登记 和 分 类 时 期 。 税 收 
的 征收 是 按 不 变 的 投入 而 不 是 按 可 变 的 产 出 来 征收 的 。 

这 会 带 来 两 个 结果 : 


D 萨克森 开征 肉 税 ， 普 鲁 士 向 城镇 居民 ( 占 其 人 口 的 1/6) 开征 烘 烤 食物 及 肉 税 一 一 一 种 腾 
坊 和 屠宰 税 。 相 应 的 普鲁士 城镇 居民 被 免 征 直接 分 类 税 。 基 于 一 种 房产 税 的 城乡 区 别 直 至 1873 年 度 
除 磨坊 和 屠宰 税 并 开征 一 种 面向 全 体 居民 的 分 级 所 得 税 时 ， 才 被 取消 。[【9]】 

© WKE.: (1780 ~ 1850 年 德国 的 国家 消费 和 公共 投资 》， 第 42 页 及 以 后 。 如 果 加 上 关税 ， 
则 比例 为 30:70。 由 于 啤酒 和 葡萄 酒 的 税收 相当 可 观 ， 南 德 的 间接 税 占 有 更 高 的 比例 。[10] 

@ PRR, M 1834 年 以 后 遵循 的 是 税收 的 主要 分 类 一 一 每 类 表 加 以 细 分 : 

1. BA (MATAR) 

2. 非 商 人 的 贸易 者 

3. 制造 者 

4. 饭馆 老板 和 客栈 老板 

5 AE. MHRA ER, RAAAREBA 

6. Roy E 

7. 易 北 河 船 夫 

8 马车 夫 ， 出 租 马 匹 者 ， 运 输 业 
9. 农民 
10. 手工 艺人 
11. 游 商 
冯 . iid ae (Von Uostitz) :《 萨 克 森 王国 财政 预算 的 基本 特征 》， 第 12 页 及 以 后 。【11 


[759] 
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E wee 经 常 远 远 偏离 于 人 们 的 主观 支付 
能 力 ， 常 常 在 重新 定 税 之 后 不 久 ， 按 实际 收入 校正 。 

(2) 来 自 于 土地 和 建筑 物 的 税收 的 总 收入 保持 几 十 年 完全 不 变 ， 然 而 
在 工业 化 进程 中 ， 工 业 税收 收入 甚至 十 分 明显 地 小 后 于 社区 工业 收入 ， 因 此 
直接 税 在 日 益 增长 的 国民 收入 中 所 占 的 比例 在 下 降 。 

基本 收入 所 得 税 在 开始 阶段 不 管 是 针对 个 人 《如 在 普鲁士 、 联 区 条、 
巴 登 ) 还 是 针对 家 庭 (如 在 巴伐利亚 ) 而 制定 的 ， 其 效 采 是 一 样 的 。 这 种 
税收 由 工业 或 职业 所 获 收 入 来 征 缴 (不 同 国家 有 不 同 的 规定 )， 但 是 这 些 税 
收 的 决定 因素 是 生活 中 的 主观 条 件 一 一 地 位 、 职 业 、 财 富 一 一 这 些 仅 能 被 假 
定 作 为 提示 性 收入 (indicator income)， 不 过 却 将 纳税 人 归 入 不 同 的 收入 所 
得 税 阶层 ， 并 且 支 付 一 笔 不 同 的 固定 数目 的 标准 税收 。 大 约 在 19 世纪 中 叶 ， 
这 种 分 类 税 在 3 个 南 德 意志 邦 国 被 一 种 “特别 ”收入 所 得 税 所 取代 ， 即 一 
种 按 资本 和 人 力 收 入 ， 并 以 轻微 的 累进 比例 来 征收 的 税 ， 而 普鲁士 和 了 萨 兄 
森 ， 至 少 对 高 收入 而 言 ， 转 向 一 种 所 谓 的 “分 类 ”收入 所 得 税 :9 不 论 纳税 
人 的 社会 经 济 地 位 如 何 ， 只 要 收入 超过 3 000 马克 就 须 缴纳 3% 的 收入 所 得 
税 ， 如 此 征收 的 收入 所 得 税 的 征收 额 至 少 按 总 体 可 征 税收 入 一 定 比例 增加 。 
直到 帝国 时 期 ， 普 鲁 士 才 采 用 适度 的 累进 税率 。 

起 源 于 当代 税收 政策 理念 的 直接 税 的 征收 及 估 定 税额 长 期 以 来 处 于 一 种 
无 奈 的 状况 ， 即 人 们 尽 可 能 地 回避 政府 对 个 人 状况 、 收 入 和 财富 所 有 权 的 令 
人 乏味 的 调查 ， 这 已 进一步 导致 了 两 个 与 税收 收入 没有 多 大 联系 的 后 霖 ， 即 
税收 公平 和 经 济 增长 问题 。 尽 管 税收 公平 原则 一 般 来 说 是 备 受 关注 且 为 人 们 
孜孜 以 求 的 ， 但 还 是 在 相当 程度 上 受到 了 侵害 ， 即 便 是 在 本 世纪 前 三 分 之 一 
的 时 间 里 ， 资 产 阶 级 改良 广泛 铲除 了 特定 社会 团体 的 税收 特权 之 后 也 是 如 
Ho? 较 高 的 (特别 是 不 断 增长 的 ) 收入 和 财富 享有 有 利 的 税收 待遇 ; 这 些 
主要 是 产业 收入 和 财富 。 这 种 纳税 政策 在 德意志 工业 化 早期 阶段 可 能 会 促进 


© 例如 在 普鲁士 ， 直 到 1851 年 分 为 四 个 主要 类 别 ， 每 类 又 细 分 为 三 类 。 最 高 的 主要 类 别 的 纳 
税 者 须 交 所 得 税 。 税 收 收入 立即 增加 了 1/3， 而 在 此 前 的 30 年 里 ， 人 口 增 加 了 60 和 % ， 税 收 却 仅 增 加 
了 20% 。 分 级 税 的 其 他 三 个 主要 类 别 的 分 派 受 下 列 标 准 的 支配 : 

第 1 类， 小 土地 所 有 者 和 贸易 者 ， 取 决 于 其 地 产 或 贸易 的 规模 ， 依 赖 于 业余 收入 ， 还 有 普 遵 的 
挣 工资 者 、 流 动工 匠 、 仆 人 和 短工 《1.50 ~9 434) 

第 2 类 . 中 等 地 主 和 贸易 者 ， 他 们 可 以 依靠 其 地 产 或 贸易 的 收入 为 生 ， 还 有 那些 在 收入 和 在 影 
喧 支 付 能 力 的 其 他 方面 与 这 些 人 相等 的 其 他 人 (12 ~30 Be) 

第 3 类 : 富有 者 ， 其 收入 不 超过 3 000 马克 (37 ~72 马 殉 ) 

施 瓦 蒋 和 施 特 鲁 葡 :《 普 鲁 士 的 财政 预算 和 金融》 ， 第 1092 W. [12] 

© 然而 ， 在 普鲁士 ， 对 贵族 地 产 免 征 土 地 税 的 做 法 直到 1861 年 才 被 废除 。【13 】 
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投资 和 经 济 增 长 o 但 这 不 能 被 证 实 ， 而且 从 直接 税 所 市 来 的 极 轻 的 负担 来 
看 ， 它 本 来 就 不 可 能 有 多 大 的 重要 性 。 在 1% 或 3% 的 税率 下 ， 无论 是 对 产 
出 征 税 还 是 对 收入 征 税 ， 都 不 会 对 投资 倾 问 产生 多 大 实质 性 的 影 啊 。 


11.2.2 贸易 和 关税 政策 


尽管 我 们 不 能 令 人 信服 地 将 用 结构 和 增长 反映 出 来 的 结果 数量 化 ， 德 意 
志 关 税 联盟 的 建立 及 其 政策 无 疑 对 德国 工业 和 经 济 的 发 展 具 有 十 分 重要 的 总 
义 。 首 向 分 析 一 一 一 个 惟一 可 能 的 方法 一 一 完全 撤 = 开 众 所 周知 的 对 这 种 方法 
的 强烈 反对 不 说 ， 也 会 因 实 际 中 不 可 弥补 的 欠缺 资料 而 受挫 。 

此 类 考察 不 得 不 阐明 三 个 问题 : | 

(1) 1833 年 之 后 ， 德 意志 联邦 中 大 多 数 国家 在 贸易 政策 领域 的 快速 结 
盟 后 ， 多 大 程度 上 通过 边境 贸易 改变 了 它们 的 内 部 贸易 的 流量 和 流 问 ? 

(2) 就 其 起 先 存 在 的 45 年 而 言 ， 关 税 同 盟 的 关税 是 一 种 低 关 税 一 一 它 
经 常 受到 争论 ， 并 不 断 遭 到 强烈 反对 。 它 对 通过 关税 同盟 边境 的 对 外 贸易 有 
什么 影响 ? 

(3) 就 企业 的 建立 和 投资 而 言 ， 这 些 假定 的 效应 和 变化 是 怎样 影 啊 企 
业 家 们 的 行为 的 ? 

没有 现存 的 资料 来 源 或 分 析 方 法 来 回答 这 些 问 题 一 一 特别 是 由 于 关税 同盟 
的 建立 在 德国 几乎 与 铁路 建设 的 开始 不 期 而 遇 ， 这 对 结构 和 增长 产生 相同 的 动 
力 和 效果 趋势 : 扩大 了 市 场 和 消费 区 域 ， 增加 了 和 需求， 拉平 了 地 区 成 本 和 价格 
差异 ， 铲 除了 地 方 芍 断 情形 等 。 简 而 言 之 ， 铁 路 建设 和 关税 同盟 对 产 出 、 销 售 、 
商业 、 投 资 、 结 构 和 增长 的 影响 效果 是 相互 融合 在 一 起 的 。 理 性 的 研究 只 能 在 
新 近 获 得 的 理论 调查 的 基础 上 建立 一 些 合理 的 假设 ， 除 此 之 外 别 无 他 法 。 

同 长 久 以 来 一 些 习 以 为 常 的 看 法 相反 ， 最 近 的 研究 有 一 种 倾向 ， 即 并 不 
过 高 评价 关税 同盟 对 推动 德国 工业 革命 的 影响 。 铁 路 建设 ,而 不 是 关税 辣 
盟 ， 是 一 种 不 断 扩 大 和 增加 需求 的 源泉 ， 一 种 区 域 市 场 一 体 化 的 构成 体 ， 局 
动 了 市 场 并 因此 支持 了 工业 突飞猛进 。 即 使 在 1834 年 关税 同盟 没有 建立 ， 


D BRIER + MER (Echart Shremmer) : (19 世纪 税收 登记 制度 与 经 济 发 展 及 经 济 结 构 的 
关系 : 1821 ~ 1871/1903 FRR RHEA), RERE -Wk RE BZR, ER SER 5 
HEE, RRS . 克 勒 本 效 和 沃 尔 夫 冈 . ABER: 《经济 和 社会 结构 的 百年 变迁 : RE 阿 贝 尔 


nthe 70 周年 纪念 文集 》, 第 3 卷 (汉诺威 ，1974 年 ) ， 第 679 ~706 页 ; W.R. = 《1750 ~ 1850 年 德 


国税 收 结 构 和 经 济 增长 》， 载 《欧洲 经 济 史 杂 志 》, 第 4 卷 (1975). [14] 
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[762] 这 种 突破 仍 会 启动 并 持续 下 去 。 内 部 关税 边境 的 存在 不 会 比 实际 上 仍然 存在 
并 得 以 复活 的 职业 禁止 和 行 会 特权 更 能 阻碍 这 种 突破 。 这 可 能 是 更 加 费力 
的 ， 会 遇 到 更 多 障碍 ， 遭 受 更 多 的 摩擦 ， 并 且 它 将 ， 而 且 很 可 能 会 导致 一 种 
不 同 的 生产 和 销售 的 布局 。 因 此 ， 关 税 同盟 对 德意志 经 济 (曾经 为 适应 关 
税 同盟 而 进行 调整 ) 的 福利 和 工业 化 发 展 的 重要 性 不 能 被 低估 ， 尤 其 是 对 
较 小 的 国家 来 说 尤其 如 此 。 在 1835 E, BHE, BDY, MEE, PHR 
和 黑 森 等 国 即使 和 普鲁士 及 其 北部 几 个 日 耳 曼 小 国 没 有 贸易 和 关税 同盟 ， 在 
发 展 进 程 中 也 并 未 遭受 太 大 的 障碍 ， 就 像 它们 在 接 下 去 的 10 ~20 年 中 确实 
经 历 的 那样 。 一 日 对 关税 同盟 已 经 适应 了 15 年 ， 甚 至 25 年 ， 在 1850 年 和 
1860 年 ， 它 们 就 再 不 能 离开 它 ; 就 促进 发 展 来 说 ， 其 成 本 太 大 。 它们 明白 


愿 而 重新 建立 之 后 ， 关 税 同盟 的 贸易 政策 在 很 大 程度 上 主要 是 服务 于 普鲁士 
国 及 大 国 霸 权 主 义 ， 但 打 着 经 济 政策 的 由 于 。 

在 德意志 联邦 时 期 ， 德 国 的 贸易 政策 分 成 跨度 相等 的 三 个 阶段 : 关税 同 
盟 的 初创 和 建立 阶段 (1818 ~ 1833 Æ); 典型 的 、 并 由 关税 同盟 决定 的 产 
出 、 贸 易 及 外 汇 等 条 件 的 正式 形成 阶段 (1834 ~1850 年 ); 以 及 最 后 奥地利 
被 排除 出 德国 阶段 (1850 ~ 1865 年 )。 这 被 证 明 是 在 普鲁士 领导 下 政治 一 体 
化 的 正式 前 奏 。? | 


中 ”完全 不 是 为 了 反对 ， 我 倾向 于 一 “与 享 德 森 和 费 希 尔 的 观点 相反 一 一 认为 关税 收入 的 损失 并 
无 重大 意义 ,而 与 总 体 上 可 能 的 经 济 劣势 相 比 较 而 言 ， 由 于 管理 成 本 的 降低 ， 关税 同盟 的 关税 收入 有 
很 大 提高 。 例 如 巴伐利亚 由 于 加 入 了 关税 同盟 而 获得 了 相当 于 其 公共 文 出 约 5% 的 关税 收入 。[【15】 

四 参见 下 列 文献 : 卡尔 - 克 罗 克 尔 (Carl Krökel): 《1818 年 以 来 历史 发 展 中 的 普鲁士 一 一 德 
国 关税 制度 》( 耶 拿 ，1881 年 ); 

阿尔 弗 雷 德 ， 齐 梅 尔 最 (Alfred zimmerman) : 《普鲁士 一 德国 贸易 政策 历史 / ( 奥 登 堡 和 芋 比 
ee 1892 Æ); 

W. 0. SM (Henderson); (X@EAB) (伦敦 和 芝加哥 ，1959 ~ 1960 Æ); 

沃 尔 夫 拉 姆 ， 费 希 尔 (Wolfram fisher): 《德国 关税 联盟 : 关税 同盟 的 案例 研究 》 和 《德国 关税 
联盟 ， 网 洲 经 济 合作 和 自由 贸易 区 》， 载 沃 尔 夫 拉 姆 * RHR: 《工业 化 时 期 的 工业 和 公司 : 论文 、 
研究 、 报 告 》( 哥 廷 根 ，1972 €), 第 110 ~ 138 页 。 关 于 第 1 阶段 还 有 W. Ñ. 艾 森 哈 特 一 罗 特 
(von Eisenhart-Rothe) 和 A. EAFA% ( Ritthaler) : 《德国 关税 同盟 的 起 源 和 创立 : 1815 ~ 1834), 3 
A CHAM, 1934 年 ) ; 

卡尔 。 布 林 克 曼 (Carl Blinkmann): £1815 ~ 1834 年 关税 同盟 之 前 的 普鲁士 贸易 政策 》 (RS, 
1922 年 ) ; 

T. MJETI (Ohnishi): 《德国 关税 同盟 诞生 后 的 普鲁士 关税 政策 》 (FIER, 1973 年 ) ; 

A.H. 普 莱 斯 :《 关 税 同盟 的 演变 》( 奥 恩 阿波 ，1949 E), AFE 3 阶段 有 欧 根 ， 弗 兰 沈 《Eu- 
gen Flanz): 《1862 年 3 月 29 日 以 后 普鲁士 一 法 国贸 易 协 定 发 生 史 》， 载 《社会 经 济 史 季 刊 》 
(VSWC), 第 25 卷 (1932 年 ), 第 1~37、105 ~129 页 ; 欧 根 ， 弗 兰 蒋 : 《掌管 德国 经 济 政策 的 决 
R) (RER, 1933); 

ik OK WEE Aig (Helmut Böhme); (HM KE CH: 1848 ~1981 年 国家 建立 时 期 的 国家 和 经 
济 情况 研究 》 ( 科隆，1966 年 ) [16] 
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诚然 ， 普 鲁 士 制造 这 一 切 并 从 一 开始 指挥 一 切 。 其 坚持 不 懈 的 自由 经 济 8) 
管理 制度 在 1815 年 就 以 其 有 关 贸 易 和 关税 政策 推 开 了 (比方 说 ) 德国 通 问 
现代 化 的 大 门 。 在 当时 ， 德 国 不 仅 有 大 约 40 个 邦 国 边界 ， 而 且 有 众多 的 内 
部 关税 边界 。 在 1814 ~ 1815 年 维也纳 会 议 上 ， 德国 的 非 全 面 的 政治 重建 没 
有 试图 建立 新 的 经 济 秩序 ， 尽 管 普遍 认为 这 是 必需 的 ， 仅 仅 将 它 作 为 新 德 意 
志 联 邦 政府 迫切 需要 解决 的 一 项 议案 加 以 讨论 。 联 邦 法 案 第 19 条 规定 了 在 
紧 接 着 的 首次 联邦 政府 大 会 上 ， 讨 论 怎样 在 联邦 区 域 促 进 贸易 和 交通 并 使 之 
标准 化 。 但 实际 上 既 没 有 在 政府 第 一 次 会 议 也 没有 在 任何 后 来 的 会 议 讨 论 过 
此 事 ， 因 为 奥地利 作为 主持 会 议 的 国家 ， 从 来 没有 想 过 放弃 它 的 保护 主义 孤 
立 资 态 ， 并 且 在 君主 制 的 多 个 邦 国内 部 仍 存 在 着 五 花 八 门 的 关税 义务 。 在 许 
多 无 效 的 倡议 之 后 ， 普 便士 在 1818 年 决定 不 再 等 待 联邦 改革 。5 月 26 HK 
税法 了 铲除 了 大 量 的 实际 上 难以 计数 的 、 不 合理 的 且 功 能 失调 的 对 进出 口 和 
货物 过 境 的 限制 ， 取 消 了 城镇 权益 费 (town dues)， 道 路 河流 厘 金 等 ， 宣 市 
国境 是 惟一 的 纳税 界限 ， 同 时 确立 了 自由 贸易 倾向 的 低 关税 。 除 了 一 些 不 祖 
关 的 例外 情形 ， 原 材料 是 完全 免除 进口 税 的 ; 工业 制造 品 按 重 量 决 定 的 比率 
征 税 ， 大 约 相 当 于 增值 税 的 10 色 左右 。 出 于 财政 的 考虑 ， 对 奢侈 品 征 收 较 
高 的 关税 ， 像 咖啡 、 茶 时、 啤酒 、 烟 草 和 杂货 等 。 在 另 一 方面 ， 严 格 的 农 产 
品 关税 没有 太 大 的 意义 ， 因 为 无 需 进 口 农产品 。 

相反 ， 就 下 半 个 世纪 而 言 ， 普 和 鲁 士 仍然 是 谷物 的 出 口 国 。 因 此 ， 不 仅 写 
的 经 济 管理 层 原 则 上 相信 自由 贸易 ， 而 且 主 宰 政治 和 社会 的 贵族 地 主 利益 集 
团 为 自己 的 私利 也 主张 自由 贸易 。 因 而 普鲁士 一 贯 地 坚持 低 关税 政策 直至 进 
入 帝国 时 代 。 这 对 其 经 济 究 竟 有 多 大 益处 很 难 确 定 ， 当 1833 年 以 关税 同盟 
的 关税 形式 将 普鲁士 关税 推广 到 南方 德意志 各 邦 国 时 ， 它 成 为 反对 一 贯 坚持 
贸易 保护 主义 的 奥地利 经 济 政策 的 有 力 武器 ， 产 生 了 不 错 的 效 采 。 

尽管 早 些 年 态度 上 比 普鲁士 更 趋向 于 自由 贸易 的 南方 各 邦 国 联合 起 来 强 OM 
烈 反 对 普鲁士 那 种 过 时 的 “保护 主义 特别 条 款 ”， 但 它们 费时 费力 建立 反 普 
鲁 士 贸易 协会 以 结 成 联盟 的 努力 在 很 大 程度 上 失败 了 。 直 至 10 年 之 后 , B 
伐 利 亚 和 符 腾 堡 达 成 一 个 关税 联盟 ， 但 是 立即 被 普鲁士 挫 毁 了 ， 普 和 鲁 士 于 同 
年 患 惑 黑 寨 一 达 姆 施 塔 特 公国 实施 同样 制度 名 ， 并 于 3 年 之 后 诱 使 黑 塞 一 卡 


D 参见 古 斯 塔 夫 : MAp (Gustav Schmoller); (1818 年 5 月 26 日 历史 与 当代 相互 关系 中 的 普 
鲁 士 贸 易 和 关税 法 : 斗争 和 观念 》 (柏林 ，1898 Æ). [17] 
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塞 尔 选 帝国 加 入 其 关税 制度 基础 上 的 普鲁士 一 黑 森 关税 同盟 ， 因 而 从 经 济 地 
理 的 角度 将 君主 体制 的 东西 两 部 分 联系 在 一 起 。 南 德意志 各 邦 国 ， 和 同时 期 
与 汉诺威 达成 第 三 个 德意志 松散 型 贸易 联盟 的 萨克森 一 起 ， 不 久 放 弃 了 它们 
的 抵制 ， 该 同盟 建立 在 商业 原则 基础 之 上 上， 同意 协商 同 普鲁士 的 一 揽 子 关税 
同盟 。 由 于 它们 始终 没有 动摇 对 普鲁士 关税 的 反对 态度 ， 带 有 一 点 争论 的 谈 
判 拖 延 了 两 年 。 最 后 ， 普 鲁 士 关税 政策 大 获 全 胜 。 南 部 德意志 各 邦 国 的 泪 下 
HFC BE A TE RR OE JB) BB BAY A) BY TT eh, FE RK 
税 成 了 德意志 关税 同盟 了 ?的 关税 基础 ， 后 者 成 立 于 1834 年 1 月 1 日 ,由 18 
个 德意志 邦 国 组 成 ， 包 括 2 300 万 人 口 。 伴 随 偶 然 小 规模 的 增 减 变动 ， 一 直 
维持 到 1865 年 。 然 而 本 来 就 愤愤 不 平 的 南方 各 邦 国 ， 不 久 转 而 报 怨 较 高 的 
关税 。 在 19 世纪 40 年 代 ， 德 意志 南部 重 归 贸易 保护 主义 。 

所 谓 的 全 国 关 税 大 会 一 一 这 恰好 是 惟一 的 联盟 公共 机 构 一 一 的 决议 必须 
一 致 通过， 而 不 是 由 多 数 票 决定 ， 这 一 规定 限制 了 各 种 深刻 而 且 意 义 深 远 的 
关税 变化 。 因 此 ， 直 到 1865 年 ， 对 关税 体制 惟一 有 经 济 意义 的 外 在 变化 包 
括 建立 每 吨 10 马克 的 生铁 关税 ， 到 那 时 为 止 进口 免税 ， 及 1844 年 对 铸铁 天 
税 的 适度 增加 。 这 引 在 抵消 英国 生铁 和 和 铸铁 的 低 价 倾销 ， 英 国 铁 业 在 19 世 
纪 40 年 代 初 遭受 了 国内 市 场 的 危机 之 后 ， 这 种 威胁 是 明显 的 。 对 于 有 幼稚 
产业 的 国家 来 说 ， 即 一 个 创建 之 初 而 且 在 可 预见 的 未 来 一 段 时 期 还 不 能 够 目 
己 满足 铁 需 求 的 国家 来 说 ， 这 一 政策 是 一 把 双 刃 剑 ; 对 铁 征 关税 〈 明 显 古 
出 于 贸易 保护 主义 动机 ) 仍 是 有 效力 的 ， 但 鉴于 英国 相当 大 的 成 本 优势 ， 
这 些 半 税 的 效果 与 其 说 是 阻止 进口 ， 倒 不 如 说 抬 高 了 价格 。 

具体 关税 的 不 变 并 不 意味 着 不 变 的 关税 负担 。 在 1818 年 和 1865 年 期 
闻 ， 主 要 进口 商品 的 价格 平均 下 降 了 许多 ， 因 此 ， 赋 予 了 原本 在 性 质 上 是 目 
由 贸易 的 关税 政策 一 种 日 益 增 加 的 温和 贸易 保护 主义 的 特征 。 关 税 同盟 建立 
之 后 仅仅 10 年 或 15 年 ， 关 税 不 再 受 贸易 政策 任何 原则 上 的 支持 ， 更 不 用 次 
经 济 政策 的 原则 了 。 

因此 ， 当 普鲁士 在 1862 年 和 1865 年 期 间 面 临 来 自 一 些 中 部 邦 国 的 强烈 
抗议 ， 坚 持 将 先前 与 法 国 达成 的 一 项 贸易 和 关税 条 约 变 成 一 种 联盟 关税 时 ， 
它 没有 将 关税 同盟 建立 在 一 种 新 的 关税 政策 的 基础 上 ， 而 是 建立 在 一 种 旧 的 
关税 政策 基础 之 上 。 这 种 关税 制度 实际 上 将 所 有 重要 的 关税 在 相当 程度 上 减 
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ST, KERE 1/3， 其 至 更 少 的 减 到 1/4， 很 少 减 到 一 半 少 一 点 。 了 

低 佑 或 忽视 这 项 由 权力 强制 实施 的 决定 的 经 济 动机 是 一 种 错误 。 普 鲁 士 
经 济 当 局 曾 相 信 ， 自 由 贸易 是 时 代 要 求 的 一 种 政策 ， 因 此 大 体 上 与 国家 统治 
阶层 、 经 济 学 学 者 和 已 受 经 济 思想 启蒙 的 公众 与 论 相 一 致 ; 考虑 到 德国 经 济 
当时 的 发 展 阶 段 ， 他 们 是 正确 的 。 然 而 ，1865 年 关税 同盟 条 约 的 重新 修订 
表明 ， 实 际 上 不 是 回 到 盛行 于 普鲁士 改革 时 期 的 那 种 过 时 的 自由 贸易 政策 的 
思想 体系 ， 而 是 在 更 大 程度 上 从 贸易 逐渐 演变 到 国家 和 强权 政治 的 全 盛 的 
时 期 。 

这 种 演变 始 于 15 年 相对 平稳 的 贸易 政策 时 期 ， 在 此 期 间 ， 一 大 批 起 初 
未 被 考虑 的 邦 国 已 加 入 关税 联盟 一 一 它们 是 巴 登 、 黑 塞 一 拿 驭 、 卢 森 堡 一 一 
因此 增加 了 共同 关税 约 占 9/10 的 非 奥地利 德意志 联邦 人 口 的 比例 。 在 介入 
德意志 联邦 的 国家 中 ， 只 有 汉诺威 到 1837 年 仍然 以 个 别 结盟 方式 同 英 国有 
联系 ， 保 持 游 离 姿 态 。 梅 特 涅 (Metternich) 的 奥地利 怀 着 令 人 惊讶 的 淖 不 
关心 的 心情 远 观 事态 的 发 展 。 梅 特 涅 1848 年 垮台 ， 被 施 瓦 崔 贝 格 亲王 替代 ; 
巴 隆 . 汉 : 布鲁克 成 为 其 商务 大 臣 。 这 两 人 愿意 继续 作为 一 个 冷漠 的 旁观 
者 。 他 们 挤 人 关税 联盟 是 因为 普鲁士 在 其 中 所 起 的 经 济 统治 和 指导 作用 对 他 
们 来 说 似乎 越 来 越 与 奥地利 的 政治 利益 和 要 求 不 调和 和。 普鲁士 一 一 像 预料 的 
那样 一 一 决定 抵制 这 种 进入 ， 并 于 1850 年 11 月 于 奥 尔 米 蒋 ， 再 次 以 最 积极 
的 态度 在 政治 上 求 得 仅 次 于 奥地利 的 地 位 时 ， 此 时 ， 这 两 人 准备 将 关税 联盟 
(不 管 是 否 包括 普鲁士 ) 改变 成 由 奥地利 及 贸易 保护 政策 主宰 的 中 欧 关 税 联 
H, 

中 欧 概念 的 形成 导致 了 一 个 极 好 的 印象 ， 这 种 印象 如 此 富有 诱惑 力 以 至 
于 以 后 从 未 消失 过 ， 但 只 有 以 欧洲 经 济 共 同体 的 形式 来 实际 表现 。 普 鲁 士 于 
1852 年 成 功 地 一 一 作为 对 在 奥 尔 米 茨 的 屈辱 的 一 种 准 报复 一 一 将 奥地利 排 
挤 出 关税 联盟 ， 并 成 功 地 将 关税 联盟 保持 在 旧 条 款 基础 上 ， 甚 至 也 成 功 地 扩 
大 了 其 范围 ;这 是 可 能 建立 普鲁士 一 德意志 帝国 的 最 重要 的 前 提 条 件 ， 尽 管 
当时 没有 人 治 着 这 条 线索 考虑 。 

首先 ， 南 方 各 邦 国 急于 听 奥 地 利 的 游说 奉承 。 普 鲁 士 的 惊 慨 退让 使 关于 
加 入 的 谈判 获得 成 功 ， 这 项 谈判 是 与 汉诺威 、 奥 尔 登 堡 和 绍 姆 堡 一 利 珀 组 成 
的 所 谓 的 “关税 协会 ”秘密 进行 了 很 长 时 间 的 ， 而 此 时 联邦 国会 成 立 了 一 
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个 委员 会 负责 起 草 一 项 和 奥地利 的 关税 标准 ， 以 形成 一 个 中 欧 关 税 同 盟 的 核 
心 。 这 使 得 当 南 方 各 邦 国 脱 离 关 税 联盟 并 通过 与 经 济 滞 后 的 奥地利 结盟 
(奥地利 与 北方 的 日 耳 曼 天 税 联盟 相 冲 突 ) 来 寻求 经 济 补 救 措 施 的 时 候 ， 普 
鲁 士 能 够 面 对 这 种 挑战 。 前 景 是 令 人 人 司 候 的。 关税 同盟 扩张 将 奥地利 包括 进 
来 ， 为 南方 各 邦 国 提 供 了 一 个 十 分 可 取 的 加 入 由 普鲁士 控制 的 关税 同盟 的 选 
择 余 地 ; 与 奥地利 结 成 关税 同盟 (不 包括 、 甚 至 是 反对 普鲁士 ) 不 再 作为 
一 种 选择 。 关 税 同 盟 条 约 于 1853 年 4 月 8 日 在 原 有 基础 上 重新 修订 。 近 期 
CMAN A BORER, AR ALT KS; 德国 南方 于 1860 年 则 得 
到 了 普鲁士 一 方 的 谅解 和 友好 的 承诺 ， 管 应 就 关税 一 体 化 与 奥地利 进行 认真 
谈判 。 

这 只 是 一 种 承诺 。 当 1860 年 到 来 时 ， 普 鲁 士 经 济 进一步 强大 ， 在 政 洽 
上 则 更 加 沉稳 ， 为 它 自 己 的 利益 更 不 愿意 放弃 可 有 助 于 将 奥地利 驱 惫 出 德国 
的 杠杆 。 不 再 届 服 于 南方 的 和 奥地利 谈判 的 要 求 ， 普 鲁 士 短暂 述 疑 之 后 管 应 
拿破仑 三 世 的 就 有 关 自 由 贸易 条 约 (就 像 法 兰 西 刚刚 和 英国 达成 的 科 布 登 
条 约 ) 和 和 法兰西 协商 的 建议 。 从 经 济 意义 上 讲 ， 这 是 一 个 合理 的 抉择 ， 有 
望 将 关税 联盟 纳入 一 个 大 规模 的 中 西欧 自由 贸易 区 ,但 同时 ， 它 也 是 一 个 有 
政治 目的 的 抉择 ， 它 有 望 一 劳 永 逸 地 挫败 和 奥地利 关税 一 体 化 这 种 不 可 取 的 
做 法 。 这 就 是 为 什么 这 项 决定 造成 南方 仇恨 并 反对 它 的 原因 ， 但 它们 也 只 能 
如 此 而 已 ， 没 有 进一步 的 措施 。 这 些 事件 的 进程 使 人 强烈 地 联想 起 1852/ 
1853 年 ， 除 此 之 外 ， 由 于 意识 到 其 经 济 的 必要 性 ， 加 上 1862 年 9 月 但 斯 麦 
执政 ， 普 鲁 士 变 得 更 加 专横 。1862 年 8 月 2 日 ,不顾 巴 伐 利 亚 、 符 腾 堡 、 
黑 森 、 萨 克 森 甚至 汉诺威 的 抗议 ， 和 法 兰 西 签订 了 贸易 条 约 。 精 糕 的 是 关税 
率 降 到 了 传统 关税 率 之 下 ， 并 且 通 过 法 兰 西 也 使 英国 受益 。 更 坏 的 是 ， 在 第 
31 条 款 中 包括 有 一 项 最 惠 国 待遇 条 款 ， 排 除了 对 奥地利 的 任何 优惠 关税 符 
遇 。 一 场 关 于 该 条 约 批准 及 关税 同盟 就 其 关税 基础 的 重新 修订 的 激烈 争论 持 
续 了 两 年 。1863 年 12 月 17 A, RRB SSE 12 年 前 的 先例 ， 运 用 
了 最 后 一 项 能 够 奏效 的 措施 ， 照 会 所 有 关税 同盟 条 约 的 终止 。 它 已 经 和 法 二 
西 人 在 某 个 时 候 达 成 协议 ， 即 使 关税 同盟 减 小 ， 条 约 仍 然 有 效 。 

首先 届 从 的 是 萨克森 ， 其 广泛 的 工业 部 门 如 果 没 有 广阔 的 邻近 的 普 鲁 
士 市 场 就 难以 生存 。 那 是 在 1864 年 5 月， 在 防御 阵线 上 形成 一 个 很 大 的 
裂缝 ， 以 至 于 仅 维持 到 10 月 份 ， 所 有 人 都 接受 了 该 条 约 。 这 就 将 奥地利 
降低 到 众多 贸易 伙伴 中 一 员 的 地 位 ， 与 奥地利 的 一 些 新 的 贸易 条 约 于 下 一 
年 达成 。 
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这 些 条 约 不 仅 在 时 间 上 来 说 ， 而 且 在 性 质 特征 上 来 说 都 是 新 的 ， 关 税 联 
盟 不 仅 被 法 兰 西 一 一 德国 条 约 置 于 一 种 不 同 的 关税 基础 之 上 ， 而 且 也 采用 了 
一 条 同 第 三 国 相 比 不 同 的 贸易 和 关税 政策 。 虽 然 它 早 在 30 年 前 建立 时 ， 是 
本 着 一 个 将 一 种 标准 的 关税 体制 应 用 于 所 有 的 进口 ， 而 不 管 其 原 产 地 在 哪 
里 ， 但 在 实际 上 ， 一 些 贸易 条 约 逐 渐 地 引 人 和 人 一 些 有 利于 个 别 国家 的 众多 不 同 
的 关税 。 现 在 这 种 做 法 停止 了 ， 因 为 最 惠 国 得 遇 条 约 很 快 和 有 所 有 重要 的 贸 匈 
伙伴 国都 签订 了 ,了 并 授权 它们 自动 达成 同意 给 任何 国家 最 低 关 税率 。 

有 了 科 布 登 条 约 ， 经 济 发 达 的 国家 已 乘 风 驶 向 是 由 贸易 的 港湾 ， 德 意志 
也 坚定 地 沿 相 同方 向 鼓 帆 急 驶 。 可 这 个 决议 没 能 持续 下 去 。 束 在 14 年 之 后 ， 
像 斯 麦 便 开 始 开 倒车 。 


11.2.3 工业 的 促进 及 社会 政策 的 开端 


直到 1870 年 (或 1870 年 之 后 ) 经 济 政策 主要 是 金融 政策 和 财政 气 恕 十 
足 的 贸易 政策 。 事 实 上 很 明显 ， 在 1815 年 之 后 ， 所 有 比较 大 的 邦 国 无 一 例 
外 的 都 设 有 财政 部 ， 后 来 大 多 数 邦 国 也 设 有 商业 部 ,2 但 没有 任何 邦 国有 经 
济 部 ， 更 不 用 说 社会 福利 部 或 劳工 部 。 

可 是 ， 即 使 是 在 德意志 联邦 时 期 ， 也 存在 那 种 不 属于 财政 政策 和 贸易 政 
策 的 经 济 政策 和 社会 政策 。 但 这 些 政策 仅 是 初期 很 不 完全 的 雏形 ， 既 不 广 
泛 ， 也 无 远见 ， 更 没有 计划 ， 处 于 辅助 地 位 。 它 们 要 么 是 内 务 部 各 部 门 处理 
的 次 要 业务 ， 要 么 就 被 委托 给 一 些 半 官方 的 产业 机 构 。 由 于 其 机 构 管 理 人 员 
展示 了 丰富 的 实际 操作 性 很 强 的 观念 ,一些 机 构 获 得 了 知名 度 ， 最 著名 的 是 
普鲁士 工业 技术 委员 会 ， 还 有 一 些 私立 的 机 构 ( 尽 管 有 政府 支持 )， 如 工业 
促进 会 (Association for the Promotion of Diligence in Industry, iit F 1821 
年 )， 该 协会 由 产业 贸易 部 部 长 及 内 务 部 的 彼得 EMRE Be: 博 伊 


D 关于 贸易 缔约 政策 ， SLAW- 邦 迪 (Gerhard Bondi); Deutschlands Aussenhandel 1815 一 
1870 (柏林 ，1958 年 ) ， 第 73 页 及 以 后 、120 页 及 以 后 。[21] 

D 弗 里 德里 希 . 法 修 斯 (Friedrich Facius) :《 经 济 和 国家 : 从 17 世纪 到 1945 年 德国 国家 经 济 
管理 的 发 展 》( 鲍 巾 德 ，1959 年 ) 。 普 和 鲁 士 的 第 一 个 商业 部 是 在 1817 年 ， 汉 诺 威 是 在 1832 F, Rh 
利和 巴伐利亚 是 在 1848 年 ， 巴 登 是 在 1860 年 。 奥 地 利和 普鲁士 的 商业 部 多 次 被 解散 ， 而 其 部 门 被 
好 人 财政 部 和 内 务 部 。[22]】 
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特 领导 + ， 以 及 费迪南德 ， 施 泰 因 拜 斯 ?领导 的 符 腾 堡 工业 和 贸易 中 央 办 公 
室 (成 立 于 1848 年 ) 也 是 同样 情形 。 各 部 委 的 官员 们 做 了 许多 出 色 的 工 
作 ， 例 如 巴 登 的 约翰 SERER KARARIR EWER ANANS 
以 及 萨克森 的 艾 伯 特 ， 克 里 斯 琴 ， 温岭 -3 然而 ， 他 们 的 努力 和 奉献 对 德 意 
志 国家 的 经 济 自由 发 展 的 原则 没有 太 大 的 影响 。 

充其量 ， 这 些 政策 构成 向 前 迈进 的 一 步 ， 尤 其 是 在 长 达 一 个 世纪 的 将 经 
济 系 于 国家 裙带 之 上 的 努力 之 后 ， 这 些 政策 绝 不 是 不 言 自明 的 。 只 有 在 普 鲁 
十 ,职业 的 自由 选择 在 这 一 世纪 的 前 半 叶 一 一 即 在 1811 年 和 1845 ~ 1849 年 
间 一 般 来 说 是 允许 的 。S 其 他 各 邦 国 直 到 19 世纪 60 年 代 仍 保留 了 职业 的 行 
会 管制 ， 而 在 各 地 ， 通 向 自由 贸易 的 浪潮 在 不 到 10 年 的 时 间 里 已 经 将 这 种 


T 关于 普鲁士 的 工业 促进 ， 可 参见 下 列 文献 : 

MESAC BHAR (Matschosz) : 《普鲁士 的 行业 需要 及 其 总 体 特 征 》，《Dargestellt in Rah- 
men der Geschichte des Vereins zur Beforderung des Gewerbefleisses in Preussen 1821 ~ 1921) (柏林 ，1921 
Œ); 

Mi e Za bey py o RES fA (Hans Joachim Straube); “Gewerbeforderung Preussens in der ersten 
Haltte des 19. Jahrhunderts mit besonderer Berücksichtigung der Regierungsmassnahmen zur Förderung der In- 
dustrie”, X, ， 柏 林 理 工大 学 ，1933 年 ; 

威廉 . ESF (Wilhelm Treue); 《1815 ~ 1825 年 普鲁士 经 济 状 况 和 经 济 政策 》 (斯 图 加 特 ， 
1937 ©}; 

W. 0. xig (Henderson); 《1740 ~ 1870 年 普鲁士 的 政府 与 工业 革命 》 (利物浦 ，1958 +), 
第 96~118 页 ; | 

马尔 里 希 . wig- H/R (Ulrich Peter Ritter) :《 工 业 化 初期 政府 的 作用 : 19 世纪 上 半 叶 普 鲁 
士 的 工业 需要 》 (柏林 ，1961 年 ) ; 

伊 尔 雅 . 米 克 (ja Mieck) : 《1806 - 1844 年 柏林 的 普鲁士 行业 政策 : 在 重 商 主义 和 自由 主义 之 
间 的 国家 资助 和 私人 创业 》( 柏 林 ，1965 42), [23] 

D iPP. pg (Paul Siebertz) : 《费迪南德 . 冯 ' 施 泰 因 拜 斯 : 一 位 经 济 开拓 者 》( 斯 图 加 
特 ，1952 年 )。 关 于 更 早期 可 参看 弗 兰 兹 : 瓦 施 库 因 (Franz Wauschkuhn); 《1806 ~ 1848 年 国家 行 
业 政 策 构架 内 符 腾 堡 纺织 业 的 开端 》， 论 文 ， 汉 堡 大 学 ，1974 年 , 第 236 ~377 页 ; HUM: MEF 
Be. 《从 1806 年 到 1848 年 符 腾 堡 的 国家 手工 业 政 策 与 早期 工业 企业 家 》， 见 埃 里 希 ， 马 施 克 和 J 西 
te. (HBAS MALES) ( 齐 克 马 林 根 ，1977 年 ); 弗兰克 ' 哈佛 坎 普 (Frank 
Haverkamp): 《 巴 登 大 公国 的 国家 工业 需要 》 ( 符 腾 堡 和 幕 尼 黑 ，1979 年 )， 第 129 ~ 139 页 。【24】 

RRR AAR: 《1800 ~ 1850 年 巴 登 的 国家 与 工业 化 开端 (柏林 ，1962 年 )， 第 
139 页 及 以 后 沃 尔 天 拉 姆 - 费 希 尔 :《 巴 登 工 业 化 期 间 的 计划 观点 )， 载 费 希 尔 的 《经 济 与 公司 》， 
第 75 ~84 页 ; 哈佛 坎 普 :《 巴 登 大 公国 的 国家 工业 需要 》。【25】 

4 PUR dR EmO EUR PERE (Siegfried Moltke) 和 威廉 . 施 莱 达 ( Wilhelm Stieda) : 《区 人 
特 . 克 里 斯 草 ,温岭 的 往来 信件 》( 莱 比 锡 ，1931 年 ); 伯 德 : 《萨克森 王国 的 国家 工业 需要 》， 论 
文 ， 埃 尔 兰 根 大 学 ，1914 年 。[26】 

O Wire - 克 葬 因 :《 从 改革 到 复辟 》， 载 《普鲁士 首相 卡尔 RAM: A 哈 登 贝 格 的 财 
政 政策 和 立法 改革 》 (柏林 ，1965 Æ), 第 100 页 及 以 后 ; HAH - PERKE (Reinhard Kosel- 
leck); 《改革 与 革命 之 间 的 普鲁士 : 1791 ~ 1848 年 的 公法 、 管 理 和 社会 运动 》〈( 斯图加特 ，1967 
年 )， 第 588 ~609 5i, [27] 
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管制 扫荡 无 存 . 尽管 管制 消除 了 ， 但 这 并 没 给 经 济 发 展 市 来 太 大 的 激励 。 手 
工业 行 会 的 规定 绝 不 会 阻碍 现代 化 工业 的 进程 。 制 造 业 一 般 不 会 脱胎 于 行 会 手 
工业 ， 而 是 作为 一 种 特许 贸易 同 它们 一 道 发展 ， 这 是 它 的 一 大 特征 。 各 邦 国 只 
是 慷慨 地 对 制造 业 许可 证 的 申请 予以 批准 ， 而 没有 通过 关键 性 地 激励 和 促进 ， 
利用 指导 和 发 布 产 业 结 构 信 息 、 财 政 援助 和 发 展 趋势 引导 等 来 影响 工业 化 的 进 
程 。 就 国家 而 言 ， 除 参与 各 种 铁路 建设 之 外 , 在 德意志 联邦 根本 不 比 在 英国 
或 其 他 地 区 存在 更 多 有 规划 的 工业 化 政策 。 在 国家 预算 中 ， 单 独 一 笔 工业 佐 
进 资 金 总 是 特别 不 足 。 

政府 各 部 门 、 各 委员 会 及 工业 机 构 追 求 一 些 具 体 有 益 的 目标 ， 在 总 体 上 
这 些 目标 是 适度 的 一 一 这 些 目标 更 多 的 是 为 了 维护 中 产 阶 级 利益 而 不 是 折 视 
经 济 现代 化 的 范围 。 这 些 上 和 目标 适用 于 邦 国 产业 政策 的 所 有 三 个 重要 部 分 : RK 
取 技 术 、 组 织 管理 知识 及 从 国外 进口 机 械 (尤其 是 在 英国 ， 该 国 一 直 保 持 
对 机 械 出 口 的 禁令 )， 这 常常 类 似 于 工业 间谍 和 走私 ; 一 套 工 业 和 技术 培训 
及 咨询 体系 的 建立 ; 偶尔 对 利息 支付 的 补助 、 贷 款 和 担保 ， 机 械 设备 进口 应 
缴 关税 的 减免 ， 以 及 极 少 情况 下 的 实业 和 工厂 的 建立 等 。 这 些 适用 于 德意志 
联邦 中 所 有 拖 国 ， 范 围 及 力度 上 的 差别 是 微不足道 的 。 详 尽 描 述 普鲁士 这 个 
例子 以 前 明 这 一 政策 就 足够 了 。 

除了 雇用 当地 间谍 去 探 明 技术 的 进步 并 发 送 给 柏林 ， 博 伊 特 目 1814 年 
以 后 还 亲自 从 事 深 入 的 技术 考察 旅行 ， 他 去 过 英国 、 法 国 、 比 利 时 、 千 兰 各 
瑞典 ， 并 由 工业 部 门 〈 后 来 由 技术 委员 会 ) 出 资 输送 一 些 年 轻 的 技术 人 员 
和 工厂 主 去 国外 ， 更 远 的 甚至 去 美国 。 带 回 的 知识 、 技 能 、 方 案 及 机 械 配 
件 ， 以 半 富 方 工 业 协 会 公开 交易 的 形式 传送 给 感 兴趣 的 手工 业 及 制造 业主 ， 
它们 也 被 技术 委员 会 用 于 展览 ， 用 小 册子 和 年 鉴 的 形式 加 以 复制 并 传 给 人 数 
迅速 增多 的 柏林 工学 院 (建立 于 1826 年 ) 的 学 生 ， 在 那里 这 些 种 子 落 到 了 
最 肥沃 的 土地 之 上 。 一 些 后 来 成 为 普鲁士 及 其 他 地 区 卓越 企业 家 的 人 就 在 此 
接受 了 基础 教育 : 例如 奥 古 斯 特 . CR a A RS + 雅克， 格 鲁 
森 及 埃 米 尔 : 凯 斯 勒 ， 还 有 后 来 的 哥 特 弗 雷 德 ， 戴 姆 勒 。 它 是 柏林 理工 大 学 
(Technische Hochschule) H9 A & o 


D K. W- PRIK (von Rohrscheid) 的 《从 强迫 加 入 行 会 到 职业 自由 》 可 作为 一 般 性 资 
KL (柏林 ，1898 页 ) P. 替 斯 特 (Horster) 的 《萨克森 的 职业 自由 的 发 展 (1730 ~ 1861 )》， 论 文 ， 
海德 堡 大 学 ，1908 年 。[28]】 

于 ”甚至 这 些 法 律 也 并 非 主要 是 为 了 促进 工业 或 是 基于 基础 设施 的 政策 ， 而 是 为 了 追求 财政 上 
的 自 标 ， 在 巴伐利亚 、 巴 登 和 符 腾 堡 尤其 如 此 ， 这 三 个 邦 国 从 一 开始 就 专 控 着 铁路 的 建设 和 运营 。 
这 也 适应 于 18 世纪 80 年 代 国家 购买 普鲁士 铁路 的 情况 。[29】 
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技术 知识 和 技能 、 方 法 及 操作 原理 的 研究 和 传播 是 连续 的 和 有 目的 的 事 
业 。 另 一 方面 ， 尽 管 既 不 是 有 意 的 ， 也 不 是 偶然 的 ， 直 接 的 工业 方面 的 实际 
促进 ， 仍 然 是 不 系统 的 和 无 计划 的 。 指 导 性 原则 不 是 一 个 系统 性 工业 发 展 的 
目标 概念 ， 而 是 为 一 小 部 分 贫困 的 过 剩 人 口 创造 和 维持 就 业 和 收入 的 短期 计 
划 , 例如 ， 当 普鲁士 在 1818 年 之 后 将 走 锭 精 纺 机 几 次 免费 分 发 给 车 无 生 
气 而 且 无 竞争 力 的 西里 西亚 麻 纺织 厂 并 为 它们 提供 运营 资金 时 ， 当 它 允 许 燕 
汽机 和 其 他 类 型 发 动机 免税 进口 时 ， 当 它 劝 说 外 国企 业 家 们 (MARA 
实业 家 考 克 雷 尔 兄 弟 ) 去 普鲁士 建立 工厂 时 ， 以 及 当 它 用 克里斯蒂 安 ' 罗 
特 尔 的 君主 对 外 贸易 银行 〈Kiniglicbe Seehandiung) (一 种 国家 银行 ) 去 局 
动 或 买 断 破产 企业 ， 尤 其 是 去 贫困 而 且 人 口 过 剩 的 下 西里 西亚 地 区 建立 工厂 
上 时， 这 些 活动 并 不 是 产生 于 特别 广泛 的 领域 或 行 之 有 效 的 ， 并 且 遭 受 了 许多 
挫折 ,名 有 些 政府 的 配给 物 在 经 过 数 年 损失 之 后 不 得 不 重新 再 卖 出 ， 像 卖 给 
博 和 尔 西 希 以 后 欣欣 向 荣 的 摩 亚 必 特 机 器 制造 三; 许多 创立 的 机 构 被 证 明 是 过 
早 倒 闭 而 又 代价 昂贵 的 项 目 。 根 据 资 料 我 们 无 法 证 明 ， 国 家 的 工业 促进 计 
划 ， 有 时 阻碍 或 是 排挤 了 私人 的 原动力 ， 损 害 了 经 济 的 正常 发 展 ， 但 丝 茎 不 
奇怪 ， 实 际 情况 就 是 如 此 。 

各 国 交 通 网 络 的 形成 无 可 争议 地 对 经 济 的 发 展 是 有 帮助 的 。 普 和 鲁 士 道 路 
建设 拨款 在 1821 ~ 1841 年 间 从 160 万 马克 增加 到 900 万 马克 ， 铁 路 交通 网 
从 420 英里 增 至 1 573 英里 ,9 如 果 普 和 鲁 士 经 济 官僚 机 构 没 有 克 服 初始 的 还 
疑 ， 并 通过 参与 投资 和 担保 利息 (从 1842 年 断断续续 地 ， 但 从 1850 年 后 则 
强 有 力 地 ) 对 铁路 建设 予以 支持 ,无 疑 铁 路 建设 本 应 该 进展 的 更 慢 ， 并 且 
不 会 向 更 遥远 的 地 区 延伸 ， 如 最 东部 地 区 。 

由 于 工业 的 直接 促进 政策 很 大 程度 上 是 为 创造 和 维持 就 业 而 设计 的 ， 因 
此 它 不 仅 具 有 经 济 含 义 ， 而 且 也 具有 社会 目标 意义 .由 然而 在 德意志 帝国 建 


们 ”关于 巴 登 ， 参 看 费 希 尔 的 《1800 ~ 1850 年 巴 登 的 国家 与 工业 化 开端 》， 第 209 页 及 以 后 ; 
《 巴 登 工业 化 期 间 的 计划 观点 》， 第 78 页 及 以 后 ; 哈佛 坎 普 《Haverkamp):《 巴 登 大 公国 的 国家 工业 
需要 》, 第 117 页 及 以 后 。[30】 

S Smee. 《1740 ~ 1870 年 普鲁士 的 政府 与 工业 革命 》， 第 119 ~147 页 ; BÈR: 《工业 化 初 
期 政府 的 作用 》， 第 78 页 及 以 后 ; KH: 《1806 ~ 1844 年 柏林 的 普鲁士 的 行业 政策 》， 第 161 ~ 206 
Hh: PRR: 《改革 与 革命 之 间 的 普鲁士 : 1791 ~ 1848 年 的 公法 、 管 理 和 社会 运动 》， 第 612 AA 
以 后 Buk), ARR S ASPRE: 《国王 的 海外 贸易 的 国民 经 济 学 意义 》( 图 宾 根 ，1920 
), (31] 

© AEH. 《改革 与 革命 之 间 的 普鲁士 : 1791 ~ 1848 年 的 公法 、 管 理 和 社会 运动 》， 第 615 
页 ， 博 尔 夏 德 , 《1780 ~ 1850 年 德国 的 国家 消费 和 公共 投资 》， 第 223 页 及 以 后 ,第 263%. [32] 

瑟 “ 还 可 参看 汉 斯 一 约 阿 希 姆 ， 享 宁 :《 普 鲁 士 三 月 革命 前 的 社会 政治 : 海外 贸易 企业 家 的 杂工 
人 研究 》。YSWG, 第 52 卷 (1965 Æ), 第 485 ~539 m., [33] 
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立 之 前 ， 社 会 公共 政策 的 原则 和 做 法 是 微乎其微 的 ， 根 本 谈 不 上 有 效 地 发 
展 。 现 代 社 会 政策 明显 的 是 作为 一 种 劳工 保护 和 保险 政策 而 形成 的 。 直 到 
19 世纪 50 年 代 和 60 年 代 ， 工 人 阶级 的 生活 条 件 才 被 视 为 社会 中 心 问题 。 
LET 20 年 推行 社会 经 济 自 由 化 ， 才 意识 到 这 个 问题 事 关 国家 发 展 。 

所 有 这 些 业 已 存在 、 但 仍 处 于 孕育 之 初 的 刺激 经 济 发 展 的 政策 在 很 大 程 
度 上 置身 于 当时 新 出 现 的 社会 问题 之 外 ， 早 期 普鲁士 工厂 立法 起 源 于 前 现 
代 极 权 主 义 和 福 利 国家 的 社会 责任 感 一 一 不 再 被 作为 一 种 原则 一 一 由 服 兵役 
的 焦虑 所 代替 。 自 1817 年 几 个 没有 奏效 的 政策 尝试 之 后 ，1839 年 出 台 了 一 
项 管制 ， 中 “为 保护 工人 阶级 ”的 护 子 (这些 孩 子 本 身 是 童工 )， 禁 止 惧 用 
9 岁 以 下 儿童 ， 禁 止 使 用 青少年 做 夜班 ， 并 限定 16 岁 以 下 的 孩子 日 天 工作 
时 间 不 超过 10 小 时 。2 可 是 这 项 限制 的 执行 并 不 是 很 好 。 和 直到 1853 年 ， 经 
过 一 段 时 间 的 强烈 的 政治 抗议 ,一 种 工厂 督察 制 被 建立 起 来 。 在 那 一 段 时 
ja], 1839 年 的 一 些 禁 令 和 限制 才 得 以 更 加 严格 与 深入 的 实施 。 低 于 12 岁 的 
儿童 不 准 去 工厂 工作 ， 低 于 14 岁 的 只 能 工作 6 小 时 。 除 此 之 外 ， 还 从 根本 
上 禁止 企业 主 用 不 能 销售 的 实物 取代 货币 来 支付 工人 工资 。 政 府 对 工厂 成 年 
工人 的 工作 条 件 没有 做 出 规定 。 

成 年 工人 花 了 很 长 时 间 ， 依 靠 自己 的 力量 组 成 团体 去 原 得 权利 改善 他 们 
的 工作 条 件 。 这 是 另 一 种 开端 ， 与 其 说 是 从 社会 经 济 方面 激发 的 ， 倒 不 如 说 
是 法 律 促 成 的 : 法 律 霓 免 和 法 律 面 前 隐 含 的 不 公平 将 被 根除 。 萨 死 条 于 
1861 充当 了 人 先锋， 在 普鲁士 ，1862 ~ 1865 年 间 自 由 党 在 国会 两 院 为 此 目的 
提出 的 几 项 法 案 都 失败 了 。.@ 直到 北方 德意志 联邦 自由 工业 法 于 1869 年 获 
得 通过 ， 并 在 两 年 之 后 被 德意志 帝国 采纳 之 时 ， 第 52 条 款 才 得 以 生效 ， 该 
条 款 包 含有 自由 联合 的 原则 ， 尽 管 这 一 条 原则 实际 上 被 第 53 条 款 恶 意 限 制 
了 。 任 何人 企图 通过 暴力 、 威 胁 或 社会 隔离 (抵制 ) 手段 来 强迫 他 人 参加 





D -K SIR (Gunther K. Anton) :《 工 商 管理 条 例 全 面 实施 前 的 普鲁士 工厂 立法 》( 莱 比 
锡 ，1891 Æ; 柏林，1953 年 ， 重 印 }; 弗 里 德里 希 . RRAW (Friedrich Syrup) ARH: HE 
(Otto Neuloh): 《国家 社会 政策 一 百年 : 1839 ~1939》 (斯 图 加 特 ，1957 年 ) ,第 58 页 及 以 后 。 沃 尔 
KR WAS. 《1869 年 普 鲁 土 社会 政治 起 源 》，《 社 会 经 济 史 季 刊 》 第 53 卷 (1966 F), 第 28 ~ 
52 页 ; AZZE: 《改革 与 革命 之 间 的 普鲁士 》， 第 624 页 及 以 后 。[34 j 

D 巴伐利亚 和 巴 登 在 1840 年 也 制定 了 相应 的 法 律 ， 奥 地 利 是 存 1842 年 ， 萨 克 森 和 符 腾 堡 下 
到 1861 年 才 制 定 了 相应 的 法 律 。【35 ] 

© “参看 卡尔 一 埃 里 希 , 博 尔 恩 ; 《从 1848 年 到 伸 斯 麦 立法 的 德国 社会 政策 的 问题 与 目标 》， 
《社会 经 济 史 季 刊 》 第 44 (1959 年 )， 第 29 ~44 页 ; ARER FEIR: (1858 ~ 1885 年 德国 
自由 贸易 和 国民 经 济 大 会 》( 斯 图 加 特 ，1975 年 ) ， 第 188 ~ 192 页 。 乌 尔 里 希 ， 恩格尔 喻 特 (Ulrich 
Engelhardt): 《团结 就 是 力量 : 1862 ~ 1863 年 和 1869 ~ 1870 年 德国 工人 运动 的 起 源 》， 第 1 卷 〈《 斯 
图 加 特 ，1977) ， 第 200 页 及 下 页 。[【36 ] 
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里 工 都 是 一 种 刑事 犯罪 行为 。 这 就 在 很 大 程度 上 损害 了 自由 联合 的 实际 价 
ff, PHM LAMAR, CALS EAS E T AER; CEM Te 
rs TH EB PA 95 Tr EO Epp a A it Be es A TR TT OR eA SP a EE BY SF P 
焦点 。 


11.3 Aan HR 1930 Ay ee 
SEMI FAR ALS ABR 


1871 年 4 月 16 日 的 德意志 宪法 第 4 条 ， 明 确 规定 了 帝国 立法 负 有 制订 
[773】 社会 经 济 政策 的 主要 责任 。 从 那 时 起 ， 就 有 了 德国 社会 经 济 政策 ， 并 由 各 
拖 国政 策 加 以 补充 。 各 邦 国 都 关注 直接 促进 和 重组 经 济 的 措施 ， 但 其 范围 
和 力度 都 在 相当 程度 上 减少 。 更 为 重要 的 是 ， 各 邦 国 保留 它们 自己 的 金融 
管理 和 征 税 权 。 金 融 政策 的 不 断 冲 突 是 来 自 帝国 联邦 结构 的 最 为 重要 的 烦 
扰 之 一 。 
德意志 对 社会 经 济 政策 问题 负责 并 不 是 必然 意味 着 这 些 措 施 的 动机 和 结 
果 的 一 致 性 ， 这 些 措施 没有 因为 对 各 邦 国 的 意愿 加 以 考虑 而 被 限制 或 修改 。 
德意志 立法 的 决策 机 构 不 是 民主 选举 的 德意志 国会 ， 而 是 联邦 议会 ,来 自 各 
邦 国 政府 的 代表 大 会 ， 由 它 来 决定 哪 一 个 议案 符合 其 意图 并 将 以 什么 形式 被 
呈 至 德意志 国会 。 德 意志 国会 本 身 无 权 着 手 立法 。 此 外 ， 德 意志 国会 通过 的 
法 律 必须 获得 联邦 议会 的 首肯 才能 生效 。 因 此 ， 法 案 一 般 要 经 过 广泛 的 讨论 
和 协调 ;在 送 交 国会 之 前 ， 它 们 代表 了 各 邦 国 利益 相互 协调 的 结果 。 但 它们 
并 非 仅 仅 代表 各 邦 国 利益 : 在 联邦 议会 的 坦 旋 下 ， 各 权力 集团 为 了 各 自 的 社 
会 经 济 利益 经 常 对 德意志 立法 加 以 扭曲 和 割裂 。 假 定 普鲁士 自始至终 从 未 间 
断 地 控制 着 联邦 议会 ,那么 ， 有 一 点 是 无 可 争议 的 ， 即 这 些 利益 中 占 绝对 优 
势 的 是 土地 所 有 者 贵族 和 工业 巨头 的 利益 ， 但 他 们 的 利益 不 是 垄断 性 的 。 我 
们 这 样 主张 并 不 是 要 迎合 最 近 重新 流行 的 、 众 口 一 词 的 主流 声音 ， 即 帝国 时 
期 的 社会 经 济 立法 充其量 等 同 于 对 均 田 论 者 (agrarians) 和 大 规模 产业 所 提 
出 的 一 些 要 求 的 满足 ， 这 些 要 求 的 出 发 点 是 宏观 经 济 增长 、 私 人 利益 以 及 能 
维护 前 现代 社会 结构 和 前 民主 统治 方式 的 社会 和 平 ， 同 时 这 些 要 求 的 提出 也 
是 出 于 公共 政策 的 需要 。 我 们 认为 这 样 说 是 一 种 妄 言 。 社 会 经 济 政策 的 制定 
_ 直 是 逆 着 这 些 权 力 集团 的 需要 的 ， 除 此 以 外 ， 帝 国 时 期 的 决策 机 制 一 一 多 
维 的 ， 易 受 多 种 利益 的 影响 ， 因 而 需要 许多 不 同 利益 的 相互 协调 一 一 事实 上 
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妨碍 了 通过 运 度 而 且 合 理 的 措施 对 明确 而 始终 一 致 的 目标 做 有 效 和 一 往 无 前 
的 追求 。 关 于 这 一 点 在 此 不 能 详细 讨论 ,2 但 在 审视 这 里 所 提 到 的 主要 的 开 


创 性 的 决策 、 事 件 和 相互 关系 时 ， 仍 需 将 它 作为 一 种 指导 思想 。 [774] 
表 103 公共 开支 在 国民 生产 净值 中 的 份额 : 1875 ~ 1930 
(以 市 场 价格 计算 ) 
BR AEP (A Se) 公共 开 文 (HASH) 份额 (A) 

1881 17. 3 1.8 10. 4 
1891 22. 6 2.7 11.9 
1913 52. 4 8. 1 15.4 
1925 67. 3 14.5 21.5 
1929 79.5 20.9 26. 3 





资料 来 源 ， 社会 净 产 值 ， 震 夫 曼 ， 第 825 页 及 以 后 。 公 共 开 支 : 1881 ~ 1913 F, MAR, #1, 
第 26 页 ; 1925 年 、1929 年 , 《德意志 帝国 统计 年 鉴 》，1928 年 ， 第 530、539 页 及 以 后 。1932 年 ， 


表 104 公共 开支 的 职能 划分 : 1875 ~ 1930 
(百分比 ) 
行政 管理 军备 社会 教育 和 培训 经 济 债务 支付 

1881 25.5 24.8 7.7 17.7 13.7 10. 6 
1891 22.9 25.7 11.3 17.1 13.1 9.9 
1913 20. 4 21.0 15.9 19.1 12.0 10.7 
1925 15.2 15.9 37.4 16.5 9.8 1.4 
1929 15.4 14.6 35. 1 16.0 14.3 5.0 





11.3.1 财政 和 金融 政策 

自 德意志 帝国 建立 之 后 一 段 时 间 内 统计 资料 水 平 有 所 改善 ， 但 远 不 完 
善 。 由 于 财政 法 规 的 国有 性 质 ， 帝 国政 府 的 财政 管理 的 主要 资料 的 获得 令 人 
感到 格外 不 便 。 我 们 感谢 前 人 在 历史 统计 领域 的 艰苦 的 研究 ， 感 谢 他 们 提供 


D 有 足够 的 较 新 资料 和 一 些 稍 早 的 资料 可 加 以 利用 ， 那 些 太 早 的 记载 未 被 利用 。 由 于 缺乏 长 
期 趋势 的 归纳 ， 而 是 只 有 关于 具体 决策 的 条 件 的 专门 描述 ， 相 关内 容 只 能 在 适当 的 地 方 加 以 提 太 。 
[37] 
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的 有 关公 共 开 支 及 其 职能 划分 的 适当 而 且 全 面 的 信息 。 

市 场 价格 体系 中 公共 开支 (除去 所 谓 的 准 财政 项 目 ， 例 如 社会 保险 ) 
在 国民 净 产 值 中 所 占 的 份额 ， 在 我 们 讨论 的 60 年 中 增加 了 3 倍 。 其 间 增 长 
是 连续 不 断 的 。 第 一 次 世界 大 战 及 战争 所 造成 的 影响 加 速 了 其 增长 ， 尽 管 没 
有 到 造成 连续 性 的 中 断 的 程度 .@ 与 德意志 联邦 时 期 相 比 这 一 时 期 的 公共 开 
支 的 增长 要 快 得 多 ， 与 此 相 并 行 的 ， 是 对 政府 职能 的 一 次 更 彻底 和 更 分 明 的 
再 定位 。 公 共 开 支 的 三 个 基本 部 分 ， 即 行政 管理 和 司法 、 教 育 和 培训 、 军 备 
和 国防 等 ， 是 相当 大 程度 的 负担 ， 社 会 福利 一 一 首先 而 且 从 一 开始 一 一 并 且 
在 魏 玛 共和 时 期 也 是 如 此 ， 作 为 对 经 济 和 交通 的 支持 和 管理 ， 获 得 了 重要 地 
T 针对 吸收 众多 人 口 就 业 的 有 限 责任 公司 〈 绩 效 要 求 ) 增加 了 行政 管理 
支付 ， 这 要 比 与 公司 无 关 的 (社会 要 求 ) 一 般 支付 的 增长 快 得 多 。 

对 于 帝国 时 期 和 共和 时 期 ， 即 从 1815 年 到 1866 年 ， 可 以 把 用 于 支付 日 
益 增 大 的 政府 支出 的 收入 政策 简化 地 描述 成 税收 政策 ， 这 样 做 是 合情合理 
的 。 早 在 半 个 世纪 以 前 就 已 开始 逐渐 增长 的 管理 和 贸易 活动 的 开支 不 能 确切 
决定 从 何 时 起 ， 在 政府 总 收入 中 所 占 的 份额 ， 出 现 了 类 似 程度 的 逐渐 减少 ， 
但 可 以 确定 的 是 大 约 在 1890 年 处 于 最 低 点 。 税 收 占 国 民生 产 总 值 的 份额 明 
显 增 长 ， 而 且 快 于 分 配给 一 些 公共 基金 的 份额 ， 从 19 世纪 70 年 代 的 几乎 不 
到 5% ， 增 长 到 大 约 1930 年 的 20% 左 右 。 

要 征收 到 这 笔 明 显 持续 增长 的 税收 份额 给 财政 出 了 一 个 难题 。 已 经 显现 
的 政治 问题 使 它 的 解决 更 加 困难 ， 需 要 协调 各 方 的 利益 要 求 一 一 对 此 总 能 提 
出 不 同 的 理由 一 一 如 来 自 德意志 帝国 、 各 邦 国 和 各 种 利益 团体 在 承担 税 负 和 
分 享 税收 收入 上 的 要 求 。 一 切 有 意义 的 税收 改革 同时 也 是 税收 征集 和 分 配 的 
改革 。 此 外 ，1890 年 之 后 ， 为 使 税收 政策 反映 社会 政策 的 原则 ， 特 别 是 反 





四 “特别 是 苏 帕 . 安 迪 克 (Especially Suphan) 和 J 费 凡 尔 卡 (J. Veverka): 《德国 政府 开 文 的 
WK), 载 《 财 政 档 案 》, 第 23 卷 (1963 Æ); MI IER: 《德国 国家 支出 的 发 展 》， 论 文 ， 组 
伦 保 大 学 ，1967 年 ; 另 见 彼得 .克里斯蒂 安 : 维特 的 标题 宏大 的 论文 ; 《财政 与 社会 变迁 : 1871 ~ 
1933 年 德国 国家 支出 的 增长 和 作用 的 变化 》， 载 汉 斯 - 乌 尔 里 希 : 维 勒 主 编 《 当 代 社 会 史 : HH 
蒋 . 纪 伊 马 克 纪 念 文集 》 CHER, 1974 Æ), 第 565 -574 页 。 [38] 

@) 关于 国家 份额 的 长 期 的 和 世界 性 的 增长 的 原则 性 解释 ， 可 参见 以 下 文献 : 

erie. C 雷 克 顿 瓦尔 德 的 《长 期 视角 下 的 国家 支出 》， 载 海 因 效 ， 哈 勤 尔 主编 的 《干预 主 
义 财政 政策 的 理论 与 实践 : PBR: APSHA) (图 宾 根 ，1970 F); 

康 拉 德 . mie (Konrad Littmann): 《国家 份额 的 界定 和 发 展 一 一 不 同 国家 份额 类 型 的 界限 、 
表现 和 范围 》( 哥 廷 根 ，1975 年 ) ; 

C.B. 布 兰 卡特 (Blankarn): 《国家 开支 增长 的 解释 和 新 开端 》， 载 《汉堡 经 济 和 社会 政治 年 
Ws) 第 22 卷 (1977 年 ) ， 第 73 ~92 页 。 [39] 

多” 如 果 将 强制 性 社会 保险 考虑 在 内 ， 这 一 点 在 表 103 中 甚至 更 加 明显 。【40 
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映 关于 纳税 能 力 和 要 求 对 个 人 收入 进行 适度 再 分 配 的 原则 而 做 了 一 些 尝 试 
一 一 这 些 尝 试 比 其 他 努力 更 加 成 功 。 只 是 到 1930 年 之 后 ， 经 济 增长 和 就 业 
政策 旭 标 才 被 加 上 。 但 是 ， 就 税收 政策 的 和 目标 和 措施 来 说 ， 妓 使 没有 它们 ， 
冲突 也 不 会 消失 。 

比方 说 ， 这 些 冲突 存在 于 德意志 帝国 的 税收 制度 之 中 。 在 1867 ~ 1871 
年 间 ， 各 邦 国 坚持 成 功 地 将 对 财产 收益 和 收入 等 的 直接 税 保留 给 它们 自己 ， 
而 同意 把 关税 、 消 费 税 和 印花 税 的 征收 让 给 帝国 。 如 果 这 些 还 不 足 ， 帝 国 能 
按 德意志 国会 通过 的 决议 向 各 邦 国 征收 “入 围 ” 贡 金 ,? 帝国 没有 设立 财政 
管理 机 构 ， 各 邦 国 还 管理 关税 和 帝国 的 各 种 税收 。 

这 并 非 偶 尔 的 主张 ， 尽 管 这 不 是 由 宪法 规定 的 制度 ， 这 种 制度 一 直 持 续 
到 1919 年 。 各 邦 国 成 功 地 捍卫 它们 的 税收 特权 的 理由 根本 不 是 它们 始终 有 
能 力 通 过 改变 德意志 国会 多 数 投票 来 获得 完全 支持 。 保 守 党 一 一 其 中 普鲁士 
人 占 压 倒 多 数 一 一 作为 财产 所 有 者 凌 成 这 种 特权 ， 中 立 派 、 自 由 党 及 社会 民 
主 党 则 将 其 视 之 为 原则 问题 。 保 守 党 喜欢 把 关于 收益 和 收入 税收 的 决定 拿 到 
普鲁士 下 议院 ， 在 那里 不 会 有 违背 他 们 意愿 的 变动 。 中 立 派 、 自 由 党 和 社会 
民主 党 关注 的 是 让 德意志 帝国 缺乏 资金 并 依靠 “人 围 ” 贡 金 。 至 于 军费 预 
算 ， 约 占 帝 国 预 算 的 90% ， 曾 一 度 被 固定 为 5 年， 甚至 7 年 不 变 ， 国 会 对 
“人 围 ” 贡 金额 度 的 年 度 决 议 是 它 所 拥有 的 批准 预算 的 宪法 权利 的 最 后 残存 
物 ， 在 更 大 程度 上 是 象征 性 的 而 不 是 实际 上 的 。@ 

在 邦 国 自主 论 (state particularism) 、 财 产 所 有 者 对 特权 的 捍卫 和 保留 批 
准 预算 的 宪法 权利 的 要 求 这 些 难题 (mill stone) 之 间 ， 所 有 的 帝国 税制 改 
革 都 无 关 轻 重 。 范 围 广 泛 、 体 现 原 则 的 一 些 提案 以 一 种 达 不 成 任何 结果 的 方 
式 一 点 一 点 地 实施 。1879 年 的 关税 和 税收 立法 就 是 如 此 一 一 对 此 我 们 将 结 





O ”注册 之 税源 《matricular contribution) 在 1876 年 占 岁 人 的 11%, 而 在 1910 年 则 不 超过 德国 
BRE AR 25% ; REAR. 《从 19 世纪 初 到 第 二 次 世界 大 战 结束 德 国 公共 财政 管理 的 发 展 历程 》， 
第 279 页 。[【41]】 

加 ”可 参见 下 列 文献 : 

阿尔 伯 特 ， 黑 塞 :《 德 国 1909 年 的 金融 改革 》， 载 《国民 经 济 和 统计 年 鉴 》， 第 37 着 (1909 
Se), 38721 ~770 H; 

威廉 . 格 洛 夫 : 《德意志 帝国 的 财税 政策 与 现代 南 德 邦 村 镇 金融 体制 的 建立 》 (BR, 1913 
年 )， 第 424 ~475 页 ; 

特 哈 勒 , 《从 19 志 纪 初 到 第 二 次 世界 大 战 结束 德国 公共 财政 管理 的 发 展 历 程 》， 第 284 页 及 以 
后 ; 

彼得 . HB Re AER: 《1903 ~ 1913 年 德意志 帝国 的 金融 政策 》 (BUERE, 1970 
年 ) ; 

福 尔 克 尔 ， IAR (Petter Christian); 《威廉 二 世 时 期 的 德国 经 济 和 经 济 政策 : 有 组 织 的 资本 

主义 还 是 国家 于 预 主义 ?》( 斯 图 加 特 ，1978 年 ) ， 第 164 页 及 以 后 。【42 】 
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合 贸易 政策 一 起 加 以 讨论 一 一 1906 年 和 1909 年 的 混乱 的 改 诗 也 是 如 此 。 

对 财产 征收 更 重 的 税 一 一 或 是 通过 一 种 连续 的 、 中 等 程度 的 财产 税 ， 或 
是 通过 一 种 有 时 是 较 重 的 房产 及 遗产 税 一 一 从 长 过 观点 来 访 被 阻止 了 。 取 而 
代 之 的 是 低 收入 的 各 税种 ， 这 些 税 征 自 消 费 、 流 转 、 资 本 转移 和 开支 , 习 有 
些 税 的 征收 并 不 合理 ， 对 税制 及 对 个 人 福利 和 经 济 福 利 都 是 有 害 的 ， 而 且 征 
We A FAS OK (AKER EST RAGE. . 

在 帝国 时 期 ERS. RARE ERA AE oT 
的 税收 改革 ， 而 是 1891 ~ 1894 年 间 普鲁士 税收 体制 的 改革 .2 本质 上 ， 它 
是 德国 从 农业 和 手工 业 社 会 过 渡 到 一 个 现代 工业 国 而 有 意 对 财政 政策 的 调 
整 。 对 基于 身份 、 地 位 、 职 业 和 和 财产 的 收入 所 征收 的 税 ， 相 对 于 一 般 性 收入 
税 来 说 失去 了 重要 意义 。 就 南 德 意志 各 邦 国 来 说 ， 在 税收 性 质 上 它们 是 同样 
的 ， 但 在 税收 数量 上 是 不 同 的 ， 这 些 邦 国 直到 战争 时 期 明显 地 学 习 了 普鲁士 
的 做 法 ,3 此 外 ， 现 代 收 入 所 得 税 为 德国 税收 体系 引入 了 两 个 持久 有 用 的 效 
率 原 则 : 税收 应 该 由 支付 能 力 来 决定 这 一 社会 政策 原则 ; 应 将 税收 收入 与 国 
民生 产 总 值 联系 起 来 的 原则 。 

1891 年 普鲁士 的 收入 所 得 税法 与 财政 大 臣 约 翰 内 斯 . 冯 : KERAS 
切 联系 ， 该 法 去 除了 由 阶级 地 位 决定 的 税收 和 不 同 种 类 的 所 得 税 之 间 的 不 合 
时 宜 的 差别 ， 而 引入 了 一 个 以 3 000 马克 为 界限 的 新 区 别 法 : 收入 低 于 这 个 
水 平 的 继续 由 官方 估 定 税额 ， 高 于 这 个 水 平 的 由 纳税 人 申报 。 纳 税率 与 收 
入 总 额 成 比例 并 对 900 马克 ~ 10 万 马克 之 间 的 收入 实行 适度 的 累进 比例 
(0.6% ~4%), KWAK F 900 马克 不 再 纳税 ， 而 收入 高 于 10 FS wM 
4% 比例 纳税 。 除 了 累进 比例 及 对 最 低 生 活水 平 线 的 税收 直 免 ， 纳税 能 力 的 
原则 也 通过 对 家 庭 负 担 和 特别 的 社会 经 济 形势 的 考虑 而 得 到 体现 。 尽 管 这 些 





个 ”对 下 列 物品 开始 征 税 : 发 泡 葡萄 酒 、 火 柴 、 照 明 用 材料 、 纸 牌 、 醋 酸 、 彩 票 、 支 票 、 汇 票 、 
股票 、 地 契 、 提 货 单 、 车 票 、 委 任 状 和 公司 章程 。 在 魏 玛 共和 国 又 增加 了 一 些 新 的 征 税 项 目 。 这 尾 
税 在 税收 总 额 中 所 占 份额 在 1913 年 为 8% ， 在 1929 EH 9%. [43] 

D 阿道夫: 瓦格纳 : 《1891 年 普鲁士 的 直接 政府 征 税 的 改革 》， 载 《财政 档案 》， 第 8 着 
(1891 Æ), 第 551 ~810 页 ; 施 瓦 蒋 和 施 特 鲁 茨 :《 普 鲁 士 的 财政 预算 和 金融 》， 第 1134 ~ 1191 页 ; 
DH HAERE: (ABA B XER), 第 2 卷 (柏林 ，1938 ~ 1939 年 ); PRA: R 
廉 二 志 时 期 的 德国 经 济 和 经 济 政策 ， 有 组 织 的 资本 主义 还 是 国家 干预 主义 ?》， 第 157 页 及 以 后 。 
[44] 

D 在 最 后 几 年 的 和 平时 期 ， 收 入 所 得 税 占 政府 税收 总 收入 的 百分比 在 萨克森 上 升 到 76， 在 普 
鲁 土 上 升 到 72， 在 黑 森 上 升 到 60,， 在 符 腾 堡 上 升 到 46， 在 巴 登 上 升 到 45， 在 巴伐利亚 上 升 到 40: 
威廉 . 格 洛 夫 : 《德国 在 最 近 和 平时 期 的 税 负 》 (柏林 ，1916 年 )， 第 62 页 及 以 后 。 另 见 格 奥 泵 
KO 沙 恩 蒋 :《1914 年 德意志 联邦 概况 和 一 般 直 接 税制 );， 载 《财政 档案 》, 第 31 卷 (1914 年 )， 第 
236 页 及 以 后 ; 西 格 弗 雷 德 . 斯 特 劳 斯 (Siegfred Strass) :《 德 国 直接 税制 的 目标 是 消除 菊 税 》 博士 
论文 ， 维 尔 兹 堡 大 学 ，1926 Æ., [45] | 
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PAM ARC, FF ORIN ER op, 但 这 些 原 则 一 直 未 变 。 而 同样 一 直 
未 变 的 还 有 因 评 售 政 入 和 申报 收入 之 闻 的 差 姑 所 造成 的 ， 在 很 大 程度 上 十 对 
税收 公正 的 不 满 。 米 奎 尔 〈Miquei) HI AER H P RA BI XI A DRR E 
鲁 士 富有 阶层 广泛 的 逃税 行为 ， 这 种 观点 初 看 上 去 是 有 道理 的 。 事 实 上 ， 
39% 的 逐年 增加 的 所 得 税收 入 是 来 自 收入 超过 3 000 马克 的 人 群 u。 然 而 ， 
较 高 收入 者 很 快 展示 了 他 们 寻找 新 逃税 办 法 的 天 贱 ， 并 达到 他 们 从 前 逃税 的 
幅度 .2 

在 魏 玛 共和 国 开始 时 期 ， 坎 诈 性 避税 的 机 会 由 于 估 定 税额 方法 的 改革 而 
显著 减少 ， 而 与 此 同时 那些 需要 申报 收入 的 人 合法 避税 的 机 会 却 大 大 增加 
了 。3 000 马克 一 一 申报 纳税 和 估 定 纳税 界线 ， 在 那 时 被 取消 了 ; 因而 差别 


【上 778 】 


对 待 (differentiation) 仅 和 根据 收入 增加 的 方式 。 逐 渐 出 现 了 两 个 阶层 的 纳税 


人 :依靠 雇佣 的 收入 不 再 被 估 定 纳税 ， 但 工资 和 薪水 却 要 纳税 。 这 就 使 人 
为 操纵 的 机 会 很 小 了 。 所 有 别 的 收入 仍 要 “申报 ”"， 此 外 ， 由 于 在 宽松 的 
税法 框架 内 有 日 益 增 多 的 减免 税 机 会 ， 给 善于 投机 取 巧 的 精明 人 很 大 的 加 
旋 余 地 ， 导 致 几乎 可 以 任意 地 定 出 一 个 酌情 申报 的 数字 。 这 就 使 得 纳税 能 
AAR A ERMA YT 

在 用 于 养家 饱 口 的 收入 方面 的 税收 歧视 是 1815 年 之 后 德国 财政 体制 最 
彻底 的 改革 的 一 个 意 想不到 的 副产品 。 其 思想 和 实践 渊源 于 ,1919 年 的 德 意 
志 财 政大 臣 马 赛 厄 斯 : 埃 尔 茨 册 格 尔 (Erzberger Matthias) ;多 在 他 谢 进 后 的 
1925 年 ， 当 约翰 内 斯 . 波 皮 茨 掌 权时 ， 它 就 永久 性 地 固定 下 来 了 。@ 在 
1919 年 7 月 当 埃 茨 贝 格 尔 任 财政 大 臣 时 ， 预 算 收 入 低 于 文 出 $7% ， 这 归 因 
干 第 一 次 世界 大 战 造成 的 巨大 经 济 负 担 和 当时 经 济 的 落后 状态 。 埃 欧 贝 格 尔 
坚决 不 采取 最 明显 的 解决 办 法 一 一 即 宣布 德意志 破产 ， 而 是 凭借 部 分 充 公 性 
税收 来 缩小 缺口 。 尽 管 施行 了 广 受 欢迎 的 对 财富 和 战争 俘获 充 公 的 一 劳 永 逸 


D 《普鲁士 政府 统计 年 鉴 》 (1908 Æ), 第 232 页 ; 施 瓦 兹 和 施 特 鲁 欧 :《 营 普 士 的 财政 预算 和 
金融 》， 第 1212 页 。[46] 

D F. WER: 《普鲁士 所 得 税 税额 估 定 的 意义 和 技术 》， 载 《Schmollers 年 鉴 》>， 第 35 4 
(1911 Æ), 第 285 ~373 页 ; F. BER: 《近代 所 得 税 税额 的 真相 与 财政 主义 》， 载 《财政 档案 》， 
第 31 卷 ， 第 2 期 (1914 年 ) ,第 144 ~ 148 页 ; 彼得. 克里斯蒂 安 . 维特 :《1891 ~ 1918 年 作为 税收 
人 员 的 普 鲁 土 县 长 》， 载 I 盖 斯 和 B.T. 温 特 主编 : 《19 和 20 世纪 世界 政治 中 的 德国 : HER: B 
RRL 65 周年 纪念 文集 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1974 年 ), 第 205 ~219 W, [47] 

© 1 . 博 伊 施 (Paul Beusch) :《 德 国 财政 金融 改革 》 ( 明 兴 格拉 德 巴 替 ，1919 Æ); K HF 
尔 ;《 德 国 财政 经 济 改革 和 新 税收 制度 》 (斯 图 如 特 ，1920 年 ); SER > BIA (Klaus Epstein) : 
《马赛 后 斯 ' 埃 尔 芯 贝 格 尔 与 德国 民主 的 困境 》 (慕尼黑 ，1976 年 ) #376 页 及 以 后 。[48] 

d PZ- 特 蛤 勒 (Fritz Terhalle); 《1925 年 以 后 的 德国 财政 改革 》， 载 《社会 科学 总 论 期 
HI), 第 79 % (1925 ~1926 42), [49] 
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的 征 税 ， 并 急剧 提高 了 收入 和 营业 税 税率 ， 所 取得 的 成 功 还 是 不 完全 解决 问 
题 ， 但 是 埃 茨 册 格 尔 的 办 法 确实 给 税率 和 税制 留 下 了 永久 性 的 烙印 ， 影 喝 春 
税收 原则 和 税收 管理 ， 及 帝国 和 各 邦 国 之 间 的 财政 调整 。 以 下 几 点 总 结 了 埃 
Be DL RE AR AY FES THE o 

(1) 营业 税 ， 是 在 1916 FI RSWNRARSFESTCMHRS, ARE 
国 利益 而 引入 的 ， 它 被 认为 存在 其 固有 的 估 税 缺陷 和 不 利于 经 济 进 步 效 应 而 
不 适合 作为 一 种 长 期 的 税种 ， 但 在 德国 税收 体系 之 中 作为 旱涝保收 的 税种 ， 
构成 “整个 预算 的 主要 部 分 ”。 

(2) 在 1919 年 之 前 ,收入 所 得 税 税率 和 营业 税 税 率 被 提高 到 一 个 难以 
想像 的 高 度 。 埃 蒋 贝 格 尔 在 当时 将 收入 所 得 税 的 累进 率 从 10% 提高 到 
90% 当然 ， 一 旦 那 一 时 期 的 社会 政治 骚乱 停息 下 来 ， 这 种 税率 是 站 不 住 
脚 的 ， 波 皮 茨 随后 将 最 高 限度 压 在 35% 。 与 此 同时 ， 在 1919 ~ 1920 年 期 间 
从 0.5% 提高 到 2. 5% 的 周转 税 税率 被 减 半 ， 不 久 以 后 进一步 降 至 1% 。 

(3) 1919 年 12 A 13 日 的 德意志 财政 收入 法 废除 了 各 邦 国 的 财政 权力 ; 
帝国 拥有 惟一 的 征收 和 管理 税务 的 权力 。. 肥 从 另 一 方面 来 讲 ， 这 是 成 功 地 平 
衡 帝国 预算 所 必需 的 ， 但 是 它 也 对 应 着 政治 体制 的 变化 名 领取 养老 金 者 不 
再 依靠 各 邦 国 ， 帝 国 为 他 们 提供 收入 来 源 。 因 此 帝国 通过 法 律 来 固定 的 财政 
收入 的 调整 ， 将 较 大 部 分 收入 所 得 税 以 及 一 小 部 分 营业 税收 入 置 于 各 邦 国 的 
处 置 之 下 ,® 把 增多 的 利润 税 归 于 地 方 政府 。 

(4) 波 皮 芯 的 “高 级 预算 吸引 力 法 则 ”被 明确 应 用 了 。 在 1885 ~ 1913 
年 期 间 ， 总 公共 收入 中 帝国 所 占 的 份额 已 从 17.5% 升 到 29.7%; 到 1925 
年 ， 则 进一步 增 至 37.6% 。 各 邦 国 所 占有 的 份额 则 相应 地 从 起 初 的 57.1% 
降 至 29. 5% ， 后 来 进一步 降 至 26% 。 地 方 政府 在 帝国 时 期 收益 很 大 : 它们 
所 占有 的 份额 已 从 25.4% 增 至 40.8% 。 到 1925 年 已 跌落 至 23. 4% 。% 

在 埃 芯 贝 格 尔 于 财政 政策 领域 做 出 英雄 般 成 就 以 及 对 其 加 以 巩固 的 年 代 





D KWADE hg (Hildemarie Dieckmann): (A@MAM: KKK: 魏 玛 共和 国 的 发 展 和 
影响 》( 柏 林 ，1960 F), 第 29、30 R. [50] 
人 《帝国 法 令 公 报 》 (1919 Æ), 第 1993 M, 第 8、11 条 。 还 可 参见 H. RBA (Leidel): 


《帝国 财政 管理 基础 》( 波 因 ，1964 Æ). [51] 


© C. 霍 夫 勒 (HiiMler) :《 埃 芯 贝 格 尔 的 财政 改革 及 其 对 德意志 帝国 联邦 结构 的 影响 》， 论 文 ， 
MRK, 1955 Æ., [52] 

@ 《德意志 帝国 统计 专题 论文 》， 第 6 卷 : 《德意志 帝国 的 行政 机 构 、 税 收 分 配 和 重税 / (+8 
Ak, 1929 年 ) 。 [53] 

O #6 HRUN: (WREE), 8 OLAZAR) (斯 图 加 特 ，1961 年 )， 第 3 
#%, 第 556 HAMIK. [54] 
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里 ,充满 了 数 不 清 的 剧烈 的 危机 和 过 渡 措 施 ,2 这 是 由 战争 赔款 、 战 争 所 带 
来 的 社会 效应 及 急剧 的 通货 膨胀 所 造成 的 。 接 着 财政 恢复 平静 了 ， 但 也 仪 仅 
在 较 短 的 时 期 内 ，1930 年 德国 爆发 的 一 场 猛 烈 的 大 人 危机 将 这 种 平静 经 
ik So? 

甚至 1919 年 和 1925 年 的 一 些 改革 也 没有 将 税收 政策 转变 成 一 种 反 经 济 
周期 政策 或 收入 再 分 配 政策 的 工具 ， 尽 管 从 那 时 起 ， 这 种 可 能 性 是 存在 于 德 
国税 收 体制 之 中 的 。 累 进 的 收入 所 得 税率 本 身 就 包含 有 “内 在 稳定 性 ” 原 
则 和 有 利于 较 贫 困 人 口 的 适度 的 收入 再 分 配 思 想 。 但 随 着 事情 的 变化 ， 这 些 
原则 都 没有 能 够 发 展 下 去 。 

由 于 税率 大 得 只 有 在 相对 较 高 的 收入 水 平时 才 有 效 一 一 也 就 是 说 ， 超 过 
25 000 德意志 马克 时 才 有 效 ， 因 而 收入 再 分 配 效 应 受挫 ; 由 此 可 用 于 分 配 的 
总 数 较 小 ; 在 所 有 应 税收 入 中 ， 只 有 不 超过 5% 可 能 受制 于 税率 的 影 啊 以 产 
生 一 种 可 觉察 出 的 收入 再 分 配 。 并 且 这 种 结果 在 很 大 程度 上 被 营业 税 和 襄 费 
税 的 早退 效应 所 中 和 和。 由 于 收入 税率 的 累进 性 质 ， 收 入 税 的 大 约 30% 的 部 
分 与 在 严格 的 比例 税 下 的 情况 有 所 不 同 , 但 这 只 影响 不 超过 6% 的 总 税收 收 
AREF 1% 的 国民 收入 。% 

累进 税率 在 魏 玛 共和 国 期 间 不 可 能 起 适当 的 内 在 稳定 的 作用 ， 因 为 收入 
所 得 税 仅 占 国民 收入 的 大 约 4% ， 其 税 负 弹性 只 略 高 于 单位 弹性 一 一 因 税 率 
太 低 而 没有 效果 。 此 外 ， 内 在 稳定 的 效果 不 为 人 所 知 ， 而 且 财 政大 臣 们 目 然 
不 会 在 经 济 繁 荣 时 期 抑制 额外 财政 收入 的 开支 。 即 使 没有 这 种 政策 ， 也 不 会 
造成 什么 后 来 。 

因此 ， 财 政 政策 不 能 自动 调节 经 济 状态 ， 更 不 用 说 设法 有 意识 地 去 这 样 
做 。 其 至 也 没有 用 金融 政策 作 调 节 的 尝试 。 存 在 着 这 样 做 的 可 能 性 的 想法 对 
德意志 银行 的 主要 官员 们 来 说 并 非 完 全 陌生 的 ， 他 们 偶然 地 受制 于 来 目 德 国 
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D C. 施 特 鲁 茨 :《 战 后 德国 税收 政策 》， 载 《社会 科学 总 论 期 刊 》， 第 78 卷 (1924 E); 约翰 


内 斯 波 皮 蒋 ;《1918 ~ 1928 德国 财政 》， 载 《十 年 德意志 人 历史 》 (柏林 ，1928 Æ); K.B. RR 
WA H. P. 维 德 迈 尔 :《1923 ~ 1925 年 路 德 时 期 的 货币 和 财政 政策 》 (柏林 ，1964 ©); 彼得 HE 
斯 蒂 安 . ERE. (1918/1919 ~ 1924 年 德国 财政 大 让 和 财政 管理 》， 载 《当代 史 季 刊 》(V 亿 )， 第 23 
že (1975 Œ). [55] 

D 迪 特 里 希 . MAIR (Dietrich Baumgarten): (1924 ~ 1928 E 7 Gel I AE) (柏林 ，1965 
Æ); BIR SD . 毛 雷 尔 (lse Maurer) :《 德 国 财 政和 大 联合 : 德国 穆 勒 内 阁 史 (1928 ~1930)) CK 
兰 克 福 和 伯尔尼 ，1973 年 )。[56]】 

O 问题 和 详细 的 统计 结果 来 自 福 尔 克 尔 ， BRS (Volker Hentschel): 《1890 ~ 1970 年 德国 
税收 制度 和 税收 政策 》， 载 赖 讷 ， MASE: 《德意志 联邦 共和 国 历史 基础 》【〈 斯 图 加 特 ， 
1980 年 ) 。 所 用 公式 来 自 于 维 利 . 阿尔 贝斯 :《 论 所 得 税 分 配 的 效果 》， 载 维 利 ， 阿尔 贝斯 : 《公共 
财政 管理 和 分 配 英 》， 载 《社会 政策 学 会 丛书》，NS,， 第 75 卷 , 第 2 期 (柏林 ，1974 4). [57] 
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政府 的 指示 ， 但 他 们 只 单 向 地 理解 它 。 他 们 从 不 建议 用 银行 贴现 率 政 策 一 一 
这 是 惟一 任 其 支配 的 工具 一 一 去 开创 并 支持 经 谤 繁荣 ， 但 是 他 们 清楚 过 度 的 
经 济 增长 应 该 用 高 利率 来 加 以 阻止 .出 然而 根据 已 查 明 的 情况 可 知 ， 他 们 从 
未 尝试 这 一 政策 。 不 管 经 济 状况 如 何 ， 他 们 主要 的 努力 是 企图 将 纸币 保持 在 
1875 年 3 月 14 日 设立 的 德意志 银行 法 所 规定 的 范围 内 流通 。 应 该 承认 ， 这 
些 范 围 是 可 变 的 ,纸币 的 流通 量 截至 1899 年 达到 2.5 亿 马 克 ， 没 有 超过 现 
金 持 有 量 、 外 国 金币 和 纸币 及 帝国 国库 券 的 发 行 量 ， 从 1899 年 到 1909 F, 
流通 量 达 到 4. 5 亿 马 克 ， 到 后 来 战争 爆发 时 达到 $. 5 亿 马 死 。 任 何 超出 这 此 
范围 的 发 行 必须 承担 5% 的 税收 。 一 旦 纸币 流通 接近 或 甚至 超过 这 一 税收 秀 
限 ， 帝 国 银行 就 提高 贴现 率 ; 而 一 旦 降 到 界限 之 下 ， 它 就 降低 贴现 率 。 原 则 
上 ， 这 种 做 法 是 针对 商业 周期 的 。 但 同时 作为 确保 经 济 体系 中 有 适度 货币 的 
担保 机 构 ， 德 意志 银行 只 能 谨慎 地 调节 贴现 率 ， 常 常 忍 受 严 重 的 “陷入 税 
收 陷阱 ”之 苦 。 况 且 ， 商 业 利 息 率 是 由 德国 的 普通 银行 日 益 增长 的 财 为 及 
其 对 信贷 日 益 减 少 的 需求 来 决定 的 ， 这 些 信贷 大 部 分 只 是 短期 的 ， 在 成 本 计 
算 方面 也 没有 太 大 的 重要 性 。 因 而 商业 性 利率 常常 不 按 银 行 贴现 率 增长 ， 以 
致 帝国 银行 政策 实际 上 一 点 也 不 能 影响 周期 情形 。 我 们 不 能 建立 银行 盎 现 
率 、 货 币 数 量 和 价格 水 平 之 间 的 有 效 联 系 ， 以 至 于 能 够 设想 一 种 直到 1914 
年 这 一 段 时 期 的 成 功 的 贸易 周期 政策 .2 

按 金 本 位 制 ， 货 币 价 值 的 外 部 平衡 ， 比 如 说 保持 国外 收文 平衡 Rohe 
得 金融 政策 对 周期 波动 的 影响 。 同 公认 的 理论 和 一 般 信 念 相 反 的 是 ， 这 种 庞 


大 的 机 制 的 实际 意义 相对 而 言 很 小 。 在 1892 ~ 1911 年 间 只 有 三 次 明显 提高 


> 参见 卡尔 . > BM (Karl von Lumm) (德意志 银行 管理 机 构成 员 ): 《贴现 政策 少 ， 载 
《银行 档案 》, 第 11 卷 (柏林 ，1911 ~ 1912 Æ); 此 外 还 可 参见 德意志 银行 出 版 的 多 卷 本 《1876 ~ 
1900 年 德意志 银行 》( 柏林 ，1901 Æ); 及 《1900 ~ 1925 年 德意志 银行 》( 柏 林 ，1925 £), ATIS 
述 性 记录 ， 首 先 参看 格 特 . B- BKB: 《德意志 银行 : 历史 记载 中 的 德国 中 央 货 币 机 构 的 问题 》 
(HE, 1928 £); 约瑟夫 MARK: (1876 ~ 1933 年 德意志 银行 的 平衡 和 收益 》 ERZE, 
1936 Æ); K.R. 波 特 : 《1876 ~ 1914 德意志 银行 的 工作 》， 载 《世界 经 济 档案 》， 第 72 卷 ， 第 1 期 
(1954 年 )， 第 34 ~59、179 页 及 以 后 ; 欧 根 . 弗 雷 德 霍 芬 : 《德意志 帝国 银行 的 贴现 政策 》， 论 文 ， 
柏林 大 学 ，1963 年 ， 克 努 特 . 博 尔 夏 德 :《 货 币 和 经 济 》， 载 德意志 联邦 银行 编 :《1876 ~ 1975 年 德 
国 的 货币 和 经 济 》( 美 因 河 畔 的 法 兰 克 福 )， 第 3~53 页 ; YEER: 《威廉 二 世 时 期 的 德国 经 济 和 
经 济 政策 ， 有 组 织 的 资本 主义 还 是 国家 于 预 主 义 ?》， 第 136 RRO. 158] 

D 维 列 ， 普 林 奥 轧 (Willi Prion) :《 德 意志 汇票 贴现 交易 与 柏林 金融 市 场 的 特殊 考虑 / CHIC 
锡 ，1907 Æ); AES- SRS: 《德意志 银行 的 金融 市 场 和 开战 的 立场 》〉， 论 文 ， 弗 赖 堡 大 学 ， 
1931 年 ， 克 劳 斯 . AK (Klaus Werling) :《 金 本 位 制 的 价格 和 收入 机 制 ，1880 ~ 1914 年 英国 和 德国 
的 实例 研究 》， 论 文 ， 汉 堡 大 学 ，1962 年 ， 特 别 是 第 41 页 及 下 页 ，45 页 及 下 页 。[59】 
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银行 贴现 率 ， 以 抵制 汇率 恶化 导致 马克 的 价值 跌落 “人 金 位 ”之 下 ,了 后 者 更 
加 依赖 于 政治 变化 ， 而 不 是 同 别 国 经 济 关 系 的 变化 。2 

在 第 一 次 世界 大 战 前 夕 ， 德 国 金融 政策 的 状况 在 1908 年 被 帝国 银行 总 
裁 海 文 斯 坦 简 洁 地 描述 成 “中 央 银 行 只 能 …… 跟 随 货 币 市 场 上 占 主导 性 的 
利率 ;， 它 能 对 利率 做 注解 ， 但 却 不 能 规定 它 ”®@。 如 果 有 充分 的 理由 进行 争 
论 ， 那 么 政治 学 家 约翰 内 斯 . 普兰 格 用 他 的 一 本 1912 年 出 版 的 书 的 名 称 表 
达 了 这 样 的 看 法 ， 即 应 该 采取 “从 银行 贴现 率 政 策 转向 以 货币 市 场 为 主导 ” 
的 措施 。 

如 果 认 真 考虑 这 一 要 求 ， 那 时 就 没有 问题 。1914 FS, RRA 
金融 政策 。 帝 国 银行 的 信贷 被 迫 为 战争 及 其 后 果 融 通 资金 ， 结 果 造 成 众 所 周 
知 的 通货 膨胀 。 在 战争 期 间 ， 帝国 及 邦 预 算 中 公共 负债 已 经 从 220 (25 5 
(从 1913 年 4 月 1 日 至 1914 年 3 月 31 日 一 个 财政 年 度 ) 增加 到 1790 亿 马 
克 (1918 年 到 1919 年 )， 仅 短期 负债 就 从 15 亿 马 克 增 加 到 806 亿 马 克 。 流 
通 中 现金 从 65 亿 马 克 (1913 Æ) 增 至 501 亿 马 克 (1919 年 )。9 到 那 一 段 
时 间 ， 导 致 的 通货 膨胀 的 严重 程度 也 不 能 用 物价 水 平 的 100% 的 上 涨 来 完全 
表达 ， 这 归 因 于 匮乏 的 、 甚 至 灾难 性 的 平民 百姓 的 生活 供给 及 较 高 的 个 人 储 
蓄 率 。 当 库 藏 停止 ， 释 放出 的 货币 完全 超出 恰好 赶 上 的 业已 减少 的 生产 能 力 
时 ， 完 全 的 后 果 在 战 后 经 济 恢复 正常 的 过 程 中 才 显 现 出 来 。 两 个 进一步 的 因 
素 促使 通货 膨胀 超过 必要 水 平 ， 以 适应 购买 力 和 生产 能 力 : 

(1) 不 断 地 需要 帝国 提供 信 伐 用 于 战 后 重建 ， 源 于 战争 的 社会 负担 及 
We Sete FS AY AT :; 

(2) 工人 阶级 要 求 提 高 过 低 的 工资 的 压力 增加 。 

德国 政府 可 以 用 两 种 方法 中 的 一 种 来 对 付 并 纠正 通货 膨胀 的 趋势 。 它 可 
以 定 布 德意志 银行 破产 并 暂停 支付 ， 或 使 用 一 种 持续 的 通货 紧缩 政策 : 增加 


Ò 关于 原理 ， 参见 阿 图 尔 - r ABERE (Arthur L Bloomfield); 《1914 年 以 前 金本位 制 
度 下 的 短期 资本 流动 》 (普林斯顿 ，1963 年 ); 关于 当代 ， 重 姆 《贴现 政策 》， 第 33 页 ; 还 可 参见 
更 近 的 作品 ， 曼 弗 雷 德 - 泽 格 :《1876 ~ 1914 年 金本位 游戏 规则 下 德意志 银行 的 政策 》( 柏林，1968 
Æ), 乌 尔 苏 拉 ， 费 希 特 :《 德 意志 帝国 的 保护 关税 和 金本位 (1879 ~ 1914): 国际 金本位 体制 下 的 
关税 政策 的 影响 》 (科隆 和 维也纳 ，1974 年 )。[60] 

D 参见 享 特 金 尔 :《 威 廉 二 世 时 期 的 德国 经 济 和 经 济 政策 ， 有 组 织 的 资本 主义 还 是 国家 干巴 主 
义 ?》， 第 139 ~142 WH, [61] 

多” 引 自 博 尔 夏 德 ;《 货 币 和 经 济 》， 第 52 页 。[62】 

外 ”德意志 联邦 银行 编 : (1876 ~ 1975 年 德国 黄金 和 银行 业 》 (A m e H E = ww, 1976 
年 )， 第 2、313 页 。 参 见 瓦 尔 特 . 洛 茨 :《 战 争 期 间 德 国 的 国家 金融 经 济 》 (斯 图 加 特 ，1927 Œ); 
K、 风 斯 菜 尔 :《 一 战 时 期 德国 金融 政策 》 (柏林 ，1967 Æ); ARK: RR (Heinz Haller): 《 通 
货 膨 胀 过 程 中 国家 财政 的 作用 》， 见 《货币 和 经 济 》, 第 115 ~156 页 。【63j 
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税收 ， 减 少 社会 福利 支出 ， 严 格 限制 信贷 、 工 资 和 物价 冻结 (可 除去 近来 
允许 的 议价 自由 ) ( 见 799 页 ) 。 第 一 种 办 法 的 后 果 可 能 是 战胜 国 的 政治 制 
裁 ; 第 二 种 办 法 会 造成 严重 的 社会 经 济 危机 ， 这 两 种 办 法 都 会 造成 骚乱 、 政 
变 (来 自 左 要 和 右翼 的 推翻 政府 的 力量 ) ， 风 险 似乎 太 大 了 因而 政府 任 由 
通货 膨胀 发 展 ， 直 至 1923 年 夏季 货币 和 经 济 垮台 .9 

垮台 不 可 避免 地 导向 稳定 -@ 在 1923 年 11 月 15 日 ， 马 克 的 价值 被 固定 
为 4.20 美元 ， 德 国 纸币 的 发 行 暂时 被 严格 限制 ， 后 来 限制 到 黄金 、 外 币 及 
外 汇 商业 票据 等 总 额 的 40% ; 帝国 从 德意志 银行 可 获得 的 信贷 被 牢 牢 限制 
在 一 个 比较 小 的 数目 上 ， 消 除了 德意志 银行 对 政府 的 从 属 关系 。 当 1924 年 
8 月 30 日 ， 重 新 安排 德国 战 后 重建 支付 的 道 威 斯 计划 被 采纳 ， 创 造 了 公共 
财政 有 序 和 合理 管理 的 最 重要 的 前 提 条 件 ， 德 国 重新 回 到 金本位 制 。 

原则 上 ， 本 可 能 当时 就 可 采取 措施 从 银行 贴现 率 过 渡 到 货币 市 场 的 管 
制 。 实 际 上 ， 却 再 一 次 失败 了 ， 特 别 是 因为 德意志 银行 像 从 前 一 样 ， 除 了 可 
以 使 用 银行 贴现 政策 之 外 别 无 他 法 : 仅 在 1933 年 之 后 ， 它 被 允许 使 用 公开 
市 场 政策 ， 一 种 直到 1945 年 完全 不 要 最 低 存 款 准 备 金 的 政策 。 然 而 ， 一 个 
银行 贴现 率 政策 在 一 个 国际 货币 较为 宽松 的 时 期 是 足够 的 ， 其 他 国家 表示 十 
分 愿意 来 德国 投资 ， 德 国 是 如 此 缺少 资本 ， 如 此 需要 投资 ， 并 需要 支付 如 此 
之 高 的 利息 率 。 在 1926 年 至 1928 年 短 短 几 年 复兴 时 期 ， 德 意志 银行 所 做 的 
任何 事情 都 是 错误 的 : 如 果 它 通过 提高 利率 来 设法 扼 制 国内 信贷 需求 ， 这 样 
就 鼓励 国外 信贷 随 之 流入 ; 如 果 另 一 方面 ， 它 努力 通过 降低 利率 来 加 以 制 
止 私人 和 公共 投资 者 对 国外 信贷 者 危险 的 负债 状况 ， 对 贷款 的 需求 将 过 
多 ， 而 旦 考虑 到 持久 性 的 贸易 收 支 送 差 ， 黄 金 和 外 汇 储备 很 快 就 会 降 至 法 
定 水 平 。 有 鉴于 此 ， 德 意志 银行 的 贴现 率 和 伴随 它 的 货币 市 场 利率 几乎 完 


1 德意志 帝国 统计 局 编 : 《货币 和 财政 》 (柏林 ，1924 E); 德意志 帝国 统计 局 编 : 《1914 ~ 
1923 年 德国 货币 贬值 计算 》， 载 《经 济 与 统计 》 第 5 卷 附录 (柏林 ，1925 年 ); 上 MER ( Peders- 
en) AIK. 劳 尔 森 (Laversen); (1918 ~ 1923 年 德国 通货 膨胀 》( 阿姆斯特丹 ，1964 年 ); 彼得 .家 
ik (Peter Czada) :《 大 通货 膨胀 的 原因 和 后 果 》， 见 哈 拉 尔 德 . 温 克 尔 主编 : 《两 次 大 战 之 间 的 财政 
和 经 济 政策 探究 》， 载 《社会 政策 季刊 》; NS, 第 73 卷 (柏林 ， 1973 Æ), 第 9 ~42 页 。[64]】 

D PERE. HH (Rolf E. Luke): 《从 稳定 到 危机 》 (苏黎世 ，1958 E); PEA: 施 图 
肯 . 《德国 黄金 和 信贷 政策 : 1914 ~ 1963》 (图 宾 根 ，1964 年 ); SUK: 施 图 肯 : 《德国 马克 的 建 
六 、 赔 款 规 定 和 国外 借款 、 经 济 发 展 趋势 );， 见 《货币 和 经 济 》， 第 249 ~ 281 页 ; 格 尔 德 . 哈达 赫 : 
《德意志 银行 政策 和 经 济 发 展 )， 载 《 施 默 塌 年 鉴 ) 第 90 卷 , 第 563 页 及 以 后 ; BRB MIM: 
《两 个 德国 银行 : 1924 ~ 1931 年 国 慰 货 币制 度 和 国家 货币 政策 )， 见 汉 斯 . 莫 姆 森 、 迪 特 马 尔 . 佩 齐 
纳 和 员 尔 恩德 ， 韦 斯 布 拉 德 主编 : 《 魏 玛 共和 国 时 期 工业 制度 和 政策 的 发 展 》〈 杜 塞 尔 多 夫 ，1974 
年 )， 第 375 ~386 页 ; H. MH) (Muller) :《 中 央 银 行 一 一 一 种 无 足 轻 重 的 统治 : 作为 魏 玛 共和 国政 
治 家 的 帝国 银行 总 裁 沙 赫 特 》( 奥 普 拉 登 ，1973 FE). [65] 


第 十 一 章 ”德国 的 经 济 政 策 和 社会 政策 : 1815 ~1939 
. 699 . 





RARE TO Ps AL KE, RG ROR Bb AY R a B—_ A KS 
数 是 短期 的 一 一 并 且 绝 大 多 数 资金 被 投资 于 长 期 项 目 ， 这 就 演变 成 了 
1931 年 德国 经 济 的 一 种 额外 的 灾难 。 


11.3.2 贸易 政策 


在 德国 经 济 政策 体系 框架 内 及 作为 经 济 生活 中 一 种 创造 性 力量 ， 财 政 政 
策 和 金融 政策 ， 与 帝国 时 期 相 比 ， 在 魏 玛 共和 国 时 期 无 疑 有 重要 作用 和 意 
义 。 同 样 不 容 置疑 ， 关 税 和 贸易 政策 不 仅 在 历史 事实 中 ， 而 且 在 当代 舆论 中 
都 失去 了 其 作用 和 意义 。20 世纪 20 年 代 ， 没 有 人 再 会 想到 把 关税 政策 的 决 
定 提 高 到 事 关 帝国 社会 政治 经 济 性 质 和 未 来 的 一 些 基本 原则 的 高 度 上 一 一 这 
在 帝国 时 期 似乎 是 一 个 不 可 避免 的 概念 。 令 人 奇怪 的 是 ， 尽 管 很 久 以 前 就 应 
该 知道 ， 所 有 人 们 所 期 待 的 来 自 关税 的 增 减 ， 来 自 贸易 条 约 的 签订 和 废除 的 
恐惧 及 神奇 的 灵丹妙药 从 未 发 生 ， 也 绝 不 可 能 发 生 ， 然 而 许多 历史 学 家 最 近 
又 重 提 这 种 传统 观点 。 贸 易 政 策 已 成 为 一 种 说 法 的 试金石 ， 即 认为 在 普 鲁 
士 一 日 耳 曼 帝国 中 的 各 邦 国 以 扮演 聚集 在 其 联合 管理 之 下 的 保守 派 地 主 和 重 
工业 企业 主 代理 人 的 身份 追求 自身 利益 (政治 联合 体 ， 黑 麦 和 铁 的 联合 管 
制 ， 奖 固 的 保护 主义 )。 让 我 们 看 一 看 这 个 观点 。 

三 个 极 富 争 论 性 的 、 基 础 性 的 、 综 合 性 的 贸易 主张 分 别 于 1879 F, 
1891 ~ 1894 年 和 1902 年 成 为 帝国 法 律 ， 这 些 法 律 还 有 许多 没有 重要 影响 的 
个 别 措施 。 

1879 年 ， 德 意志 帝国 通过 建立 铁 与 谷物 关税 和 回 到 自治 关税 的 办 法 ， 
逐渐 将 欧洲 贸易 政策 转变 成 保护 性 关税 。1891 ~ 1894 年 ， 德 国企 图 通过 建 
立 广 泛 贸 易 条 约 的 办 法 来 避免 欧洲 高 保护 关税 体系 的 严重 威胁 ， 这 种 威胁 是 
源 于 贸易 政策 领域 代价 极 高 的 冲突 。1902 年 ， 这 种 关税 政策 趋势 的 转变 又 
被 转 回 ， 没 有 产生 深远 的 国际 目标 或 结果 。 

1879 年 和 1902 年 的 法 案 源 于 对 关税 政策 的 同样 考虑 ， 而 1891 ~ 1894 年 
的 法 案 代 表 着 一 种 反叛 倾向 ， 这 主导 着 帝国 当局 的 一 些 原则 和 努力 整整 5 年 
之 久 ， 但 很 少 被 意识 到 一 一 实际 上 有 效 期 达 15 年 。 然 而 ， 帝 国 占 统治 地 位 
的 关税 政策 最 终 是 一 种 保护 主义 关税 政策 。 因 而 ， 就 其 目标 和 结果 来 说 必定 
或 完全 是 一 种 阁 意 偏 祖 的 政策 吗 ? 

在 1879 年 ， 关 税政 策 首 先 代 表 着 一 种 手段 ， 它 在 原则 上 是 任意 的 ， 候 
斯 麦 曾 利 用 它 企 图 使 帝国 摆脱 对 各 邦 沉重 的 财政 依赖 ， 而 不 干预 它们 在 财政 
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政策 领域 所 特有 的 权力 ， JARARW ST. “RW EER” FAR Bem (RR E X 
于 保护 性 关税 办 法 缺乏 明确 的 实际 偏好 ， 他 做 了 极 大 的 努力 去 实施 这 种 办 
法 。 最 后 几 年 的 经 济 发 展 及 其 创造 出 的 新 的 组 织 机 构 和 压力 集团 的 声明 都 是 
针对 这 方面 的 。 况 且 ， 关 税 保护 有 一 种 伯 斯 麦 非 常 期 望 的 副作用 。 辣 整个 工 
业 化 世界 一 样 ，1873 年 德国 工业 部 门 也 陷 人 严重 的 经 济 危机 ， 重 工业 遭受 
重创 。 不 久 以 后 ,一 场 世 界 范围 内 的 运输 业 革 命 毫 不 费力 地 结束 了 在 国内 或 
国外 高 价 销售 这 一 确定 之 事 一 一 这 种 确定 性 被 日 耳 曼 人 以 一 种 不 容 置疑 的 方 
式 懒 洋 洋 地 接受 下 来 ， 特 别 是 被 易 北 河 以 东 贵 族 谷物 生产 商 接 受 。 廉 价 的 来 
自 海外 的 大 麦 和 俄罗斯 黑 麦 质量 好 ， 而 且 不 再 因 较 高 的 运输 成 本 而 被 排除 在 
外 ， 这 强力 地 冲击 着 欧洲 和 德国 西部 市 场 ， 威 胁 着 易 北 河东 部 无 竞争 力 且 相 
对 缺乏 效率 和 高 成 本 的 谷物 生产 商 。 关 税 保 护 在 当时 和 以 后 的 相当 长 时 间 
里 ， 都 是 首要 的 并 且 实 际 上 是 惟一 的 工业 和 农业 所 能 考虑 用 来 解雇 销路 和 收 
入 问题 的 办 法 ， 尽 管 他 们 的 目标 是 在 不 同 的 方向 上 上。 因此， 立刻 产生 了 强 胸 
的 对 贸易 保护 的 要 求 。 第 一 批 工业 和 农业 的 权力 集团 (德国 工业 家 中 央 协 
会 和 德国 税收 和 经 济 改革 者 协会 ) 成 立 了 ， 并 进行 鼓动 和 施加 压力 。 像 期 
麦 本 能 地 预感 到 这 是 一 片 “ 他 ”的 麦子 可 以 生长 的 土壤 。 就 像 在 1862 ~ 
1865 年 间 为 权力 政治 的 目的 ， 他 扮演 了 一 个 令 入 信服 的 自由 贸易 者 的 角色 ， 
现在 他 转向 保护 主义 ， 这 样 做 是 为 了 去 推进 他 的 财政 政策 ， 尤 其 是 这 种 转 问 
可 以 另 有 好 处 。 与 保守 党 中 的 地 主 和 具有 保守 思想 的 实业 家 结盟 使 件 斯 麦 能 
够 排除 对 自由 党 的 顾虑 ， 而 对 自由 党 的 顾 虚 长 期 以 来 令 他 痛 苗 不 堪 。 于 是 ， 
正如 巴 姆 伯 格 受 失败 者 的 义愤 情绪 的 激发 而 说 的 那样 , “你 斯 麦 对 权力 的 季 
涨 和 德国 所 有 的 吝 雷 和 自私 的 本 能 不 谋 而 合 。" 

时 在 1878 年 ， 自 由 党 中 的 自由 贸易 论 者 一 直 认 为 ， 地 主 阶级 和 实业 家 
各 自 为 其 自身 利益 而 渴求 保护 关税 ， 而 让 他 们 放弃 对 为 其 他 人 的 保护 关税 的 
积极 抵制 来 完成 共同 的 事业 ， 这 是 不 可 能 的 。 但 在 伸 斯 麦 的 指引 下 ， 在 一 年 
的 过 程 中 这 变 成 了 可 能 。12 月 15 A, ERA “LERE” P, KA 
议会 声明 在 即将 来 临 的 一 年 里 ， 他 将 推进 一 项 新 的 综合 性 税收 立法 ， 其 核心 
是 用 以 保护 全 国 劳工 的 一 般 增值 税 ， 除 此 以 外 ， 对 啤酒 和 烟草 的 税收 更 有 收 
益 .@ 7 个 月 后 ， 这 种 关税 事实 上 在 德意志 国会 由 绝 大 多 数 票 通过 。 在 相互 


D 1878 年 8 月 13 日 给 施 塔 芬 伯 格 的 信 ， 引 自 保 罗 ' MARGE (Paul Wentzcke): (MANNE 
国 自 由 主义 : KERALA), B28 (波恩 和 莱比锡 ，1926 £), 第 216 页 。【66 j 

© 重印 收录 于 海 因 里 希 . 波 辛 厄 (Heinrich Boschinger): (H#AHRARFRNEMA), 81 
卷 :《 走 向 1880 年 的 商业 部 》( 柏林，1889 年 ), 第 170 ~177 Re [67] 
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利益 的 基础 上 勉强 达成 一 致 ， 同 意 每 公吨 10 马克 的 一 种 新 的 生铁 关税 ， 重 ?3 
工业 的 半成品 和 成 品 的 税率 适度 上 上升， 建立 谷 物 关 税 CDR, MRAM RA 

的 税率 每 公吨 10 马克 ) 。 对 啤酒 的 消费 税 被 推迟 ， 烟 草 税 被 重新 组 织 并 被 
提高 ,+ 

这 种 做 法 的 真实 收益 给 了 重工 业 的 实业 家 们 。 甚 至 当 从 下 一 年 开始 并 在 
1894 年 经 济 以 料想 不 到 的 速度 上 升 使 他 们 不 再 需要 这 种 保护 性 关税 时 ， 他 
们 仍 持久 保留 这 些 关 税 。 这 种 关税 给 他 们 提供 了 令 人 愉快 的 差别 利润 。 来 目 
谷物 关税 的 类 似 收益 给 了 种 植 业主 ,但 是 尽管 到 1887 年 小 麦 和 黑 麦 的 关税 
已 上 涨 到 每 公吨 50 马克 ， 也 不 够 补偿 农产品 世界 价格 水 平 不 断 下 降 及 造成 
的 日 益 增 加 的 收入 损失 。 

从 另 一 个 方面 来 说 ， 介 斯 麦 是 一 个 输家 ， 作 为 获得 中 间 和 党 派 同 意 的 一 种 
交换 ， 他 不 得 不 将 来 自 关 税 和 烟草 税 的 收入 转移 文 付 给 各 邦 国 《〈《 超 过 上 3 
亿 马 克 ) ， 如 果 需 要 ， 可 以 通过 德意志 国会 以 人 围 贡献 〈 弗 兰 肯 施 泰 因 条 
K) 的 形式 索 回 。 这 表明 介 斯 麦 初始 计划 的 破产 。 

还 有 另 一 个 失败 : 和 平 的 欧洲 自由 贸易 体系 的 贸易 条 约 。 约 20 多 年 以 
来 ， 欧 洲 关税 政策 由 互惠 国际 条 约 ， 而 不 是 由 单方 面 国家 法 令 来 决定 。 目 治 
的 德国 关税 法 敲 响 了 自由 贸易 短暂 统治 的 丧钟 。 授 权 帝 国政 府 任意 使 用 报复 
性 关税 的 第 五 条 款 表 明 ， 你 斯 麦 正 准备 在 贸易 政策 领域 发 动 一 场 战 争 。 这 正 
符合 他 的 国际 贸易 政治 的 概念 ， 在 德意志 国会 一 场 关 于 关税 的 争论 中 他 用 简 
短 的 一 句 话 对 这 一 概念 进行 总 结 ， 即 需要 讨论 的 只 有 一 个 问题 :“ Qui trompe 
t'on?” | 

欧洲 没有 立即 转向 一 种 保护 主义 和 贸易 战 的 策略 。 毕 竞 法国 试图 继续 目 
由 贸易 , 在 19 世纪 80 年 代 成 为 基于 相对 较 低 关税 的 最 惠 国 条 约 缔约 国 所 形 
成 的 一 个 复杂 行销 网 络 中 心 。 当 1890 年 甚至 连 法 国 也 准备 建立 高 度 保护 性 
的 最 低 和 最 高 关税 以 摧毁 这 一 网 络 时 ， 贸 易 政策 领域 中 一 段 代 价 高 昂 的 全 面 788) 
贸易 战 时 期 似乎 将 要 来 临 ， 没 有 任何 一 个 国家 比 德国 承受 的 损失 更 大 ， 如 村 


个 “关于 贸易 政策 的 转向 及 其 对 政治 政策 的 意义 发 表 了 丰富 的 文献 ， 被 夸大 地 翻译 成 了 《 德 意 
志 帝 国保 守 主 义 的 重建 》。 特 别 参见 下 列 作品 : 阿尔 弗 雷 德 * IFRS: Geschichte der preussisch-deutch- 
en Handelspolitic aktenmässig dargestellt ( SAK EH ASE HH, 1892 Æ); M. 尼采 (Nitzsche); 《德国 
的 贸易 政策 反应 》 (斯 图 加 特 和 柏林 ，1905 年 ); 威廉 . 格 洛 夫 : 《德意志 帝国 财政 和 关税 政策 
(WẸ, 1913 Æ); 卡尔 : 哈达 赫 (Karl Hardach); (1879 年 德国 重新 采用 铁 和 谷物 税 对 国民 经 济 的 
意义 》( 柏 林 ，1967 F); HÆ- N» =le (Ivo N. Lambi); (1868 ~ 1879 年 德国 的 自由 贸易 和 保护 》 
( 威 斯 巴 登 ，1963 Æ); 赫 尔 穆 特 . 伯 姆 (Helmut Böhme): 《德国 的 强国 之 路 》 (科隆 ，1966 F); 
KEKR- 施 蒂 默 (Michael Sturmer); (1871 ~ 1880 4E (BRR AHA ES: 独裁 制 与 议会 制 》 
(EREK, 1974 年 ); FEIR (Hentschel) :《 德 国 的 自由 商人 》。[【68]】 
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没有 70% 的 进口 (40% 的 工业 原材料 ，30% 的 食品 ) ， 德 国 经 济 无 法 维持 下 
去 ， 并 且 它 70% 的 出口 是 由 一 些 不 难 替代 的 和 价格 弹性 很 高 的 商品 构成 。 
贸易 收 支 的 赤字 到 那 时 为 止 虽然 不 大 ， 却 有 无 限 扩 张 的 趋势 。 | 

以 上 是 一 些 贸易 和 谈 政策 要 达到 的 经 济 目标 ， 新 任 帝 国 首 相 卡 普 利 维 开 
始 采 取 适 时 的 行动 ， 通 过 降低 关税 ， 尤 其 是 农业 关税 来 规避 这 些 人 危险 。 但 是 
和 谈 达 到 了 更 多 的 此 标 。 欧 洲 贸 易 和 谈 重 新 确立 了 一 个 和 平 相 处 的 贸 多 政 
策 ， 它 甚至 可 能 是 一 个 范围 广泛 的 中 欧 关 税 同 盟 。 所 有 这 些 是 通 往 一 种 政治 
和 平 的 欧洲 体系 的 路 标 。 在 这 种 和 奥地利 一 甸 牙 利 ， 比 利 时 ， 意 大 利和 瑞士 
(1890 年 ) ， 西 班 牙 ， 罗 马 尼 亚 和 塞尔维亚 (1892 年 ) 以 及 俄罗斯 (1894 
E) 进行 的 三 个 回合 的 全 面 彻 底 的 谈判 过 程 中 ， 卡 普 利 维 为 了 这 多 少 有 操 
理想 化 的 计划 “牺牲 ”了 相当 多 的 关税 ， 他 并 未 经 受 某 些 经 济 权力 集团 的 
施 压 与 影响 ， 但 最 后 遭 到 农业 保守 派 的 恶意 抵抗 -2 他 的 政策 就 其 目标 来 说 
失败 了 : 他 仅仅 创造 了 一 套 不 完整 的 双边 贸易 条 约 ， 提 供 了 众多 的 差别 关 
税 ， 而 没有 为 欧洲 贸易 联盟 提供 一 个 持久 的 多 边 基 础 。 这 种 体制 不 能 作为 意 
义 深远 的 政治 联合 的 基础 。 然 而 ， 它 造就 了 一 种 秩序 ， 一 直 盛 行 到 1906 F, 
这 种 体制 无 疑 对 从 1894 年 以 来 的 工业 增长 没有 什么 损害 。 国 外 一 些 友 好 国 
家 赞扬 卡 普 利 维 的 贸易 政策 是 一 种 “拯救 行动 ， 阻 止 了 欧洲 总 体 上 的 经 济 
混乱 局 面 "。 法 国 的 《时 代 》 报 称 之 为 一 个 “工业 的 色 当 战役 " 包 。 

但 这 一 政策 使 卡 普 利 维 付出 了 政权 的 代价 。 农 业界 十 分 愧 恨 这 一 政策 ， 
特别 是 对 谷物 关税 从 50 马克 降 到 35 马克 而 工业 关税 保持 不 变 这 件 事 。 他 们 
一 直 抗 争 直 至 首相 在 1894 年 被 推翻 下 台 。@ 仅仅 3 年 之 后 ， 就 开始 对 卡 普 
利 维 时 期 关税 和 贸易 政策 的 基本 原则 进行 修缮 ,但 没有 像 在 1879 年 和 1890 


D AR- G- HERB (Walther G. Hoffman): (19 世纪 中 叶 以 来 德国 经 济 的 发 展 》【〈( 柏 林 、 
海德 堡 和 纽约 ，1965 年 )， 第 520、534 页 。【69 】 

全 ”关于 1890 ~ 1894 年 的 商业 政策 ， 仍 可 参见 恩 斯 特 : 苏 特 (Emst Suter) 的 早期 作品 《1890 ~ 
1894 年 德意志 帝国 和 奥 匈 帝国 的 合作 贸易 政策 》， 论 文 ， 马 堡 大 学 ，1930 F; BHR: RKB 
(Horst Ohlmann): 《帝国 首相 冯 “' 卡 普 利 维 的 国内 政策 研究 》， 论 文 ， 弗 赖 堡 大 学 ，1953 年 ; 汉 斯 、 
克里斯蒂 安 . 西 沃 斯 ;《 卡 普 利 维 首相 的 国内 政策 》， 论 文 ， 基 尔 大 学 ，1953 年 ; 关于 更 上 晚 的 作品 ， 
参见 J 阿尔 登 ， 尼 科 尔 斯 (Alden Nichols): 《你 斯 麦 以 后 的 德国 : 1890 ~ 1902 年 德国 工业 化 的 争 
论 》 (SMH, 1970 E); 彼得 ' RAAB: 《强大 的 威廉 二 世 帝 国 时 代 的 改 主 制 的 现代 化 危机 : 
1890 ~ 1894 年 卡 普 利 维 时 期 的 政治 问题 》， 论文， 科隆 大 学 ，1975 Æ; PRK > BAR (Rolf 
Weitwitz) . 《1890 ~ 1894 年 列 奥 . 汉 “， 卡 普 利 维 首相 时 期 的 德国 政治 和 贸易 政策 》【( 杜 塞 尔 卿 夫 ， 
1978 年 ) [70] 

@ Ba dee, 《1890 ~ 1894 年 德意志 帝国 和 奥 名 帝国 的 合作 贸易 政策 》， 第 81 页 及 下 一 页 。 
( 色 当 战役 是 德国 1870 年 的 一 次 军事 胜利 。 一 一 译 者 注 ) [71] 

参见 汉 斯 一 欧 根 : SE. (1893 ~ 1914 年 威廉 二 世 时 期 农业 利益 政策 和 普鲁士 的 保守 主义 》 
(汉诺威 ，1966 年 )。[【72]】 
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年 那样 将 社会 公众 及 权力 机 构 的 意见 及 和 谈 政策 考虑 进去 。 一 个 贸易 条 约 起 
草 委 员 会 由 德国 内 务 大 臣 波 萨 多 斯 基 和 他 的 同事 来 自 普鲁士 的 财政 大 臣 米 硅 
尔 ， 在 内 务 部 成 立 ， 一 份 简要 的 报告 要 求 考虑 一 种 增加 保护 的 关税 一 一 是 一 
种 能 够 以 自治 法 律 的 形式 来 获得 通过 的 关税 ， 而 且 当 12 年 前 签订 的 一 些 卡 
普 利 维 条 约 到 期 终止 之 后 ， 它 能 够 提供 一 个 重新 协商 谈判 的 基础 。 毕 竟 农 业 
关税 将 要 被 提高 。 

该 委员 会 被 赋予 的 任务 是 按照 贸易 保护 主义 的 思想 脉络 提出 一 种 关税 政 
策 ， 因 此 可 以 理解 为 它 是 由 这 样 一 些 成 员 组 成 ， 即 思想 上 有 保护 主义 倾 同 的 
人 ， 他 们 当中 大 多 数 是 由 德意志 实业 家 中 央 协 会 和 德意志 农业 委员 会 的 成 
员 ， 或 一 些 与 他 们 关系 密切 的 人 组 成 。 这 个 关注 贸易 政策 的 委员 会 被 描述 成 
一 种 标志 ， 表 示 私 人 和 公共 利益 及 权力 的 交织 以 及 经 济 权 力 集 团 在 一 个 联合 
政策 (政治 联合 ) 时 代 对 公共 政策 抉择 日 益 增 强 的 影响 力 . 这 种 描述 忽视 
了 两 点 :“ 联 合 ” 的 实业 家 和 农场 主 在 委员 会 决策 时 是 无 法 补救 的 不 和 ; FF 
国政 府 绝 不 会 采用 该 委员 会 授意 的 决策 ， 怀 着 坚定 的 决心 并 勇于 面 对 最 终 来 
自 该 委员 会 大 多 数 成 员 的 坚决 抵抗 ， 向 德意志 国会 施加 压力 ， 使 之 接受 政府 
从 一 开始 就 想 采 纳 的 那 种 关税 政策 。 

在 1901 年 6 月 ,帝国 首相 比 洛 故意 泄露 并 公开 政府 财政 清单 。 政 府 关 
税 税 率 全 部 在 相当 大 程度 上 低 于 该 委员 会 的 建议 税率 。 尤 其 是 农场 十 立即 强 
烈 抗 议 ， 其 结果 是 委员 会 不 再 举行 例会 。 但 是 我 们 不 能 这 样 说 ， 即 如 果 没 有 
咨询 委员 会 或 协会 积极 的 游说 ，1920 年 12 月 13 ~ 14 日 德意志 国会 通过 的 
关税 法 看 上 去 会 有 所 不 同 。 小 麦 和 黑 麦 的 关税 提高 到 55 马克， 其 他 所 有 农 


QD 可 参见 以 下 文献 : 

iH OR + 施 特 格 曼 (Dirk Stegmman): (AR A. 威廉 二 世 时 代 晚 期 德国 的 党 派 与 联 
合 一 一 1897 ~ 1918 年 政策 资料 汇编 》( 科隆 ，1970 F); 

彼得 .克里斯蒂 安 ， 维特 : (1903 ~ 1913 年 德国 财政 政策 》( 吕 贝克 和 汉堡 ，1970 年 )， 第 66、 
71 页 ; 

汉 斯 一 彼得 . 乌 尔 曼 :《 工 业 联盟 ; 1895 ~ 1914 年 德意志 帝国 中 小 企业 家 的 组 织 、 影 响 和 政策 》 
(HREM, 197642), BIOTR RV; 相反 的 观点 可 见 格 奥 夫 ， 埃 里 :《 政 治 联 合 、 社 会 帝国 主义 
和 1891 年 海军 法 》， 载 《军事 史 通 报 》, 第 15 卷 (1974 年 ), 第 29~63 页 ; 

享 特 含 尔 :《 威 廉 二 世 时 期 的 德国 经 济 和 经 济 政策 : 有 组 织 的 资本 主义 还 是 国家 干预 主义 ?》， 
第 183 页 及 以 后 。 此 外 ， 还 可 参见 弗 兰 茨 ， We RRR. 《1902 年 帝国 议会 关于 关税 的 斗争 》, 论 
xX, AAKE, 1929 年 ; 

Rend a. SR. (1901/1902 年 比 洛 关 税 的 党 派 立场 的 经 济 动机 和 政治 动机 的 结合 》， 论 文 ， 险 
MAH, 1934 年 ; 

险 特 称 特 . 卡尔 伯 (Hartmut Kaeible) :《 威 廉 二 世 时 期 公司 的 工业 利益 政策 : 1895 ~ 1914 年 中 
央企 业 家 联合 会 》( 柏 林 ，1967 Æ); 

埃 克 了 哈 特 . fi (Ekkenhard Boehm); 《海外 贸易 和 海军 建设 1879 ~ 1902 年 德国 的 汉 萨 同盟 
的 商人 阶级 与 海军 军备 》( 杜 蹇 尔 多 夫 ，1972 Æ), [73] 
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业 关 税 也 增加 了 一 一 远 没 有 达到 联合 起 来 的 农场 主 们 的 要 求 。 相 关 行 业 的 企 
业主 们 得 到 了 满足 。 

从 长 远 来 看 ， 没 有 了 哪 一 项 当时 所 提出 的 有 关 新 关税 的 说 明和 理解 是 正确 
的 。 

(1) 该 关税 既 不 会 阻碍 贸易 条 约 政策 的 连续 性 ， 也 不 会 损害 出 口 。 到 
1906 年 ， 在 这 种 关税 基础 之 上 已 和 所 有 重要 的 贸易 伙伴 签订 了 一 些 新 条 
约 。 在 战争 爆发 的 8 年 期 间 ， 德 国 出 口 量 和 卡 普 利 维 条 约 实施 的 前 12 年 
(1894 ~ 1906 年 ) 保持 大 体 上 相同 的 增长 速度 。% 

(2) 该 关税 没有 为 社会 多 数 和 政治 上 占 统 治 地 位 的 易 北 河东 部 农场 主 
们 确保 提供 一 个 经 济 基础 。% 一 方面 ， 在 卡 普 利 维 条 约 仍然 有 效 的 12 ~ 14 
年 里 ， 如 果 依 赖 于 每 公吨 谷物 10 马克 或 15 马克 (在 世界 市 场 上 的 价格 低 得 
可 怜 和 有 一 种 抬 高 了 的 国内 价格 但 还 远 低 于 世界 市 场 价 格 的 关税 的 情况 
下 ) ， 农 场 主 们 的 社会 政治 形势 就 已 经 误 落 了 。 另 一 方面 来 说 ， 从 本 世纪 一 
开始 ， 农 场 主 们 逐渐 改善 生产 经 营 ，1905 年 之 后 明显 如 此 ， 有 些 甚至 更 出 
色 ， 但 是 这 与 其 说 是 归 因 于 关税 ， 倒 不 如 说 是 归 因 于 市 场 价格 强劲 持续 的 上 
升 。1905 年 之 后 ， 小 麦 和 黑 麦 的 价格 乎 均 上 升 到 大 约 高 于 前 10 年 的 平均 值 
25% 的 水 平 。 关 税 占 上 升 量 的 1/4 或 销售 价格 的 6% Bi 18%, 

(3) 该 关税 对 消费 者 的 生活 成 本 并 没有 带 来 不 堪 忍 党 的 负担 。 一 个 大 
约 年 收入 1 200 马克 的 较 低 收入 的 4 口 之 家 ， 须 文 付 由 于 关税 所 造成 的 额外 
的 1% 的 开支 用 于 购买 食品 。 当 收入 增加 ， 这 种 比例 就 下 降 .@ 

虽然 遭 到 强烈 的 抗议 和 攻击 ，1902 年 的 关税 法 仍然 是 德国 从 1906 年 到 
战争 爆发 期 间 贸 易 政 策 的 基础 。 战 争 爆发 之 后 ， 不 再 有 自由 决定 的 贸易 政 
策 ， 而 只 有 不 断 升级 的 与 封锁 的 斗争 ， 保 证 德国 的 军事 和 基本 生活 的 供应 。 


0 德国 内 务 部 编 : 《国内 及 国外 关税 则 分 类 汇编 》 (柏林 ，1898 年 ); 德国 内 务 部 编 : Der 
Zolltarif Vom 25. 12. 1902 mit den auf den Handelsvertrigen beruhenden Bestimmung en (柏林 ，1911 Æ), 
[74] | 

© 霍 夫 曼 ;《19 世纪 中 叶 以 来 德国 经 济 的 发 展 》， 第 531 HW. [75] 

多” 维特 :《 财 政 政策 》， 第 302 页 ， 类 似 作 品 有 亚历山大 ，: 格 丙 克 罗 的 《德国 的 面包 与 民主 》 
(纽约 ，1966 年 ); 第 56、57 页 ; 迪 尔 克 … MRSS (Dirk Slegmann): (RSS AWA MK 
治 : 1890 ~ 1897 年 米 牵 尔 Sammlungspolitik 的 起 源 》， 见 吉 斯 和 温 特 主编 : 《世界 政治 中 的 德国 ， 第 
182 页 。 充 分 考虑 声名 狼藉 的 进口 许可 证 制度 的 、 论 证 详细 的 相反 观点 见 享 特 舍 尔 : 《经 济 》， 第 
195 页 及 以 后 。 此 外 还 可 参见 曼 弗 里 德 . 京 特 . 普 拉 西 特 卡 (Manfred Günther Plachetka); 《但 斯 麦 
及 其 继任 者 的 谷物 出 口 政策 : 特别 是 在 第 一 帝国 期 间 的 表现 和 作用 》， 论 文 ， 伯 因 大 学 ，1969 年 。 
[76] 

D 2 AAHH (Paul Mombert): 《谷物 关税 对 工人 收入 造成 的 负担 》 (WE, 1901 Æ); 
威廉 ， 格 洛 夫 ;《19 世纪 末 德 国 中 低 收 人 者 的 消费 和 消费 负担 》， 载 《国民 经 济 和 统计 年 鉴 h， 第 35 
卷 〈1908 年 )， 第 1~44、145 ~172 H, [77] 
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大 多 数 农 产品 和 原材料 关税 被 取消 ， 实 施 了 许多 进出 口 的 禁 运 措施 。 

应 战胜 国 的 要 求 ，1919 年 对 外 贸易 完全 遵从 战 后 赔款 政策 仅 在 
1925 年 1 月 10 有 日， 在 通货 稳定 和 道 威 斯 计划 通过 之 后 ,帝国 才 恢 复 对 其 贸 
易 政策 的 控制 。 德 国 暂 目 继续 执行 其 战 前 政策 。 人 仓促 讨论 并 于 1925 年 10 月 
1 日 生效 的 所 谓 “ 最 低 限 度 关 税法 ” (kleine Zolltarifvortage) 明显 类 似 于 比 
洛 关 税 。 农 产品 和 铁 的 关税 被 重新 建立 ， 而 许多 更 加 激进 的 农业 权力 集团 的 
代表 成 了 来 自 工 业 、 国 会 和 政府 抵制 的 牺牲 品 。 然 而 复活 的 农业 保护 主义 可 
能 制止 了 易 北河 东部 农业 结构 必需 的 和 缓慢 的 升级 转换 ， 即 从 普遍 耕种 小 麦 
到 深入 的 家 禽 的 养殖 和 更 优质 的 产品 的 生产 。 在 随后 的 两 年 期 间 ， 这 种 适度 
保护 主义 的 自治 关税 被 作为 一 个 用 于 和 德国 更 加 重要 的 贸易 伙伴 就 许多 最 惠 
国 条 约 进 行 磋商 的 基础 。 作 为 外 交 事 务 大 臣 的 斯 特 电 泽 曼 的 计划 和 使 用 
“惟一 留 给 我 们 的 伟大 力量 ， 即 我 们 的 经 济 力量 ”2 来 支持 外 交 和 实力 政治 ， 
但 没有 什么 能 够 被 指出 或 证 明 的 效果 。 这 项 计划 可 能 表明 对 关税 和 贸 匈 政策 
在 国内 外 的 政治 和 社会 潜力 的 过 分 估计 ， 这 一 直 是 德国 自 1870 年 以 来 的 一 
种 传统 。 


11.3.3 和 社会 政策 : 社会 保险 制度 和 集体 协商 的 权利 


在 德国 ， 一 种 系统 和 连续 的 社会 政策 的 开端 是 在 社会 保险 领域 。 这 不 是 
不 可 避免 的 ， 但 也 不 是 说 其 进一步 发 展 没 有 重要 意义 。1881 F Er TE tte 
那 份 著名 的 帝国 宣言 中 启动 了 一 项 工人 强制 保险 的 政策 ， 这 表明 对 工人 保护 
和 集体 协商 权利 的 有 意识 扩展 的 倾向 ， 对 此 ， 有 些 人 例如 特 奥 多 尔 ' AS 
( 介 斯 麦 在 社会 政策 领域 中 最 亲密 的 合作 伙伴 ) 认为 ， 这 即使 不 是 一 件 非 前 
紧迫 和 重要 的 事 ， 也 是 一 件 很 紧迫 很 重要 的 事 。% 这 在 整个 国家 社会 政策 的 


框架 之 内 ， 及 时 给 出 了 一 个 先例 和 对 保险 概念 的 制度 性 强调 ， 在 此 之 后 ， 对 


社会 政策 领域 中 的 其 他 一 些 问题 及 其 尝试 性 解决 方案 来 说 ， 要 在 理论 和 实践 
上 获得 相同 的 关注 是 非常 困难 的 。 


D G- i} (Baum): 《进出 口 立法 》 (斯 图 加 特 ，1922 年 ); G- RIAZ (Haberland) ; 
《11 年 政府 进出 口 规章 》( 莱 比 锡 ，1927 年 ); 《贸易 政策 的 新 基础 : 科学 鉴定 》， 载 《社会 政策 学 
会 期 刊 》, 第 171 卷 ,第 1 部 分 (慕尼黑 和 莱比锡 ，1925 年 ) 。[78j】 

D 引 自 享 利 . A. AUR (Henry A. Tumer): 《斯 特 雷 泽 曼 关于 洛 迎 诺 公 约 的 演讲 少 ， 载 《 当 
RES), B15 卷 (1967 Æ), 第 416 WRU. [79] 

瑟 “ 对 该 论点 的 来 自 于 我 的 论文 《从 历史 观点 看 1880 ~ 1975 年 社会 保障 制度 》， 载 《社会 史 档 
案 》, 第 18 卷 (1978 £), 第 310 WRU. [80] 
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更 严肃 地 讲 ， 社 会 保险 立法 的 主要 灵感 并 不 是 当时 众多 的 社会 问题 本 
壬 ， 以 及 它们 的 结构 种 类 。 斧 斯 麦 的 社会 政策 只 是 在 肤浅 的 层面 上 为 了 帮助 
贫困 的 集团 和 阶级 而 制定 ; 重要 的 是 它 力 求 维护 普 鲁 士 一 德意志 国家 ， 像 你 
斯 老 想 像 的 那样 ， 反 对 迅速 成 长 的 工人 阶级 的 运动 一 一 实际 上 它 并 非 一 种 出 
FREMHAME, MEH FREY 这 种 慌 惧 被 误解 了 : 社会 民主 派 既 没 
有 力量 ， 也 没有 愿望 去 扰乱 德意志 禹 国 ， 而 且 和 希望 用 一 套 社 会 保险 体制 来 抚 
昧 他 们 也 是 一 种 错误 的 想法 ， 因 为 工人 不 会 被 病假 工资 和 退休 人 金 所 安抚 ， 他 
们 也 不 会 背离 工人 阶级 运动 。 就 其 基本 价值 要 旨 来 说 ， 它 表明 不 管 怎 样 它 造 
就 了 一 个 有 效 的 社会 保障 制度 能够 进一步 发 展 ， 并 在 很 长 时 期 内 被 认为 是 
一 个 标准 .2 这 至 少 部 分 归 因 于 德国 国会 对 企 斯 麦 提案 所 加 入 的 一 系列 的 修 
改 。 在 那 时 至 少 三 个 重要 的 社会 保险 原则 被 确立 ， 它 们 与 你 斯 麦 的 本 来 意图 
相反 :3 

(1) 保险 原则 而 不 是 公共 福利 和 购 养 原则 ; 

(2) 一 种 分 散 化 的 独立 管理 体制 而 不 是 一 种 帝国 集权 管理 体制 ; 

(3) 由 被 保险 人 以 提供 基金 (建立 一 种 受益 权 ) 的 方式 参与 而 不 是 由 
雇主 和 国家 来 排他 性 融资 ,后 者 容易 在 福利 受益 人 中 则 产生 一 种 依赖 思想 。 

男 一 方面 ， 三 个 不 同 的 基本 概念 形成 了 由 你 斯 麦 所 构想 的 德国 社会 保险 
政策 的 永久 性 框架 的 组 成 部 分 : 

(1) 保险 的 强制 性 ，; 

(2) 网 络 特征 ， 以 不 同 的 保险 分 支 机 构 的 共同 的 渊源 和 职能 关系 的 形 
式 表 现 出 来 ; 

(3) 观念 上 和 实际 操作 中 保险 的 开端 具有 单方 面 性 质 。 

19 世纪 80 年 代 的 保险 立法 只 包括 产业 工人 个 人 ， 而 不 考虑 他 们 的 家 


D AAL. %4 (Theodo Lohmann) Æ 1889 44 5 22 AM4B MRE 柱 尔 盖 尔 〈Walter 
Volgel) : (2 Æ R) TARR 在 时 代 影 响 下 产生 》 (不 伦 瑞 克 ，1951 £), 185 页 。 关 于 这 一 
问题 的 基本 论述 可 见 汉 斯 ， 罗 特 菲 尔 斯 (Hans Rothfels) MH (BR RHSR RH RM HM), WA 
者 著 《 斧 斯 老 、 东 欧 和 德意志 帝国 》( 达 姆 施 塔 特 ，1962 4), 第 165 ~ 181 页 ; 弗 里 德里 希 * AF 
格 :《 俐 斯 麦 社会 政策 的 基本 原则 》， 载 《国民 经 济 和 统计 年 鉴 》>， 第 134 Æ (1931 Æ), 第 580 ~ 
$96 页 ;卡尔 ， 扬 特 克 (Carl Jautke) : 《第 四 等 级 》( 弗 赖 堡 ，1955 4), [81] 

9 海 因 里 希 . Bid (Heinrich Rubner); 《作为 福利 国家 开端 的 德意志 帝国 》，1978 ERT 
保 国际 经 济 史 大 会 论文 ; 彼得 . 弗 洛 拉 等 ; 《西欧 福利 国家 的 发 展 》， 载 《政治 学 季刊 4， 第 18 疮 
(1977 Æ), 38707 ~772 页 ; 加 斯 顿 ' V- 里 姆 林 格 (Gaston V. Rimlinger): 《欧洲 、 美 洲 和 俄罗斯 
的 福利 政策 和 工业 化 》( 纽 约 ，1971 Æ). [82] 

马 ” 伸 斯 麦 对 社会 保险 的 创立 所 起 的 作用 不 应 被 低估 ， 但 与 此 同时 ， 也 不 应 把 所 有 其 他 人 的 作 
用 完全 排除 在 外 ， 而 长 期 以 来 正 是 这 样 。 最 后 关于 一 种 更 广泛 的 观点 可 参看 米 软 尔 ' 斯 托雷斯 
(Michael Slolleis) 的 《 介 斯 麦 的 社会 保险 : 其 形成 的 政治 制度 条 件 》， 载 汉 斯 “下 ' jL (Hans 
F, Zacher) 主编 :《 社 会 保险 形成 和 发 展 的 条 件 》( 柏 林 ，1979 年 )， 第 387 -411 w. [83] 
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庭 ， 并 且 授 权 他 们 仅 在 丧失 收入 能 力 之 后 才 开 始 受益 。 在 这 些 假定 的 基础 
上 上 ， 以 及 鉴于 此 目的， 建立 了 三 个 保险 分 文 机 构 ， 并 以 1911 年 德国 保险 法 
为 共同 的 法 律 基础 ， 但 他 们 的 组 织 机 构 是 独立 的 : 健康 保险 (1883 年 ) 、 事 
故 保 险 (1884 年 ) 以 及 伤 残 和 养老 保险 (1889 年 ) 。 

官方 的 健康 保险 以 单一 的 方式 随便 地 网 络 了 友善 的 手工 行业 、 目 愿 团 
体 、 工 会 、 行 会 和 一 些 类 似 机 构 ， 也 包括 强制 保险 中 的 工人 们 ， 他 们 到 此 时 
还 不 是 任何 团体 的 成 员 。 被 保险 人 支付 273 RAS, BERTI, X— 
比例 也 决定 了 他 们 在 基金 管理 中 的 份额 。 起 初 ， 大 部 分 基金 只 在 一 个 工厂 
(或 公司 ) 中 组 织 。 逐 渐 地 ， 地 方 保险 机 构 也 发 展 起 来 了 ， 它 们 起 初 是 为 了 
满足 在 工作 地 点 没有 一 个 保险 机 构 的 工人 们 的 需要 而 设立 的 。1919 年 在 工 
作 地 点 设置 新 保险 机 构 被 禁止 了 。 

事故 保险 为 雇主 在 其 厂房 设施 中 发 生 的 所 有 工作 事故 承担 责任 ， 不 仪 是 
承担 这 些 由 于 雇主 的 过 失 所 造成 的 责任 ， 像 1871 年 雇主 责任 法 规定 的 那样 。 
相应 地 ， 这 项 由 雇主 排他 性 地 融资 的 保险 ， 也 单独 由 雇主 来 进行 管理 。 这 项 
计划 曾 由 贸易 协会 ( Berufsgenossenschaften) AAW. wA RESNE RYT 
能 力作 辅助 担保 ， 这 与 你 斯 麦 的 意图 相反 ， 在 实际 的 保险 运作 过 程 中 ， 和 带 国 
一 点 也 没有 起 作用 。 

只 有 伤 残 和 养老 保险 从 一 开始 就 在 来 自 雇 主 和 被 保险 人 同等 文 付 之 外 ， 
还 建立 在 公共 融资 的 基础 之 上 ， 并 通过 当局 机 构 按 公共 法 由 帝国 文职 人 员 管 
理 。 公 共 资 助 约 占 基金 的 1/3。 由 同等 数量 的 工人 和 雇主 组 成 的 委员 会 协助 
文职 人 员 控 制 基 金 。 

社会 保险 是 基于 对 工业 化 、 工 人 阶级 问题 和 工人 运动 没有 错误 的 政治 反 
应 而 形成 的 。 到 本 世纪 之 交 ， 它 保留 着 这 种 罕见 的 框架 。 此 后 ， 强 制 性 保险 
也 被 扩大 到 收入 少 于 2 000 马克 的 白领 雇员 ， 养 老 金保 险 是 在 1900 F, 
康 保险 是 于 1903 年 被 扩大 到 白领 和 雇员。 一 种 体制 独立 的 、 支 付 较 高 收益 的 
白领 订 员 保险 于 1911 年 建立 。 

另 一 方面 ，1911 年 是 德国 社会 政策 形成 发 展 的 一 个 重要 时 期 。 在 那 一 
年 ， 不 仅 通过 了 德国 保险 法 ， 而 且 所 有 那些 不 是 自己 有 产业 的 人 ， 尤 其 是 农 
业 劳 动力 ， 第 一 次 被 纳入 健康 保险 ; 被 保 人 员 的 购 养 者 的 福利 也 被 加 到 伤 残 
和 养老 金 中 。 这 就 结束 了 社会 保险 和 产业 活动 之 间 的 罕见 联系 ， 也 结束 了 个 
人 保险 原则 ， 而 通 往 了 一 条 家 庭 保 险 的 道路 。 
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魏 玛 共和 国 在 这 方面 走 得 更 远 -7 然而 从 帝国 时 期 就 已 形成 的 这 种 社会 


[795] 保障 体制 直到 快 进入 20 世纪 30 年 代 时 才 有 较 大 的 改善 和 改革 。1927 年 又 


[796] 
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作 原 理 妇 功 于 一 些 工 会 。 这 项 法 律 起 初 被 工会 和 一 些 雇主 当 作 是 一 种 有 组 织 
的 劳动 力 市 场 的 政策 工具 和 法 律 基础 ， 而 不 是 当 作 社会 保障 体系 的 文 柱 ; 它 
要 铲除 的 是 失业 的 原因 ， 因 此 排除 了 对 保险 的 需要 。 保 险 法 和 帝国 的 攻 动 力 
转移 和 失业 保险 机 构 (其 建立 是 为 了 实施 保险 法 ， 而且 是 由 工会 和 雇主 联 
合并 独立 地 加 以 管理 ) 是 (似乎 是 ) 在 保险 领域 作出 的 有 宪法 约束 力 的 两 
个 原则 性 决策 的 结果 。 帝 国 宪 法 第 163 条 保证 每 个 人 在 任何 时 候 都 有 工作 和 和 
获取 收入 的 权利 ， 第 165 条 允许 劳动 力 市 场 上 的 各 种 党 派 团 体 就 社会 政策 的 
一 些 重要 部 分 有 独立 的 管理 权利 ， 并 将 官方 机 构 限 制 在 规范 和 协调 的 任务 方 
E ( 见 799 页 及 以 后 ) 失业 保险 基金 一 半 来 源 于 雇员 ,一 半 来 源 于 展 主 ; 
政府 通过 无 限制 贷款 担保 任何 时 候 的 文 付 能 力 。 

支付 能 力 是 整个 德国 社会 保险 体制 的 致命 弱点 ， 不 仅 在 项 国 期 间 ， 而 且 
在 魏 玛 共和 时 期 都 是 如 此 。 社 会 保险 体制 不 是 一 种 社会 保障 体制 。 保 险 给 付 
达 不 到 维持 生存 的 最 低 限 度 。 帝 国 时 期 ， 健 康 保险 机 构 支 付 的 保险 额 ， 队 人 免 
费 医 疗 外 ， 最 初 不 超过 13 周 ， 从 1930 年 以 后 以 被 保险 人 平均 工资 一 半 的 比 
例 支付 26 周 ，1 周 最 多 12 马克。 大 约 在 1907 年 ，273 的 被 保险 人 降 到 8.50 
马克 以 下 。 人 3 一 个 4 口 之 家 即便 按 3 倍 的 给 付 也 很 难 维持 生存 。 

退休 养老 保险 的 支付 其 至 更 加 微不足道 ， 从 一 开始 它 就 被 认为 只 作为 其 
他 收入 来 源 的 补充 。 况 且 很 难 有 资格 领 到 它 。 伤 残 金 的 给 付 只 能 在 支付 保险 
金 至 少 4 年 之 后 ， 且 本 人 不 再 能 够 在 相关 行业 挣 得 一 个 健康 人 173 的 收入 之 
时 。 养 老 金 的 给 付 是 在 支付 保险 金 20 年 ， 而 且 年 满 70 岁 之 后 ，1916 年 年 
龄 限制 降 至 65 岁 。1911 年 平均 伤 残 金 是 1 年 187 马克 ， 最 多 可 文 付 450 马 
克 ， 养 老 金 市 场 水 平 是 1 年 166 马克 ， 最 多 可 支付 230 马克 ， 只 有 不 超过 1 
万 人 能 有 资格 领 到 养老 金 ， 这 是 因为 较 高 的 年 龄 限制 和 相对 较 低 的 生命 


中 ”关于 魏 玛 共和 国 的 社会 政策 ， 最 重要 的 作品 仍然 是 路 德 维 希 . MBH (A Ak A E 
社会 政策 》( 斯图加特 ，1949， 重 印 ， 杜 塞 尔 多 夫 ，1978 年 ) 。 此 外 可 参看 聚 尔 乌 (Syrup) ARF 
(Neuloh) 著 《 社 会 政策 一 百年 : 1839 ~ 1939》; BREE - 泰 恩施 特 德 (Florian Tennstedt): 《社会 
保险 的 社会 史 》， 载 《社会 医学 手册 》 (斯 图 加 特 ，1976 Æ), 第 3 卷 , 第 385 ~492 页 。[84] 

D 《帝国 法 律 公 报 》, 第 329 (1927 年 ), 第 187 页 及 以 后 。 还 可 参看 伯 恩 哈 德 . KBE 
( Bernhard Lehfeld) : 《关于 失业 保险 下 的 职业 介绍 的 法 律 》， 载 《国民 经 济 和 统计 年 鉴 》， 第 127 着 
(1927 年 ) ， 第 932 页 及 以 后 。[85]】 

3 《国民 经 济 简明 辞典 ), 第 3 版 (1920 年 ), BSB, 第 677 页 及 以 后 ,第 6 卷 ， 第 202 页 
及 以 后 。[【86] 
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周期 。 

做 得 最 成 功 的 算是 事故 保险 的 理赔 ， 如 果 完 全 残废 ， 则 可 得 到 其 最 后 工 
资 的 2/3 的 支付 。 如 果 和 死亡， 其 妻 及 每 一 个 不 足 15 岁 的 孩子 每 人 可 领 到 
20% ， 但 加 起 来 总 共 不 超过 60% 的 保险 文 付 。 

保险 给 付 在 魏 玛 共和 时 期 相当 大 程度 地 增加 了 。 在 1927 年 保险 给 付 在 
以 市 场 价格 计算 的 国民 收入 中 的 份额 是 1913 EKA, EA 4.2% ; 所 有 
社会 公共 支付 的 份额 ( 即 加 上 社会 福利 、 失 业 保 险 和 受 战 争 影响 和 人员 的 生 
活 维 持 ) 已 从 3.3% 上升 到 10.1%。 即 便 如 此 ， 这 些 给 付 也 不 够 生活 的 最 低 
水 平 。 健 康 保险 给 付 比例 一 直 未 变 ; 给 付 就 平均 而 言 是 比较 高 的 ， 因 为 工资 
水 平 上 升 了 。 更 为 重要 的 是 医疗 福利 的 明显 改善 和 扩张 ， 尽管 这 些 只 有 间接 
的 财富 效应 。 

平均 退休 人 金 相 当 程 度 地 增加 了 ， 尤 其 是 因为 对 许多 人 来 说 给 付 时 间 变 得 
更 长 了 ， 但 它们 仍 未 达到 最 低 生 活水 平 。 在 1925 ~ 1930 年 间 ， 退 休 金 从 约 
400 马克 勉强 增加 到 450 马克 ; 外 加 120 马克 给 每 一 位 18 岁 以 下 的 需 抚养 的 
小 孩 。 那 时 中 等 水 平年 收入 从 1 200 马克 增加 到 500 马克 。 因 此 不 足 为 怪 
的 是 ，70% 的 社会 养老 金 给 付 人 也 要 使 用 补充 的 福利 支付 。 

由 于 缺乏 资料 ， 我 们 不 能 确定 社会 保险 是 否 在 帝国 和 魏 玛 共和 国 时 期 达 
到 了 收入 再 分 配 的 作用 ,但 是 鉴于 连 联 邦 共和 国 的 更 加 广泛 和 适当 的 社会 保 
障 网 都 没 能 改变 收入 分 配 吃 ， 这 种 可 能 性 是 能 够 被 排除 的 。 

魏 玛 共和 国 统治 下 的 社会 保障 体制 的 改革 和 发展 非常 有 限 的 原因 ， 有 与 
通货 膨胀 相关 并 深 受 其 影响 的 根深 蒂 固 的 财政 问题 ， 但 更 为 重要 的 是 在 
1918 ~ 1919 年 发 生 在 社会 政策 实践 中 的 “模式 转换 ”。 作 为 社会 政策 的 “ 主 
要 推动 力 ” 的 社会 保险 思想 ， 与 集体 签订 就 业 合 同 相 比 ， 其 重要 性 要 逊色 
一 筹 。 比 方 说 西 奥 多 . 洛 赫 曼 ， 他 在 当时 就 这 么 主张 并 于 40 年 之 后 万 得 了 
普遍 的 赞誉 。% 

. 一 部 有 效劳 动 法 植 根 于 帝国 ， 但 是 很 难 识别 ， 而 且 在 公共 领域 也 不 起 文 
配 作 用 。1869 年 6 月 21 日 工业 法 第 153 条 已 废除 了 法 律 对 结社 权 的 保护 。 


D 参看 克 劳 斯 : 迪 特 尔 ， 施 密 特 (Klaws Dieter), W. REAR (Schwarz) MGC. BEM (Thie- 
bach): 《1955 ~ 1960 年 联邦 德国 国民 总 收入 的 分 配 》 (图 宾 根 ，1967 Æ); M. BEARS (Heilmann) ; 
(1960 ~ 1972 年 联邦 德国 政府 收入 的 分 配 》 CPER, 1976 F); SRS (Hentschel): 《制度 少 ， 
第 338 页 及 以 后 。[871] 

”帝国 劳工 部 部 长 海 因 里 希 : HAM (Heinrich Brauns), K 《1918 ~ 1928 德国 社会 致 策 : 
帝国 劳工 部 回忆 录 》 (柏林 ，1929 年 ), 第 3 页 ; 爱德华 海 昌 在 社会 政策 学 会 的 讲演 ， 载 《社会 
政策 学 会 期 刊 》， 第 182 卷 (慕尼黑 和 莱比锡 ，1931 年 )， 第 58 页 及 以 后 。!88 ] 
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法 律 保护 的 是 不 结社 的 权利 。 这 是 工业 法 激发 那 种 坚强 的 自由 精神 的 一 个 不 
可 避免 的 结果 。 但 一 种 坚强 的 自由 精神 也 不 能 公正 地 处 理 这 一 问题 。 

整个 帝国 阶段 ， 工 会 不 得 不 在 第 153 条 款 的 阴影 中 发 展 ， 该 条 款 妨碍 了 
任何 形式 的 有 效 组 织 并 对 之 加 以 约束 。 该 条 款 从 未 废除 或 放松 过 。 曾 经 出 现 
的 最 重要 的 情况 是 ， 在 1891 年 工业 立法 全 面 改 革 过 程 中 一 一 增加 保护 妇女 
和 童工 一 一 试图 使 该 法 更 加 严厉 的 企图 失败 了 ,7 年 后 德国 政府 提出 的 所 请 
的 教养 院 法 案 也 以 失败 告终 : 这 一 法 案 提 出 了 对 煽动 生活 艰 羊 的 工人 罢工 的 
惩罚 。 但 是 同样 失败 的 还 有 9 年 之 后 的 关于 职业 协会 的 提案 ， 它 本 会 给 工 
会 树立 一 个 法 律 地 位 &。 直 到 第 一 次 世界 大 战 ， 工 人 阶级 集体 利益 的 组 织 、 
声明 及 成 就 仍然 受到 法 律 上 和 行政 上 的 皮 视 。 

随后 出 现 的 关于 劳工 集体 的 立法 必 有 他 因 。1891 年 工业 法 的 修改 要 求 
雇用 超过 19 个 工人 的 企业 主 必须 发 布 并 公开 有 法 律 约束 力 的 工作 条 件 。 尺 
管 工人 们 无 权 参 与 它们 的 制定 ， 但 是 工厂 主 也 不 能 随意 或 单方 面 地 改变 它 
们 。 这 形成 了 “在 决定 建立 规则 以 使 雇主 不 再 不 受 约束 的 道路 上 走出 的 第 
一步"@， 

在 随后 的 1/4 世纪 ， 政 府 采取 了 第 二 步 措 施 。1916 年 12 月 5 日 所 谓 的 
祖国 预备 役 法 使 德国 公民 准备 应 征 去 做 任何 由 武装 力量 第 三 最 高 司令 部 施加 
的 任务 。 为 了 劝说 国会 通过 ， 德 国 当 局 出 台 了 一 系列 的 社会 法 律 以 严格 限制 
个 人 自由 。 有 史 以 来 第 一 次 ， 工 会 被 认为 是 合法 组 织 ， 代 表 着 工人 的 利 盘 ， 
并 在 决定 工资 和 工作 条 件 方 面 与 和 雇主 是 平等 的 合作 伙伴 。 所 有 超过 49 Te 
员 的 工作 场所 必须 成 立 工 人 委员 会 ， 尽 管 那 时 没有 赋予 这 些 委员 会 特别 广泛 
的 与 雇主 的 共同 决策 权 。.@ 文职 官员 负责 的 协调 机 构 ， 由 相同 数量 的 来 日 工 


D 关于 职业 法 和 其 役 法 的 改革 ， 参 见 卡 尔 : RBA {AR (Karl Erich Born): (MASE Wa 
的 政府 和 社会 政策 》 ( 威 斯 巴 登 ，1957 Æ), 第 84 ~135、142 ~ 166 页 。 关 于 随后 在 政治 决策 之 前 进行 
的 对 共 谋 法 的 狂 绚 不 决 的 讨论 ， 参 见 克 劳 斯 ' 萨 尔 : 《帝国 的 国家 、 工 业 和 工人 运动 : 1903 ~ 1914 年 
威廉 二 世 时 期 德国 对 内 政策 和 社会 福利 政策 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1974 年 ) ,第 283 页 及 以 后 。 【89】 | 

D “关于 职业 联合 会 法 律 状况 的 法 案 ” 的 时 间 记 录 ， 现 彼得 ' 拉 索 (Perter Rassow) 和 卡尔 ， 
埃 里 希 . (7B. (1890 -1914 年 德国 政府 社会 政策 记录 》 ( 威 斯 巴 登 ，1959 年 ) ， 第 150 页 及 以 后 。 
(90 】 

D WE- ARR (Hugo Sinzheimer) : 《合作 劳动 定额 协议 》, 第 2 版 (柏林 ，1977 Œ), 
第 20 页 。 还 可 参看 汉 斯 一 欧 根 . 托 伊 特 伯 格 : 《德国 产业 工人 共同 决定 的 历史 》 (ARR, 1961 
年 ) ， 第 380 页 下 以 后 。{91 】 

D F189 年 建议 的 自愿 性 工人 委员 会 的 微小 作用 和 直到 战争 时 集体 议定 工资 运动 的 开始 ， 可 
参见 托 伐 特 伯 格 : 《德国 产业 工人 共同 决定 的 历史 》， 第 490 页 及 以 后 ;《 社 会 科学 简明 词典 》， 第 3 版 
(1911 Æ), 第 7 卷 , 第 1103 页 及 以 后 , 第 4 版 (19274), 第 8 Be, 第 23 页 ; E 雷 德 拉 (Lederer) 
MIL 马 沙 克 《Marschark):《 劳 动力 市 场 及 其 组 织 的 分 类 》， 载 《社会 经 济 概要 》,， 第 10 节 : “资本 主 
义 的 社会 制度 ”( 图 宾 根 ，1927 年 ); BT - 马 提 尼 :;《 统 一 还 是 对 抗 》( 波恩 ，1976 F). [92] 
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会 和 工业 雇主 协会 的 代表 组 成 ， 具 体 负 责 有 关 工 资 和 工作 条 件 争端 的 调解 。 
那个 令 人 讨厌 的 早已 过 时 的 工业 法 第 153 条 款 被 无 声 地 废除 了 。 

协调 机 构 的 共同 的 经 历 在 许多 方面 有 助 于 1918 年 11 月 15 日 工会 和 詹 
主 组 成 的 中 立 工作 组 的 成 立 ， 这 是 为 集体 劳动 法 的 进一步 发 展 铺 平 站 路 的 最 
重要 的 举措 。 随后 通过 的 魏 玛 宪法 第 159 KA 165 款 ， 可 以 说 代表 对 工作 
组 协议 的 宪法 批准 ， 同 意 不 受 限 制 的 结社 权 ， 将 在 超过 19 个 工人 的 工厂 中 
成 立 的 义务 工人 委员 会 视 作 工人 和 雇员 社会 经 济 利益 的 合法 代表 ， 并 要 求 工 
人 和 和 雇主 的 组 织 机 构 在 平等 的 基础 上 从 事 工资 和 工作 条 件 及 整个 经 济 发 展 计 
旭 的 自治 管理 . 8 小 时 工作 制 的 确立 没有 得 到 完 法 批准 。 

实施 这 些 原则 的 最 重要 的 法 律 和 法 令 要 么 先 于 宪法 ， 要 人 么 在 其 后 不 久 产 
Æ, 1918 年 12 月 23 日 ,一 个 “关于 集体 工资 协商 、 工 人 和 雇员 委员 会 久 
工业 争端 协调 ”® 的 法 令 使 集体 工资 协议 从 此 在 法 庭 上 有 法 律 约束 力 和 强制 
力 ; 退出 协议 是 不 允许 的 。1920 年 2 月 4 日 ,一 部 工人 委员 会 法 律 葛 定 了 
后 来 的 关于 工厂 内 部 共同 决策 的 法 律 的 技术 基础 。 政 府 本 喘 的 参与 意愿 在 
1923 年 得 到 加 强 (通过 对 1918 年 12 月 协调 法 的 立法 修订 ): 这 使 政府 ， 或 
更 严格 地 说 ， 使 新 成 立 的 德国 劳动 部 ， 能 够 实施 违背 谈判 一 方 意愿 的 集体 协 
议 ， 并 且 如 果 一 般 社 会 经 济 政策 的 利益 需要 的 话 ， 其 至 可 以 违背 谈判 双方 的 
意愿 .4 

这 在 某 种 程度 上 预示 着 社会 法 律 的 一 种 退步 ， 因 为 在 魏 玛 共和 国 期 间 ， 
不 论 是 集体 协议 的 自治 ， 还 是 工人 委员 会 ， 都 没 能 够 达到 那 种 开始 的 期 望 
值 。 它 们 没有 成 为 支持 社会 经 济 和 社会 政治 秩序 的 中 流 三 柱 。 那 种 庆祝 中 立 
工作 组 成 立 的 热情 已 消退 。 工 会 和 雇主 之 间 的 和 谐 关 系 ， 作 为 紧急 情况 的 产 
物 ， 不 久 就 消失 了 ; 他 们 通过 一 致 同意 达成 集体 工资 协议 的 能 力 明 显 下 降 。 
可 以 说 ， 他 们 将 自主 制定 社会 政策 的 机 会 交 给 了 政府 ， 而 政府 乐意 通过 改革 


D 关于 其 出 现 、 意 图 和 实践 ， 首 先 参 看 格拉 尔 德 . WWE (Gerald Feldman):《 战 争 与 革命 
之 间 的 德国 商业 : 斯 襄 斯 一 雷 吉安 协议 的 起 源 》， 载 6. A. PE (Rite) 主编 的 《现代 公司 的 发 展 
和 变化 , 汉 斯 . 罗 森 伯 格 诞 搬 65 周年 纪念 文集 》( 柏 林 ，1970 年 ); 弗 里 德里 希 ' 遵 克 尔 
(Friedrich Zunkel) : 《工业 和 国家 社会 主义 ， 1914 ~ 1918 年 德国 经 济 制度 的 斗争 》 ( 杜 蹇 尔 多 夫 ， 
1974 Æ), Æ 188 页 及 以 后 。[93] 

© E. 塔 塔 林 一 塔 恩 海 登 (Tartarin-Tarnhayden ) : (Rechte der Berufsverbände und Wirtschafsde- 
monkratie kommentar Zu Artide 165 W.R.), C. JERI (Nipperdey) 主编 :《Die Grundrechte und 
Gundpflichten der Reichsverfassung kommentar zum zweiten Teil der Reichsverfassung) (柏林 ，1930 年 ) 。 
【94 】 

@ 《帝国 法 律 公报 : 1918), 第 287 期 ， 第 1456 页 。【95 j 

@ 《帝国 法 律 公 报 : 1923》， 第 1043 页 。 关 于 司法 发 展 ， 参 见 《 社 会 实践 》, 第 37 (1928 
Æ), Æ 858 页 及 以 后 。【96 j 
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调解 法 的 方式 来 重新 行使 这 种 权力 。 在 1925 ~ 1926 年 , 已 经 有 1/3 的 工资 
议定 由 政府 决定 。 到 1928 年 ， 有 780 万 工人 由 政府 协调 收入 ; 其 中 650 万 
人 最 终 由 政府 决定 收入 并 强制 实施 ,这 种 做 法 是 否 使 政府 能 够 实施 一 种 有 
利于 工人 的 最 低 工 资 政策 ， 是 非常 有 争议 的 。 

为 什么 不 允许 工人 委员 会 介入 这 种 活动 (这 本 可 能 将 它们 变 成 增强 工 
三 民主 的 支柱 )， 对 此 有 三 种 理由 : 

(1) 1920 年 和 解法 (the Compromise Law) 改变 了 工人 委员 会 的 法 律 性 
质 ， 即 通过 它们 的 号 召 去 促进 工人 和 雇主 之 间 的 和 谐 关 系 并 支持 雇主 完成 生 
产 旭 标 ， 使 它们 不 再 单方 面 代 表 工 人 利益 《如 有 必要 就 进行 斗争 )。 

(2) 通过 援引 法 律 ， 雇 主 在 拒绝 工人 委员 会 调查 和 控制 工厂 内 部 经 营 
行为 方面 没有 任何 困难 。 

(3) 工会 努力 将 工人 委员 会 的 独立 活动 限制 在 个 别 工 厂 内 部 社会 福利 
措施 方面 并 取得 了 相当 大 的 成 功 ， 将 它们 降格 成 按照 指示 去 实施 集体 工资 协 
议 的 执行 机 构 。% | 

因而 它们 过 去 没有 ， 现 在 也 不 会 变 成 超出 帝国 时 期 传统 的 、 可 供 选 择 的 
那 种 工人 委员 会 。 


11.4 1930 ~1933 年 危机 期 间 的 
经 济 政策 和 社会 政策 


魏 玛 共和 国 的 最 后 的 民主 合法 政府 触 上 了 社会 政策 争论 的 暗礁 ， 更 准确 
地 说 ， 触 上 了 1930 年 3 月 关于 失业 保险 的 保险 金 支付 及 其 收益 的 比例 的 争 
论 这 块 礁石 而 变 得 粉碎 9 一 一 这 是 其 浅 层 次 的 表现 ; 而 真正 的 原因 是 更 加 次 
远 的 。 





D 《社会 实践 》, 第 25 卷 (1926 F), MH. 第 118 页 及 以 后 , 第 38 we (1929 年 )， 附 录 ， 
第 980 页 及 以 后 , 第 29 卷 (19304), AR, 第 377 页 ; 《帝国 工人 报告 : 1930》， 第 2 部 分 ， 第 
572 次 及 以 后 ，、 第 3 部 分 ， 第 372 页 及 以 后 ; WRA -AAEE (Wemer Bohnsledt) : 《调解 活动 》， 
载 《 工 会 事务 国际 简明 辞典 》， 第 2 卷 (柏林 ，1932 年 ); MRS + 哈 特 维 希 ;《1918 ~ 1933 年 
劳动 力 市 场 、 联 合 会 、 国 家 》 (柏林 ，1967 Œ). [97] 

© HEIRS - 布 里 格 尔 一 马赛 捷 斯 (Kurt Brigl-Matthiass) :《 企 业 职工 委员 会 问题 》 (柏林 和 莱 
比 锡 ，1926 年 );《ADGB 年 鉴 : 1930 F), #15 页 ; 《社会 经 济 概要 》,， BIB, 第 2 部 分 ， 第 
248 页 ; 普 雷 勒 尔 (Preller) :《 社 会 政策 ), 第 265 W., [98] 

© MKH- 08 (Helga Timm) :《 德 国 社会 政策 和 1930 年 3 月 大 联盟 的 破裂 》 (HEKER, 
1952 Æ). [99] 


TAB 


直到 1933 年 1 月 30 日 希特勒 上 台 ， 已 有 过 四 届 专 制 主义 的 紧急 状态 和 
紧急 状态 法 内 阁 (两 个 是 布 只 宁 首 相 执政 ， 另 两 个 分 别 由 汉 . 巴 本 首相 和 
冯 . 施 菜 西 尔 首相 执政 ) ， 它 们 在 世界 经 济 危机 的 冲击 下 奉行 独裁 干预 主义 
的 社会 政策 和 经 济 政策 ,? 听 起 来 似乎 它 一 方面 天 衣 无 甸 地 适合 德国 社会 政 
策 和 经 济 政策 的 传统 ， 而 另 一 方面 表明 同 这 种 传统 的 一 种 决裂 。 说 它 适应 是 
因为 它 的 主要 目的 是 为 非 经 济 目标 而 使 用 一 些 经 济 政策 措施 ; 说 它 表明 一 种 
决裂 是 因为 它 第 一 次 代表 一 个 一 致 性 计划 ， 意 在 影响 宏观 经 济 过 程 。 不 幸 的 
是 由 于 没有 恰当 地 理解 宏观 经 济 运行 ， 因 而 这 种 计划 的 构想 是 错误 的 。 

然而 ， 这 种 主张 也 不 完全 正确 。 这 个 计划 的 错误 之 处 在 于 这 样 一 个 候 
设 ， 即 布 吕 宁 政府 也 意图 使 德国 经 济 摆脱 危机 。 在 那 种 情况 下 ， 同 奉行 的 那 
种 显著 的 周期 性 和 通货 紧缩 政策 相 比 ， 一 种 成 功 的 政策 需要 的 是 反 周 期 的 扩 
张 性 的 货币 和 财政 政策 。 如 果 决 定 优先 追求 政治 目标 而 不 考虑 经 济 和 社会 结 
构 的 状况 及 其 发 展 ， 这 个 计划 不 一 定 是 错误 的 。 这 些 政治 目标 在 于 德国 把 摆 
脱 赔偿 作为 重新 确立 平等 的 政治 和 军事 权 的 一 个 前 提 条 件 .2 用 以 达到 这 些 
目标 的 方法 在 经 济 政策 领域 中 形成 一 个 好 的 行为 方式 ， 这 种 方式 既 能 证 明 周 
款 的 意愿 ， 又 能 证 明 无 力 支付 。 这 种 好 的 经 济 行为 方式 有 两 个 组 成 部 分 : F 
衡 政府 预算 ， 而 不 管 总 量 如 何 ， 苯 重 原则 ， 并 表明 一 种 反 通货 膨胀 的 态度 ; 
维持 或 进一步 提高 德国 工业 的 国际 竞争 力 ， 作 为 一 种 赚 取 外 汇 (一 一 尽管 
还 不 足够 一 外 汇 用 作 赔 偿 开支 的 转移 支付 的 手段 。 布 吕 宁 不 仅 在 这 些 
方面 甚至 最 终 在 废除 赔偿 方面 都 获得 了 成 功 。 然 而 ， 这 种 成 功 是 否 以 一 种 他 
想像 的 方式 形成 的 一 一 说 得 重 一 点 一 一 肯定 是 有 疑问 的 。 当 战胜 国 不 再 能 够 





肯定 通过 这 些 措施 使 国际 支付 和 信贷 体系 免 于 瘫痪 或 它 是 否 已 经 月 演 时 ,， 赔 


偿 支 付 被 它们 延期 (并 且 绝 不 会 恢复 ) 了 。 对 这 种 状态 ， 德 国 经 济 政策 负 
有 主要 责任 ,与 其 说 是 由 于 它 的 实际 经 济 效果 ， 倒 不 如 说 是 由 于 它 在 国内 外 


D 尤其 是 体现 布 吕 宁 政 府 经 济 政策 的 最 重要 的 调查 ， 是 威廉 .， 格 罗 特 考 普 (Wilhelm Grotko- 
pp) :《 大 危机 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1954 年 ); BA RIA (René Erbe); 《现代 理论 中 的 国家 社会 主 
义 经 济 政策 》( 苏黎世 ，1958 F); 吕 克 :《 从 稳定 到 危机 》; 格 哈 德 * 科 尔 (Gerhard Koll):《 从 世 
界 经 济 危机 到 国家 经 济 繁荣 》 (柏林 ，1958 年 ); ARRA T. RREA (Wolfgang T. Helbich ) : 
《 布 吕 宁 时 期 的 赔款 》 (柏林 ，1962 F); BUR RS.: 《 布 吕 宁 时 期 德国 经 济 和 财政 政策 的 资料 
和 选择 方案 》， 载 《汉堡 经 济 和 社会 年 鉴 》 (1965 Æ), 第 109 ~135 页 。[100] 

屿 ”至 于 是 否 布 吕 宁 知道 他 的 经 济 政策 面临 着 政策 目标 的 矛 层 (治理 危机 的 有 效 措施 与 成 功 的 
外 交 和 赔偿 政策 ) ， 是 否 他 有 意识 地 选择 政治 且 标 ， 而 不 管 经 济 和 社会 成 本 ， E A tb 48 (a fh BE 8 LA 
_GAAL MARKERS MBM, UX -ABRTRAR MA. A B T BY RAE 7R 
思想 立场 和 有 意识 的 决断 ， 但 是 从 当代 资料 中 寻求 不 到 支持 ， 使 这 种 询问 更 加 困难 ， 而 不 是 更 加 容 
易 。 引 用 的 文献 含有 相互 矛盾 的 观点 。 【101] 
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造成 的 心理 后 果 。r 布 吕 宁 的 通货 紧缩 政策 与 进一步 放弃 赠 偿 之 间 的 联 
系 一 一 这 种 联系 有 一 点 远 一 一 是 不 可 否认 的 ， 但 也 不 是 布 吕 宁 头脑 中 所 有 的 
那 种 特别 联系 。 

按照 能 被 接受 的 观点 ， 在 不 考虑 一 些 更 好 的 可 理解 的 理论 观点 的 情况 
下 ， 布 吕 宁 的 经 济 政策 (就 整体 印象 和 一 些 重要 的 个 别 措施 方面 将 被 概括 
如 下 》 会 被 评价 为 正确 或 错误 ， 强 制 或 自愿 ， 理 论 上 误解 或 设计 上 的 蕊 忽 。 
这 已 经 被 做 了 许多 次 了 ， 在 此 不 需 再 重复 一 遍 。 但 是 ， 这 一 政策 被 解释 和 评 
价 时 ， 必 须 避 免 一 尽管 作者 们 经 常 做 不 到 一 一 给 出 这 种 印象 ， 即 在 那 时 的 
实际 可 能 性 范围 之 内 的 一 个 针对 性 强 而 又 有 效 的 经 济 政策 本 来 能 够 阻止 危机 
的 爆发 ， 因 而 本 可 以 防止 导致 希特勒 上 台 的 那些 结果 的 出 现 。 扩 张 性 赤字 开 
支 可 能 已 最 大 限度 地 削减 到 一 定 程 度 ， 以 致 工业 产 出 连续 3 年 下 降 达 18%、 
26% 和 24% ， 并 且 国 民生 产 总 值 随 之 下 降 7% 、17% 和 18% 名 。 这 种 政策 并 
不 能 完全 阻止 它 。 

布 吕 宁 的 经 济 政策 的 法 律 框架 总 体 上 由 四 个 “保障 经 济 和 财政 的 勾 急 
4A” £1930 4212 A1 A, 1931466 AS H., 1931 #106 EKS 
(而 且 还 为 了 打击 政治 腐败 )， 以 及 1931 年 12 月 8 日 法 令 (MAMA SER 
护 国 内 和 平 )， 此 外 还 有 三 个 关于 农业 政策 的 法 律 和 法 令 ， 即 1931 年 3 月 
31 日 、1931 年 11 月 17 日 和 1932 年 2 月 的 法 令 。 

这 些 紧 急 法 令 以 一 个 日 益 加 快 的 比例 降低 了 工资 和 价格 〈 主 要 重点 在 
于 政府 文职 人 员 的 薪水 和 卡特 尔 定价 ， 它 们 很 难 适 应 猛烈 的 下 降 趋势 ) ， 提 
高 各 种 税收 和 关税 ， 降 低 保 证 金 和 社会 保险 津贴 ， 提 高 利息 率 并 降低 租 
金 一 一 意图 是 调节 价格 以 适应 世界 市 场 价格 水 平 并 平衡 预算 ; 但 结果 使 需 





个 ， 有 两 点 值得 强调 ; 关于 和 奥地利 达成 关税 同盟 的 谈判 ， 被 视 为 违反 凡尔赛 条 约 且 在 1931 年 
3 月 和 4 月 可 能 会 激怒 法 国 批准 货币 同盟 ， 毕 竞 是 反对 奥地利 的 ，1931 年 6 月 5 日 的 经 济 和 社会 政 
策 紧 急 法 令 前 言 ， 意 在 使 德国 能 够 更 加 容易 地 肩负 起 新 强加 给 它 的 责任 。 它 有 下 面 几 名 话 : “全 体 
人 民 所 有 最 后 资源 和 储藏 的 承诺 授权 德国 政府 ， 确 实 这 使 其 成 为 对 自己 民众 的 一 种 责任 ， 向 全 世界 
宣布 我 们 已 达到 我 们 能 够 向 自己 民众 施加 掠夺 的 极限 …… 政 府 意识 到 德国 极端 不 稳定 的 经 济 和 财政 
情形 迫切 需要 解除 德国 难以 维持 的 赔偿 责任 。” 这 些 听 起 来 像 是 宜 布 破 产 和 处 于 战争 的 边缘 ， 尽 管 
其 意 不 在 于 此 ， 但 是 却 如 此 被 理解 了 ， 导 致 疯狂 趋向 外 国信 用 (包括 大 量 的 资本 外 逃 )， 首 先 挤 震 
了 德国 银行 ， 后 来 完全 破坏 了 国际 支付 体系 。[ 102 | 

D 迪 特 马尔 . 佩 齐 纳 :' SERIA ~ BL KABA (Dietmar Petzina Werner Abelshauser) MEER 
W o 福 斯 特 (Anselm Faust): 《社会 经 济 史 教科 书 练习 册页 1914 ~ 1945 年 德意志 帝国 史 资料 》( 慕 
尼 黑 ，1978 年 )， 第 61 页 ; 迪 特 马尔 . MÆ (Dietmar Kees); (1925 ~ 1936 年 德意志 帝国 国民 经 济 
所 体 增 长 》， 载 维尔 讷 ， 康 泽 和 汉 斯 ， 劳 帕 替 主编 :《1929 ~ 1933 年 德意志 帝国 的 政府 危机 和 经 济 危 
HL) (斯 图 加 特 ，1967 年 )， 第 43 页 ; RBH - 博 尔 夏 特 :《1914 ~ 1970 年 的 发 展 和 变化 情况 》， 载 
Hna RE (Hermann Aubin) MARRAN AE (Wolfgang Zom) EMM: 《德国 经 济 社会 史 手 
WY 斯图加特，1976 4), 第 2 卷 ， 第 709 页 。[【103 
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求 、 产 量 和 收入 下 降 ， 随 后 的 经 济 活动 持续 收缩 。 在 为 一 个 方面 ,德国 在 
1931 Æ 9 月 没有 随 英 镑 的 贬值 调整 自己 ， 尽 管 这 预示 者 对 外 贸易 的 一 种 所 
期 望 的 影响 效果 ， 而 不 需要 国内 经 济 收 缩 。 相 反 ， 布 昌 宁 坚持 维护 金本位 ， 
并 因而 坚持 严格 管制 外 汇 ， 这 是 早 在 1931 年 8 月 信贷 前 省 和 货币 危机 之 后 
确立 的 做 法 。 他 常常 而 且 主 要 是 因 这 种 玖 忽而 遭 到 指责 。 但 是 ， 人 们 在 是 否 
贬值 的 问题 上 应 该 慎重 。 一 切 都 表明 赔偿 贷款 人 不 会 怒 受 德国 马克 的 贬 全 ， 
没有 迹象 表明 马克 贬值 会 对 这 场 危 机 的 进程 有 明显 的 影响 。 它 对 奖 国 设 有 一 
个 明显 的 影响 。 一 旦 半 个 世界 都 贬值 ， 贬 值 也 就 失去 了 它 的 经 济 意 义 。 

通货 紧缩 和 并 行 的 平衡 预算 政策 是 相互 关联 和 协调 的 一 一 农业 政策 则 完 
全 走 到 了 这 两 者 的 反面 。 布 吕 宁 没有 开创 这 个 政策 ， 而 只 是 接管 了 它 ， 在 来 
自 他 所 依赖 的 德国 总 统 的 压力 之 下 ， 对 这 种 政策 进行 了 地 区 性 的 扩张 和 加 
强 。 这 种 政策 包括 通过 提高 关税 保护 、 以 最 优惠 的 利率 提供 融资 、 方 便 信 和 贫 
并 为 减少 债务 提供 公共 资金 的 方式 ， 来 减轻 负担 ， 增 加 收入 ， 并 清除 债务 ， 
首先 是 针对 东 普 鲁 士 人 ,最终 是 易 北 河 以 东 农 场 主 和 贵族 庄园 主 们 。 在 布 如 
宁 时 期 ， 主 要 关注 的 是 后 者 。 尽 管 德国 预算 全 面 影响 储蓄 ， 在 1930 ~ 1932 
年 间 它 仍 拨 出 了 20 亿 德 国 马 克 单独 用 于 减轻 农业 债务 ， 占 芝 国 开 文 的 8%。 
布 昌 宁 把 债务 减轻 政策 与 一 个 代表 国家 购买 土地 的 计划 和 方案 相 联系 ， 因 为 
土地 不 能 用 作 清 偿 ， 这 样 就 能 使 它们 便于 和 农民 的 清算 。 这 遭 到 有 影响 的 贯 
族 土地 所 有 者 和 德国 总 统 兴 登 堡 的 强烈 的 抵制 ， 这 种 抵制 最 终 获得 成 功 。 在 
农业 政策 领域 中 ， 第 一 个 重要 的 布 吕 宁 法 律 是 有 关 “ 东 部 萧条 地 区 的 援助 
措施 ”和 “促进 农业 清算 支付 "。 上 述 两 个 后 续 法 律 只 提 及 “农业 债务 减轻 
的 保证 ”和 “农业 债务 减轻 的 加 速 发 展 ”"。 当 布 吕 宁 通 过 一 个 进一步 的 法 令 
企图 认真 开始 清算 活动 时 ， 他 却 在 1932 年 5 月 29 日 由 于 这 种 做 法 以 及 其 他 
的 做 法 被 推翻 了 。 





Ò 可 参见 以 下 文献 : 

oe fri . BEYE (Werner Conze): (4B THES), 载 《 当 代 史 季刊 》, 第 1 卷 (1953 年 ); 

布鲁诺 . 布 赫 塔 (Bruno Buchta) :《 容 克 和 魏 玛 共和 国 : 1928 ~ 1933 年 扶持 东部 的 性 质 和 意义 》 
(柏林 ，1959 年 ) ; 

海 因 里 希 . BASE (Heinrich): (HB THBE: 农业 政策 的 背景 》， 载 《经 济 史 教 学 》， 第 16 卷 
(1965 Æ); 

海 因 里 希 . 穆 特 :《1932 年 初 的 农业 政策 》， 载 F. A. 赫 尔 曼 斯 和 T. 席 德尔 主编 :《 魏 玛 共 和 国 
的 政府 、 经 济 和 政策 : 海 因 里 希 . 布 吕 宁 纪 念 文集 》 (柏林 ，1967 F); 

F. M， 菲 德 莱 因 (Fieder Lein): 《德国 东部 和 布 吕 宁 、 巴 本 、 施 莱 西 尔 内 阁 》， 论 文 ， 维 尔 获 保 
大 学 ，1967 Æ, 363 ~374 页 ; 

这 特 尔 . 格 斯 讷 :《 魏 玛 共和 国 的 农业 联合 : 1933 年 以 前 保守 党 执政 时 期 的 经 济 社会 条 件 》《〈 柱 
塞 尔 多 夫 ，1976 Æ). [104] 
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巴 本 和 施 菜 西 尔 的 短期 政权 基本 上 没有 改变 布 吕 宁 政 府 的 社会 和 经 济 政 
策 ， 而 且 仅 是 对 此 加 以 补充 ， 即 努力 增加 就 业 ， 他 们 的 重要 法 令 对 持久 地 刺 
激 经 济 活动 是 不 恰当 的 ， 更 进一步 导致 了 社会 政策 的 破坏 ,于 重点 在 于 强调 
一 些 间 接 措施 ， 这 些 措施 不 需要 公共 财政 的 资金 。1932 年 4 月 和 5 月 的 两 
个 紧急 法 令 ， 即 “为 了 刺激 经 济 ” 和 “为 了 增加 和 维持 就 业 机 会 ”的 法 令 ， 
几乎 很 快 完全 失败 。 作 为 对 下 一 年 应 付 周转 税 和 利润 税 的 补偿 ， 纳 税 人 将 接 
受到 所 谓 的 税收 信贷 ， 这 种 信贷 从 1934 年 开始 可 以 取代 现金 用 于 纳税 。 这 
种 做 法 没有 立即 增加 有 效 购买 力 。 税 收 信贷 可 用 作 贷 款 抵押 ， 但 是 德国 经 济 
的 主要 困难 不 是 缺乏 投资 或 运营 资本 ， 这 些 可 以 通过 扩大 信贷 措施 来 解决 ; 
它 缺 少 的 是 需求 ， 鉴 于 这 种 情况 ， 促 进 投资 或 就 业 的 信贷 政策 就 没有 意义 ， 
也 没有 任何 人 会 接受 它们 。 同 样 地 一 一 有 一 些 例外 一 一 没有 额外 增加 的 劳动 
就 业 ， 企 业主 们 也 被 税收 信贷 的 前 景 所 迷惑 。 曾 经 期 竺 有 价值 7 (CSR 
收 信贷 并 可 增加 175 万 人 就 业 ,， 但 3 个 月 之 后 只 有 75 000 多 人 得 以 雇用 。 
可 以 推测 这 些 就 业 人 员 主 要 不 是 因为 税收 信贷 而 被 容 用 (然而 一 朋 傅 愿 的 
雇主 们 却 偏 要 认为 是 这 样 ) ， 而 是 因为 危机 的 最 低潮 明显 已 经 过 去 了 。 对 于 
周 工作 时 间 在 30 ~ 40 小 时 之 间 (不 必要 征 得 工会 的 同意 ) 而 全 体 工 人 减少 
50% 工资 作为 回报 ， 雇 主 们 在 多 大 程度 上 是 利用 它 来 雇用 额外 的 工人 是 未 知 
的 和 不 确定 的 ; 但 无 疑 该 法 令 的 这 种 作用 表明 一 种 对 社会 管理 政策 最 剧烈 的 
倒退 性 和 干预， 这 出 现在 魏 玛 共和 国 的 最 后 阶段 。 

12 月 14 日 ， 该 法 令 被 施 莱 西 尔 废止 ， 他 想 获 得 来 自 工会 的 合作 。 施 莱 
西 尔 依靠 通过 公共 工程 来 直接 创造 就 业 ， 而 公共 工程 先前 仅 有 3 亿 马 死 的 财 
政 预 算 ， 仍 处 于 ( 现 已 流产 的 ) 税收 信贷 方案 的 阴影 之 中 ,在 他 被 任命 为 
帝国 首相 的 那天 ， 即 1932 年 12 月 3 日 , 一 个 “帝国 创造 就 业 委 员 ” 被 任 
命 。 而 就 在 他 的 那 项 5 亿 马 克 计 划 被 内 阁 通 过 的 那天 ， 即 1933 年 1 月 28 
日 ， 他 被 撤职 。 两 天 之 后 ， 阿 道夫 : 希特勒 成 为 德国 首相 。 





D 除了 本 章 第 100 个 注释 中 所 引述 的 作品 外 ， 还 可 参看 : 迪 特 尔 ' MIA (Dieter Petzina) : 
《1932 ~ 1933 年 德国 经 济 政策 的 主要 问题 》， 载 《当代 史 季 刊 》 (1967 4), 第 18 ~55 A; foe 7 RE 
特 ， 蕊 肯 (Helmut Marcon) :《 巴 本 和 施 莱 西 尔 内 阁 的 就 业 政策 : BH RRP RRR) (A= 
ae. 1974 年 ) [105] 
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11.5 BoOPER NANA MRA 
Za FIR: 连续 性 和 新 开端 





国家 社会 主义 者 搬 取 政权 时 ， 没 有 一 些 事先 形成 的 或 考虑 全 面 的 有 关 社 
会 政策 和 经 济 政策 的 计划 或 规则 ， 掌 权 后 也 没有 制定 。 他 们 对 社会 和 经 济 政 
策 的 关注 ， 旨 在 巩固 政权 ， 铲 除 异 已 ， 实 现 他 们 的 意识 形态 ， 尤 其 是 他 们 的 
战争 和 征服 构想 的 需要 。 为 此 目的 ， 他 们 管理 和 驾驶 经 济 ， 不 是 以 一 种 坚决 
的 完全 服从 政府 计划 的 形式 ， 而 是 以 渐进 的 和 部 分 的 调整 和 调节 的 形式 ， 这 
就 给 非 政 府 成 分 以 更 多 的 活动 和 决策 余地 一 一 至 少 直至 1939 年 是 如 此 。 在 
纳粹 掌权 时 期 ， 德 国 经 济 和 社会 没有 经 历 像 “和 希特勒 社会 革命 "由 理论 所 宣 
扬 的 根本 性 和 普遍 性 的 结构 和 功能 的 变化 。 在 纳粹 统治 史上 ， 从 来 没有 像 从 
魏 玛 共和 国 过 渡 时 期 那样 在 社会 和 经 济 的 管理 和 政策 领域 中 有 那么 多 的 连续 
性 和 流动 性 。 

“自由 市 场 经 济 ” 从 未 成 为 魏 玛 共和 国 经 济 秩序 的 特征 ， “政府 指导 或 
指令 经 济 ” 的 描述 也 不 再 适合 第 三 帝国 。 两 者 都 是 混合 和 折 中 办 法 的 实 
例 2 

在 纳粹 政权 的 头 几 个 月 引入 的 工资 限制 和 价格 控制 政策 ， 在 经 济 控制 政 
策 领 域 并 不 像 第 一 眼看 上 去 那样 发 生 重要 的 变化 。 因 为 一 方面 ， 在 布 吕 于 政 
府 和 巴 本 政府 时 期 ， 国 家 已 固定 工资 和 价格 ; 另 一 方面 ， 工 资 限制 和 价格 控 
制 并 不 意味 着 从 此 以 后 工资 和 价格 是 不 变 的 ， 也 不 意味 着 工资 和 价格 由 追求 
管制 政策 的 政府 来 决定 。 一 点 也 不 能 发 现 有 目的 的 工资 和 价格 计划 。 在 
1933 年 5 月 19 日 ， 即 限制 工资 的 同一 天 ,任命 了 “劳动 托 事 ”， 他们 是 帝 


D Ee Ay BRAT BERR WALKER (Talkot Parsons)。 其 普及 则 是 通过 拉 尔 夫 . 达 伦 多 夫 
(Ralph Dahrendorf) 的 《德国 的 社会 与 民主 》( 幕 尼 黑 ，1968 年 ) ， 第 431 页 及 以 后 ; MR MAR 
有 令 人 信服 的 资料 的 作品 是 大 卫 . 施 轧 鲍 姆 (David Schoenbaum): (WEM: 第 三 帝国 的 社会 史 》 
(科隆 和 柏林 ，1968 年 ) ， 为 避免 误解 ,不管 怎样 ， 这 本 书 是 一 部 非常 有 价值 的 作品 。 一 种 相反 的 但 
由 较 狭 滴 的 观点 在 净 克 . 享 尼 希 那里 得 到 了 激烈 、 甚 至 有 些 偏执 的 表达 : 《1933 ~ 1938 年 德国 社会 
经 济 史 论 网 》 (法兰克 福 ，1973 Æ), [106] 

® 关于 第 三 帝国 的 经 济 体制 ， 参 看 汉 斯 一 海 因 里 希 . RAR. 《国家 社会 主义 的 市 场 经 济 ge- 
lenlste， 一 种 文献 报告 》， 载 《社会 经 济 政策 汉堡 年 鉴 》， 第 8 卷 (1963 年 )， 第 215 ~ 234 页 ; WE 
KO 施 魏 策 尔 :《 有 组 织 的 资本 主义 : 国家 社会 主义 政权 第 一 阶段 的 经 济 制 度 》， 载 《汉堡 社会 经 济 
KEEK), 第 7 卷 (1962 Æ), 第 32 ~47 页 ; RER - HRA (Fritz Blaich) : 《第 三 帝国 的 经 济 
政策 和 经 济 状况 》， 载 《政治 和 当代 史 》，138/71,， 第 3~18 H; A. EDL (Barkai): 《国家 社会 主义 
的 经 济 制 度 ，1933 ~ 1936 年 历史 和 意识 形态 背景 》 (科隆 ，1977 年 ) [107] 
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国政 府 的 文职 人 员 ， 受 托 拥 有 工资 和 就 业 条 件 的 最 终 决 定 权 。 但 他 们 一 点 也 
不 干预 工资 的 达成 ， 因 而 工资 此 后 也 不 以 工资 率 的 形式 ， 而 是 以 福利 、 津 贴 
或 调 级 的 方式 发 生变 化 。 因 此 名 义工 资 率 一 直 稳 定 到 1939 年 ， 而 每 小 时 实 
际 工资 水 平 在 1936 年 之 后 上 升 得 相当 多 。 在 1936 ~ 1937 年 间 , 大 规模 失 
业 仍 在 持续 ， 尽 管 政府 极力 消除 失业 ,但 失业 在 短 时 间 内 变 成 了 一 个 急剧 而 
且 紧 迫 的 劳动 力 短缺 问题 ， 雇 主 们 设法 通过 竞价 招工 的 方式 来 解决 这 一 问 
题 。 在 这 些 情况 之 下 ， 工 资 控 制 形 同 虚 设 ， 到 战争 开始 时 结 练 工人 的 小 时 工 
资 水 平 增长 了 10% .2 

价格 从 一 开始 就 从 来 没有 稳定 过 ， 而 仅仅 是 接受 一 个 “价格 管理 官 ” 
的 控制 。 从 1931 年 就 已 经 有 这 样 一 个 人 一 一 实际 上 是 同样 一 个 人 ， 即 羔 比 
锡 市 长 卡尔 : 艾 尔 德勤 荔 士 。 他 以 同样 的 方法 行使 被 赋予 的 新 的 职责 ， 有 和 
从 前 一 样 的 成 功 和 失败 。 对 于 非 卡 特 尔 商品 ， 他 让 市 场 决 定价 格 ; 他 试图 
“放松 ”对 卡特 尔 的 定价 ， 可 是 遭 到 失败 。 卡 特 尔 生 产 资 料 一 直 保 持 人 为 的 
高 价 ， 而 到 1937 年 工业 消费 品 的 价格 上 升 了 20% ,， 批 发 价格 上 升 了 
16% ,® 

1933 年 7 月 15 日 的 卡特 尔 法 令 是 因为 意识 形态 而 不 是 市 场 控制 的 理性 
动机 而 被 通过 的 。 就 国家 而 言 ， 这 一 宽松 的 价格 控制 与 卡特 尔 法 令 一 样 ， 对 
市 场 价格 的 形成 都 没有 实质 影响 。“ 经 济 的 有 机 增长 ”这 一 令 人 费解 的 口号 
导致 了 卡特 尔 数量 强劲 而 亢奋 的 增长 ,但 这 是 一 种 无 计划 、 无 目的 、 对 市 场 
管制 也 没有 影响 的 增长 。 随 着 卡特 尔 的 数量 的 剧 增 ， 在 任何 情况 下 几乎 都 是 
必需 的 卡特 尔 的 控制 力 和 经 济 力量 降低 了 ， 而 不 是 增加 了 。 

直到 1936 年 ， 伴 随 着 第 二 个 四 年 计划 ， 第 一 次 全 面 的 和 有 条 理 的 对 经 
济 的 干预 才 出 现 .@ 它 是 由 来 自 原材料 和 外 汇 的 短缺 的 威胁 而 引起 的 ， 这 种 
短缺 部 分 归 因 于 自 1933 年 以 来 贸易 条 件 的 明显 恶化 ， 部 分 归 因 于 德国 几乎 


TD 1935 年 平均 达到 200 万 ， 相 当 于 潜在 聚居 人 口 的 10%, mal 1936 年 则 达到 100 FH, [108] 

四 “美国 占领 区 的 国务 机 构 : 《德国 统计 手册 : 1928 ~ 1944》 (WER, 1949 年 )， 第 470 页 。 
也 可 参见 格 哈 德 . HEHE (Gerhard Bry): 《1871 ~ 1945 年 德国 的 工资 》 (BAM, 1960 F), 第 
233 ~265 T; MRR - Bee (Mason): 《第 三 帝国 的 社会 政策 ; 工人 阶级 和 人 民团 体 》《 奥 普 拉 登 ， 
1977 年 )， 第 147 页 及 以 后 ，215 页 及 以 后 。【109 j 

3， 埃 伯 (Erbe) :《 国 家 社会 主义 经 济 政策 》， 第 87 页 ; 关于 价格 控制 ， 参 看 巴 凯 : 《国家 社 
会 主义 的 经 济 制度 : 1933 ~ 1936 年 历史 和 意识 形态 背景 》， 第 147 WRU. [110] 

D EREK- WERA (Wolfgang Birkenfeld); (1933 ~ 1945 年 的 综合 推进 ; 论 国家 社会 主 
义 经 济 政策 和 军备 政策 》( 哥 廷 根 、 柏 林 和 法 兰 克 福 ，1964 年 ); RR: MRM: 《第 三 帝国 的 闭 
关 自 守 政 策 : 国家 社会 主义 的 四 年 计划 》( 斯 图 加 特 ，1968 年 ) ; 约翰 REWE- FI Johann 
Sebastian Geet): 《总 体 需 要 的 市 场 : 1937 ~ 1945 年 德国 铁 配 额 的 社会 结构 学 研究 》 CHM, 1961 
fe), [111] 
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过 时 的 双边 对 外 贸易 。 由 此 ， 导 致 了 与 管制 政策 有 关 的 三 种 后 果 : 

(1) 重要 原材料 的 分 配 ; 

(2) 劳动 力 的 计划 和 指导 ; 

(3) 在 生产 资料 行业 中 工业 投资 的 控制 。 

市 场 关 系 的 效果 没有 预期 的 切中 要 害 ， 而 法 令 却 使 我 们 深信 不 疑 。 从 一 
开始 ， 就 没有 设计 出 一 个 前 后 一 贯 的 国家 体制 ， 指 同一 个 可 确定 的 、 可 预测 
的 目标 。 在 1938 年 ， 当 一 些 全 权 代 表 一 一 不 久 相 互 竞争 一 一 被 任命 去 负责 
四 年 计划 的 各 部 分 时 ， 构 想 整 体 计划 的 意图 就 失败 了 。 他 们 偶然 的 、 破 碎 的 
干预 主要 被 来 自 市 场 的 强大 力量 所 挫败 。 

由 于 缺乏 一 个 有 关 优 先 和 和 急需 的 全 盘 计 划 ， 按 照 紧 急 状况 来 分 配 原 材料 
未 达到 预期 效果 。 由 于 一 大 堆 控 制 后 果 和 实际 应 用 的 法 令 ， 在 缺少 能 胜任 的 
执行 权力 机 构 时 ， 一 出 现 就 被 扔 进 了 上 废 纸 签 ， 湾 在 夯 动 力 的 动员 和 郁 动 力 利 
用 的 管制 失败 了 。2 

重新 引导 投资 基金 进入 特殊 的 生产 资料 行业 没有 完全 失败 。 然 而 ， 它 是 
否 完 全 符合 国家 社会 主义 者 的 利益 和 愿望 ， 即 这 种 投资 以 其 他 生产 资料 行业 
而 不 是 以 消费 品行 业 为 代价 时 就 会 达到 ， 对 此 尚 存疑 问 。 无 论 何 种 情况 ,和 
到 战争 爆发 ， 投 资 一 直 保 持 40% 的 水 平 ， 低 于 四 年 计划 设想 的 水 平 。 | 

总 之 ， 纳 粹 当局 设置 的 经 济 计划 的 参数 是 如 此 有 弹性 的 ， 要么 故意 如 
此 ， 要 么 缺乏 理论 和 实际 的 计划 能 力 ， 以 至 于 他 们 在 1936 年 前 后 不 能 很 快 
削弱 企 业主 们 去 追求 他 们 的 私人 利益 的 自由 。 对 稀缺 商品 和 生产 财富 的 争夺 
主要 持续 发 生 在 市 场 经 济 各 行业 。 

如 果 这 种 对 私人 利益 的 计 步 没有 阻止 达到 他 们 的 目标 ， 即 迅速 全 面 地 重 
整 军备 并 更 快 、 更 确定 并 更 灵活 地 准备 战争 ， 那 么 国家 社会 主义 者 在 其 经 济 
管理 政策 方面 本 可 能 是 更 有 效 、 更 成 功 。 只 要 纳粹 当局 能 够 依靠 它 那 超 乎 寻 
常 的 购买 力 (这 归功 于 有 效 的 税收 和 货币 政策 )， 它 就 能 够 对 计划 措施 的 成 
功 继续 保持 一 种 漠不关心 的 态度 。 私 有 化 的 资本 主义 市 场 经 济 ， 反 应 灵敏 且 
由 无 约束 的 公共 开支 间接 驾驶 ， 它 可 能 比 迟 滞 的 计划 指令 经 济 更 好 地 服务 于 
它 的 目的 。 


O Hees - “SBA - RRA (Jörg Johames Jager); (Die wirtschaftliche Abhängigkeit des Drit- 
ten Reiches vom Ausland dargestellt am Beispiel der Stahlindustrie) {柏林 ，1969 Æ); BRR RYK 
(Dörte Doering) ; (1933 ~ 1935 年 德国 对 外 经 济 政策 》， 论 文 ， 柏 林 FU 大 学 ，1969 年 。[ 112 】 
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在 第 三 帝国 和 平时 期 追求 的 财政 和 货币 政策 ， 成 功 地 定位 于 政府 购 关 力 
的 不 断 增 加 ， 而 不 是 定位 于 对 经 济 过 程 和 结构 的 持续 干预 o 甚至 在 头 两 年 
创造 就 业 的 一 些 直 接 和 间接 的 政策 ， 恰 好 已 经 部 分 地 有 益 于 重 整 军备 ， 也 不 
过 是 有 相当 保留 地 符合 那 种 描述 。 它 们 的 政治 和 心理 结果 一 一 完全 与 纳粹 意 
图 保持 一 致 一 一 肯定 是 更 大 于 它们 促进 经 济 发 展 和 就 业 的 结果 。 比 方 说 ， 通 
过 救济 性 的 工作 ， 以 象征 性 的 工资 去 “消除 大 街 上 的 ”失业 人 员 ， 是 不 同 
于 使 用 长 期 的 对 经 济 增长 的 公共 刺激 以 保证 持久 的 生产 性 就 业 的 。 国 家 社会 
主义 者 创造 的 就 业 方案 不 足以 这 人 么 做 。 在 1933 ~ 1934 年 ，10 亿 ~ 20 亿 德 国 
马克 被 花 在 一 些 创 造就 业 直 接 措 施 上 ; 此 外 ， 还 有 一 些 由 扩大 就 业 政策 激励 
的 税收 减免 ， 同 巴 本 的 难以 言 状 的 税收 信贷 相 比 ， 它 立即 增加 企业 主 和 消费 
者 的 购买 力 ，1933 ~ 1935 年 约 达 到 16 亿 马 克 : 约 占 潜在 税收 的 8% ， 国 氏 
收入 的 1% 。 假 定 国民 生产 总 值 有 效 地 下 降 了 250 亿 到 300 (Le CET 
30% ) ， 低 于 完全 就 业 状 态 下 的 潜在 国民 生产 总 值 ， 并 假定 一 个 极 小 的 乘 
数 ， 大 约 1. 75， 甚 至 这 二 者 加 在 一 起 对 经 济 发 展 和 就 业 也 不 可 能 有 实质 性 
影响 ， 之 所 以 如 此 小 ， 是 因为 税收 和 社会 保险 占 国民 生产 总 值 的 比例 在 
1933 ~ 1935 年 是 25. 8% ， 与 1930 ~ 1932 年 保持 完全 相同 的 比例 .2 

直到 1938 年 ， 这 一 比例 上 升 了 大 约 1/3。 税 收 肯 免 不 久 让 位 于 相当 午 
的 额外 税收 负担 。 魏 玛 共 和 国 的 税收 体制 保留 不 变 , 但 通过 对 消费 者 更 严格 
的 评估 和 征收 方式 而 被 更 充分 地 加 以 使 用 。%3 

同时 ， 公 共 开 支 增长 更 快 。 从 经 济 大 危机 前 的 魏 玛 共和 国 时 期 以 市 场 价 
格 占 国民 生产 总 值 的 约 20% 增 长 到 1938 年 的 约 35% ， 仅 军费 开支 就 从 不 到 
1% 增加 到 超过 15% 。 通 过 负担 大 量 公共 债务 和 超 乎 寻常 地 增加 货币 供应 ， 
国家 社会 主义 者 融资 了 很 大 部 分 。 国 家 社会 主义 者 的 财政 和 货币 政策 从 未 因 


D 卡尔. RAH (Karl Schiller); 《德国 的 就 业 和 财政 》 CET, 1935); WAMA: CHART 
BOG), 第 43 页 及 以 后 ; KAA RRRA (Michael Wolfsohn) :《 德 国 国家 社会 主义 的 就 业 和 和 皇 
备 : 1933), Æ CHP PIR), 第 21 卷 (1977), #9~21 R., [114] 
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INA Oe BK AS Be, Æt 6 年 的 和 平时 期 ， 公 共 债 务 从 70 亿 上 
升 到 360 和 亿 蕊 元 ， 从 占 国 民生 产 总 值 的 12% 上 升 到 35% ， 增 长 的 60% 是 一 
种 短期 债务 的 增长 。 这 种 债务 增加 政策 所 使 用 的 工具 显然 是 德意志 国家 银行 
利用 “ 梅 福 票 ”预先 资助 帝国 政府 开支 的 办 法 和 影响 深远 的 资本 市 场 对 寻 
找 资金 的 私人 企业 主 的 关闭 。 

梅 福 票 的 名 称 来 自 于 治 金 研 究 股份 公司 ( Metallurgische Forschungsge- 
sellschaft) ， 它 是 由 政府 设立 ,但 由 私人 资助 ， 接 受 帝 国 国 库 券 ， 并 在 德 意 
志 银 行 贴现 使 用 。 直 到 1935 年 ， 货 币 的 这 种 不 显眼 的 增加 是 一 种 明显 反 周 
期 性 赤字 的 办 法 ; 此 后 它 只 是 一 个 给 政府 提供 现金 的 促进 循环 周期 的 便利 手 
段 。 没 有 一 点 点 为 负债 融资 的 迹象 。 在 1933 ~ 1939 年 间 ， 经济 中 的 货币 流 
通 增加 了 80% ， 货 币 市 场 形 失 了 所 有 对 经 济 事件 和 货币 手段 的 敏感 性 。. 

资本 市 场 完 全 服从 帝国 的 需要 。 在 1933 年 ， 就 已 禁止 非 公 共 目 标的 新 
发 行 ，1934 年 12 月 又 以 贷款 股票 法 加 以 补充 ， 它 禁止 公司 以 超过 6% 的 比 
例 分 配 红利 。 部 分 未 分 配 利润 将 用 作 企 业 的 自我 融资 性 投资 ERK 
股票 由 帝国 处 理 。 私 人 储 著 被 帝国 以 通过 银行 存款 的 方式 不 太 明 显 地 加 以 
使 用 。 

其 至 社会 保险 政策 最 终 也 被 滥用 于 军备 开支 的 融资 .2% 国家 社会 主义 者 
如 同 继承 魏 玛 共和 国 的 税收 体制 一 样 ， 完 全 继承 了 它 的 社会 保障 体制 。 目 治 
管理 被 无 处 不 在 的 领导 体制 所 取代 ， 虽 然 有 一 些 组 织 联系 和 帝国 保险 的 集体 
名 义 ， 但 四 个 保险 分 支 机 构 仍 彼此 分 离 ， 对 所 有 公民 都 提供 保险 来 代 炉 社会 
保险 的 短暂 方案 很 快 被 放弃 。1937 年 底 ， 对 全 体 人 口 全 面 保险 采取 的 惟一 
一 步 就 是 独立 的 手工 艺 者 作为 一 个 整体 必须 缴纳 强制 养老 保险 ， 而 其 他 低 于 
40 岁 仍 未 保险 的 德国 人 有 资格 加 入 养老 保险 方案 。 

纳粹 对 此 都 不 感 兴趣 。 从 1936 年 开始 实施 的 失业 保险 制度 与 其 密切 相 
关 ， 并 仍 在 继续 实施 。 由 于 充分 就 业 ， 失 业 保 险 无 疑 成 为 军备 融资 的 手段 ， 
并 日 保险 金明 显 上 升 而 受益 减少 。 从 1933 年 到 1939 年 ， 通 过 保险 金 的 方式 
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征集 了 88 亿 马克 ， 但 只 有 31 亿 马 克 以 受益 方式 支付 .出 1938 年 总 社会 公共 
支付 以 市 场 价格 构成 国民 收入 的 7% 这 一 比例 比 1928 年 低 两 个 百分点 ， 但 
来 自 投保 人 的 社会 保险 金 占 工资 总 额 的 10.5% ， 这 一 份额 却 高 了 1.75%。 

从 国家 社会 主义 者 的 意识 形态 和 宣传 来 看 ， 在 1933 年 1 月 30 日 之 后 ， 
最 明显 和 最 持久 的 社会 和 经 济 的 干预 应 是 有 利于 独立 的 农民 ， 而 且 符 合 中 产 
阶级 的 商人 和 手工 艺 者 ， 但 大 多 数 来 自 国家 社会 主义 者 的 意识 形态 及 其 宜 传 
的 预期 是 令 人 失望 的 。 因 此 ，1935 年 之 后 ， 中 产 阶级 和 农民 的 保护 政策 名 几 
平 完全 从 经 济 政策 方案 中 消失 ， 因 为 它 不 符合 纳粹 的 军备 和 战争 计划 。 直 到 
此 时 ,农民 的 处 境 并 不 糟糕 ， 而 工业 中 产 阶 级 却 被 用 一 些 宽 昧 话 打 发 了 。 工 
业 中 产 阶级 的 基本 心愿 和 希望 就 是 减轻 市 场 风 险 ， 通过 控制 价格 和 市 场 的 办 
法 来 确保 产品 销路 和 收入 ,但 这 是 一 个 梦想 。 不 合 时 宜 地 重新 引入 强制 指 守 
和 按 能 力 授 权 经 营 的 做 法 ， 以 及 禁止 新 建 和 扩建 百货 商店 这 些 措施 只 是 权宜 
之 计 ， 不 可 能 保护 职业 团体 ， 也 可 能 他 们 从 未 打算 去 做 。 国 家 社会 主义 着 有 
关中 产 阶 级 的 政策 加 速 了 而 不 是 抑止 了 大 约 20 (ST 13%) 低 效 的 手工 
艺 者 和 个 体 商 人 的 经 济 独立 性 的 丧失 。 
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威廉 . M/R (Wilhelm Bauer) 和 彼得 . 德 厄 姆 (Peter Dehem) : 《农业 经 济 和 国民 收入 》， 载 
《经 济 研究 季刊 》(1938 ~ 1939 Æ), 第 411 ~432 页 ; 

约翰 E EERE: (MS ARM: 1928 ~ 1945 年 德国 的 NSDAP 和 农业 (X, 1976 Œ); 
统计 来 自 《1928 ~ 1944 年 德国 统计 手册 》( 幕 尼 黑 ，1949 年 )， 第 32 页 及 以 后 。[ 120】 
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男 一 方面 ， 国 家 社会 主义 者 将 农业 置 于 市 场 体制 之 外 。1933 年 9 A, 
成 立 一 个 名 为 “德国 粮食 总 会 ”的 强制 性 组 织 ， 它 由 农产品 生产 者 、 加 工 
者 和 销售 者 组 成 ， 人 允许 地 区 市 场 委员 会 管理 价格 、 运 输 成 本 、 销 路 甚至 土地 
耕种 ， 这 是 一 种 以 实现 自给 自足 为 目的 的 无 效 努 力 。 文 付 给 农产品 生产 商 的 
Wes ERE T 25% ， 所 有 这 些 更 多 地 反弹 到 大 地 主 的 利益 (他 们 雄关 地 为 晶 
已 申辩 并 为 市 场 提供 大 部 分 农产品 ) ， 而 较 少 波及 中 农 的 利益 。 这 对 加 快 俩 
务 减轻 也 同样 如 此 。 就 像 1933 年 之 前 ， 大 约 一 半 用 于 债务 减轻 的 融资 是 让 
地 主 受 益 了 ， 而 施 莱 西 尔 设法 将 农民 的 土地 开垦 与 债务 减轻 政策 更 紧密 联系 
起 来 的 几乎 完全 停止 了 。 在 1925 ~ 1932 年 间 ，47 万 公顷 土地 馈 农 民 开 星 ， 
在 1933 ~ 1939 EB], RA 35 AMR EB. 

甚至 很 大 程度 上 具有 宣传 作用 的 《农田 继承 法 》， 结 果 对 农民 来 说 也 是 
个 幻觉 ， 并 产生 痛苦 的 副作用 。 凡 占 地 7.5 到 125 公顷 的 农场 被 提升 到 世袭 
地 产地 位 ， 条 件 是 它们 的 占有 者 满足 某 些 主要 是 种 族 主 义 的 纳粹 意识 形态 条 
” 件 。 只 有 管理 一 个 世 缆 农场 的 人 才 被 授予 “农民 ”的 薪 党 称号 。 它 这 用 于 
大 约 70 万 农户 ， 耕 种 了 大 约 40% 的 土地 。 所 有 其 他 从 事 耕 种 或 畜牧 的 人 只 
E “KRKA”, HERRERO, AME PRR we. AKA 
着 ， 志 袭 农场 既 不 能 出 卖 ， 也 不 能 抵押 。 考 虑 到 这 些 对 他 们 募集 资金 能 力 有 
相当 大 的 限制 ， 世 袭 农 场 的 农民 不 久 就 不 再 看 重 《 农 田 继 承 法 》， 尽 管 该 法 
的 初始 效果 纯粹 是 为 了 给 他 们 提供 保护 和 保证 。 当 产 出 和 边际 成 本 上 升 时 ， 
由 于 对 信贷 的 需求 与 日 俱 增 ， 他 们 越 来 越 从 幻想 中 解脱 出 来 。1933 年 9 A, 
惟一 的 价格 上 涨 的 效应 很 快 结束 。 从 长 远 来 说 ,第 三 帝国 的 农业 与 其 说 是 受 
“德国 粮食 总 会 ”的 法 律 约束 影响 ,， 倒 不 如 说 是 受 收益 递减 律 的 影响 。 到 
1935 年 ， 农 业 收 入 的 增长 再 次 明显 低 于 国民 收入 的 增长 。 因 此 ， 国 家 社会 
主义 农业 政策 最 终 对 农业 劳动 的 低估 没有 影响 ， 对 作为 一 方面 的 农业 和 作为 
另 一 方面 的 工业 和 第 三 产业 之 间 的 收入 差别 没有 影响 ， 而 且 一 一 与 农业 的 少 
漫 观点 相反 ， 以 关于 血统 和 土地 的 意识 形态 为 其 生存 条 件 一 一 对 耕地 面积 的 
不 断 减 少 和 男人 从 农村 向 城镇 迁移 (1933 ~1939 年 为 64 万 人 , 占 10%) 也 
没有 影响 。 
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12.1 5| 言 


1867 年 6 月 8 日 , 来 自 哈 布 斯 堡 一 洛斯 林 根 (Habsburg Lothringen) 
王朝 的 奥地利 皇帝 菲 尔 伦 奖 :约瑟夫 (Franz Joseph) 一 世 在 匈牙利 的 首都 
布 达 (Buda) ， 站 立 在 一 堆 从 匈 政 利 各 地 收集 而 来 的 泥土 之 上 上， 高 兴 地 接受 
ST MA Al Sa (Rp Ferencz Jozsef 一 世 ) 的 皇冠 。10 天 前 ， 匈 牙 利 议会 通过 


QD 我 特别 感谢 下 列 同仁 对 本 篇 文章 的 早期 草稿 提出 有 洞察 力 的 批评 : FA: RO (Iván Be- 
rend), EIR + 海 利 内 尔 (Karl Helleiner) 、 拉 兹 洛 ' 克 陶 斯 (Laszl6 Katus)、 赫 伯 特 ， 马 提 斯 (Her- 
bert Matis), ff MRA: 兰 基 (Gyorgy Ránki), URES - RRR BIA (Roman Sandgmber)。 文 章 
仍 有 的 错误 和 缺陷 由 作者 负责 (1979 年 2 月 提交 终 稿 ) [1] 
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了 1867 年 协议 ， 这 项 匈牙利 和 奥地利 之 间 的 双边 关系 法 案 , 了 ? 正式 确定 自 
1868 年 1 月 1 日 起 成 立 的 奥 多 (第 国 ) ER. HNA E H T RIA lal 
的 政治 关系 ， 同 时 还 稳定 了 哈 布 斯 堡 王朝 的 内 部 形势 和 哈 布 斯 堡 领土 的 国际 
地 位 ， 这 些 大 部 分 都 是 奥 匈 帝国 皇帝 本 人 的 工作 。 非 尔 伦 世 * 约瑟夫 正确 地 
看 到 了 匈牙利 对 于 加 强 帝 国内 部 的 凝聚 力 和 阻止 并 扭转 奥地利 作为 一 个 大 国 
势力 不 断 衰退 的 趋势 具有 的 关键 作用 ， 而 这 种 衰退 趋势 早 在 1866 年 普 奥 战 
争 的 失败 中 已 经 清楚 表现 出 来 了 。 根 据 协 议 ， 匈牙利 虽然 重新 获得 了 充分 的 
内 部 事务 自治 权 和 作为 一 个 独立 国家 的 大 部 分 权力 ， 但 仍 以 与 奥地利 共有 一 
个 着 主 以 及 在 对 外 事务 的 处 理 中 与 奥地利 结 成 一 体 的 形式 而 存在 。 

该 协议 使 新 奥 匈 帝国 的 两 个 合作 者 建立 了 两 个 层次 的 关系 。 第 一 个 层次 
的 关系 是 “共同 事务 ”， 包 括 军 队 和 航海 ， 以 及 与 外 交 事 务 有 关 的 各 方面 的 
国际 关系 ， 为 此 建立 了 一 个 公共 事务 部 来 处 理 与 这 些 事务 有 关 的 财政 方面 的 
问题 。 第 二 层次 是 “双边 事务 ”"， 由 两 国 在 已 有 协议 的 基础 上 各 自 通 过 法 令 
来 管理 。 涉 及 两 国 利益 的 商业 政策 (特别 是 关税 立法 ) 、 间 接 税 、 赁 而 体 
系 、 中 央 银 行 、 政 府 公 债 和 铁路 事务 等 方面 都 需要 这 种 协议 。 这 些 协议 显然 
是 众所周知 的 “经 济 协议 ”。 

经 济 协议 被 正式 命名 为 “关税 和 贸易 协议 ”， 是 自 1850 年 成 立 的 关税 同 
盟 的 延续 ， 它 采取 共同 关税 制 实行 共同 的 货币 体系 及 单一 的 货币 发 行 银 行 制 ， 
实行 劳动 力 和 资本 的 自由 流动 制度 : 无 论 是 在 奥地利 还 是 在 匈牙利 ， 两 国庆 
民 拥 有 完全 相同 的 创立 工商 企业 的 权利 。 协 议 也 要 求 奥 地 利和 匈牙利 界定 主 
要 的 消费 税 征 税 项 上 且 一 一 啤酒 、 葡 萄 酒 、 烈 酒 、 糖 、 肉 类 和 后 来 的 汽油 ,该 
协议 规定 了 对 当时 帝国 债务 和 公共 事务 支出 的 分 担 原 则 。 

奥 匈 帝国 的 关税 收入 用 于 公共 支出 ， 邑 把 关税 积蓄 起 来 用 于 公共 支出 ， 
短缺 的 部 分 由 两 个 伙伴 国 根据 特殊 规定 的 配额 比率 来 补足 。 这 个 补足 配额 率 
最 初 规定 为 奥地利 70% 、 匈 牙 利 30% (英镑 )。 奥 地 利 同 意 支付 帝国 债务 自 
期 利息 2 500 万 弗 罗 林 ( 约 200 万 英镑 ); 其 他 的 支出 同样 根据 70: 30 的 比例 


个 。 奥 多 帝国 是 令 人 困惑 的 一 个 名 字 。 尽 管 存在 奥地利 皇帝 〈 他 还 有 其 他 一 些 头 和 本， 如 伊里 利 
亚 国 王 )， 但 “奥地利 ” 仍 不 是 一 个 明确 定义 。 奥 地 利 或 锡 斯 莱 塔 尼 亚 〈Cisleithania ) 后 者 指 
的 是 莱 塔 (Leitha) 河 ， 它 那 时 是 从 布达佩斯 到 维也纳 的 路 上 的 两 国 边 航 是 “在 帝国 委员 会 中 
有 代表 性 的 王国 和 地 区 ”的 俗称 。 匈 牙 利 或 特 兰 莱 塔 尼 亚 (Transleithania), HERS IA EH HA 
笠 室 土地 。 有 的 城镇 或 地 区 ， 可 能 有 四 个 名 字 之 多 : 德国 名 字 或 匈牙利 名 字 ， 再 加 上 当地 通用 语言 
的 一 个 或 两 个 名 字 。 我 也 沿用 了 使 用 地 方 名 字 的 惯例 ， 如 果 它 的 英文 名 字 比 较 通 用 的 话 一 一 如 维 也 
纳 、 布 拉 格 、 加 利 西 亚 就 采用 英文 名 字 ， 如 果 英 文 名 字 不 常用 的 话 ， 就 使 用 它 现 在 所 在 国家 的 官方 
名 称 。 在 后 一 种 情况 下 ,我 已 经 加 上 德国 或 匈牙利 的 名 字 以 便 进 一 步 确 认 一 一 如 : ANE 
(Bratislava) (Pressburg, Pozsony) 或 克 卢 日 (Cluj) ( Klausenburg, Kolozsvár) [2] 
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由 两 国共 同 分 担 。 
额 比 率 是 根据 两 个 国家 的 纳税 能 力 规定 的 ， 但 是 协议 从 没有 形成 一 个 

合适 的 方案 ， 以 贯彻 实施 能 力 一 支付 原则 。 每 个 伙伴 国都 认为 对 方 在 70:30 
的 原始 配额 中 获得 了 许多 优势 ,配额 网 关税 同盟 在 奥 匈 帝国 中 总 是 一 个 
“火药 桶 ”。 当 配额 和 其 他 有 争议 的 问题 充分 暴露 出 来 时 ， 协 议 所 规定 的 在 
第 十 年 后 对 经 济 协议 的 重新 谈判 实际 上 造成 了 这 十 年 的 重大 政治 危机 。 两 个 
国家 的 代表 在 协议 期 满 后 无 法 找到 谈判 基础 ， 菲 尔 伦 获 ' ABARRMAIL—K 
被 迫 运 用 保留 权 来 延长 关税 和 贸易 协议 的 效力 。 

尽管 存在 这 些 内 在 的 压力 ， 事 实 上 对 该 协议 还 是 进行 了 更 新 ， 并 且 实 际 
上 两 国之 间 的 经 济 关 系 并 没有 出 现 重大 的 变化 。 作 为 对 奥地利 帝国 政治 让 步 
的 回报 ， 对 协议 中 的 配额 进行 了 调整 ， 提 高 了 匈牙利 的 份额 ,但 是 在 奥 匈 
帝国 存在 的 整个 阶段 里 ， 仍 保留 有 共同 的 关税 区 ， 实 行 一 致 的 关税 、 单 一 赁 
币 ， 并 且 只 有 一 个 中 央 银 行 。 当 然 除 最 初 更 新 的 阶段 外 ， 与 制度 安排 中 出 现 
的 任何 微小 的 变化 所 带 来 的 效果 相 比 ， 贯 穿 于 整个 时 期 的 不 确定 性 和 危机 氛 
围 要 具有 更 深远 的 意义 。 

因为 奥 匈 帝国 的 量化 经 济 发 展 史 仍 处 于 幼稚 期 ， 特 别 是 对 奥地利 一 方 来 
说 ， 甚 至 难以 对 所 分 析 的 整个 历史 时 期 的 经 济 增长 做 出 粗略 的 概括 性 拉 述 。 
目前 有 一 些 对 奥 匈 帝国 经 济 增长 的 估计 ， 这 些 估计 带 有 不 同 程度 的 推测 ， 我 
在 表 105 中 试图 对 可 得 到 的 农业 和 工业 总 产 出 结果 进行 总 结 。 如 果 说 学 者 们 
对 这 一 阶段 存在 一 些 共识 的 话 ， 那 就 是 奥 匈 帝国 的 工业 化 是 一 个 长 期 规划 的 
过 程 ， 至 少 在 奥地利 ， 经 济 发 展 的 过 程 可 以 描述 为 “闲暇 (leisurely) 经 
济 增长 的 典型 .2 这 些 见 解 极 其 敏锐 ， 因 为 无 论 当 代 还 是 历史 上 都 是 将 奥 匈 
帝国 与 普鲁士 或 德国 的 经 济 发 展 进行 比较 的 ， 而 德国 的 经 济 和 政治 实力 不 仅 
快速 增长 ， 而 且 哈 布 斯 堡 王 朝 为 德国 的 发 展 也 直接 付出 了 代价 。 然 而 值得 注 
意 的 是 ， 如 果 贝 洛 赫 的 计算 给 出 了 欧洲 几 个 大 帝国 GNP (国民 生产 总 值 ) 
增长 率 相 对 合理 的 排序 的 话 ， 那 么 奥 匈 帝 国 的 业绩 看 上 去 令 人 赦 舞 。 在 这 几 
个 大 国 中 只 有 德国 的 GNP 的 总 增长 率 和 人 均 增长 率 超 过 了 奥 匈 帝 国 。 


CO 


D E1907 年 协议 重新 修订 后 其 份额 为 36.4% [3]. 

@ ”这 个 术语 来 自理 查 德 ， 和 鲁 道夫 (Richard Rudolph); 《奥地利 工业 化 : AB (leisurely) 经 济 增 
长 的 案例 研究 》， 载 《社会 主义 、 历 史 和 经 济 : 爱德华 .马尔 兹 纪念 文集 》 (维也纳 ，1973 年 )。【4 

O PERS - 员 洛 替 的 资料 计算 得 到 增长 率 ， 即 “欧洲 的 国民 生产 总 值 ”， 下 面 分 别 给 岂 了 
1870 ~ 1973 年 间 的 GNP 与 人 均 GNP 的 计算 结果 : 德国 ，2.5 (1.3); 俄国 1.9 (0.6); 英国 1.9 
(1.0); 法 国 1.1 (1.1); 意大利 1.5 (0.8); 很 难 评价 贝 洛 赫 的 资料 是 否 可 靠 ， 因 为 对 资料 来 源 和 
方法 论 系统 的 讨论 还 未 结束 。[【5】 
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对 主要 部 门 早期 估算 的 修正 结果 通常 是 降低 了 产 出 的 隐 含 增长 率 。 这 种 
效果 在 工业 部 门 中 非常 明显 ， 而 且 最 近 对 工业 部 门 的 研究 既 贬 低 了 引 人 注 目 
但 很 短暂 的 繁荣 期 的 重要 性 ， 如 1867 ~ 1873 年 ， 又 把 奥地利 重要 工业 部 门 
的 初创 期 至 少 要 向 前 推 到 19 世纪 的 20 和 30 ERY 匈牙利 的 工业 部 门 是 距 
现在 不 远 的 时 期 才 创 立 的 ， 且 与 奥地利 相 比 ， 规 模 要 小 得 多 。 甚 至 在 1913 年 ， 
人 馈 牙 利 的 工业 产值 还 不 到 奥地利 的 1/3; a FATOR 1913 年 所 达到 的 生产 水 
平 ， 是 锡 斯 莱 塔 尼 亚 的 工业 部 门 早 在 1870 年 就 已 超出 了 的 生产 水 平 。” 

表 106 表明 奥地利 是 奥 匈 帝国 中 相对 富裕 的 区 域 。 表 中 的 数据 表明 ， 考 虑 
到 铭 牙 利 本 身 和 克罗地亚 一 斯 洛 文 尼 亚 人 均 收 入 是 417 E, LA 1910 年 的 人 
口 为 权重 ， 奥 地 利 锡 斯 菜 塔 尼 亚 的 平均 收入 比 匈 牙 利 特 兰 莱 拱 尼 亚 高 24% , 
为 了 试图 缩小 两 个 国家 在 收入 水 平 上 的 差距 ， 有 可 能 低估 了 奥地利 的 收入 ; 
当时 对 收入 差距 最 好 的 估计 是 奥地利 的 平均 收入 比 匈牙利 高 出 33 AG. 

无 论 哪些 数据 会 更 精确 ， 表 中 给 出 的 显著 特征 都 是 奥地利 内 部 存在 较 大 
的 地 区 差距 。 如 果 单 独 考虑 布达佩斯 的 话 ， 奥 匈 之 间 的 差距 会 更 突出 : 1910 
年 布达佩斯 的 人 口 为 1920 年 匈牙利 领土 人 口 的 12% ， 但 却 拥有 全 国 绝 大 部 分 
的 工业 。*” 尽管 中 央 政府 努力 缩小 地 区 差距 ， 喘 地 利 西 斯 雷 萨 尼 亚 的 工业 集中 
地 一 一 奥 属 阿尔 卑 斯 山脉 地 区 以 及 捷克 州 ， 人 均 收 入 水 平 比 其 他 地 区 高 出 儿 笠 。 

在 这 个 “成 员 多 元 化 的 帝国 ”中 ， 地 区 闻 的 不 平等 也 意味 着 民族 的 不 
平等 。 奥 地 利 最 繁华 的 地 区 是 德国 人 人、 意大利 人 和 捷克 人 聚居 的 地 区 ， 其 他 
的 民族 处 于 被 奴役 的 地 位 ， 罗 马 尼 亚 人 生活 在 非常 贫困 的 地 区 。 匈 下 利 的 情 
形 不 是 非常 清楚 ， 在 许多 地 区 是 多 民族 混 居 型 的 ， 并 且 城 市 周边 地 区 也 由 各 
种 完全 不 同 的 种 族 组 成 。 匈 牙 利 内 部 和 奥地利 内 部 的 经 济 实力 和 政治 势力 也 
有 很 大 的 差距 ， 并 且 两 个 政府 寻求 解决 “民族 ”问题 的 失败 预示 着 奥 匈 帘 
国 的 灭亡 。 

单 从 文化 价值 看 ， 无 论 在 学 术 上 还 是 在 宣传 上 ， 无 论 过 去 还 是 现在 民族 
问题 都 是 奥 匈 帝国 历史 上 的 主要 问题 。 尽 管 限 于 本 章 的 范围 和 作者 的 能 力 不 


三 ”主要 参考 科 莫 洛斯 和 重 道夫 等 人 的 著作 ， 见 表 105, [6] 

名 “依据 科 莫 洛斯 (Komlos) 的 资料 (“ 哈 布 斯 堡 王室 ”， 附 录 B) ， 这 一 资料 是 最 完整 和 可 用 
的 。【7 

a de gio. 74+ RoR. “Die Verteilung des Volksvermogens and volkseinkommens der Lan 
der Ungarischen heiligen krone zwischon demheutigen ungarn and den Successions-staaten ” # Metron, #3 
卷 第 2 期 ，(1923 年 9 月 ) 及 其 《 奥 匈 帝国 的 国民 总 收入》， 载 《统计 月 刊 》,， 第 21 期 (1917 年 

© 1910 年 布达佩斯 人 口 仅 占 奥 匈 帝国 人 口 的 5% ,但 其 工厂 的 劳动 力 占 全 部 工厂 劳动 力 的 
28% 。 见 卡特 斯 (Katus) : 《匈牙利 人 》。[9j 
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AE HA aR Sie AR, (A TERRA ER WAR RL, ADR KAR e 
到 我 们 关注 的 每 一 地 区 的 经 济 政策 。 
= 105 实际 产 出 的 增长 率 比 较 
(年 百分比 ， 连 续 复合 计算 ) 


k 1 2 3 PHR 、 5 a FETS 
时 期 国家 产值 贝 洛 赫 格 罗 斯 卡特 斯 洛斯 4 鲁 道夫 PI 

A-H GNP (AH) 19 (iy 
A GDMP”( 入 均 ) 2.3 (1.5) 
H CDMP”( 人均) 2.4 (1.7) 

£4) 1867 

~ A 制造 业 、 夏 业 和 建筑 业 3.4 

71913 | A 制造 业 3. 9° 3.4° 3.5% 
H 制造 业 、 矿 业 和 建筑 业 4.2 3.2 
H 制造 业 3.3° 
A 农业 1.3 1.24 1.6 
A 农业 
H 农业 1.7° 

1865 ~ 1885 A 制造 业 4. 1 3.7 3.148 
H 制造 业 31 3.7 

1880 ~1911 A 制造 业 4. 2 3.3 
H 制造 业 4.3 

1880 ~ 1913 A 制造 业 、 矿 业 和 建筑 业 3.3 3.6 
H 制造 业 、 矿 业 和 建筑 业 4. 1 

rE: 


A = Bee]; H= TA; A-H= RWWA. 
[818] a 1870~1913 44, b 国内 物质 生产 总 值 。ec 1865 ~ 1911 年 。 
d 1868/1875 年 ~1904/1913 年 ， 分 别 为 总 产值 和 总 增加 值 。e 1865/1869 年 ~191171913 Œ. 
f 格 罗 斯 (Gross) 强调 (61 页 ) 他 的 资料 给 出 了 增长 率 的 上 限 。 
g ”包括 矿业 。 
资料 来 源 : 
1 42 + (ed. 《欧洲 国民 生产 总 值 : 1800 - 1975》， 载 《欧洲 经 济 史 杂志 》, BSB, 第 2 
期 (1976 年 秋天 )， 第 281 和 286 H., 
2 AER- T- 格 罗斯 :《19 世纪 奥地利 的 工业 化 》 (未 发 表 的 博士 论文 ， 加 利 福 尼 亚 大 学 经 
HR, Hoes, 1966 £), #0 页 。 
3 拉齐奥 .卡特 斯 ;:《 帝 国 时 期 匈牙利 的 经 济 增长 (1867 ~ 1913 Æ): RBH), R CWT 
种 科学 院 历 史 研 究 》62 卷 (布达佩斯 ，1970 年 ), 第 108 ~109 页 、112~113 KR. 
4 $9 - 科 黄 洛斯 (John Komlos) 《作为 关税 同盟 的 哈 布 斯 保 帝 国 : 19 世纪 奥 匈 的 经 济 增长 4 
(未 发 表 的 博 填 论文， 芝加哥 大 学 历史 系 ，1978 Æ), 第 239 ~240 R, 
5 PRA. MAk. 《1848 ~ 1914 年 奥地利 工业 化 的 量化 方面 ， 载 亚当 , 旺 德 鲁 斯 卡 和 皮特 : 马尔 
班 尼斯 克 主 编 :《1848 ~ 1918 年 哈 布 斯 堡 王 朝 》， 第 1 (EM, 1973 年 ) ， 第 243 页 。 理 查 德 ， 鲁 道夫 : 
《从 18 世纪 到 20 志 纪 初 奥 地 利 工 业 增 长 方针 》， 载 《奥地利 历史 年 鉴 》, 第 11 期 〈1975 年 ), 表 1。 
6 PẸ- RPE (Roman Sandgruber) :《1750 ~ 1918 年 奥地利 帝国 农业 统计 : 经 济 和 社会 
1819】 史 资 料 》， 第 3 卷 (维也纳 ，1978 €), 第 109 页 。 
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共有 11 PEERKE RA: RAL SKA, EEA, K 
兰 人 、 意 大 利 人 人、 克罗地亚 人 、 塞 尔 维 亚 人 人、 斯洛伐克 人 人、 斯洛文尼亚 人 、 


罗马 尼 亚 人 、 和 鲁 塞 尼 亚 人 。 尽 管 在 一 些 重 要 地 区 人 口 混 好 到 没有 一 个 民族 点 


据 明 显 的 多 数 优 势 ， 但 每 一 个 民族 在 确定 区 域内 都 是 多 数 民 族 。 无 论 是 锡 斯 
莱 塔 尼 亚 的 德国 人 ， 还 是 特 兰 莱 塔 尼 亚 的 马扎 尔 人 ， 在 奥地利 和 匈牙利 都 不 
占 绝对 多 数 ， 尽 管 他 们 是 统治 民族 。 其 他 民族 的 政治 影响 程度 或 经 济 力 量 
非常 不 同 ， 这 取决 于 时 间 、 地 点 和 他 们 本 和 喘 的 发 展 程度 。 在 这 些 民 族 中 ， 搂 
克 人 在 经 济 上 是 最 幸运 的 团体 ， 而 波兰 人 拥有 更 大 的 政治 权力 ,罗马尼亚 和 
鲁 塞 尼 亚 人 生活 比较 贫穷 ， 而 且 几 乎 被 排斥 在 政治 之 外 。 对 民族 问题 的 处 
理 ， 奥 地 利和 匈牙利 采用 过 异 的 方法 。 匈 牙 利 的 方法 更 直接 和 更 人 简单 一 些 。 
我 们 首先 分 析 匈 才 利 的 方法 。 





表 106 人 均 国 内 净 产 值 
( 按 地 区 ，1913 F) 单位 : BH 

奥地利 516 
Bay RE E 790 

波 西 米 亚 、 摩 拉 维 亚 、 西 里 西亚 630 

南 提 洛 、 的 里 雅 斯 特 、 伊 斯 的 利 亚 450 

达尔 马 提 亚 、 斯 洛 文 尼 亚 、 布 科 维 纳 300 

加 利 西 亚 250 
匈牙利 435 
1920 年 疆域 521 

“EaI (Successor states)” 疆域 374 
克罗地亚 一 斯 洛 文 尼 亚 295 


哈 布 斯 堡 融 国 475 


资料 来 源 : 拉 兹 洛 ' 卡特 斯 (Lsszl6 Katus); (WFAA), REH- 旺 德 鲁 斯 卡 (Adam Wan- 
druszka) 和 和 皮特. 乌 尔 班 尼斯 克 (Peter Urbanitsch) (主编 ): 《 险 布 斯 堡 王 朝 : 1848 ~1918), 第 3 
卷 :《 王 朝 的 民族 》 (维也纳 ， 正 待 出 版 )。 卡 特 斯 关于 奥地利 的 数据 来 自 思 斯 特 . 瓦 泽 纳 《Emst 
Waizner) ;《 后 起 各 州 对 前 奥 匈 帝国 国民 收入 的 分 配 》， 载 Metron 第 7 卷 , 第 4 期 (1928)， 以 及 安 
东 . 考 塞 尔 (Anton Kausel)、 南 道 尔 ， A tii (Nándor Németh) 和 汉 斯 . HAA (Hans Seidel) : 
《 奥 爷 帝国 国民 收入 : 1913 ~1963》， 载 《奥地利 经 济 研究 所 月 报 》， 第 14 期 特刊 (1965 年 )。 


奥 匈 帝国 一 经 建立 ， 匈 牙 利 就 采取 两 个 及 时 的 措施 来 管理 民族 问题 : 一 


QD ”我 交 蔡 使 用 “nation” 和 “naiionality”， 应 该 注意 到 在 德国 和 匈牙利 这 两 个 词 存 在 明显 的 区 
别 ， 且 词义 转 贬 : 在 两 种 语言 中 , “nationality” 带 有 次 要 的 或 低级 种 族群 体 的 含义 。【10 | 
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是 1868 年 与 克罗地亚 一 斯 洛 文 尼 亚 人 签订 “协议 ”， 二 是 授权 克 罗 地 
亚 一 斯 党 文 尼 亚 在 内 部 行政 、 司 法 、 和 宗教 和 教育 上 实行 地 方 自 治 。 国 防 、 
财政 和 经 济 仍 由 布达佩斯 中 央 政 府 管 理 ,， 但 克罗地亚 一 斯 洛 文 尼 亚 的 特别 部 
门 是 匈牙利 的 财政 、 商 业 、 工 业 和 国防 等 机 构 的 下 设 机 构 。 匈 罗 地 亚 一 斯 党 
文 尼 亚 在 匈牙利 议会 中 了 志 有 特定 的 代表 席位 以 及 一 个 内 阁 部 长 职位 (RA 
投票 权 ) 。 

也 许 更 为 重要 的 ， 当 然 也 更 能 显示 乌 托 尔 人 (Magyars) 哲学 的 是 1868 
年 的 民族 法 案 。 这 个 法 案 保 证 了 各 民族 在 法 律 面前 的 平等 地 位 ， 而 且 保 证 了 
他 们 (包括 在 教育 中 ) 使 用 本 民族 语言 的 基本 权利 ; 该 法 案 也 明确 宣布 匈 
牙 利 是 中 央 集 权 的 马扎 尔 政 权 。 因 此 ， 法 案 中 对 于 哪个 民族 是 领导 民族 晓 不 
含糊 ， 并 且 政 治 生活 的 实际 统治 权 高 于 一 切 ， 这 可 以 从 该 法 案 的 指 梧 中 推出 
来 、 用 相对 高 的 财产 资格 限制 公民 权 (投票 权 ) 、 公 开 投 票 方式 ， 将 整个 政 
府 机 构 的 “代表 ” 牢 牢 控制 在 马扎 尔 人 手中 。 尽 管 有 法 案 的 保障 ， 在 币 国 
存续 的 大 部 分 期 间 ， 教 育 政 策 只 是 作为 马扎 尔 化 的 工具 而 非 维 护 少数 民族 文 
(iy TA BOK SLR BUA EH OM OF A PSE SFL RR BOR H pr THe 
对 甚 实行 统治 ; 当然 如 果 有 可 能 ， 则 会 对 非 马 扎 尔 居民 实行 同化 。 

在 奥地利 ， 处 理 民 族 问 题 的 角度 和 方式 都 有 所 不 同 。 省 或 州 〈 员 匈 季 
国 大 行政 区 ) 都 有 其 历史 特性 ( 除 克 罗 地 亚 一 斯 洛 文 尼 亚 外 ， 在 匈牙利 王 
国 的 政治 管理 体制 中 完全 没有 这 类 性 质 的 土地 )， 往 往 是 一 个 或 多 个 民族 密 
集 的 居住 地 。 并且 他 们 的 民族 特色 逐渐 加 强 。 直 到 后 来 扩大 选举 权时 ， 议 会 
(Curia) 选举 制度 才 规 定 实行 “选举 几何 学 (electoral geometry ) ”的 形式 
(用 当代 的 术语 ) ， 以 保证 了 德国 人 在 联邦 议院 中 占 多 数 席位 。 由 旦 希 指 定 
上 院 的 议员 ， 但 下 院 的 议员 由 四 个 团体 (Curiae) 选举 产生 : 大 地 主 ， 工 商 
会 所 成 员 ， 城 市 中 超过 24 岁 的 男性 公民 ， 他 们 每 年 至 少 缴纳 10 弗 罗 林 C29 
合 16 先 令 8 便士 ) 的 直接 税 ， 以 及 农村 中 超过 24 岁 满 足 同样 纳税 标准 的 为 
VEZ RY 

选举 下 院 成 员 的 公民 选举 权 逐 渐 扩 大 一 一 终于 在 1907 年 扩大 有 至 全 体 男 
性 公民 一 一 德国 人 发 现 如 果 不 与 某 个 其 他 民族 结 成 联盟 ， 就 难以 也 不 可 能 实 
行 统治 。 KAMARA SERA RRM AAA, Mp st A tek 
麻烦 的 敌人 。 奥 地 利 政府 依靠 政治 拨款 立法 、 限 制 省 自治 权 的 增加 和 对 皇 带 


4. 1879 年 根据 这 一 制度 规定 ， 每 63 个 大 地 主 、 每 27 个 商业 会 所 成 员 、 每 1 600 个 城市 选民 
或 7900 个 农村 选民 中 产生 一 个 代表 。 威 廉 . 篇 克 斯 (William Jenks): 《奥地利 1907 年 选举 改 于 》 
(纽约 ，1950 Æ), 第 17 W. [11] 
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BURA (kaisertreue) 信念 相 结合 来 抚慰 他 们 的 民族 ， 尽 管 一 对 于 捷克 
人 一 一 他 们 有 时 借助 于 军事 方法 。 这 样 奥地利 就 越 来 越 多 地 根据 民族 问题 的 
迫切 需要 来 强制 规定 其 经 济 政策 。 

匈牙利 或 奥地利 都 没有 全 面 评价 民族 问题 的 经 济 特性 所 需要 的 充分 详细 
的 统计 资料 。 当 代 和 历史 的 数量 信息 资料 明显 显示 ， 在 政治 、 教 育 、 技 术 、 
工商 业界 上 层 、 银 行 、 出 版 和 拥有 土地 等 领域 ， 说 德语 和 马扎 尔 语 的 人 数 明 
显 超过 他 们 在 总 人 口中 的 比例 。 税 收 资料 显示 德国 人 所 缴纳 的 直接 税 份额 比 
他 们 在 总 人 口中 的 份额 多 出 了 一 倍 ， 而 且 从 布达佩斯 征收 的 直接 税 比 从 匈 牙 
利和 斯 洛 伐 克 一 鲁 塞 尼 亚 征 收 之 和 还 多 。 不 考虑 捷克 以 后 的 发 展 ， 我 们 发 现 
除 塞尔维亚 人 拥有 大 量 土地 ， 波 兰 人 和 意大利 人 在 某 些 官方 和 经 济 地 位 上 具 
有 优势 ， 这 些 资料 给 人 的 一 致 印象 是 ， 两 个 在 政治 上 居 统 治 地 位 的 民族 也 牢 
牛 控制 了 经 济 生 活 。 

银行 系统 是 支持 这 种 控制 系统 的 主要 支柱 之 一 。 帝 国 支持 的 维也纳 大 银 
行 和 卡特 尔 组 织 对 整个 帝国 疆域 内 的 几乎 全 部 工业 、 大 部 分 农业 产生 强烈 的 
影响 。 为 克服 这 种 影响 和 建立 更 独立 的 民族 经 济 ， 许 多 民族 团体 建立 了 自己 
的 银行 、 信 用 社 和 其 他 金融 机 构 。 其 中 明显 获得 成 功 的 是 波 西 米 亚 的 季 诺 斯 
坦 斯 库 银 行 ， 但 这 不 是 孤立 的 现象 。 甚 至 在 特 兰 西 瓦 尼 亚 比较 贫穷 的 地 区 ， 
为 反对 马扎 尔 地 主 ， 从 19 世纪 90 年 代 罗 马 尼 亚 和 其 他 “民族 性 ”金融 机 
构 也 开始 迅速 成 长 起 来 。 

这 些 金融 机 构 的 成 长 ， 部 分 与 移居 海外 的 居民 汇款 带 来 的 资金 流 人 有 
关 ， 这 对 匈牙利 显得 特别 重要 ， 大 部 分 汇款 的 用 途 是 欲 在 非 马 扎 尔 地 区 购买 
土地 或 用 于 其 他 投资 。 甚 至 后 来 在 1899 ~ 1913 年 期 间 ， 移 民 一 直 集中 在 一 
些 民族 中 。 因 此 在 斯 洛 伐 克 人 和 斯 治文 尼 亚 人 移民 的 主要 浪潮 过 去 之 后 ， 官 
方 统计 显示 ， 从 匈牙利 向 外 国 的 移民 中 有 273 是 以 非 马扎 尔 语 为 母语 的 人 。 
金融 机 构 网 络 的 扩张 和 资金 的 流入 是 引起 经 济 快速 增长 的 两 个 主要 因素 ， 在 
20 世纪 初 经 济 的 快速 增长 强烈 地 影响 了 非 马 扎 尔 地 区 。? 

除 很 少 的 个 别 案例 外 ， 匈 牙 利 政府 没有 明确 的 给 予 马 扎 尔 地 区 和 非 马扎 
尔 地 区 直接 的 经 济 资助 或 激励 政策 。 尽 管 对 农业 的 资助 是 肯定 不 能 忽略 的 ， 
但 政府 的 主要 目标 是 修建 基础 设施 一 一 特别 是 铁路 一 一 以 发 展 匈牙利 的 工业 
生产 能 力 。 以 部 门 发 展 为 导向 的 政府 资助 流向 了 生产 性 单位 的 所 在 地 ; 尤其 





D 这 段 观点 来 自 拉 北 洛 ， 卡特 斯 (Laszl6 Katus) :《 第 一 次 世界 大 战 前 匈牙利 多 民族 国 朋 的 经 
济 社会 基础 》，， 载 皮特 : 汉 纳 克 (Peter Hanák) 主编 : (1900 ~ 1918 BEA RR) (aK 
斯 ，1966 Œ). [12] 
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在 1907 年 后 ， 工 业 补 助 以 不 相称 的 方式 直接 流 人 非 马 扎 尔 地 区 ， 仅 仅 因 为 
木材 、 矿 产 、 煤 和 水 力 资 源 都 集中 在 这 些 地 区 或 其 周边 地 区 。 但 这 一 措施 并 
没有 “亲民 族 ” 倾 向 ， 因 为 这 种 措施 满足 了 中 央 集 权 的 匈牙利 政府 的 利益 

另 一 方面 ， 奥 地 利 政府 的 政策 常常 要 建立 在 仔细 考虑 民族 问题 的 基础 
上 。 铁 路 线 的 建设 经 常 是 (奥地利 ) 两 院 制 议会 里 政治 文 持 立法 的 地 方 交 
换 物 。 联 邦 议 会 (Koerber) 修建 运河 和 其 他 运输 连接 线 的 宏伟 计划 ， 目 的 
是 改善 奥地利 各 民族 人 民 的 经 济 状况 ， 并 缩小 奥地利 人 民生 活水 准 的 巨大 差 
异 。. 奥地利 政府 预算 是 地 区 之 间 (因此 是 民族 之 间 ) 重新 分 配 财 蜗 的 工 
具 。 较 富裕 的 德国 、 捷 克 、 意 大 利 等 省 份 缴纳 的 税收 远 高 于 他 们 从 政府 支出 
中 获得 的 部 分 ， 而 东部 和 南部 的 斯 拉夫 省 份 情况 却 相 反 。 加 利 西亚 在 这 方面 
非常 受益 ， 不 仅 因为 它 的 贫穷 意味 着 缴纳 较 低 的 税收 ， 而 且 毫 无 疑问 因为 
“波兰 俱乐部 ”( 议会 中 来 自 加 利 西亚 的 波兰 代表 ) 对 德国 人 的 支持 。 

最 后 ， 无 论 是 匈牙利 还 是 奥地利 都 不 能 成 功 地 阻止 哈 布 斯 堡 帝 国内 部 民 
族 集 团 的 分 化 。 匈 牙 利 人 未 能 从 本 国 集权 化 和 德国 化 的 失败 中 吸取 教训 ， 第 
一 次 集权 化 和 德国 化 是 在 约瑟夫 二 世 (1780 ~ 1790 年 ) 统治 期 间 ， 而 后 是 
在 1849 年 平定 叛乱 后 实行 军事 统治 的 “巴赫 体制 ”时 期 。 奥 地 利 的 绥靖 政 
策 也 失败 了 ， 尽 管 我 们 无 从 知道 它 的 失败 是 因为 其 政策 本 身 无 效果 ， 还 是 仅 
仅 因为 政策 过 于 脆弱 了 。2 实际 上 ， 有 些 政府 政策 是 否 能 够 阻止 帝国 的 失败 
仍 是 历史 学 家 们 严肃 争论 的 问题 。 

对 作为 经 济 分 界线 的 1867 年 协议 的 重要 性 讨论 很 少 ， 特 别 是 在 侧重 奥 
地 利 本 十 (Austrian-oriented) 的 文献 中 。 标 准 的 时 期 划分 (1848 ~ 1873 年 、 
1873 ~ 1896 年 和 1896 ~ 1913 Æ) 忽略 了 1868 年 1 月 1 日 帝国 建立 的 日 子 ， 
好 像 这 个 日 子 不 存在 一 样 ， 讨 论 集 中 在 1873 年 经 济 大 崩溃 (Crash) 上 ,将 
其 作为 结束 一 个 担 时 代 和 开创 一 个 新 时 代 的 转折 点 。9 而 我 不 想 就 是 否 选 择 
1873 年 作为 重要 转折 点 进行 争论 一 一 的 确 ， 接 下 来 的 一 个 重要 主题 是 1873 
年 对 于 许多 经 济 领域 都 是 分 水 岭 ， 尽 管 更 多 的 是 相对 于 奥地利 而 言 ， 而 非 整 
个 帝国 协议 的 签订 更 显著 地 改变 了 了 哈 布 斯 堡 的 经 济 前 景 ， 协 议 的 签订 比 





DT 尽管 这 一 计划 获得 了 奥地利 的 通过 ,但 根据 亚历山大 ， 格 斯 上 朋克 隆 :《 失 败 的 经 济 喷发 : 奥 
地 利 历史 的 四 个 教训 》 (普林斯顿 ，1977 年 ) ， 它 仍 是 财政 部 富 员 仓促 中 制定 的 。【 13 

D 格 斯 肯 克 隆 (Gerschenkron) (在 《经 济 骤然 繁 荣 后 的 失败 》 中 ) 强烈 认为 一 个 执 擅 的 、 财 
政 上 过 分 谨慎 的 官僚 机 构 故 意 削 弱 该 政策 。[【14] 

D 采纳 这 一 观点 的 杰出 著作 是 赫 伯 特 * 马 提 斯 (Herbert Matis): (1848 ~ 1913 年 奥地利 经 济 : 
EREE .约瑟夫 一 世 时 期 的 经 济 发 展 动 力 和 社会 变迁 》( 柏 林 ，1972 F). [15] 
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1873 年 事件 的 影响 更 为 深远 。 随 着 帝国 的 建立 ， 匈牙利 政府 经 济 政策 的 集 
中 管理 权 从 维也纳 官 你 和 吴 地 利 将 奉 的 控制 下 向 独立 的 沙文 主义 和 以 发 展 为 
FN SLR eS, te RA], STL RBI BRA AMA RAP 
心 的 优势 。 新 体系 仍 对 帝国 的 货币 体系 强加 教条 化 的 规则 。 这 一 体系 迄今 存 
在 财政 管理 不 善 、 操 纵 金 融 、 周 期 性 的 危机 和 普通 的 金融 混乱 的 历史 。 摆 脱 
了 德国 影响 的 奥地利 实施 了 该 体系 ,该 体系 是 从 内 部 和 外 部 根本 改变 奥 匈 帝 
国 某 些 最 重要 的 政治 经 济 环境 的 力量 。 我 们 将 在 后 面 的 各 节 详 细 叙 述 这 些 主 
题 ， 包 括 贸 易 和 关税 、 政 府 财政 、 促 进 工 业 发 展 、 农 业 政 策 和 政府 在 铁路 运 
输 中 的 作用 。 


12.2 贸易 和 关税 政策 


奥 爷 在 统治 中 以 最 自由 的 关税 结构 步 人 了 帝国 时 代 。 奥 地 利 力求 获得 在 
德国 的 霸权 ， 为 此 它 准 备 将 进口 关税 降低 到 关税 同盟 的 水 平 以 进入 德国 关税 
同盟 。 最 终 奥 地 利 在 1851 年 、1853 年 和 1856 年 通过 立法 降低 并 简化 其 关 
税 ， 且 在 19 世纪 五 六 十 年 代 签 订 了 一 系列 相对 自由 的 条 约 。1865 年 奥地利 
与 英国 签订 的 条 约 以 及 1869 年 的 补充 协议 代表 了 这 种 自由 化 进程 的 顶峰 。 

甚至 在 与 英国 谈判 达成 协议 之 前 ， 奥 地 利 就 开始 从 其 不 熟悉 的 目 由 化 形 
势 中 退出 。 在 国内 工业 家 的 巨大 压力 下 和 以 对 外 事务 中 存在 不 可 预见 的 困 
难为 借口 ， 奥 地 利 成 功 地 抵制 了 要 求 其 执行 特别 关税 不 得 超过 一 定 从 价 水 平 
的 条 款 (一 般 为 25% ， 至 1870 年 降 为 20% )。 随 着 这 次 运动 的 胜利 ， 在 
1873 年 经 济 大 崩溃 之 后 ， 奥 地 利 制造 业 的 利润 集团 为 恢复 保护 而 努力 重新 
焕发 活力 ; 随后 ， 议 会 在 1874 年 要 求人 们 关注 与 瑞 国 签订 的 条 约 ， 此 后 该 
条 约 在 1876 年 末 终 止 执行 。 

随 着 与 其 他 贸易 协议 终止 日 期 的 临近 ， 奥 多 与 其 他 大 多 数 欧洲 国家 一 起 
进入 了 一 个 新 “自主 ”关税 政策 时 期 ( 即 不 受 条 约 规 定 的 限制 )。 当 奥地利 
的 对 手 普鲁士 在 德国 取得 领导 权 并 拒绝 在 1877 年 底 条 约 到 期 前 对 条 约 进 行 
修改 或 重 订 ， 奥 爷 帝 国 准备 并 通过 了 1878 年 自主 关税 法 ， 这 是 它 脱 离 自 出 
贸易 方向 而 采取 的 第 一 个 法 律 步骤 。 然 而 仍然 有 大 量 的 自由 化 公文 主要 以 


D WER- F- 赫 莱 纳 (Karl F. Helleiner):《 自 然 贸易 及 其 挫折 : HBA WA DW: 
1860 ~ 1870》 (#44, 1973 年 ) [16] 
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“财政 关税 (revenue tariff)” WENA, RHE AS SCP OE A EB 
织品 的 明确 保护 主义 关税 ， 尽 管 几 乎 所 有 的 原料 和 半成品 仍 可 以 免税 进口 。 
(要 求 以 黄金 支付 相当 于 比 当 时 总 体 关 税 水 平 多 25% 的 关税 ) 1882 F, R 
地 利 工业 品 的 关税 提高 到 德国 1881 年 的 水 平 ， 且 实行 了 一 些 农业 关税 。 其 
中 最 重要 的 农业 关税 是 每 100 公斤 小 麦 征收 50 十 字 币 (大约 10 便士 ) WK 
税 。 奥 地 利 对 1887 年 关税 陆续 做 了 一 些 修改 ，1906 年 对 其 进行 了 大 幅 修 
改 。1887 年 的 关税 将 把 谷物 的 关税 水 平 提高 到 德国 1885 EKF, DER m 
的 关税 水 平 提 幅 更 大 ， 且 扩展 并 提高 了 其 他 工业 项 目的 进口 税 ， 其 中 最 主要 
的 是 钢铁 的 进口 税 。 

当 “ 卡 普 利 维 条 约 网 络 ”( 大 部 分 在 1891 年 到 1894 年 之 间 签 订 ) 运用 
白 主 关税 政策 开创 了 欧洲 贸易 政策 的 第 三 个 阶段 时 ， 持 续 了 约 12 年 左右 的 
欧洲 大 陆 各 主要 国家 彼此 敌对 的 状况 结束 了 。 欧 浏 大陆 再 次 由 相互 联络 面 且 
明确 的 协议 管制 贸易 ， 但 由 于 保护 主义 的 力量 再 一 次 征服 了 欧洲 大 陆 ， 关 税 
IWAN ay T o 
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帝国 时 代 的 开始 ， 哈 布 斯 堡 的 对 外 政策 基本 上 重新 定位 ; Kk, PRAY 
本 身 就 是 这 一 新 方向 的 主要 组 成 部 分 。 

1851 年 开始 的 降低 关税 并 非 是 由 于 保护 主义 王朝 转向 了 自由 贸易 原则 ， 
而 是 为 实现 政治 目标 而 采取 的 经 济 上 的 权宜 之 计 : 为 了 实现 其 在 德国 掌握 领 
导 权 的 野心 ， 奥 地 利 必须 战胜 普鲁士 在 德国 其 他 各 州 造成 的 影响 。 由 于 不 可 
E 从 外 部 成 功 地 击 垮 普鲁士 的 统治 地 位 ， 因 此 奥地利 加 入 关税 同盟 是 实现 其 
目的 的 首要 一 步 ， 并 且 奥 地 利 已 开始 采取 一 系列 活动 ， 这 些 活动 的 目的 是 使 
其 成 为 德国 关税 同盟 的 成 员 。 

对 此 ， 普 鲁 士 抵制 并 采取 敌对 措施 阻止 奥地利 加 入 德国 关税 同盟 ; 普 
HEREZE (Königgrätz) 取得 了 1866 年 七 周 战争 的 决定 性 胜利 ， 从 而 最 终 
解决 了 这 场 冲 突 。 由 于 哈 布 斯 堡 被 永久 地 和 剥夺 了 获得 德国 领导 权 的 机 会 E 
被 迫 在 外 交 事 务 中 寻找 新 的 方向 ， 哈 布 斯 堡 将 外 交 事 务 转 向 了 东南 方 间 ， 且 
蚁 准 了 巴尔 干 。 为 了 实现 这 个 及 其 他 目标 ， 奥 地 利 皇帝 首先 必须 巩固 他 在 国 
内 的 统治 地 位 ， 正 如 我 们 已 经 看 到 的 那样 ， 从 这 种 必要 性 出 发 ， 由 此 促成 了 
奥地利 与 匈牙利 人 签订 了 协议 和 奥 匈 帝国 的 诞生 。 

奥 匈 帝 国 努 力 避 免 与 俄国 在 巴尔 干 发 生 冲 突 ， 最 初 的 努力 基本 上 是 成 功 
的 、 然 而 在 近 19 世纪 未 ， 普 鲁 士 领导 下 的 统一 德国 的 力量 不 断 增 长 ， 由 此 
驱使 大 不 列 颠 和 法 国 与 俄国 结盟 以 制衡 德国 。 由 于 无 法 依赖 其 他 大 国 以 文 持 
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它 实现 在 巴尔 干 的 多 个 目标 ， 奥 多 帝国 眼见 其 地 位 开始 受到 侵蚀 。 塞 尔 维 亚 
是 维护 奥 匈 帝国 在 巴尔 干 地 位 的 关键 所 在 。 而 1903 年 塞尔维亚 的 奥 布 伦 诺 
王朝 的 骨 省 预示 着 一 系列 新 灾难 的 降临 。 

奥 铭 帝国 对 塞尔维亚 的 统治 对 于 奥 匈 帝国 内 部 事务 也 至 关 重 要 。 过 于 茶 
顺 的 塞尔维亚 自动 放弃 其 对 引 人 注 目的 〈 或 外 界 极为 关注 的 ) 南部 斯 拉 大 
民族 的 统治 权力 ， 因 此 塞尔维亚 是 保持 哈 布 斯 堡 融 国 完整 的 关键 因素 。 因 此 
塞尔维亚 的 独立 、1903 年 革命 的 爆发 和 塞尔维亚 在 1906 年 开始 的 关税 成 争 
期 间 的 发 展 ， 无 论 从 外 部 和 内 部 都 前 弱 了 奥 匈 帝国 的 力量 。+ 

奥 匈 帝国 经 济 领域 里 内 部 政策 和 外 部 政策 的 联系 居然 很 明显 ， 且 喘 地 利 
和 匈牙利 经 济 之 间 内 在 的 互补 性 构成 了 洪 在 的 灾难 性 的 政策 窒 境 : 为 了 成 为 
“大 国 ”， 奥 匈 帝 国 必 须 拥 有 工业 实力 和 超过 其 边界 的 势力 范围 。 可 靠 的 影 
响 力 必须 建立 在 强势 贸易 地 位 之 上 ， 但 巴尔 干 国家 的 出 口 直接 与 匈牙利 构成 
竞争 。 另 一 方面 ， 奥 地 利 的 主要 出 口 工 业 严 重地 依赖 匈牙利 市 场 ， 但 是 从 巴 
尔 干 进口 的 扩大 会 严重 侵害 匈牙利 市 场 的 繁荣 。 随 着 一 个 个 条 约 的 签订 ， 奥 
人 多 之 间 关 系 的 紧张 不 可 避免 ， 特 许 进口 巴尔 干 商品 是 以 牺牲 匈牙利 的 利益 为 
代价 ; 出 日 增加 带 来 的 收益 增加 ， 主 要 流向 奥地利 (而 工业 国家 ， 尤其 是 
fi], As Reel ta ee A (ELAN ES GR Bp ER, FAAR Hh A] BY KAR TK 
是 不 可 避免 的 ) 。 

在 很 大 程度 上 ， 奥 匈 帝 国 对 巴尔 干 的 开放 取决 于 能 否 使 其 农产品 出 口 靠 
近 德 国 市 场 ， 但 伸 斯 才 (Bismarck) 和 他 的 继任 者 通过 兽医 禁令 、 上 监视 性 的 
铁路 运输 费 率 政策 和 关税 来 限制 奥 匈 帝国 的 农产品 靠近 德国 市 场 。 匈 于 利 比 
奥地利 更 不 愿 承诺 努力 成 为 欧洲 的 主要 政治 力量 ; 它 更 大 的 兴趣 在 于 自己 内 
部 的 发 展 。 匈 牙 利 在 保护 其 传统 经 济 利益 方面 毫 不 妥协 的 态度 直接 导致 了 与 
罗马 尼 亚 的 贸易 战 (1886 ~ 1891 年 )， 这 延缓 了 与 塞尔维亚 关税 战 的 和 解 
(1906 ~1910 年 ) .@ 

关税 战 严重 损害 了 奥 匈 帝国 与 这 两 国 的 贸易 状况 ， 而 且 德 国 利用 此 机 会 
增加 了 在 哈 布 斯 堡 支出 中 的 影响 力 。 在 1884 Æ, RRS SEPA 
口 占 罗马 尼 亚 总 进口 的 44% ， 而 德国 占 13% 。10 ER, ARAT AS 
尼 亚 答 订 了 最 惠 国 条 约 以 结束 关税 战 时 ， 奥 匈 帝 国 和 德国 网罗 马 尼 亚 的 出 口 





个“ 这 一 段 和 前 一 段 的 观点 主要 来 自 所 罗 门 : 旺 克 (Solomon Wank) 的 《1867 ~ 1914 年 奥地利 
”匈牙利 的 对 外 政策 和 民族 问题 》， 载 《奥地利 历史 年 鉴 》, 第 3 卷 , 第 3 部 分 (1967 年 )， 第 37 ~ 
56 页 。【17j 

D Shek, £1911 年 1 月 结束 了 关税 战争 。[18] 
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分 别 占 罗马 尼 亚 总 进口 的 27% 和 28% ， 奥 匈 帝 国 甚至 不 能 保持 其 市 场 份 额 ， 
到 1910 年 向 罗马 尼 亚 的 出 口 低 于 罗马 尼 亚 总 进口 的 24% ， 而 德国 则 拥有 接 
近 34% 的 进口 份额 。 

奥 匈 帝国 在 塞尔维亚 市 场地 位 的 相对 损失 甚至 更 为 显著 : 奥 匈 帝国 几 平 
是 垄断 购买 商 ，1905 年 奥 匈 帝国 购买 了 塞尔维亚 90% MAO, Ma 
尔 维 亚 努 力 为 自己 的 商品 寻找 新 的 出 路 ， 在 1906 年 奥 匈 帝国 的 购买 份额 降 
为 42% ， 而 在 1907 年 却 仅 为 13% 。 德 国 转 而 占据 了 大 部 分 缺口 〈 在 相同 的 
3 个 年 份 里 德国 的 购买 量 从 3% 分 别 增加 到 27% 、40% ) ， 而 事实 证 明 比 利 
时 和 英国 也 是 显著 的 新 兴 市 场 。 在 关税 战争 前 奥 匈 帝国 的 出 口供 应 曾经 占 到 
塞尔维亚 进口 量 的 3/5， 随 着 冲突 加 深 ,该 比例 锐 减 为 不 足 1/5。 关 税 战 前 
夕 塞尔维亚 购买 德国 的 商品 仅 占 其 进口 需求 的 11 和 % 或 12% ， 但 关税 战 后 该 
份额 增加 到 30% ， 而 后 增加 到 40%, 

因为 奥 匈 帝国 与 塞尔维亚 关税 战争 结束 后 不 久 爆 发 了 巴尔 于 战争 ， 因 此 
在 第 一 次 世界 大 战 前 的 任何 年 份 ， 不 能 说 该 地 区 的 贸易 已 恢复 到 了 “ 正 管 
水 平 " 。 奥 匈 帝 国 确实 重新 获得 了 其 在 塞尔维亚 丧失 的 市 场 份额 ，1911 年 其 
对 塞尔维亚 的 进出 口 市 场 份额 均 为 41% ，1912 年 奥 匈 的 商品 占 窄 尔 维 亚 进 
口 的 45 和 % 和 占 出 口 的 43% 。1911 年 德国 的 商品 占 塞尔维亚 进口 的 份额 为 
27% , 1912 年 为 29% ，1911 年 和 1912 年 分 别 占 塞 尔 维 亚 出 口 的 份额 为 
25% 和 21% .3 这 样 ， 尽 管 奥 匈 帝国 又 一 度 成 为 塞尔维亚 的 主要 贸易 伙伴 ， 
但 它 以 前 的 支配 力 无 疑 已 遭 到 破坏 了 。 塞 尔 维 亚 已 经 宣布 在 政治 上 和 经 济 上 
都 从 奥 匈 带 国 独立 了 。 


表 107 欧洲 各 国 在 欧洲 总 出 口中 所 占 的 份额 单位 : % 
HK 1860 1880 1900 1910 
奥 匈 帝国 5.8 7.4 7.0 5.6 
|4, 6] (5.4) (7.2) 


QD 90% 肯定 是 一 种 夸张 ， 因 为 有 一 部 分 不 确定 的 运输 量 (但 也 可 能 数量 很 大 ) 是 通过 量 ， 如 
通过 奥 多 帝国 的 目的 是 为 了 转口 。[19】 

© 本 段 和 前 段 的 资料 来 自 迪 米 特 里 杰 : 德 奥 德 耶 维 克 (Dimitrije Djordjevic) 在 《奥地利 一 多 
政 利 与 塞尔维亚 的 关税 战 ，1906 ~ 1911》 中 的 统计 ， (贝尔格莱德 ，1962 F); 奥地利 经 济 部 : 
《1890 ~ 1901 罗马 尼 亚 对 外 贸易 统计 资料 》 (维也纳 ，1903 Æ); 奥地利 经 济 部 : 《1892 ~ 1903 ÆR 
维 亚 对 外 贸易 统计 资料 》 (维也纳 ，1905 年 ) 。 还 有 约瑟夫 ' 泽 特 仁 尼 (Közgazdásagi Szemle) 的 
《商业 政策 反思 》， 载 《经 济 评论 》 , 第 38 卷 , 第 51 期 (1914 年 )。[【20) 

可 “资料 来 自 B. R. XH (Mitchell); 《欧洲 历史 统计 : 1750 ~ 1970》 (AA, 1976 年 )， 表 了 ! 
和 F2, [21] 
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续 表 
国 家 1860 1880 1900 1910 
德国 18.4 18. 2 19. 6 20. 4 
[3，2 (16.8) (15.4) 
法 国 19. 2 16. 3 14.4 13.4 
2,3] (17.5) (17.6) 
意大利 5.1 5.3 4.9 4.5 
[6，7 (4.8) (4.8) 
俄国 5.6 6.7 6.6 8.9 
[5, 4] (4.8) (5.1) 
联合 王国 29. 8 26.0 24.7 23.7 
fl, 1: (33.4) (30. 4) 


注释 : £ ] = 分 别 为 1860 年 和 1910 年 在 欧洲 出 口 商 中 的 排名 。 

资料 来 源 : Ge - LY AR (Paul Bairoch}: Commerce extérieur et développement économique de I Eu- 
rolpe au XIXe siècle (ELBA A, 1976 年 ) 第 74 页 ; Wie: C19 世纪 的 欧洲 对 外 贸易 : 出 口 量 和 
出 口 值 的 发 展 (初步 结果 )》， 载 《欧洲 经 济 历 史 杂 志 》 第 2 卷 ,， 第 1 期 (1973 FEK), 第 15 页 ; 
括号 中 1860 和 1880 年 的 数字 来 自 纳 克 姆 * T. 格 罗 斯 (Nachum T. Gross) :《 险 布 斯 堡 王 朝 在 世界 经 
济 中 的 地 位 》， 载 亚当 . 旺 德 鲁 斯 卡 和 皮特 : 乌 尔 班 尼 斯 克 主 编 : 《1848 ~ 1918 哈 布 斯 堡 王朝 》， 第 
1%: 《经济 发 展 》( 维 也 纳 ，1973 年 )， 第 19 页 。 


表 107 总 结 给 出 了 奥 匈 帝国 相对 于 其 他 欧洲 国家 的 出 口 地 位 。 第 国 
地 位 的 相对 恶化 ， 特 别 相对 于 它 最 大 的 对 手 一 一 但 也 是 它 最 重要 的 贸易 
伙伴 一 一 来 说 ， 仍 特别 引 人 注 目 。 低 水 平 的 收入 和 相对 缓慢 的 经 济 增长 
能 够 说 明 奥 匈 对 外 贸易 的 某 些 不 景气 以 及 国内 外 的 保护 主义 抬头 ， 国 外 
的 保护 主义 倾向 更 强 。 但 第 一 次 世界 大 战 爆发 前 不 入 ， 与 其 他 欧洲 国家 
的 出 口 相 比 ， 奥 匈 可 能 是 除 俄国 之 外 出 口 占 CNP 比例 较 小 的 国家 。 页 
洛 赫 粗 略 估 计 ， 奥 匈 出 口 占 GNP 的 比例 接近 7% ， 远 低 于 整个 欧洲 的 平 
均 比 例 (12.3% ) ,或 低 于 其 他 的 欧洲 国家 ， 如 德国 (14.6% )、 法 国 
(15.3% ) 、 甚 至 意大利 (11.0% )。 较 贫穷 或 保护 主义 更 严重 的 国家 ， 
或 两 者 兼备 的 国家 (如 西班牙 ) 比 奥 匈 帝国 在 国际 市 场 上 更 为 活跃 。 尽 管 
GNP 中 较 低 的 出 口 比例 本 身 并 不 是 经 济 衰弱 表现 的 指标 (美国 的 例子 很 容 
易 证 实 这 一 点 ) ， 我 们 将 奥 匈 帝国 与 其 他 欧洲 国家 比较 时 ， 如 果 将 诺 如 总 
体 低 收入 水 平 ， 经 济 增 长 的 “闲暇 ” 率 ， 国 内 市 场 的 大 小 和 范围 〈 哈 布 
斯 堡 的 历史 上 倾向 于 自给 自足 ) 和 诸如 远离 大 海 的 地 理 劣 势 等 综合 因 系 考 
虑 进去 ， 我 们 还 是 会 明显 感觉 到 外 交 政 策 的 失败 和 相对 薄弱 的 国际 贸易 地 位 


D FRE + 贝 洛 赫 :《 对 外 贸易 》， 第 79 ~80 RM, [22] 
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表 108 


时 间 





Ej MFN 和 和 
其 他 特许 权 
REY (延期 
1 年 ) 


仅 1 年 的 


MFN 协议 


儿 次 重新 修 


i] 的 MFN 


条 约 


作为 卡 普 利 


维 网 络 一 部 
分 的 12 年 
条 约 ; 包括 
对 基 些 面粉 
和 食品 的 减 
Bi ut HA 


双边 减 税 的 


新 条 约 和 新 
的 兽医 契约 


工业 经 济 ， ARRAS RAY AR 
. 738 . 


意大利 


1867 年 签订 
条 约 〈 纺 织 
im. D M, 
AHR THI ) 


双边 特许 权 
He #4 ( oh 
品 , 对 意大利 
免税 进 呵 马 
正和 木材 ) 


sr — r e = = — -— 


贸易 协议 


对 进口 意 大 
利 酒 重 要 符 
许 权 的 12 
年 期 条 约 


扩展 条 约 的 
限制 性 条 款 
对 意大利 一 
些 特许 权 的 
BRA, K 
BBR FT 
ANT TREK 
利 商品 


t.: MFN = 最 患 国 。 
资料 来 源 ， 路 德 维 格 . BH (Ludwig Lang) :《 关 税政 策 100 Æ) (维也纳 和 莱比锡 ，1906 年 ); REIR. 
马克 莱克 维 芯 (Sandor Matlekovits) : 《关税 政策 的 目前 形势 》 (布达佩斯 ，1905 年 ); 《关税 和 贸易 政策 》 
(布达佩斯 ，1914 年 ); 《匈牙利 自 诞 生起 千年 以 来 的 经 济 和 教育 形势 》(2 卷 本 ， 布 达 佩 斯 ，1898 E). 


By Fe wv 


1862 年 与 
土耳其 条 约 
的 规定 


包括 免税 进 


1 +4 fe wp 
的 粮食 和 对 
wi k A T) 
MFN #24 


关税 战 


ERY 
只 有 与 


MFN 
议 


的 协 


特许 权 的 新 


补充 条 的 


塞尔维亚 


与 土耳其 的 
条 约 规 
Jh wy ki FAL 
1881 年 没 
有 签订 条 的 


许 权 条 的 
(1882 年 对 
F IRETE 
谷物 关税 水 
F) 


对 塞尔维亚 


明显 减 税 的 
RA; EM 
维 亚 对 奥 匈 
仅 给 予 MFN 


KBR CH 


停 ) 


关税 特许 权 


的 新 条 约 


奥 匈 帝国 与 它 的 主要 欧洲 贸易 伙伴 之 间 的 协议 


1865 年 条 从 1860 年 从 1866 年 


定 ， 约 


取消 从 价 关 
税 的 新 条 约 
(根据 1865 
年 条 约 从 林 
执行 ) 


仅 MFN H 


iX 


起 的 贸易 与 
航海 条 约 


i tay kt AR E 


有 约束 力 的 
特许 权 的 贸 
A thi, 
国 一 俄国 的 
MFN 保证 对 
BE RY ERK 


KER KH 


新 条 约 


起 的 与 MFN 
各 关税 特许 
权 的 条 约 


儿 次 重新 修 


iJ MFN 协 
议 


与 MFN 的 


贸易 协议 ; 
疫 除 法 国 对 
牲畜 进口 的 
禁 运 和 减少 
Pe fa) rer Esl HY 
香槟 酒 税 


-e r 
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之 间 存 在 共生 关系 。 新 巴尔 干 版 的 哈 布 斯 您 伟大 梦想 是 建立 在 目 相 矛盾 的 
基础 之 上 的 。 

表 109 的 三 个 部 分 总 结 了 奥 匈 关税 同盟 的 贸易 结构 。 利 用 此 表 前 要 强调 
三 点 : (1) 因为 几乎 没有 对 奥 匈 帝国 的 贸易 做 系统 的 数量 分 析 ， 必 须 将 这 
些 数据 理解 为 仅 作 暂 时 的 分 析 。 这 些 数 字 来 目 官 方 统计 所 采用 的 49 种 (后 
来 $0 种 ) 关税 (不 包括 贵金属 和 货币) 的 合并 数字 。 (2) 奥地利 在 1900 
年 前 没有 单独 公布 过 它 自 己 的 国际 贸易 资料 ， 因 此 ， 有 关 奥 地 利 的 数据 是 从 
帝国 总 和 数据 中 减 去 匈牙利 的 数据 计算 出 来 的 。 这 一 方法 将 分 析 的 起 始点 限 
制 在 可 以 得 到 铭 牙 利 可 靠 资 料 的 19 世纪 80 年 代 。 (3) 不 明确 的 通过 量 可 
能 是 从 你 牙 利 到 奥地利 的 出 口 ， 然 后 再 从 奥地利 转运 到 其 他 地 方 的 出 口 。 旗 
然 两 者 都 通过 另 一 方 的 领土 进 日 或 出 口 ， 这 些 数 据 可 能 窟 大 将 一 方 作 为 太一 
方 的 市 场 和 供应 者 的 重要 性 。 在 第 一 类 商品 上 表现 得 最 为 明显 : 包括 热带 水 
果 、 香 料 和 不 能 在 帝国 任何 一 方 生产 的 其 他 货物 。 

即使 充分 考虑 到 了 上 述 问 题 ， 仍 能 从 表 中 清晰 地 看 出 某 些 模式 ， 其 中 最 
显著 的 可 能 是 奥地利 占 绝对 优势 ,不仅 表 现在 对 匈牙利 贸易 上 ， 而 且 表 现在 
帝国 对 外 的 商业 上 。 只 有 在 “工业 原材料 和 能 源 ” 部 分 ， 我 们 才能 发 现 奥 地 
利 购买 匈牙利 的 出 口 都 少 于 50% ， 且 仅 在 “动物 及 其 制品 ”部 分 ， 奥 地 利 的 
供给 少 于 匈牙利 进口 的 50% 。 儿 乎 在 所 有 有 的 年 份 里 ， 奥 地 利 几 平 在 每 一 类 商品 
的 进出 口中 都 占 帝国 进出 日 的 3/4 或 更 多 ， 占 整 阶段 全 部 进出 口 的 4/5 之 多 。 


表 109 奥 匈 的 贸易 结构 
(暂时 数据 ) 
A ito 单位 : 百 万 克朗 


奥地利 对 Rye AX 匈牙利 对 帝国 





商品 分 天 5 年 平均 匈牙利 地 区 非 匈牙利 地 区 非 奥地利 地 区 总计 
mee 3S. ay ay. Ææ 1884 ~ 1888 17.7 -77.2 -2.0 -79.1 
料 和 热带 水 果 1889 ~ 1893 17.2 -97.9 -3.8 - 101.7 
1894 ~ 1898 13.2 -83.0 -8.6 -91.6 
1899 ~ 1903 11.9 -66.6 -12.1 -78.6 
1904 ~ 1908 15.1 -87.0 -15.2 -102.2 

1909 ~ 1913 19.7 


- 130.0 -23.9 - 154.0 


ma re ey r O. 


D “在 最 后 的 分 析 中 ， 哈 布 斯 保 王 朝 的 经 济 力 景 不 足以 支持 其 对 外 政策 ， 而 内 部 和 外 部 政治 上 
的 失败 部 分 造成 了 经 济 的 相对 落后 ”， 纳 克 姆 ，T: 格 罗 斯 (Nachum T. Gross) 的 《 蛤 布 斯 堡 王 朝 在 
世界 经 济 中 的 地 位 》, 第 14 (ERA). [23] 





[831] 


[832] 





. 740 . 
K 
% X 3 
再 只 分 全 5 年 平均 wi MEHR 非 奥 地 利好 区 “总计 
大 田 作 物 、 糖 和 面粉 1884 ~ 1888 -196.6 158. 6 59. 0 217.7 
1889 ~ 1893 - 280. 8 219.5 75.0 294. 5 
1894 ~ 1898 -320.0 121. 3 17. 4 138.7 
1899 ~ 1903 -363.7 147. 3 65. 5 212. 8 
1904 ~ 1908 ~ 454, 8 135.7 48.5 184. 2 
1909 ~ 1913 - 560. 0 40.9 23.1 64. 0 
牲畜 及 畜产 品 1884 ~ 1888 - 138. 3 54.4 5.5 59.9 
1889 ~ 1893 - 193.5 96. 1 12.4 108.5 
1894 ~ 1898 - 186. 0 120. 2 28. 5 148. 7 
1899 ~ 1903 - 220. 2 136. 1 43.9 180.0 
1904 ~ 1908 - 242.7 87.4 48. 3 135.7 
1909 ~ 1913 - 328.2 32.1 64. 9 97.0 
食品 和 饮料 1884 ~ 1888 1. 1 33. 5 7.8 41.4 
1889 ~ 1893 0.7 28. 4 4.1 32.5 
1894 ~ 1898 -12.3 2.2 -11.0 -8.8 
1899 ~ 1903 -15.0 0.3 -6.3 -5.9 
1904 ~ 1908 -14.5 8.1 2.6 10.7 
1909 ~ 1913 -27. 2 -0.1 ~2.3 . -2.4 
工业 原材料 和 能 源 1884 ~ 1888 -6.9 65. 2 20. 9 86.0 
1889 ~ 1893 -3.8 76.6 21.2 97.9 
1894 ~ 1898 -0.9 91.3 21.1 112.4 
1899 ~ 1903 1.7 154. 1 39. 1 193. 2 
1904 ~ 1908 14. 3 161.6 17.6 179.2 
1909 ~ 1913 40.5 106. 2 -11.5 94.7 
纤维 和 纺织 品 1884 ~ 1888 296. 3 - 178.8 0.9 -177.9 
1889 ~ 1893 314. 3 -195.7 -0.8 -196.5 
1894 ~ 1898 348. 3 - 209. 1 -3.3 -212.4 
1899 ~ 1903 370.9 -248.6 -4.3 -252.9 
1904 ~ 1908 449.0 - 321.3 -16.4  -337.7 
1909 ~ 1913 537.6 — 389.0 -32.0 -421.0 
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商品 分 类 
铁 和 人 金属 


ik, F i MERE 


机 械 和 工程 


其 他 制造 品 


全 部 出 口 


pe ee 


5 年 平均 


1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 


. 741 . 
奥地利 对 ”奥地利 对 4) A AA) XY 
匈牙利 地 区 非 匈牙利 地 区 非 器 地 利 地 区 

27.7 -5.0 0.7 
36.3 -4.1 -0.3 
54.1 - 16.0 -5.8 
42.3 -7.5 -3.2 
66.9 -10.5 -14.1 
105. 1 -4.6 -26.9 
5.9 5.7 4. 2 
7.7 6.9 6.7 
9.5 -5.5 5.4 
8.5 -10.8 9.4 
13, 2 ~ 19.6 7.9 
23. 8 ~ 31.9 1.0 
28.7 52.7 -4.2 
36. 2 7.8 -3.1 
38.5 -8.3 -4.8 
40. 1 -2.1 -1.9 
61.4 -47.4 -12.2 
87.2 -~ 90.8 -36.5 
101. 6 59. 1 0. 1 
103.4 66. 6 -0.9 
115.3 63.7 -4.6 
103. 3 55.5 -2.3 
131.5 96. 1 -3.0 
183. 4 54.7 - 18.2 
137. 1 168.4 93.1 
37.7 204. 3 110. 6 
59.9 76. 8 34.4 
- 20. 2 157.8 127.7 
39. 5 3. 1 67. 8 
82. 1 -412.5 -62.5 


组 表 


帝国 
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B 占 奥 匈 帝国 全 部 进出 口 的 份额 单位 ; % 

各 类 商品 占 全 部 奥地利 商品 占 同类 

商品 分 类 5 年 平均 价值 的 份额 商品 总 价值 的 份额 

出 口 进口 出 口 进口 

mE. 2E. ay ay 1884 ~ 1888 0. 1 6. 5 8. 2 95.2 
香料 和 热带 水 果 1889 ~ 1893 0.1 8. 2 50.9 95.2 
1894 ~ 1898 0. 3 7.4 74.9 89.9 

1899 ~ 1903 0. 2 4.9 85.5 84.7 

1904 ~ 1908 0. 2 4.6 90. 3 85.3 

1909 ~ 1913 0. 2 4.8 81.3 84.4 

大 田 作 物 、 糖 和 面粉 1884 ~ 1888 28. 8 16. 0 72.9 73.0 
1889 ~ 1893 28. 2 11.4 74.8 75.2 

1894 ~ 1898 25.3 12.9 74.8 67.3 

1899 ~ 1903 21.6 14.8 71.0 72.7 

1904 ~ 1908 19.6 12.6 71.7 70. 2 

{ 834) 1909 ~ 1913 18.3 12.5 69.4 70. 2 
tH oe Bee, 1884 ~ 1888 12.9 9. 6 81.1 75.4 
1889 ~ 1893 12.2 8.9 77.4 66. 7 

1894 ~ 1898 17.5 9.1 79.6 78.4 

1899 ~ 1903 16. 1 6 75.2 74.7 

1904 ~ 1908 17.6 11.1 76.0 82.6 

1909 ~ 1913 14.7 8.8 75. 1 89. 2 

食品 和 饮料 1884 ~ 1888 4.2 1.9 81.3 81.6 
1889 ~ 1893 4.7 1.9 77.6 67.5 

1894 ~ 1898 2.8 3.2 76.4 59.6 

1899 ~ 1903 2.6 3.5 78. 1 69.3 

1904 ~ 1908 2.4 2.5 79.1 80. 0 

1909 ~ 1913 2.0 1.7 77,7 74.5 

工业 原材料 和 能 源 1884 ~ 1888 13.0 9.3 $1.8 86. 9 
1889 ~ 1893 14.6 10. 4 $1.0 83.0 

1894 ~ 1898 14.4 10. 3 81.7 82. 0 

1899 ~ 1903 19.5 10. 8 82.8 85.7 

1904 ~ 1908 18.5 i0. 5 85. 1 81.6 

1909 ~ 1913 18, 2 12. 1 86. 0 79.7 


0 


a- 
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FER 

各 类 商品 占 全 部 奥地利 商品 占 同类 

商品 分 类 5 年 平均 价值 的 份额 商品 总 价值 的 份额 

出 口 进口 出 口 进口 

纤维 和 纺织 品 1884 ~1888 14.8 33.8 90. 6 95.1 
1889 ~ 1893 14.8 34.7 92.5 95.8 

1894 ~ 1898 13. 6 30. 6 93.0 95.7 

1899 ~ 1903 13.3 21.9 92.4 95.2 

1904 ~ 1908 14.6 30. 8 91.2 93.6 

1909 ~ 1913 17.7 30.5 91.1 91.7 

铁 和 人 金属 1884 ~ 1888 2.7 4.2 90. 3 92.9 
1889 ~ 1893 3,3 4. 1 91.7 91.7 

1894 ~ 1898 3.4 5.1 92.3 87.5 

1899 ~ 1903 4.7 6.4 90. 2 88. 2 

1904 ~ 1908 5.1 5.9 90. 1 82.7 

1909 ~ 1913 6. 6 7.2 92.3 8l. l 

赴 、 化 学 品 和 化 肥 1884 ~ 1888 3.0 2.9 84.7 92.9 
1889 ~ 1893 3.4 2.9 82.3 92.7 

1894 ~ 1893 3.3 3.5 78.5 88.5 

1899 ~ 1903 3.3 3.8 71.6 85. 3 

1904 ~ 1908 3.8 4.4 72.3 83.1 

1909 ~ 1913 4.0 4.1 77.1 82.8 

机 械 和 工程 1884 ~ 1888 7.8 4.8 96. 8 85. 6 
1889 ~ 1893 5.0 5.1 92.2 87.0 

1894 ~ 1898 4.3 5.6 88.7 84. 7 

1899 ~ 1903 4.9 5.6 82.7 81.6 

1904 ~ 1908 3.9 -5.8 75.3 77.1 

1909 ~ 1913 3.5 6.9 79.0 74,7 (835 ] 

其 他 制造 品 1884 ~ 1888 12.8 11.1 93.1 90. 0 
1889 ~ 1893 13.6 12.1 94.4 91.5 

1894 ~ 1898 15.2 12.4 95.2 91.2 

1899 ~ 1903 13.9 12.4 94.4 92.0 

1904 ~ 1908 14.4 12.0 92.4 88.4 

1909 ~ 1913 14.5 11.3 91.9 86. 1 

ag 1884 ~1888 100.0 100. 0 83.4 87.9 
1889 ~ 1893 100. 0 100. 0 83.0 87.5 

1894 ~ 1898 100. 0 100. 0 83.7 84. 8 

1899 ~ 1903 100. 0 100. 0 81.7 86. 0 

1904 ~ 1908 100. 0 100. 0 82.7 84.9 

1909 ~ 1913 100. 0 100. 0 82.8 83.4 


注 ，a 根据 商品 的 进口 地 和 出 口 地 ， 在 统计 中 没有 显示 商品 的 实际 目的 国 和 来 源 国 ， 结 果 奥 地 
利 的 进口 和 出 口 份 额 都 可 能 被 高 信 了 。 


工业 经 济 ， 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 


744 . 

C 奥 匈 带 国 在 相互 贸易 中 的 份额 单位 : % 

商品 分 类 5 年 平均 奥地利 的 价值 份额 匈牙利 的 价值 份额 

匈牙利 出 口 匈牙利 进口 奥地利 出 口 奥地利 进口 

咖啡 、 茶 、 可 可 1884 ~ 1888 42.2 83. 1 99, 1 1.8 
理 料 和 热带 水 采 1889 -1893 51.8 78.8 93.6 1.3 
1894 ~1898 75.0 63.1 83. 3 3.7 

1899 ~ 1903 77.4 52.7 77.8 3.2 

1904 ~ 1908 82.7 52,0 82.3 2.0 

1909 ~1913 68.7 46. 6 84.5 1.5 

大 田庄 稼 ， 糖 和 面粉 1884~1888 70.1 50.9 14. 2 67.0 
1889 ~1893 74.6 56.2 12.5 74.5 

1894 -1898 79.4 35.5 13. 1 69. 8 

1899 -1903 76.2 39.4 11.2 71.6 

1904 ~1908 79.8 33. 0 10.7 73.2 

1909 ~ 1913 80.0 28.5 13.0 66.7 

牧 畜 及 畜产 品 1884 ~1888 83.0 33.9 9.0 65.9 
1889 ~ 1893 80.9 31.8 9.2 73.8 

1894 ~ 1898 77.5 41.6 8.8 64, 3 

1899 ~ 1903 73.6 35.5 8. 3 65.5 

1904 -1908 75.4 44.1 10.3 58. 3 

[836] 1909 ~ 1913 79.3 55.9 12.1 58.8 
食品 和 饮料 1884 -1888 76.0 90.4 42.9 67. 2 
1889 -1893 78.3 83.8 51.3 71.0 

1894 ~1898 84.2 67.0 56.3 63.8 

1899 ~ 1903 83.0 69.2 49.7 58.0 

1904 ~ 1908 85.2 85.4 54.1 65.1 

1909 -1913 88.9 82. 6 62. 1 69.7 

工业 原材料 和 能 源 1884 -1888 50.2 66.7 15.3 27.3 
1889 ~1893 47.6 61.3 16. 2 26.3 

1894 -1898 46.8 60.0 16. 2 25.1 

1899 ~1903 40.4 62.7 12. 8 21.3 

1904-1908 42.9 56.8 14.5 18.7 

1909 -1913 43.7 54.1 18. 3 14.5 





——S = 


铁 和 金属 


机 械 和 工程 


其 他 制造 品 


”这 个 数字 不 可 思议 ,但 原文 如 此 。 一 一 详 者 注 
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Hit 


奥 匈 帝国 的 经 济 政策 和 经 济 发 展 : 1867 ~1913 


5 年 平均 


1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 
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续 表 

奥地利 的 价值 份额 。 匈牙利 的 价值 份额 
匈牙利 出 口 匈牙利 进口 奥地利 出 口 奥地利 进口 

75.5 94.9 65.0 14. 3 
78. 0 95.4 64.0 13.0 
79.2 95.7 66. 7 12. 3 
73.5 94. 4 62.4 10.4 
68. 2 91.9 60). 2 9.7 
67. 1 89.3 58.7 9.6 
72.7 92.6 52. | 20.0 
77.4 91.4 51.0 22.3 
79.3 87.2 55.5 20. | 
76. 0 85.0 45. ] 24. 1 
69.5 78.0 44.5 18.8 
67.9 76.7 44, i 14.6 
69.7 89.9 36. 6 33. 1 
64. 3 89.3 35.8 31.4 
65.0 $3.3 42.2 31.9 
57.6 77.2 41.5 30.7 
55. 2 71.8 40. 2 26. 7 
57.4 70. 4 40.5 22.6 
60). 6 81.9 25.7 10. 1 
43.0 82.2 37.7 6.7 
§2. 3 78. 6 42.8 11.0 
42. 4 73. 3 38.9 13.0 
39. 6 69.9 552, ® 10.7 
40.2 63.8 56.3 7.6 
62.3 90.5 41.2 L§. 6 
65. 0 90. 4 37.5 13.9 
70. 6 89.7 38.0 14.2 
69. 1 $8.5 34.6 14. 5 
65.5 86. 1 36.3 18.3 
65.7 83.0 40..1 16.5 
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商品 分 类 5 年 平均 


1884 ~ 1888 
1889 ~ 1893 
1894 ~ 1898 
1899 ~ 1903 
1904 ~ 1908 
1909 ~ 1913 


全 部 出 口 


71.7 
73.6 
75.2 
70.9 
72.4 


74.11 


奥地利 的 价值 份额 


84.0 
83.1 
78.9 
78.3 
76.5 
73.2 


38.3 
37.4 
38.7 
34.7 
36.6 
39. 1 


续 表 


匈牙利 的 价值 份额 
FHL OFA 奥地利 出 口 奥地利 进口 


37.0 
40. 2 
38.4 
37.5 
35.9 
33.8 





资料 来 源 : 《匈牙利 统计 报告 ， 新 辑 ， 第 63 卷 (布达佩斯 ，1923 年 ) 


来 自 哈 布 斯 堡 帝 国 的 全 部 资料 显示 几乎 从 1860 年 到 第 一 次 世界 大 战 前 
6 年 的 时 期 内 、 商 业 贸 易 中 的 出 口 盈 余 呈 持续 增长 状态 ， 仅 仅 是 始 于 1870 
年 的 连续 7 年 进口 中 断 了 这 种 持续 增长 的 态势 。 在 可 以 单独 评 信 两 成 员 国 对 
此 模式 的 贡献 的 年 份 里 (1882 ~ 1913 年 )， 奥 地 利 与 外 界 商 品 账户 的 僵 余 和 
亏损 构造 了 其 至 高 的 权力 ， 奥 地 利 商 品 账户 的 盘 亏 完全 同 整 个 帝国 一 致 。 由 
于 奥地利 与 匈牙利 商业 贸易 中 的 盘 余 增加 了 ， 奥 地 利 在 帝国 对 外 贸 匈 中 的 须 
差 也 增加 了 ( 仅 在 世纪 之 交 的 前 半年 里 ， 匈 牙 利 在 它 与 奥地利 贸易 中 才 出 
现 顺差 ) ， 且 仅 在 第 一 次 世界 大 战 前 脱离 关税 同盟 时 ， 奥 地 利 才 出 现 了 逆差 
的 特征 ， 部 分 逆差 被 与 匈牙利 贸易 中 持续 的 顺差 抵消 掉 了 。 除 其 中 的 一 个 年 
份 之 外 ， 直 到 1909 年 ， 匈 牙 利 在 与 非 奥 地 利 贸易 中 也 持续 出 现 硕 差 ， 这 些 
顺差 抵消 了 它 与 奥地利 的 逆差 ， 使 得 匈牙利 在 1908 年 前 的 所 有 商业 贸 多 年 
份 中 出 现 道 差 的 年 份 与 出 现 顺 差 的 年 份 大致 相 等 。 从 1909 年 起 匈牙利 与 
奥地利 和 其 他 国家 的 贸易 平衡 急剧 地 变 成 了 逆 郑 。 

在 关税 同盟 各 国 伙伴 之 间 的 贸易 里 ,清楚 地 显示 出 匈牙利 农业 产品 与 壬 
地 利 工 业 商品 进行 交换 的 情况 :A 部 分 给 出 了 奥地利 在 与 匈牙利 的 每 类 工业 


m Aa PRERA TME. 


没有 哪 种 商品 比 纤维 和 纺织 品 更 能 清楚 地 表明 匈牙利 市 场 的 重要 性 了 。 


帝国 明显 的 逆差 





由 于 奥地利 大 量 进口 原 棉 、 羊 毛 以 及 纱 和 线 一 一 从 没有 


达到 奥地利 与 匈牙利 的 纺织 品 贸易 中 所 实现 的 顺差 那样 绝对 大 的 规模 。 即 使 
奥地利 有 如 此 大 量 的 顺差 ， 但 到 第 一 次 世界 大 战 前 几 年 ， 它 们 最 终 还 是 不 征 
以 支付 奥地利 的 食物 净 进 口 一 一 主要 是 小 麦 和 其 他 淀粉 类 谷物 一 一 和 面粉 
(奥地利 净 出 口 食糖 到 匈牙利 )。 钢 铁 和 金属 工业 以 更 小 的 规模 再 现 了 纤维 
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和 纺织 的 模式 ， 而 且 19 世纪 90 年 代 中 期 的 机 妖 和 工程 机 械 的 模式 也 是 如 
此 。 由 于 奥 匈 帝国 的 自然 豪 赋 ， 吗 布 斯 堡 地 区 有 意 促进 之 国内 部 专业 化 的 发 
展 ， 因 此 ， 两 个 成 员 国之 间 经 济 的 互补 性 和 相互 依赖 性 非常 明显 。 

帝国 与 外 界 的 贸易 表明 在 初级 产品 和 某 些 “ 轻 ”工业 产品 《特别 是 造 
“a. RE AM. RRA) 存在 净 出 口 。 奥 地 利 的 农产品 贸易 有 大 量 
的 逆差 ， 但 匈牙利 农产品 能 充分 满足 奥地利 人 的 过 量 需 求 并 向 帝国 外 部 出 
口 。 农 产品 (包括 糖 和 面粉 ) 进出 口 总 量 是 相当 可 观 的 ， 占 全 部 出 口 的 
1/3 ~2/5， 占 全 部 进口 的 1/5 ~1/4, 

表 109 中 的 一 些 数据 还 揭示 出 了 一 些 变 化 。A 部 分 “食物 和 饮料 ”的 
明显 变化 是 单一 条 约 造 成 的 首要 和 最 重要 的 结果 : 1891 年 它 与 意大利 签 着 
一 个 协议 ( 卡 普 利 维 网 络 的 一 部 分 )， 之 后 意大利 消 儿 乎 全 部 流入 奥 匈 第 国 
市 场 。 帝 国内 部 双方 都 蒙受 了 损失 ， 奥 地 利 承 受 了 大 部 分 。 奥 地 利 对 匈牙利 
的 酒 出 口 下 降 了 30% (用 1892 ~ 1894 年 的 平均 数 与 1888 ~ 1890 年 的 平均 
数 相 比较 ) ， 而 匈牙利 的 酒 进 口 总 量 却 增加 了 24% 。 在 这 个 协议 签署 前 ， 意 
大 利 出 口 到 匈牙利 的 酒 的 总 量 是 可 以 忽略 不 计 的 ， 但 到 了 1892 ~ 1894 年 ， 
它 对 匈牙利 的 酒 出 口 接近 1 390 万 克朗 (2957.6 FRB). AA, wT 
利 酒 的 进口 总 量 增加 了 大 约 580 万 克朗 ,但 从 奥地利 的 酒 进口 却 减少 了 680 
方 克朗， 约 合 意大利 酒 进口 增长 的 1370 万 克朗 的 12.7% 。2 甚至 在 该 条 约 
到 期 且 意 大 利 酒 从 帝国 完全 消失 后 ，1912 年 奥地利 销 往 匈牙利 的 酒 的 总 量 
才 重 新 达到 甚至 低 于 1894 年 条 约 签订 后 的 水 平 。 另 一 方面 ,匈牙利 出 口 到 
奥地利 的 酒 逐 渐 大 幅 下 降 。 在 签署 条 约 后 的 前 几 年 (1892 ~ 1894 Œ) tP, 
匈牙利 销 往 奥 地 利 的 酒量 仍 接近 1888 ~ 1890 年 平均 水 平 的 95% ， 并 且 从 未 
低 于 该 平均 水 平 的 2/3。 实 际 上 ，1912 年 时 匈牙利 出 口 到 奥地利 的 酒 的 最 高 
水 平 (6550 FBLA 270 万 英镑 ) 几乎 相当 于 1888 ~ 1890 年 期 间 年 均 出 
口 量 的 两 倍 。 

表 109 中 的 合并 数据 还 显示 出 其 他 显 鞭 变 化 ， 这 主要 是 由 于 奥 饲 帝国 经 
济 发 展 的 趋势 造成 的 。 可 能 在 工业 原料 和 能 源 方面 表现 得 最 为 明显 ， 饲 牙 利 
KAM, IAPR (Galician) 油田 的 快速 发 展 以 及 奥地利 金属 矿产 不 断 
增长 的 进口 解释 了 工业 部 门 和 原料 的 大 部 分 变化 。 匈 牙 利 从 奥地利 和 德国 进 
口 硬 煤 的 增加 和 从 奥地利 进口 炼焦 煤 和 原油 的 增加 有 利 证 实 了 匈牙利 正 处 于 
工业 化 进程 之 中 。 奥 地 利 对 匈牙利 和 外 界 的 净 出 口 强劲 增长 ， 这 是 由 于 以 下 


D 这 个 比例 疑 误 ， 似 应 为 49.6% 。 一 一 详 者 注 


[838] 


[839] 


[840] 


工业 经 济 : 经济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 748 . 


两 种 情况 的 结果 : 不 仅 随 着 加 利 西亚 原油 储备 的 开发 产品 出 口 增加 了 ; 而 且 
几乎 完全 替代 了 原来 来 自 俄国 的 进口 。 在 世纪 之 交 ， 俄国 几乎 失去 了 在 匈 牙 
利 的 全 部 市 场 ， 而 奥地利 市 场 规模 已 收缩 为 以 前 的 一 部 分 。 

简要 地 考察 C 部 分 ， 我 们 注意 到 奥地利 作为 粮食 供应 者 的 重要 性 正在 
下 降 ， 其 原因 几乎 完全 是 从 19 世纪 90 年 代 中 期 开始 ， 土 耳 其 取代 奥地利 成 
为 匈牙利 土豆 进口 的 主要 来 源 。 匈 牙 利 作 为 奥地利 机 械 工 业 产 品 市 场 的 重要 
性 逐渐 增加 了 ， 这 主要 是 由 于 匈牙利 对 奥地利 各 种 型 号 的 农业 机 械 、 机 动车 
辆 、 工 具 和 音乐 器 材 进 口 的 增长 。 除 了 音乐 器 材 之 外 ， 对 这 些 机 械 工业 名 的 
需求 都 直接 源 于 匈牙利 工业 活动 的 增长 ， 对 奥地利 制造 商 来 说 ， 季 和 运 的 是 在 
因 关 税 和 其 他 壁垒 的 存在 而 使 其 机 械 和 工程 部 门 出 口 到 外 国 变 得 越 加 困难 的 
时 候 ， 出 口 到 匈牙利 的 机 械 工 业 品 增加 了 。 

根据 表 108 中 虽 是 临时 的 但 有 所 揭示 的 资料 ， 似 乎 可 以 得 出 较为 可 靠 的 
结论 ， 在 奥地利 和 匈牙利 经 济 之 间 不 仅 存 在 互补 性 ， 而 且 相 互 依赖 性 逐渐 增 
强 。 奥 地 利 工 业 化 的 努力 没有 减弱 ， 且 奥 匈 关税 政策 强调 了 两 伙伴 国 间 的 依 
MIKA o 

我 们 在 上 文 已 发 现 有 两 个 主要 力量 决定 了 奥 匈 关税 政策 的 方向 : 一 古 
奥地利 和 匈牙利 之 间 经 济 互补 的 程度 ， 二 是 奥 匈 帝国 对 德国 在 关税 立法 和 
条 约 谈判 中 表现 出 来 的 自主 权 的 反应 。 匈 牙 利 人 非常 支持 帝国 时 代 开 创 的 
自由 趋势 ， 他 们 为 其 谷物 出 口 寻找 到 了 现成 的 市 场 ， 并 且 觉 察 到 在 自由 贸 
易 中 利 用 低 进口 成 本 优势 对 他 们 实施 基础 建设 和 工业 发 展 规划 是 必要 的 。 
由 于 普鲁士 拒绝 修正 或 重新 谈判 贸易 条 约 ， 匈牙利 实施 了 1878 年 关税 ， 
该 关税 仍 是 自由 主义 的 关税 ， 因 为 匈牙利 人 并 不 想 过 远 地 偏 离 奥 地 利 的 高 
关税 保护 主义 。 随 着 谷物 价格 的 下 降 ， 匈 牙 利 人 的 态度 开始 改变 。 结 琳 套 
1882 年 和 1887 年 关税 法 几乎 是 德国 1881 年 关税 法 的 复写 本 ， 特 别 是 对 农 
产品 征收 关税 方面 。 

随 着 卡 普 利 维 条 约 的 失效 ， 德 国 在 1902 年 通过 新 的 且 更 高 的 关税 以 便 
在 新 一 轮 谈判 中 加 强 自己 的 贸易 地 位 。 因 此 奥 匈 帝国 在 1903 年 提出 目 己 的 
关税 草案 ， 然 而 该 草案 直到 1906 年 才 获 得 通过 。 关 税 草案 迟延 通过 的 部 分 
原因 是 奥地利 议会 在 1904 年 才 同 意 该 草案 ， 但 更 重要 的 是 因为 代表 德国 利 
益 的 捷克 代表 的 “阻挠 ”( 全 面 干涉 ) 完全 瓦解 了 该 机 构 并 且 使 立法 过 程 瘫 
痪 。 这 样 民族 问题 就 直接 影响 了 关税 政策 。 

1906 年 关税 揭示 了 一 一 在 其 更 高 的 关税 中 ,包含 非常 详细 的 货物 品种 
结构 及 法 定 最 低 极限 ， 不 允许 任何 条 约 进一步 将 关税 降 到 低 于 这 个 法 定 最 低 
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极限 一 一 保护 主义 影响 的 一 般 发 展 状 况 。 它 同时 也 表明 ， 在 面粉 和 谷物 急剧 
提高 的 关税 中 ， 匈 牙 利 人 的 传统 出 口 集 团 在 多 大 程度 上 已 经 开始 与 他 们 的 前 
对 手 ， 即 奥地利 工业 的 保护 主义 巨子 开始 联合 。 匈 牙 利 人 对 19 世纪 80 年 代 
和 90 年 代 粮 食 价 格 下 降 所 做 出 的 反应 是 ， 努 力 保 留 奥 地 利 的 市 场 ， 将 其 作 
为 匈牙利 的 粮食 市 场 ， 正 如 先前 奥地利 保留 匈牙利 市 场 ， 将 其 作为 奥地利 的 
纺织 可 市 场 一 样 。 

正 因为 出 于 同样 的 原因 ， 所 以 不 一 定 要 完全 对 等 。 为 明确 说 明 ，1906 
年 的 关税 详细 规定 了 每 100 公斤 小 麦 的 最 低 关税 为 6. 30 WA CIS 先 令 各 
多 一 点 ) ， 而 小 麦 是 匈牙利 最 传统 的 谷物 。 

新 的 最 低 关税 水 平 大 约 是 以 前 最 高 关税 收 水 平 的 两 倍 ， 在 没有 配额 
限制 的 情况 下 最 低 关税 水 平 将 决定 国内 价格 的 上 涨幅 度 。 最 低 关 税 约 占 
1902 ~ 1906 年 维也纳 平均 批发 价格 的 33% (关税 前 )， 约 占 1907 ~ 
1911 年 平均 批发 价格 的 24% (关税 后 )。 因 此 只 有 在 1906 年 由 于 关税 
大 幅 的 增长 使 得 匈牙利 的 小 麦 生产 者 得 到 了 从 价 水 平 的 保护 ， 从 价 水 平 
的 保护 即 奥 地 利 工业 家 一 一 特别 是 纺织 品 生产 者 一 一 在 19 世纪 60 年 代 
后 期 在 与 英国 的 谈判 中 成 功 争取 的 保护 水 平 ， 降 低 了 和 危害。 从 这 个 时 期 
起 不 仅 提高 并 扩大 了 几 种 工业 关税 ， 而 且 对 增加 值 保 护 程度 的 检验 做 了 
调整 一 一 因为 大 部 分 原材料 和 其 他 需要 进一步 加 工 的 产品 仍然 免税 进 
入 一 一 这 种 调整 表明 与 简单 的 名 义 关 税率 相 比 ， 关 税 保护 在 奥地利 工业 
发 展 方面 有 更 大 的 不 同 之 处 。 

尽管 存在 这 些 差距 ， 在 奥 匈 帝国 时 期 匈牙利 还 是 提高 了 与 奥地利 进行 贸 
易 的 相对 价格 。 匈 牙 利 之 所 以 能 提高 相对 价格 ， 仅 有 部 分 功劳 可 以 上 湖 到 
19 世纪 世界 市 场 中 那 场 支持 农业 的 大 运动 。 保 护 主义 联盟 的 后 来 者 匈 于 利 
努力 改善 他 们 与 奥地利 的 贸易 条 款 ， 其 优惠 程度 超过 了 当时 世界 上 出 现 的 一 
般 优惠 水 平 ， 并 且 谷 物 和 面粉 这 两 个 匈牙利 传统 出 口 商 品 的 相对 增长 表现 最 
为 明显 。 

实际 上 ， 甚 至 考虑 到 在 与 奥地利 生产 者 进行 竞争 时 对 进口 实施 的 关税 
保护 ,匈牙利 的 谷物 生产 者 和 面 厂 主 的 赢利 还 是 非常 高 ， 在 帝国 最 后 几 年 
期 间 ， 奥 地 利 对 关税 同盟 内 的 贸易 条 件 是 实行 补贴 价格 。 然 而 ， 如 总 体 上 将 “2 
僻 牙 利 出 口 作为 一 个 整体 ， 到 1913 年 匈牙利 因 贸 易 条 件 的 改善 所 获得 的 相 
对 收益 仍然 不 足以 抵消 掉 奥 地 利通 过 关税 系统 结构 所 得 到 的 非常 有 利 的 初始 
条 件 。 尽 管 随时 间 的 推移 这 种 差异 效应 得 以 改善 ， 但 奥 匈 关税 系统 产生 的 一 
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系列 相对 价格 “剥削 ”了 匈 于 利 ， 并 且 导 致 浆 收 入 向 奥地利 转移 。 岂 


表 110 1913 年 关税 水 平 比较 单位 : % 
平均 从 价 关 税 税率 

(1) (2) (3) 

国家 关税 收入 = 所 有 进口 。 欧洲 全 部 产 出 * 欧洲 制造 品 * 
货物 的 总 价值 

奥 匈 帝国 6.5° 18 18 
德国 8. 2 12 13 
法 国 8. 8 18 20 
意大利 9.6 17 18 
俄国 n. a. n. a. n. a. 
联合 王国 5.4 0 0 


注 : a 来 自 14 个 欧洲 国家 主要 出 口 项 目的 278 个 货物 样本 。b 作者 根据 官方 统计 数据 计算 。 
资料 来 源 : 国际 联盟 ， 经 济 和 人 金融 部 分 ， 国 际 经济 会 议 《 日 内 瓦 ，1927 年 5 A), 《关税 水 平 指 
数 》( 日 内 瓦 ，1927 年 ), 第 15、21 页 。 


生产 非 传统 商品 的 生产 者 和 生产 传统 出 口 品 的 农民 一 一 特别 是 牲 冀 饲 养 
者 ， 没 有 得 到 类 似 的 有 利 条 件 。 在 奥 匈 帝国 ， 关 税政 策 是 为 传统 生产 者 的 利 
益 服 务 的 。 当 匈牙利 农民 政 尝 成 员 加 入 奥地利 工业 家 和 他 们 支持 保护 性 关税 
的 财政 联盟 时 ， 他 们 形成 三 股 政 治 势 力 ， 使 消费 者 和 商人 不 能 形成 真正 有 效 
的 反对 力量 。 

然而 ， 会 很 容易 夺 大 欧洲 和 奥 多 的 保护 水 平 及 其 提高 的 程度 。 表 110 iğ 
过 两 种 不 同方 式 对 1913 年 奥 匈 带 国 和 欧洲 其 他 主要 国家 的 关税 水 平 进行 比 
较 。 根 据 当 时 的 标准 ， 奥 匈 带 国 的 关税 高 一 点 一 一 大 约 与 法 国 和 意大利 水 平 
相同 ， 且 明显 高 于 德国 的 水 平 。% 当然 ， 根 据 现代 的 标准 ， 这 些 关税 仍 是 相 
对 适中 的 。 与 其 他 欧洲 大 陆 国家 相 比 ， 奥 多 关税 的 收益 更 低 ， 原 因 可 能 在 于 


低 关 税 和 人 免税 货物 的 集中 进口 ， 包 括 与 塞尔维亚 、 意 大 利 的 大 量 “ 边 境 贸 


D MAI- M ' 埃 迪 (Scott M. Eddie) :《 作 为 农业 税 的 贸易 条 款 : 1883 ~ 1913 OTA SAH 
利 的 贸易 》， 载 《经 济 史 杂 志 》, 第 32 卷 (1972 年 ); 在 《 谁 任 此 而 获 利 ? 奥 多 帝国 中 的 匈牙利 和 
保护 主义 》 中 进一步 发 展 了 该 观点 ， 并 进一步 精制 了 数据 ， 载 《历史 评论 》, 第 19 卷 (1976 F). 
【24 | 

D 表 中 第 2 和 第 3 列 是 无 权重 平均 数 ， 因 此 仅 用 于 国家 间 的 大 致 比较 。1925 年 的 平均 权重 是 
每 类 商品 的 进口 份额 。 两 种 计算 的 差 相 差 一 般 很 小 。 因 此 我 们 或 许可 以 谨慎 地 应 用 无 权重 平均 。 见 
国际 联盟 ， 经 济 和 历史 部 分 ， 国 际 经 济 会 议 (日 内 瓦 ，1927 年 5 月 )， 载 《关税 水 平 指数 》 (日 内 
瓦 ，1927 年 ) ， 特 别 是 第 11 ~20 页 。[25】 


STB 、 奥 你 带 国 的 经 济 政 策 和 经 济 发 展 : 1867 ~1913 
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易 ”， 即 允许 这 两 个 邻 国 以 远 低 于 法 定 最 低 税 率 的 水 平 将 一 定 的 货物 出 口 到 
奥 爷 市场 的 条 球 ， 而 其 他 每 个 国家 都 要 以 法 定 最 低 税 率 水 平 同 奥 多 出口 。 

A 1878 年 以 来 由 于 各 种 关税 法 ， 奥 多 征收 的 关税 提 高 了 70% 以 上 。 除 
贵金属 和 硬币 之 外 ， 关 税 是 进口 商品 总 价值 的 一 部 分 。 假 如 我 们 按 每 个 重要 
法 律 通过 的 时 间 为 标准 划分 阶段 的 话 ， 关 税收 入 的 平均 收益 如 下 : 


1863 ~ 1867 Œ (Æ yar EASAN ) 4.7% 

1869 ~ 1878 年 4.11% 
1879 ~ 1882 年 4.63% 
1883 ~ 1887 年 6.99% 
1888 ~ 1906 年 6. 60% 
1907 ~ 1913 年 7. 09% 


根据 官方 资料 ， 最 低 关 税收 益 是 1877 年 的 3. 98% ， 最 高 关税 收益 是 1909 年 
的 8.29% 。 将 进口 关税 的 收入 与 进口 价值 相 比 较 ， 充其量 只 对 一 国 关 税 结 
构 的 保护 程度 具有 不 完善 的 指导 作用 。 但 很 显然 ， 奥 匈 帝 国 后 几 年 的 关税 
水 平 要 明显 高 于 早期 “自由 ”阶段 的 关税 水 平 。 

关税 收入 是 帝国 财政 系统 的 重要 组 成 部 分 。 在 减免 出 口 商品 的 消费 税 
后 ， 净 关税 收入 专门 用 于 支付 公共 事务 的 支出 。 匈 牙 利 反对 该 体系 一 一 实际 
上 该 体系 造成 有 一 年 (1881 Æ) 的 关税 净 收 入 为 负 一 一 因为 匈牙利 的 关税 
净 收 入 仅 占 进口 及 关税 征收 的 15% ,但 它 超出 关税 净 收 入 范围 之 外 的 公共 
支出 配额 却 从 没 少 于 30% 。 从 关税 返还 的 消费 税 通 常 是 以 超过 80: 20 的 比 
例 来 分 配 ， 这 有 利于 奥地利 的 生产 者 ， 但 最 终 收 入 亏空 按 70: 30 的 配额 比率 
来 分 摊 。 最 终 达 成 的 经 济 和 解 协议 变 为 规定 直接 从 他 们 目 己 征收 的 消费 税 中 
退还 部 分 款项 。 | 

当然 ， 奥 地 利 抱 怨 以 关税 收入 为 公共 开支 提供 资金 在 一 定 程 度 上 超过 了 
配额 规定 的 负担 。 大 约 85% 的 进口 从 奥地利 边境 站 进入 帝国 2S， 但 配额 只 要 
求 奥地利 支付 未 在 关税 范围 内 支出 的 70% 。 因 此 奥地利 反对 匈牙利 努力 提 
高 “殖民 地 商品 ”相对 较 低 的 关税 一 一 其 中 最 重要 的 是 咖啡 一 一 咖啡 的 关 
税收 入 占 总 关税 收入 的 比例 很 大 (根据 年 份 不 同 ， 在 25% ~ 40% 之 间 变 


四 可 以 用 一 个 极端 的 例子 更 清楚 地 说 明 这 一 点 。 例 如 一 国 的 关税 高 到 足以 排斥 一 切 与 本 国生 
产 者 进行 竞争 的 货物 的 进口 ， 并 且 这 个 国家 仅 进口 〈 但 免税 进口 ) 本 身 不 能 生产 的 物品 ， 那 么 上 述 
计算 的 收益 为 零 ， 即 使 关税 体系 是 禁止 性 的 。【26) 

@ 有 多 大 的 比例 指定 运 给 匈牙利 的 消费 者 还 不 清楚 ， 尽 管 很 有 可 能 更 多 的 是 经 由 奥地利 进口 
到 匈牙利 ， 而 不 是 经 由 匈牙利 进口 到 奥地利 。[27] 
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(6), BSR WALA RT BB AE, AE BY Sh fi RR PS Ae 
额 比 率 的 差异 ， 但 配额 率 本 身 仍 是 不 变 的 争论 话题 ， 无 论 当 时 的 谈判 者 还 是 
现代 分 析 家 都 不 能 对 形成 “公平 的 比例 ”的 基础 达成 一 致 。 

关税 也 是 支持 卡特 尔 的 工具 。 但 是 奥地利 还 是 匈牙利 为 工业 的 卡特 尔 化 
付出 的 代价 更 高 则 疯 不 能 确定 。 另 外 引起 争论 的 问题 在 于 一 个 或 男 一 个 的 条 
款 是 否 对 其 中 一 方 比 另 一 方 更 有 利 ， 但 与 关税 本 身 对 内 部 经 济 结构 和 收入 分 
配 的 影响 相 比 较 时 ， 或 与 努力 提高 整个 帝国 政治 和 经 济 生 活 的 强权 地 位 的 结 
果 相 比较 时 ， 甚 至 将 条 款 所 造成 的 全 部 影响 都 考虑 进去 ， 这 些 条 款 的 影 啊 也 
是 不 明显 的 。 


12.3 Wm mR 


在 整个 19 世纪 中 期 的 大 部 分 时 间 里 ， 奥 地 利 帝国 财政 经 历 了 频繁 的 危 
机 ， 这 些 危机 通常 是 由 战争 造成 的 ， 国 家 通过 各 种 途径 弥补 反复 出 现 的 预算 
赤字 ， 但 更 多 地 求助 于 多 印 钞票 。 协 议 签订 前 20 年 近乎 长 期 的 赤字 (S 
空 ) 见证 了 政府 不 仅 依赖 长 期 借款 和 印 制 钞票 ， 而 且 依 赖 出 售 国有 资产 ， 
在 1854 年 和 1859 年 间 帝 国 卖 光 了 所 有 的 国有 铁路 (实际 上 以 一 次 性 付 清 款 
项 的 方式 出 租 90 年 ) ， 以 试图 实现 帝国 账户 平衡 。 正 当成 功 即 将 来 临时 ， 
意大利 地 区 的 战争 打破 了 这 种 不 稳定 的 财政 平衡 ， 同 普鲁士 的 战争 带 来 了 其 
后 7 年 的 财力 不 足 。 奥 匈 进 入 帝国 时 代 是 伴随 着 财政 混乱 和 大 幅度 的 货币 波 
动 这 一 令 人 相当 遗憾 的 记录 【所谓 的 贴 水 〈4gio) ， 即 必须 以 白银 支付 的 溢 
价 ， 该 措施 被 广泛 报道 并 成 为 确保 奥地利 弗 罗 林 坚挺 的 普遍 措施 ] 。 因 此 就 
不 难 理解 为 何 两 个 政权 分 瓜 公 共 支 出 的 配额 比例 和 偿还 帝国 债务 问题 ， 是 建 
立 帝国 谈判 中 两 个 最 有 争议 的 问题 。 

1867 年 和 解 协议 (Compromise) 签订 后 ， 匈 牙 利 面临 着 建立 政府 机 构 、 
补充 空虚 的 国库 和 建立 自己 独立 的 官方 机 构 等 问题 ， 它 最 初 很 自然 地 、 几 笠 
完全 不 变 地 采纳 了 奥地利 税收 系统 。 和 和解 协议 不 仅 使 两 个 政府 在 财政 支出 方 
面 基本 获得 自由 ， 而 且 在 税收 征收 方面 也 有 了 很 大 的 自由 。 帝 国 将 主要 消费 
税 设计 成 “两 重 的 ”条 款 ， 根 据 同样 的 法 律 和 法 规 来 确定 和 征收 消费 税 ; 
除 这 一 限制 外 ， 奥 匈 在 很 大 程度 上 可 按 自己 希望 的 那样 自由 征 税 。 协 调 税收 
结构 的 压力 依然 很 大 ， 当 然 ， 和 解 协议 中 不 明确 的 部 分 不 久 就 被 一 系列 特定 
的 补充 税收 协议 给 代替 了 。 
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奥地利 当时 的 税收 体系 的 收入 主要 有 五 个 来 源 : 直接 税 、 间 接 税 、 印 花 
和 票据 费用 (documentation fees) 及 来 自 国有 垄断 企业 的 收入 。 直 接 税 包括 
对 土地 、 房 屋 和 建筑 (以 城市 不 动产 为 代价 ， 降 低 农 村 财产 的 税率 或 免 征 
一 部 分 税 )、 利 息 收 入 、 个 人 收入 和 “工资 收入 ”等 征收 的 税收 。 收 入 税 试 
图 按 法 人 和 非法 人 公司 和 职业 的 收入 能 力 征 税 。 间 接 税 包括 一 系列 对 啤酒 、 
酒 、 烈 性 酒 、 糖 和 肉 类 征收 的 税收 ， 在 1882 年 又 加 上 了 汽油 税 。 在 奥地利 
或 匈牙利 关税 收入 没有 计算 在 间接 税 中 ， 因 为 所 有 的 关税 收入 即 对 出 口 商 品 
消费 税 的 净 返 还 ,专门 为 帝国 公共 事务 提供 资金 。 印 花 税 和 票据 费用 是 收入 的 
主要 来 源 ， 如 同 来 自 国 有 垄断 企业 一 一 食盐 、 烟 草 和 彩票 的 收入 一 样 。 国 有 垄 
断 企 业 的 净 收 入 (主要 是 矿产 、 森 林 、 邮 电 和 后 来 的 铁路 ) 成 为 两 伙伴 国 中 相 
对 较 小 ， 但 波动 很 大 的 政府 收入 的 组 成 部 分 。 

奥地利 和 匈牙利 的 收入 模式 没有 多 大 区 别 ， 而 且 这 两 种 模式 的 表现 形式 
非常 相像 ， 在 奥 匈 帝国 时 期 ， 奥 匈 的 收入 模式 平行 发 展 ， 从 表 111 中 可 以 很 
快 得 到 确认 。 





表 111 中 央 政 府 收 入 来 源 分 布 

( 占 全 部 经 常 收 入 的 百分数 ) 

间接 税 、 国有 企业 出售 国有 全 部 
sayy ARB 。 ”费用 和 垄断 MKA 资产 其 他 。 Rs 








奥 © 奥 Wf A DW RF DB KR g Bak 


1869 ~ 1873" 32.2 [42.4] 58.0 [53.8] 1.6 [2.8] 2.5 na 5.8 [0.9] [193] 
1874 ~1878 31.9 [43.8] 58.2 [45.5] ° [9.5] 0.4 na 9.5 [1.3] [166] 
1879 ~ 1883 30.7 37.1 63.3 42.2 P 1.0 0.1 1.5 59 18.2 130 
1884 ~ 1888 31.8 33.5 63.8 41.3 ° 22 01 21 42 20.9 111 
1889 ~ 1893 29.8 31.1 64.5 50.3 22 80 02 1.0 34 96 112 
1894 ~ 1898 28.1 29.1 63.9 52.0 4.6 84 0.0 0.6 3.3 10.0 114 
1899 ~ 1903 29.1 27.9 64.8 52.1 42 10.1 01 0 1.8 9.9 125 
1904 ~ 1908 27.5 28.1 66.6 54.3 4.4 75 01 0.3 1.4 9.8 129 
1909 ~1913 24.8 28.5 70.4 61.1 3.5 1.5 01 0.1 12 8.8 151 

注 : a 匈牙利 1871 ~ 1873 年 的 平均 收入 ,，b 损失 , HAR 112。 

资料 来 源 : 

奥地利 : Zenteralredhnungsabschluss über den Staatshaushalt der im Reichsrate vertretenen Kénigreiche 
und Länder für das Jahr------ Der österreichische Staatshauchalt in dem Jahrzehnt 1903 bis 1912; 《奥地利 帝国 


wit), (N.F.12, Band 1， 海 夫 特 , 维也纳 ，1915 年 ) 。 
FR: CRA ARTE), AF. 
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将 匈牙利 前 20 年 的 数据 放 在 括号 中 ， 表 示 这 些 资料 是 不 完整 的 ， 并 
且 不 能 与 奥地利 或 匈牙利 以 后 的 数据 进行 严格 的 比较 。 在 可 比 资料 可 获得 
的 时 期 (1879 ~ 1913 年 ) ， 表 中 定义 的 奥地利 政府 的 全 部 收入 增长 明显 快 
于 匈牙利 〈 年 均 增长 率 分 别 为 3.2% 和 2.7%)。 在 同一 时 期 就 “总 ” 
收入 而 言 一 一 包括 来 自 国有 企业 的 总 收入 ,但 不 包括 借入 资金 一 一 奥地利 
年 增长 率 约 为 3.5% ， 而 匈牙利 为 3.3% 。 在 整个 时 期 (1869 ~ 1873 年 平 
均 与 1909 ~ 1913 年 平均 相 比 )， 奥 地 利 净 收入 的 增长 率 较 低 ， 大 约 年 均 增 
K 2.2%, 

TE 1847 年 奥地利 帝国 征收 的 直接 税 已 占 其 全 部 收入 的 31. 5% ,® AX 

一 比例 在 签署 和 解 协议 以 前 的 20 年 内 没有 实质 上 的 变化 。 尽 管 在 1849 年 
奥地利 采用 收入 税 ， 匈 牙 利 于 1875 年 、 奥 地 利于 19 世纪 90 年 代 进 行 了 
直接 税 改 革 ， 但 奥 匈 两 伙伴 国 的 直接 税 占 国家 收入 的 份额 逐渐 而 稳步 地 下 
降 。 另 一 方面 ， 间 接 税 和 类 似 税收 (费用 和 国家 垄断 收入 ) 的 绝对 量 和 
相对 量 都 上 升 了 。 奥 地 利和 匈牙利 这 些 间接 税 来 源 的 份额 不 同 ， 主 要 原因 
在 于 奥地利 从 啤酒 和 糖 的 税收 中 获得 更 多 的 收入 : 比如 在 19 世纪 90 年 代 
中 期 ， 烈 性 酒 和 葡萄 酒 税 给 两 国 带 来 近似 相同 的 税收 收入 ， 奥 地 利 啤酒 税 
收入 大 约 是 匈牙利 的 12 倍 ， 糖 税收 入 是 匈牙利 的 6 倍 。 同 一 时 期 奥地利 
啤酒 税 仅 占 全 部 政府 收入 的 8% (1870 年 前 后 从 12% 的 比例 降 了 下 来 ) 。 
这 一 差别 反映 了 两 伙伴 国 的 消费 偏好 和 人 均 收 入 水 平 的 差异 。 
奥 匈 帝国 时 期 与 19 世纪 50 年 代 不 同 ， 那 时 出 售 国有 资产 只 是 很 小 的 收 
和 来源; 实际 上 奥 匈 两 国 中 央 政 府 极 大 地 增加 了 他 们 所 拥有 的 国有 资产 的 数 
量 。 大 部 分 时 间 里 匈牙利 的 国有 企业 净 收 入 所 占 的 份额 要 比 奥地利 大 ,但 因 
为 它 将 大 量 的 建造 铁路 、 建 筑 、 装 备 费 用 ， 以 及 其 他 类 似 的 费用 纳入 “ 特 
殊 消 费 ”， 因 此 我 们 不 能 在 这 一 领域 做 任何 有 意义 的 比较 。 最 后 ， 如 果 匈 牙 
利 来 源 不 明 的 “其 他 收入 ”是 来 源 于 与 间接 税 类 似 的 收入 ， 那 么 匈牙利 与 
奥地利 收入 模式 的 任何 差别 都 将 几乎 完全 消失 。 

然而 在 大 体 相似 的 模式 中 ， 两 个 政府 以 一 些 略 稍 不 同 的 方式 来 满足 他 们 
对 收入 不 断 增长 的 需求 。 在 帝国 时 期 ， 奥地利 来 源 于 国有 垄断 企业 、 印 花 税 
及 票据 费用 的 税收 比 其 他 税收 增长 得 更 快 ，1868 年 时 这 些 税 收 占 税收 总 额 
的 (不 包括 关税 ) 不 足 40% ， 但 到 1913 年 时 却 占 了 几乎 一 半 。 同 时 ， 消费 


D XHA- 斯 泽 佩 西 (Mihsly Szepessy): 《奥地利 帝国 的 税收 体系 》( 佩斯 特 ，1867 F), $ 
5H. [28] 
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税 作 为 税收 来 源 已 变 得 相对 不 重要 ， 而 总 收入 中 中 间 税 的 比重 正在 增长 。 而 
在 匈牙利 ， 间 接 税收 入 占 总 收入 的 相对 份额 上 升 了 ， 因 为 消费 税 的 份额 上 升 
S34 (M 1867 ~ 1870 年 的 不 到 9% EF Bl 1911 ~ 1913 年 的 超过 26%), 
印花 税 和 票据 费用 收入 几乎 翻 了 1 们 (从 8.6% 到 超过 15% ) 。 态 一 方面 ， 
来 自 国 有 垄断 企业 的 收入 的 相对 重要 性 下 降 了 ， 它们 在 总 收入 中 份额 从 超过 
27% 下 降 到 不 足 21% 。? 

无 论 奥 地 利 还 是 匈牙利 都 卷 人 了 几乎 贯穿 整个 帝国 时 代 的 “税收 改革 
的 漫长 历程 中 。 在 19 世纪 80 年 代 两 国 对 间接 税 做 了 大 量 修改 。 其 中 最 重要 
的 修改 之 一 是 对 烟 酒 税 (“ 白 兰 地 税 ”) 的 大 幅 提 高 : 奥地利 从 1887 年 的 
870 万 弗 罗 林 提 升 到 1889 年 的 2 920 万 弗 罗 林 ， 增 长 了 3 倍 ; 在 匈牙利 ， 提 
高 酒 税 是 首相 卡尔 曼 : BR (Kálmán Tisza) 实现 匈牙利 三 年 预算 平衡 计划 
(1887 年 实行 ) 的 重要 基础 。 把 糖 税 从 报关 税 (MK) 变 为 出 关税 (成 品 
糖 )， 这 为 匈牙利 制 糖 业 提 供 了 特殊 的 优势 ， 其 甜菜 含 糖 成 分 比 波 希 米 亚 糖 
三 的 要 低 。 当 然 随 着 生产 的 繁荣 ， 收 入 剧 增 : 与 19 世纪 80 年 代 的 水 平 相 
比 ， 到 1913 年 时 ， 匈 牙 利 政府 的 税收 收入 增长 了 10 倍 。 同 时 ， 绝 对 量 更 大 
的 奥地利 糖 税 收入 变 得 相对 不 重要 了 。 间 接 税 的 第 三 个 主要 变化 是 在 1882 
年 实行 的 汽油 税 ， 这 在 上 文 已 经 提 到 过 。 

19 世纪 80 年 代 的 改革 对 匈牙利 所 具有 的 意义 比 对 奥地利 还 大 ， 下 列 数 
字 清 楚 地 说 明了 这 一 扣 : 


来 自 消费 税 的 收入 
(1887 年 = 100) 

年 h 奥地利 匈牙利 
1889 114 127 
1890 121 138 
1891 120 147 
1892 129 159 
1893 133 188 





D 阿 洛 伊 斯 ， 格拉 芯 (Alois Gratz); 《1848 ~ 1948 年 奥地利 金融 政策 》， 载 汉 斯 ， BEAR 
(Hans Meyer) 主编 :《 奥 地 利 经 济 政策 一 百年 : 1848 ~ 1948》 (维也纳 ，1949 年 )， 第 228 页 ; 拉 斯 
泽 洛 . 卡特 斯 : (Laszlo Kaus) 《资本 主义 经 济 和 经 济 增长 的 基础 ?》， 载 《匈牙利 历史 》， 第 6 卷 ， 第 
3 章 (布达佩斯 ， 即 将 发 行 ); 拉 斯 泽 洛 . 卡特 斯 : 《匈牙利 的 经 济 发 展 1890 ~ 1914》， 载 《 匈 牙 
利 历史 》, 第 7 卷 , 第 4 章 。[29】 
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1887 年 匈牙利 来 自 消 费 税 的 收入 仅 为 奥地利 收入 的 45% , TE 1893 年 
达到 63% ， 在 1913 年 达到 奥地利 全 部 收入 的 80% 还 多 。 另 外 ， 我 们 可 能 
注意 到 1888 年 后 出 口 消 费 税 的 返还 是 从 消费 税收 入 中 列 文 的 ， 而 不 是 从 
关税 中 列 支 。 因 为 80% 或 更 多 的 出 口 消费 税 返 还 是 返还 给 奥地利 生产 者 
的 ， 但 奥地利 和 匈牙利 大 致 按 70: 30 的 比例 分 摊 不 包括 在 关税 内 的 公共 文 
出 ， 税 收 返还 来 源 的 变化 是 有 利于 匈牙利 的 。 最 后 ，1899 年 重 签 的 经 济 
协议 包含 了 对 一 定 的 产品 征收 消费 税 的 条 款 ， 此 后 消费 税 会 流入 到 消费 该 
商品 的 国家 财政 中 去 ， 该 条 款 是 匈牙利 长 期 追求 的 目标 ， 因 为 它 有 利于 多 
牙 利 的 利益 。 

19 A 20 年 代 直 接 税 已 建立 了 基本 的 形式 ， 直 到 1896 年 开始 的 “ 改 
革 ”时 ， 直 接 税 几乎 一 直 没 有 发 生 什 么 变化 除了 1849 年 采用 了 所 得 税 
之 外 。 改 革 的 设想 是 减少 不 动产 税 并 用 增加 所 得 税 来 弥补 不 动产 税 的 下 降 ， 
到 战争 爆发 时 仍 未 完成 这 些 改革 。 收 益 税 (earning tax) 特别 歧视 有 限 责任 
公司 (其 税率 比 非法 人 公司 高 2 ~4 倍 ); 在 税收 改革 中 由 于 对 股份 公司 的 
收益 税 还 额外 征收 过 渡 性 的 附加 税 进一步 加 强 了 这 种 歧视 。 总 的 来 说 ， 奥 地 
利 1896 年 的 改革 已 被 认为 是 “农民 利益 的 明显 胜利 ”和 “对 大 公司 施加 沉 
Bmax” AEE? 

由 于 改革 和 收入 增加 ， 奥 地 利 的 所 得 税 从 1898 年 的 大 约 3 500 FA 3EB 
(大 约 125 万 英镑 ) 增加 到 1913 年 的 1.01 亿 克 朗 (KA 420 ARE), 但 

[349] 其 至 1.01 亿 克 朗 的 收入 也 不 到 奥地利 全 部 普通 (ordinary) 收入 的 5%。 尽 
管 匈 牙 利 的 所 得 税 名 义 上 范围 更 广 和 结构 更 合理 ， 但 与 奥地利 相 比 ， 仍 是 不 
重要 的 收入 来 源 。1909 年 ， 匈 牙 利 对 所 得 税 进一步 进行 改革 ， 以 提高 所 得 
税 的 “说 明 力 〈bite)” 和 进步 性 ， 但 是 改革 被 延迟 了 ， 此 后 ， 战 争 的 爆发 
阻碍 了 改革 的 实施 。 





D HR-V. W. PSE (John V. Van Sickle): 《奥地利 的 直接 税 》， 载 《哈佛 经 济 研究 》， 第 
35 卷 ( 剑桥， 马萨诸塞 ，1931 Æ) 28, 34 7. [30] | 
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随 者 时 间 的 推移 ， 回 民众 收取 间接 税 的 形式 变 得 相对 重要 ， 同 时 征收 的 
直接 税 税 额 稳 定 增加 。 考 虑 到 税收 增长 的 结构 ,很 有 可 能 两 国 的 税收 系统 的 
税率 在 整个 过 程 中 递减 得 更 快 了 。 这 似乎 特别 符合 匈牙利 的 情况 : 消费 税收 
入 比 最 初 扩大 到 11 倍 ， 而 印花 税 费 增加 了 6 倍 多 《后 者 也 本 能 是 官僚 主义 
增强 的 标志 ) 。 另 一 方面 ， 直 接 税收 入 慢 于 平均 增长 速度 ， 因 此 这 些 收入 到 


1911 ~1913 年 只 达到 1868 ~ 1870 年 的 2 =, 而 同时 期 的 非 关 税收 入 、 非 


公司 收入 比 最 初 扩大 到 3 二 倍 。 由 于 关税 增长 到 近 6 倍 ， 即 比 奥 地 利 或 匈 牙 


利 全 部 国内 税收 收入 增长 得 快 。 我 们 可 以 得 出 结论 ， 认 为 在 这 种 方式 下 哈 布 
斯 堡 帝国 的 消费 者 承担 的 间接 税 比重 进一步 加 重 了 。 

虽然 奥地利 和 匈牙利 的 收入 结构 表现 出 极 大 的 相似 性 ， 但 二 者 在 文 出 方 
式 上 可 能 具有 更 多 的 差异 ( 见 表 112。 如 同 表 111， 匈 牙 利 前 20 年 的 数据 用 
括号 表示 ， 这 表明 其 与 奥地利 和 以 后 的 匈牙利 数据 不 可 比 或 完全 不 可 比 )。 
因为 配额 比例 (根据 1907 年 协议 的 规定 ， 两 国 承 担 的 比例 为 63.6:36.4) 
比 两 政府 的 支出 比例 高 出 许多 ， 奥 地 利 开支 中 共同 事务 所 占 的 份额 要 明显 高 
于 匈牙利 的 份额 。 两 国 支 出 份额 差异 相对 较 小 的 和 基本 相似 的 文 出 十 用 于 国 
防 和 议会 的 开支 ; 而 退休 金 占 了 奥地利 预算 的 很 大 份额 ， 同 时 也 是 匈牙利 政 
府 支 出 比例 中 增长 较 快 的 部 分 。 两 个 最 大 的 支出 项 目 是 偿 债 和 内 部 管理 成 
本 ， 两 国 支出 的 主要 差异 就 表现 在 这 两 项 文 出 上 。 

在 19 世纪 80 年 代 早期 偿还 累积 债务 的 支出 几乎 占 了 匈牙利 预算 的 一 半 ， 
在 90 年 代 后 期 也 超过 了 40% 。 从 90 年 代 开 始 匈牙利 一 直 减 少 偿 债 支出 比例 ， 
直到 帝国 末期 ， 才 将 偿 债 支出 的 比例 减少 到 略 高 于 总 预算 的 1/4。 同 时 表 111 
表明 ， 在 相同 的 时 期 内 ， 奥 地 利 预 算 中 支付 债务 的 比例 轻微 减少 ， 但 此 比例 
的 变化 不 明显 ， 偿 债 支出 占 总 预算 的 相对 比例 几乎 与 19 世纪 70 年 代 未 相同 。 
两 国 支出 之 所 以 出 现 不 同 的 趋势 ， 主 要 原因 在 于 匈牙利 政府 大 规模 地 投资 基 
础 建设 、 两 个 国家 铁路 国有 化 的 时 机 不 同和 在 奥 匈 之 间 阶 段 性 的 资本 流动 。 
我 们 将 在 1.5 和 1.6 性 详细 论述 这 些 原 因 。 

内 部 管理 成 本 包括 两 个 国家 各 个 部 门 的 支出 (不 包括 铁路 部 门 ，1890 
年 奥地利 把 铁路 部 门 升 格 为 部 ， 包 括 在 国有 企业 中 ) 以 及 在 账户 汇总 中 予 
以 特别 说 明 的 补贴 (除了 国有 企业 ) 。 一 旦 关键 的 首要 需要 得 到 了 满足 ， 匈 
牙 利 财政 部 就 确定 了 一 定 的 需要 顺序 ， 政 府 在 “内 部 ”范围 的 活动 环 速 开 
始 增加 。 在 奥地利 政府 支出 的 份额 也 相应 增加 的 同时 ， 匈 牙 利 内 部 管理 的 文 
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出 增加 得 更 快 ， 这 主要 是 因为 匈牙利 国内 经 济 的 快速 增长 及 财政 部 门 的 快速 
扩张 ， 而 且 用 于 教育 的 投入 增加 得 更 快 〈 从 19 世纪 80 年 代 后 期 到 90 年 代 
初期 的 不 足 3% 增加 到 1913 年 的 超过 9% ) 。 大 部 分 时 间 里 匈牙利 的 “其 他 
支出 ”金额 都 很 大 ， 但 未 做 进一步 识别 ， 其 他 支出 有 可 能 归 在 “内 部 管理 
和 补助 ”类 别 之 下 ， 这 进一步 加 深 了 奥 匈 支出 模式 之 加 的 悬殊 差别 。 

用 同时 期 的 收入 对 比 作为 早期 收入 的 比较 ， 我 们 发 现 匈牙利 政府 的 经 党 
性 净 支 出 年 均 增长 率 略 高 于 2.7% ， 而 奥地利 的 年 均 增长 率 仅 高 于 2.69% 
(1869/1873 年 ~ 1909/1913 年 为 2. 19% ) 。 总 的 来 说 ，188171883 年 ~ 191171913 
年 间 奥 地 利和 匈牙利 包括 所 有 上 报 的 国有 企业 在 内 的 总 支出 增长 率 分 别 是 
3.2% Hl 3.7% 。 

但 是 两 个 中 央 政 府 收 支 增长 的 简单 对 比 会 令 人 产生 误解 ， 因 为 奥地利 各 
省 (Linder) 的 重要 性 急剧 突出 ， 匈 牙 利根 本 没有 类 似 的 区 域 设 置 。 在 帝国 时 
代 的 初期 ， 奥 地 利 各 省 政府 的 支出 只 占 全 部 政府 支出 的 极 小 部 分 (1870 年 全 
部 支出 为 125 万 弗 罗 林 ， 仅 比 10 万 英镑 多 一 点 ), 但 在 带 国 后 期 ， 其 所 占 的 比 
例 却 非常 大 (1910 年 为 1.96 LER, E 800 万 英镑 ， 因 此 在 表 111 中 计算 
的 1909 ~ 1913 年 奥地利 政府 平均 净 支 出 约 13% )。 由 于 缺乏 对 省 政府 支出 
的 研究 ， 我 们 将 分 析 改 变 为 推断 。 但 我 们 能 假设 其 支出 的 绝 大 部 分 将 用 在 
“内 部 管理 与 补贴 ”所 包含 的 各 项 目 里 。 假 设 我 们 能 把 各 省 文 出 全 部 包括 在 
奥地利 的 中 央 政 府 支出 中 ， 可 能 的 结果 将 是 增加 “内 部 管理 ”的 份额 ， 而 
减少 所 有 其 他 支出 的 份额 (或 许 偿 债 除外 ) ， 由 此 产生 的 奥地利 文 出 模式 更 
类 似 于 匈牙利 的 支出 模式 ， 而 非 单独 对 比 两 国 预 算 所 表现 出 来 的 模式 。 因 为 
各 省 政府 的 大 部 分 收入 来 自 直 接 和 间接 税 的 附加 税 ， 而 且 1896 年 税收 改革 
渐渐 把 征收 不 动产 税 的 权限 转交 给 地 方 政 府 ， 因 此 ， 把 所 有 这 些 税 收 全 部 归 
人 收入 之 中 ， 都 几乎 或 根本 不 会 对 上 面 讨论 的 收入 相对 份额 产生 任何 影响 。 

如 把 收入 与 支出 结合 起 来 分 析 ， 我 们 发 现 两 个 国家 普通 账户 的 赤字 和 和 鳃 
余 的 时 间 顺 序 有 一 些 变化 。 在 与 普鲁士 的 战争 结束 后 奥地利 的 金融 恢复 得 特 
别 快 ， 这 是 因为 1867 年 和 1868 年 奥地利 获得 了 “大 丰收 ”， 辐 时 农产品 价 
格 也 上 涨 了 ， 以 及 在 1867 ~ 1873 Ele RATT ER OT PLR. R 
地 利 国家 预算 表明 ， 在 1868 ~ 1875 年 这 8 年 的 每 一 年 中 ， 其 预算 或 达到 了 
平衡 或 稍 有 和 盈余。 相反 的 ， 匈 牙 利 却 经历 了 许多 严重 的 内 部 困难 。 除 了 已 提 


中 “数据 来 源 于 约瑟夫 . HERA (Josef Wysocki) :《 奥 地 利 的 金融 政策 》， 载 亚当 旺 德 鲁 斯 卡 
和 皮特 . 乌 尔 班 尼 斯 克 主 编 ， 《1848 ~ 1918 年 哈 布 斯 堡 王朝 》, 第 1 卷 : 《经 济 发 展 》 (维也纳 ， 
1973 年 )， 第 74 页 。[31] 
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到 的 国库 空虚 和 人 员 问 题 之 外 ， 税 收 收入 明显 下 降 : 自愿 纳税 已 不 再 是 公众 
道德 的 一 部 分 一 一 实际 上 ， 拒 绝 纳 税 已 成 为 被 动 抵抗 奥地利 统治 运动 的 一 部 
分 一 一 旦 在 新 “独立 ”后 的 最 初 几 周 内 ， 直 接 税 收入 几乎 枯竭 。 匈 才 利 
1868 年 的 预算 表明 已 略 有 人 盘 余 ， 但 下 一 年 却 出 现 了 赤字 并 呈 s 上 升 趋势 ， 不 
久 政 府 发 现 其 借款 能 力 已 经 减弱 。 到 1873 ~ 1874 年 ， 政 府 仅 能 获得 相对 短 
期 的 借贷 (五 年 偿还 期 ), 但 只 能 以 国家 财产 作 抵押。 

1873 年 是 奥地利 政府 财政 的 转折 点 。 前 些 年 的 琢 余 消失 了，1873 ~ 
1875 年 每 年 达到 的 预算 平衡 是 不 稳定 的 ， 之 后 的 年 份 出 现 了 明显 的 赤字 。 
从 1876 ~ 1888 年 持续 出 现 了 几 年 赤字 且 年 均 收 入 低 于 支出 的 7% (1878 年 
赤字 超出 19% ) ， 仅 1886 年 一 年 略 有 有 僵 余 。 自 1878 年 以 来 出 现 最 大 汞 字 的 
年 份 是 1888 年 ，1888 年 之 后 奥地利 政府 每 年 都 设法 实现 预算 盘 余 ， 但 在 
1889 年 至 1908 年 之 间 只 有 一 年 出 现 雁 余 的 。 最 后 五 年 中 有 三 年 出 现 赤 字 。+ 

同时 ， 匈 牙 利 预算 在 1881 年 出 现 赤字 ， 随 后 除了 1884 年 为 赤字 和 1885 
年 达到 收 支 平衡 外 ， 从 1882 年 到 1900 年 均 出 现 盘 余 。 除 1906 年 外 ， 匈 下 
利 从 1901 年 到 1913 年 均 出 现 赤 字 。 因 此 在 帝国 的 最 初 和 最 后 几 年 内 ， 钨 才 
利 预算 模式 发 生 了 根本 变化 。 

然而 ， 在 帝国 成 立 之 初 的 几 年 中 ， 匈 牙 利 弥补 其 赤字 的 困难 很 大 ， 非 常 
矛盾 的 是 ， 是 1873 年 的 大 崩 演 缓解 了 该 问题 。 奥 地 利 1873 FHM WR R 
使 得 公众 和 官方 对 1873 年 的 大 崩 党 做 出 反应 : 公众 普遍 表示 不 愿 投 资 私 人 
债券 和 证 券 ， 而 官方 从 法 律 上 更 加 严格 地 管制 和 约束 这 种 投资 。 奥 地 利 民 间 
大 量 的 储蓄 寻找 其 他 的 安全 出 路 ,匈牙利 政府 债券 吸引 了 数目 不 断 增加 的 奥 
地 利 投资 者 。 : 

19 世纪 70 年 代 末 奥地利 储蓄 流向 匈牙利 政府 债务 的 数量 已 达到 很 大 的 
规模 ，80 年 代 变 成 了 名 副 其 实 的 涌 入 : 到 1878 年 超过 17/7 的 匈牙利 未 偿 政 
府 债 券 由 奥地利 人 持 有 ， 到 1893 年 则 超过 3/5。 奥 地 利 的 资金 投入 使 匈 才 
利 政府 能 够 推进 其 基础 设施 建设 ,特别 是 极 大 地 推动 了 80 年 代 的 铁路 国有 
化 进程 ， 而 不 必 求 诸 于 令 人 无 法 接受 的 征 税 (crushing taxation), K Jb Al X 


全 ”当然 ， 这 倾向 于 包括 所 有 的 正常 和 非 正 常 的 收入 和 支出 ， 以 便 检验 政府 运营 中 的 盈余 和 赤 
= AFE. 维 索 奇 在 他 的 《国家 支出 的 基础 和 增长 : 1868 ~ 1913 奥地利 情况 的 例证 》( 斯 图 加 特 ， 
1975 Æ) 给 出 了 一 个 表 (#40, 136K), RRB SRK. RAN, 8H A RA I 
字 一 一 除 其 中 两 年 外 恰好 等 于 直到 1899 年 的 《中 央 结 算 》 中 公布 的 正常 收入 和 支出 。1913 年 
之 前 的 其 季 年 份 之 间 存 在 明显 的 差异 ， 但 既然 数据 既 不 与 “正常 ”的 预算 结果 相 一 致 ， 也 不 与 
1903 - 1912 年 官方 账户 中 包括 特殊 支出 在 内 的 结果 相 一 臻 《《1903 ~ 1912 RAR), Altix 
些 数据 不 能 用 。 所 以 对 在 所 有 政府 收入 和 支出 的 基础 上 进行 的 比较 ， 还 需要 做 进一步 的 研究 。 [32] 
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金 的 注 人 有 利 地 推动 了 人 铭 牙 利 工 业 部 门 发 展 ， 正 如 1894 年 开始 的 奥地利 资金 
的 撤回 可 能 是 导致 1896 年 和 1907 年 匈牙利 工业 发 展 相对 缓慢 的 主要 原因 。" 

19 世纪 80 年 代 资 本 市 场 条 件 的 转变 越 来 越 有 利于 奥 匈 政府 ， 使 得 能 够 
执行 “关税 与 贸易 协定 ”的 第 七 条 一 -一 即 所 说 的 经 济 和 解 协议 一 一 它 要 求 
两 个 伙伴 国 建立 委员 会 ， 以 便 提 出 能 重新 建立 硬币 支付 (specie payment) 
的 建议 措施 。 奥 匈 帝 国名 义 上 实行 银 本 位 ， 但 在 第 国 建立 的 前 夕 就 暂时 取消 
了 硬币 支付 ， 奥 多 面临 着 如 何 适 应 当时 普遍 实行 (至 少 在 欧洲 ) 的 金本位 
问题 。 当 奥 钨 两 个 财 长 在 1889 年 会 晤 以 开始 运作 这 一 进程 时 ， 他 们 已 清楚 
地 认识 到 了 这 一 点 ， 此 后 不 久 两 个 专家 委员 会 在 维也纳 和 布达佩斯 分 别 就 此 
问题 展开 研讨 。 

主要 的 争论 集中 在 新 货币 的 价值 上 ,讨论 的 范围 限定 在 1 弗 罗 林 抑 换 
2.0 至 2.5 金 法 郎 之 间 。 匈 牙 利 提出 的 一 个 和 解 协议 把 新 弗 罗 林 价 值 固 定 
1879 ~ 1891 年 间 的 平均 市 场 价值 上 ， 该 方案 最 终 获 得 通过 。 这 使 得 1 Be 
林 竞 换 2. 1 法 部 ， 非 常 接近 当时 的 货币 交换 价值 ， 因 此 是 最 好 的 选择 。1892 
年 奥 匈 帝国 转向 金本位 ， 实 行 了 引入 新 的 基本 单位 的 货币 改革 ， 死 于 (两 
克朗 =] 弗 罗 林 ) 同 弗 罗 林 同 时 流通 ， 直 到 1900 年 1 月 1 日 克朗 变 为 单一 
法 定货 币 。 奥 地 利和 匈牙利 按 70: 30 的 配额 比例 分 摊 兑 换 旧 货币 和 铸造 新 币 
的 成 本 ， 两 国清 偿 的 3. 12 亿 弗 罗 林 旧 公 债 的 成 本 也 是 以 此 比例 分 摊 的 。 

实际 上 ， 奥 似 从 没有 完全 实行 金本位 。 奥 多 没有 恢复 硬币 支付 | BRR 
多 银行 购买 黄金 ， 但 不 强 连 其 出 售 。 然 而 这 段 时 间 的 转换 非常 硕 利 ， 以 致 规 
定 要 求购 买 黄金 以 防止 新 币 相 对 于 黄金 升值 ,2 

不 仅 资 本 市 场 上 丰富 的 可 贷 资 金 使 得 奥 僻 帝国 顺利 转向 金本位 ; 美国 完 
全 偶然 的 金融 事件 也 扮演 了 同样 重要 的 角色 。 随 着 美国 出 售 黄金 以 提高 日 银 
的 利息 ， 负 责 获取 奥 匈 储备 的 奥 匈 银行 集团 逐渐 利用 这 一 政策 ， 因 此 仅 在 
1892 年 3 个 月 的 时 间 内 ， 就 有 价值 4 000 万 弗 罗 林 的 金条 和 金属 货币 流入 人 呐 
多 银行 ， 大 部 分 金条 和 人 金属 货币 来 自 美国 。 奥 匈 银 行 负责 保持 汇率 在 1.5% 
范围 内 浮动 ， 银 行 通过 经 营 外 国 票 据 而 非 黄 金 实现 政策 目标 ， 因 此 银行 获得 
了 部 分 储备 的 利息 。 总 之 ， 向 金本位 的 转变 非常 平稳 ， 以 致 很 难 在 国际 金融 


D 兄 约 输 ， 科 莫 洛 斯 ;:《 作 为 关税 网 盟 成 员 哈 布 斯 堡 王朝 : 19 世纪 奥 多 的 经 济 发 展 》( RRK 
的 博士 论文 ， 芝 加 哥 大 学 ，1977 年 ) ， 特 别 是 1530 ~ 155 页 [33] 

© 路 德 维 格 . 冯 KE (Ludwig von Mises): 《奥地利 一 匈牙利 银行 的 外 汇 政策 》， 载 《经 
SWI), 第 19 卷 , 第 2 期 (1909 年 6 月 ), 第 201 页 。 根 据 冯 “' 米 塞 斯 的 研究 ， 奥 匈 银行 在 1908 
年 底 比 除法 兰 西 银行 和 俄国 国家 银行 外 的 其 他 欧洲 国家 的 央行 拥有 更 多 的 黄金 储备 《第 202 页 ) 。 
[34] 
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市 场 上 引起 哪怕 是 极 小 的 震动 。 

与 维也纳 当时 面临 的 金融 压力 相反 ， 甚 至 在 奥 匈 准备 接受 金本位 之 前 ， 
弗 罗 林 就 已 具备 稳定 而 有 序 的 外 汇价 值 ，1879 ~ 1891 年 期 间 选 定 了 弗 罗 林 
的 平均 黄金 价格 ， 尽 管 实 际 上 实行 严格 纸币 本 位 并 且 政 府 并 未 实施 干预 货币 
稳定 的 措施 ， 弗 罗 林 对 英镑 的 汇率 也 仅 有 轻微 的 浮动 .2 

奥 匈 货币 的 稳定 可 以 直接 追溯 到 帝国 体系 的 建立 。 最 早 的 经 济 和 解 协议 
给 哈 布 斯 堡 帝国 金融 系统 强加 了 一 条 迫切 需要 的 纪律 : 奥地利 国家 银行 是 新 
奥 匈 帝国 惟一 发 行货 币 的 银行 ， 但 两 国家 可 从 奥地利 国家 银行 借款 的 数量 受 
到 严格 限制 ， 而 且 奋 没有 双方 议会 的 同意 ， 不 能 改变 借款 限额 。 因 为 限制 条 
件 非常 严格 ， 因 此 终止 了 意 在 解决 财政 困难 的 传统 手段 一 一 增发 货币 。 两 个 
政府 可 以 目 由 党 俩 ， 但 他 们 只 能 回 会 众 依 债 ， 且 不 能 将 通过 售 债 而 筹措 的 资 
金 返 还 给 银行 。 共 同 货币 的 合理 化 对 匈牙利 有 利 ， 匈 牙 利 的 政府 财政 和 工业 
投资 都 严重 依赖 外 资 。 奥 地 利 也 是 一 个 资本 输入 者 ， 但 在 帝国 阶段 末期 大 约 
80% 流 人 奥地利 的 资金 义 再 流出 ， 主 要 是 又 流 向 匈牙利 。 在 本 章 的 结论 部 分 
中 将 详细 讨论 这 些 资 金 流入 的 重要 性 。 

奥 爷 的 资金 流 和 人 【偶尔 也 流出 ) 是 改变 货币 供应 的 主要 决定 因素 ， 由 
于 哈 布 斯 堡 王朝 的 货币 存量 增长 几乎 完全 是 “自然 而 然 的 (organic)”， 因 
此 资金 流入 更 是 主要 决定 因素 : 奥 匈 银行 不 从 事 有 意 操纵 银行 储备 的 现代 业 
务 ， 且 法 律 三 格 限制 货币 发 行 和 对 两 个 中 央 政 府 的 借款 。 因 此 货币 供应 的 变 
化 密切 取决 于 私人 经 济 决策 和 国际 收文 状况 。 

因为 帝国 最 初 几 年 的 异常 繁 来 结束 了 1873 年 的 经 济 大 月 演 ， 大 量 先 流 
人 而 后 流出 的 外 资 加 大 了 国内 的 膨胀 和 紧缩 ， 货 币 供 应 量 也 开始 迅速 增加 ， 
而 后 又 减少 了 。 在 1872 年 货币 供应 量 达 到 了 顶峰， 数据 显示 大 约 比 1867 年 高 
出 88% ， 这 意味 着 年 均 增 长 率 超 过 12.6% .2 奥 匈 帝国 的 货币 供应 量 仅 在 
1881 年 超过 了 1872 Æ, 但 在 1875 年 左右 帝国 的 货币 供应 量 开 始 有 序 地 增 
长 ， 明 显 表 现 为 年 与 年 之 则 流动 极 小 。 这 段 时 期 帝国 的 货币 供应 量 年 均 增长 
率 略 微 高 于 5% (1879 ~ 1913 年 为 5.3% ) ， 可 以 适当 地 将 这 段 时 期 细 分 为 
二 个 了 于 阶段 。 第 一 个 子 阶 段 是 选 定 弗 罗 林 交 换 价 值 的 新 货币 改革 时 期 


中 MZM- B. OK (Leland B. Yeager) :《19 世纪 的 浮动 汇率 : 奥地利 和 俄国 的 经 验 》， 载 
罗伯特 ，A: BBR (Robert A. Mundell) 和 亚历山大 ， KK， 斯 添 波 达 (Alexander K. Suoboda) 主编 . 
《国际 经 济 的 金融 问题 》( 芝 加 哥 和 伦敦 ，1969 年 ) ， 特 别 是 67 HW. [35] 

D ”这些 和 和 随后 的 评价 建立 在 非 公 开 的 货币 加 上 私人 和 银行 存款 资料 的 基础 之 上 ， 非 常 接近 于 现 
代 货 币 供 应 系统 中 “M;” 的 定义 。 衷 心 感谢 约翰 科 莫 洛 斯 教授 的 建议 。【36 
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(1879 ~1891 年 )， 货 币 存 量 年 增长 率 为 5% ; 第 二 个 子 阶段 是 改革 后 的 
1892 ~ 1902 年 期 间 ， 货 币 存量 的 年 增长 速度 下 降 为 4% ; 第 三 个 子 阶段 是 
1903 ~ 1913 年 期 间 ， 货 币 存量 的 年 增长 速度 平均 为 6.6% ， 这 期 间 货 币 供应 
量 的 快速 增长 ， 使 得 整个 改革 后 期 的 货币 供应 量 增长 水 平 (1892 ~ 1913 年 
期 间 ， 年 均 增长 5, 4% ) 明显 接近 于 改革 前 的 水 平 。 儿 

尽管 奥 匈 同时 从 法 律 上 (即使 不 是 实际 上 完全 地 ) “改革 ”货币 并 采用 
金本位 ， 这 种 双重 转变 的 平稳 和 不 费力 不 仅 是 执行 者 技巧 的 见证 ， 也 是 货币 
基本 开始 稳定 的 见证 。 在 1879 ~ 1891 年 期 间 ， 奥 匈 的 价格 也 都 逐渐 下 降 ， 
奥 匈 帝国 在 12 年 中 仍 能 够 将 80% 以 上 的 货币 存量 增长 与 很 稳定 的 汇率 结合 
起 来 。 当 向 金本位 的 转变 开始 时 ， 重 新 采用 硬币 文 付 的 失败 并 不 是 即将 相对 
黄金 升值 的 货币 带 来 的 真实 结果 。 

特别 是 1873 年 后 ,我们 在 财政 或 金融 领域 寻找 奇迹 或 其 至 惊人 的 发 展 
是 徒劳 的 。 实 际 上 ， 帝 国 财政 真正 明显 的 特色 是 它 的 普遍 正常 的 局 势 一 一 与 
1867 年 和 解 协 议 以 前 几 十 年 里 反复 出 现 的 混乱 局 面 形成 强烈 和 令 人 愉快 的 
对 比 。 当 然 奥 匈 出 现 正常 局 势 主 要 原因 在 于 奥 匈 成 功 地 避免 了 卷 人 热 战 之 
中 。 尽 管 军 队 预 备 状 态 引起 短暂 的 预算 膨胀 ， 如 在 1908 EXT RH EUR 
塞 哥 维 纳 占 领 的 “吞并 危机 ”或 第 一 次 世界 大 战 前 2 ~3 年 的 军备 增加 ， 但 
预算 赤字 通常 是 由 于 生产 性 支出 的 增多 引起 的 。 两 个 政府 都 大 量 借款 ， 但 两 
国都 被 迫 将 国家 需要 与 公众 意愿 相 协调 ， 以 筹措 资金 满足 国家 的 需要 。 对 和 帝 
国 存续 的 半 个 世纪 的 大 部 分 时 期 中 ， 国 内 和 其 他 欧洲 国家 的 资本 市 场 形 势 是 
喜人 的 ， 国 内 和 外 国 储蓄 者 准备 购买 帝国 债券 。 奥 匈 两 国政 府 都 没有 面临 财 
政 计 划 的 严重 混乱 局 面 。 


12.4 农业 政策 


奥 匈 帝国 在 1868 年 1 月 1 日 正式 成 立时 ， 经济 状 况 是 异乎 寻常 的 繁 末 。 
铁路 和 银行 系统 的 繁荣 一 一 前 面 提 到 的 Gründerzeit 开始 于 1867 年 ，1867 





D 由 于 缺乏 奥地利 一 匈牙利 的 价格 指数 ， 我 们 不 能 得 出 任何 关于 “实际 ”货币 供应 增长 的 结 
t, KE- HM (David Good) 的 初步 估算 的 奥地利 生活 费用 指数 ( CWA PRT), RSE, 
第 2 期 (1976 年 秋天 ) ) ， 可 能 高 估 了 “真正 ”价格 水 平 的 增长 或 下 降 ， 因 为 指数 中 食品 的 权重 过 
大 。 假 如 我 们 用 他 的 指数 来 平 减 名 义 货币 供给 数据 ， 我 们 能 得 出 在 上 文 划 分 的 三 个 子 阶段 的 货币 存 
量 实际 购买 力 的 理论 增长 率 分 别 为 5.8% 、4.4% 、4.0% [37] 
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年 和 1868 FH “KER” APR TRL ARPT RR A Boe, KARTIK 
荣 增 强 了 铁路 和 银行 系统 的 繁荣 。 与 此 同时 ， 欧 洲 其 他 地 区 谷物 菊 收 ， 奥 匈 
大 量 的 谷物 产 出 以 很 好 的 价格 找到 了 现成 的 出 口 市 场 。 这 些 年 份 非常 例外 ， 
实际 上 上， 帝国 再 也 没有 出 现 连续 两 年 谷物 出 口 量 达 到 1867 年 和 1868 年 水 平 
的 时 期 。 

因为 前 些 年 份 的 政策 和 出 现 的 事件 ， 两 个 国家 都 处 于 良好 的 状态 ， 充 分 
利用 机 会 从 19 世纪 60 ER GWA AA PRA. BAB + PEA 
RE (Maria Theresa) (1740 ~ 1780 Æ) 和 他 的 继承 者 约瑟夫 (Joseph) 二 世 
(1780 ~ 1790 Æ) 统治 时 起 ， 险 布 斯 堡 帝国 实施 了 明确 的 地 区 生产 专业 化 规 
划 。 这 个 深思 熟 虑 的 政策 和 市 场 动力 所 产生 的 直接 压力 引起 不 断 扩 大 的 工业 
部 门 集中 到 奥地利 ， 而 匈牙利 逐渐 变 成 了 帝国 的 主要 产 粮 区 。 尽 管 政治 动机 
可 能 是 该 项 规划 的 基础 ， 但 对 生产 资源 自然 裹 赋 的 认识 明显 决定 了 其 经 济 的 
KAO, BR, 1849 年 后 的 自由 主义 改革 既 没 有 改变 也 没有 阻碍 商业 系 
统 已 出 现 的 这 种 变化 趋势 。 实 际 上 ， 已 有 的 证 据 倾向 于 表明 在 建立 帝国 之 前 
的 自由 经 济 政 策 时 期 就 已 强化 了 专业 化 的 观点 。 

对 奥地利 和 匈牙利 于 1848 ~ 1849 年 进行 的 土地 改革 结果 的 传统 解释 是 
解放 后 的 农民 是 催化 剂 ， 使 匈牙利 50 年 代 进 发 的 农业 繁荣 获得 了 充足 的 劳 
动力 。 最 近 的 研究 对 这 一 长 期 接受 的 理论 表示 了 强烈 的 质疑 。 奥 匈 继 几乎 半 
个 世纪 的 农业 产量 的 稳定 增长 ， 及 40 年 代 以 每 年 超过 5% 的 速度 扩大 合 物 
出 口 后 ,50 年 代 是 相对 停滞 的 时 期 而 不 是 谷物 加 速生 产 的 时 期 。 实 际 上 ， 
1852 ILA BHT ULF, LTE 1858 ~ 1859 年 匈牙利 的 谷物 出 口 一 度 达 


aa 


D 下 专 清 楚 地 表明 谷物 生产 不 断 专业 化 【每 年 增长 的 百分数 ) 


产 Ë 人 均 产 量 
奥地利 匈牙利 PR i] 77 E 奥地利 i) T FF H Ry 7 El 
= 1789 ~ 1841 0. 55 1.2 0.93 -0.1 0.7 0.3 
1850 ~ 1868/1870 0.40 1.4 0. 90 -0.4 0.6 0. 1 


3 
资料 来 源 : 约翰 . 科 莫 洛斯 (John Komlos): 《 哈 布 斯 堡 王朝 》，88 页 : FN: 拜仁 德 (Ivan 


Berend) 和 格 里 高 利 . 兰 奇 (Gyorgy Ránki) 在 他 们 的 《19 世纪 和 20 世纪 中 东欧 的 经 济 发 展 》( 纽 
约 和 伦敦 ，1974) 中 指出 ,根据 某 些 估 算 ， 奥地利 各 省 的 农业 生产 在 1789 至 1847 年 间 大 约 增长 
70% (第 31 页 ) ， 这 意味 着 农业 生产 每 年 增长 0.9% 。 他 们 没有 说 明 该 估算 的 来 源 ， 并 且 最 近 由 岁 
Soe 和 桑 德 格 鲁 伯 对 奥地利 的 估算 意味 着 在 两 个 时 间 绒 内 的 增长 率 分 别 是 每 年 0.63% 和 0.25%。 有 关 
罗曼 ， 桑 德 格 鲁 伯 的 估算 ， 参见 他 的 《奥地利 的 农业 变迁 : 18 世纪 和 19 世纪 农业 经 济 生产 的 增长 
和 商品 化 》f 见 阿 尔 弗 雷 德 . 者 夫 曼 主 编 的 《作为 农业 国 的 奥 匈 帝国 )， 载 《社会 经 济 史 研 究 》50 
ye (维也纳 ，1978 年 )] 中 ， 如 果 说 这 些 估算 更 接近 “真正 ”的 增长 率 ， 那 只 不 过 是 强化 了 从 科 竟 
洛斯 资料 中 得 到 的 印象 。[38]】 
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到 过 40 年 代 曾 经 达到 的 水 平凡 

根据 新 的 解释 ，60 年 代 是 匈 政 利 谷物 出 只 明显 增长 的 时 期 。 匈 牙 利 在 
1857 ~ 1861 年 铁路 建设 繁 采 时 期 所 修筑 的 铁路 里 程 几乎 增加 了 3 信 ， 紧 接 
A, Æ 1861 年 和 1862 年 农业 获得 令 人 难以 置信 的 大 丰收 。 铁 路 线 进一步 延 
伸 到 东部 、 东 南 和 南部 盛产 谷物 的 地 区 ， 扩 宽 了 易 接 近 市 场 的 地 区 。 谷 物 出 
口 增长 率 是 农业 总 出 口 率 的 两 倍 或 更 多 。 随 后 60 年 代 中 期 谷物 出 口 的 下 降 
只 是 暂时 的 ， 因 为 丰收 和 对 外 运输 达到 了 1867 年 开始 的 记录 水 平 。 

因此 我 们 看 到 ， 甚 至 在 农业 改革 前 ， 农 业已 经 扩张 并 且 专 业 化 了 ， 在 奥 
匈 帝 国 建立 时 专业 化 的 进程 一 直 延 续 。 农 奴 得 到 了 解放 ， 匈 政 利 贵族 被 剥夺 
了 免税 资格 ， 在 整个 帝国 内 部 建立 了 自由 贸易 〈 除 了 在 提 洛 和 达尔 马 握 亚 地 
区 保留 了 征收 谷物 税 的 传统 权力 外 ) 在 主要 农业 区 修建 了 使 国内 外 主要 市 场 
相连 的 交通 线路 。 这 样 ， 奥 多 帝国 已 经 采取 了 除 下 列 政策 措施 之 外 的 所 有 决 
定 后 来 农业 发 展 的 主要 政策 性 步骤 : 在 19 世纪 中 期 开始 实施 了 短暂 的 目 由 主 
义 之 后 ， 帝 国 回复 了 保护 主义 ， 这 是 帝国 期 间 显 著 影 响 农 业 的 惟一 重大 政策 
变化 。 

1867 年 后 在 帝国 范围 内 ， 匈 牙 利 在 农业 生产 上 保持 了 比较 优势 ; 其 农业 
产量 比 奥地利 增长 快 ， 特 别 是 在 帝国 的 初期 (在 1868/1870 年 1881/1883 年 
间 铭 牙 利 农业 产量 年 增长 率 为 3.4% ， 而 奥地利 为 1.6% ; 在 1881/1883 年 ~ 
1911/1913 年 间 ， 匈 牙 利 农业 产量 的 年 增长 率 下 降 为 1.6% ， 而 奥地利 下 降 为 
1.2% ) .2 而 所 有 这 些 数字 揭示 出 两 个 国家 在 农业 条 件 、 技 术 和 组 织 方面 存 
在 的 巨大 差别 。 根 据 1900 年 的 统计 ， 奥 地 利 内 部 的 差异 非常 大 ， 其 农业 人 
口 占 人 口 总 数 的 百分比 差异 较 大 ， 从 下 奥地利 (Lower Austria) (维也纳 周 
围 地 区 ) 的 20% ， 到 达尔 马 提 亚 地 区 的 超过 83% 不 等 。 

根据 农业 组 织 和 技术 应 用 的 主要 形式 ,可 粗略 地 将 奥 多 帝国 分 为 四 个 区 
域 。 北 部 区 包括 农业 资本 相对 集约 、 高 度 发 展 的 捷克 地 区 (包括 波 西 米 亚 、 
摩 拉 维 亚 及 西里 西亚 )， 在 该 地 区 大 庄园 占 主 导 地 位 。 东 部 大 庄园 区 〈 匈 才 
P. MART, APEE) 技术 上 略微 落后 和 更 多 地 依赖 大 量 的 谷物 种 植 。 
西部 和 南部 是 农民 种 植 的 主要 地 区 ,但 阿尔 卑 斯 山地 区 (上 奥地利 和 下 奥 
地 利 (Upper and Lower Austria) 、 提 洛 、 萨 尔 蒋 堡 、 福 拉 尔 贝 格 、 卡 林 西 
UW. HEBD) 的 特征 是 高 度 发 展 的 乳 制 品 和 其 他 的 农业 “集约 ”形式 ， 


全。 科 莫 洛斯 :《 哈 布 斯 堡 王 朝 》， 第 93 ~95 KH, [39] 
多 ” 科 莫 洛斯 :《 哈 布 斯 保 王朝 ) ， 第 88 页 ， 科 莫 洛斯 利用 桑 德 格 鲁 伯 的 指数 计算 奥地利 的 增 
kK, [40] 
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南部 地 区 保持 了 更 多 的 传统 农业 生产 方式 和 土地 租 个 制度 。 在 南部 地 区 ， 建 
立 在 广泛 大 家 庭 基 础 上 的 群居 形式 (Zadruga) ob ERAY 

在 这 四 个 区 的 每 一 个 区 内 也 存在 着 巨大 的 差异 ; 因为 农业 条 件 非常 不 
同 ， 几 乎 不 可 能 找到 解决 问题 的 统一 方法 。 无 论 在 何 种 情况 下 ， 农 业 政 策 在 
奥地利 从 未 占据 首要 位 置 ， 且 奥地利 政策 的 特征 都 是 采取 类 似 临 时 而 非 系 统 
的 措施 ， 在 政府 关注 的 其 他 领域 里 这 种 措施 非常 普遍 。 和 总 的 说 来 ， 大 庄园 
(土地 面积 超过 500 公顷 ) SET RHA THEM ORAD RM, KIA F 
利 一 样 ， 且 大 庄园 主 拥有 极 大 的 政治 权力 ， 即 便 他 们 的 权力 没 能 达到 匈牙利 
地 主 集团 那样 的 近乎 完全 支配 的 力量 。 虽 然 两 个 国家 的 大 地 主 在 政治 问题 上 
经 常 有 明显 的 分 歧 ， 但 他 们 经 常 在 保护 大 庄园 特权 和 经 济 地 位 方面 形成 统一 
阵线 。 考 虑 到 这 些 因素 ， 两 个 政府 主要 为 大 地 主 的 利益 服务 就 不 会 令 人 感到 
tat T o 

在 匈牙利 ， 这 种 趋势 表现 得 特别 明显 。1869 年 政府 发 布 命令 允许 重新 
实行 限定 继承 ，1870 年 到 世纪 之 交 几 十 年 间 限 定 继承 的 不 动产 面积 增长 了 5 
倍 以 上 上， 从 463 000 到 2 369 000 地 籍 单位 (Cadastral hold) (大 约 660 000 
英亩 至 3 400 000 英亩 )。 限 定 继承 权 的 扩张 不 仪 缩小 了 潜在 可 再 细 分 的 土 
地 面积 ， 而 且 以 更 小 的 单位 出 售 土地 面积 。 农 业 部 长 后 来 直接 干预 土地 市 场 
以 停止 经 纪 人 对 农民 的 “剥削 ”， 经 纪 人 全 部 买 下 负债 累累 的 大 农场 ， 为 的 
是 以 后 能 以 高 价 出 售 小 单位 的 土地 。 在 奥 匈 帝国 时 期 ， 大 庄园 (拥有 超过 
10 000 地 籍 单位 (hold) 的 财产 一 一 大 约 14 300 英亩 ) 拥有 匈牙利 175 的 
土地 ， 尽 管 它们 仅 拥有 321 个 大 农场 。 大 庄园 拥有 的 土地 份额 之 所 以 翻 了 一 
番 ， 主 要 是 因为 他 们 吞并 了 占 地 1 000 ~ 10 000 地 籍 单 位 的 大 农场 .@ 

国家 也 干预 劳动 力 市 场 ， 匈 牙 利 1876 年 第 八 部 法 律 规定 了 国内 的 劳动 
和 条件、 农业 劳动 力 和 日 劳动 量 ， 使 得 劳动 力 更 难 离开 其 职业 ， 该 法 授予 当局 
有 权 违 背 劳 工 意 愿 遗 返 他 们 以 使 其 完成 雇佣 合同 。 政 府 黄 至 派 军 队 盾 压 
1897 年 和 1906 FRKRSTHAL. 

极 少 对 农民 有 利 的 项 目 之 一 是 匈牙利 政府 积极 帮助 牧民 改善 牛 的 饲养 。 
不 夸张 地 说 ， 匈 牙 利 政府 对 养 牛 的 支持 ， 开 始 于 1867 年 ， 在 1878 年 和 1880 


D 这 种 类 型 学 (typololgy) K AF MRA - HH (Tibor Kolossa) 的 《 奥 匈 帝国 农业 无 产 者 
的 分 布 与 构成 》， 载 Y. 又 德尔 (Sándor) 和 P. 汉 纳 克 (Hansk) 主编 的 《 奥 匈 帝国 历史 研究 》( 布 
达 佩 斯 ，1961 Æ) [41] 

D ” 见 笔者 的 《匈牙利 土地 所 有 权 的 改变 方式 : 1867 ~ 1914》， 载 《经 济 历史 评论 》， 第 2 #, 
第 20 卷 , 第 2 期 ，(1967 年 8 月 )， 特 别 是 296 页 。[42】 
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年 扩大 文 持 的 范围 ， 在 19 世纪 90 年 代 支 持 则 迅速 扩大 ， 这 导致 匈牙利 牲畜 
饲养 结构 的 完全 转变 。 匈 下 利 本 地 产 的 灰 日 色 品 种 牛 基 本 消失 了 ， 代 替 以 牛 
内 和 牛奶 产量 更 高 的 西方 伦 日 品种 牛 。 在 匈牙利 的 农业 专业 化 过 程 中 ， 合 物 
生产 集中 到 大 庄园 内 ， 且 畜牧 业 集中 在 农民 的 大 农场 ; 因此 非 党 清楚， 农民 
是 从 改善 牛 品种 的 项 目 中 获 利 最 多 。 

尽管 奥地利 努力 发 展 农 业 ， 匈 牙 利 则 促进 工业 扩张 ， 但 长 期 以 来 已 经 建 
立 的 地 区 生产 集中 化 预先 决定 了 随 之 而 来 的 国家 经 济 利益 的 集中 化 。 结 果 ， 
在 农业 方面 ,匈牙利 的 愿望 通常 主导 着 帝国 的 对 外 政策 ， 如 同 奥 地 利 在 工业 
方面 一 样 。 前 文 已 谈 到 德国 对 匈牙利 农业 出 口 的 立场 是 造成 奥 钨 帝国 在 巴尔 
干 地 区 对 外 政策 困难 的 主要 影响 因素 (即使 是 间接 影响 因素 ) 。 随 着 匈 才 利 
农业 产品 的 出 口 机 会 受 相对 较 高 的 生产 成 本 和 德国 及 其 他 国家 提高 关税 壁垒 
的 限制 ， 两 个 伙伴 国之 间 的 利益 冲突 (作为 帝国 内 部 问题 ) 范围 扩大 了 。 

匈牙利 的 人 口 增长 及 其 关税 使 奥 匈 市 场 逐 渐 把 多 于 利 谷物 生产 者 排队 在 
保护 之 外 。 帝 国 从 一 个 谷物 顺差 区 变 为 了 谷物 逆差 区 ， 奥 斯 卡 . 栅 斯 齐 
(Oscar Jászi) 认为 ,这 是 匈牙利 大 地 主 处 心 积 虑 地 想 占 有 全 部 的 关税 提 价 
效益 而 限制 产量 所 带 来 的 结果 。 谷物 逆差 当然 不 是 联合 遏制 贸易 的 痛 要 外 
部 证 据 ， 因 为 利益 最 大 化 的 垄断 会 实施 价格 歧视 一 一 以 国际 价格 加 关税 的 价 
格 尽 可 能 多 地 在 国内 市 场 出 售 产品 ， 只 要 国际 价格 超过 产量 边际 成 本 ， 便 可 
在 其 他 地 方 “倾销 ”多 余 的 产量 ( 如同 德国 钢铁 卡塔尔 在 那些 年 做 的 那 
样 ) 。 匈 牙 利 极 少 出 现 这 种 “倾销 ”出 口 ， 这 极 大 地 质疑 了 买 斯 齐 的 解释 ， 
而 且 匈 牙 利 的 现象 与 高 成 本 而 非 垄 断 力量 的 现代 和 历史 证 据 相 吻合 。 匈 夏利 
大 地 主 利用 他 们 的 政治 力量 规定 征收 大 量 的 关税 ， 这 样 他 们 就 可 以 不 用 对 传 
统 的 谷物 栽培 方式 进行 根本 改变 。 农 业 生 产 方式 转变 的 失败 或 许可 以 表明 他 
们 缺乏 远见 ， 但 马扎 尔 的 权贵 当然 对 于 如 何 认识 短期 的 自身 利益 不 在 行 。 因 
此 ， 若 他 们 实际 上 扮演 了 一 个 大 农业 卡塔尔 的 角色 ， 我 们 期 望 找到 这 种 行为 
在 外 部 市 场 和 国内 市 场 的 证 据 。 

农业 政策 不 是 共同 事务 ， 甚 至 不 是 双边 协议 所 探讨 的 事情 ， 奥 匈 都 遵循 
其 独立 的 发 展 路 径 。 而 这 些 路 径 在 细节 上 又 各 自 不 同 ， 它 们 基本 平行 实施 ， 
因为 没有 一 个 国家 愿意 从 根本 上 改变 在 1848 ~ 1867 年 业已 计划 好 的 进程 。 
这 样 两 国 的 农业 政策 包括 两 个 主要 因素 : 一 是 用 法 律 填补 1848 ~ 1849 AE 


D ARE ERF: 《 哈 布 斯 堡 王朝 的 分 裂 》 (芝加哥 ,伦敦 ，1929 年 ), 第 197 ~ 200 页 。 
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法 未 涉及 或 虽 涉 及 但 规定 得 非常 模糊 的 领域 ， 二 是 采取 大 量 措施 来 帮助 提高 
农业 生产 力 。 

奥地利 在 1868 年 取消 了 未 经 官方 批准 禁止 分 割 农 民 大 农民 的 禁令 ， 匈 
FAE 10 年 后 最 终 取消 了 对 农民 出 售 土 地 的 所 有 限制 。 奥 地 利 在 改革 后 仍 
长 期 阻 三 大 量 庄园 行使 对 农民 树木 、 和 稻草 和 牧场 的 剩余 权利 ; 尽管 通过 一 系 
PN 9: fer te PRIA Sk ER AR AA, (2 Bl 1890 年 仍 有 150 万 公顷 可 行使 
剩余 权利 。 合 并 分 散 的 土地 这 一 问题 在 奥 匈 两 国都 是 一 个 令 人 困惑 的 问题 ， 
但 两 国都 没有 来 取 有 效 的 法 律 措施 来 处 理 这 一 问题 。 奥 地 利 在 1883 年 通过 
一 个 法 律 以 管理 公共 大 农场 的 用 途 〈( 约 占 全 部 应 税 土地 面积 的 177); 这 仅 是 
一 个 可 行 性 法 律 ， 到 1896 年 仅 5 个 地 方 议会 通过 了 实施 法 令 ， 且 只 有 不 到 2 
万 公顷 土地 实际 上 按照 这 些 措施 进行 了 分 配 和 管理 。 奥 地 利 在 1868 年 重新 建 
立 了 一 个 独立 的 农业 部 ; 但 令 人 奇怪 的 是 ， 直 到 1889 年 匈牙利 才 重 建 农业 部 。 
多 牙 利 政府 在 农业 领域 的 惟一 最 重要 的 项 目 可 能 是 管理 蒂 院 (Tisza) W, € 
不 仅 实质 性 地 降低 了 大 量 肥 沃 地 区 遭受 周期 性 洪水 侵害 的 危险 ,. 还 大 大 缩短 
了 带 萨 河 的 航道 而 且 使 以 前 成 于 上 历 盏 无 法 利用 的 土地 变 成 耕地 。 

两 个 国家 都 采取 措施 来 刺激 生产 力 增 长 。 随 者 政府 帮助 大 庄园 主 ， 稍 后 
帮助 小 资产 者 获得 信用 和 建立 信用 社会 BON HR. TE 1797 年 和 1818 
年 首 批 建立 的 两 个 农业 院 校 的 校 址 都 在 匈牙利 境内 (但 直到 19 地 纪 末 期 教 
学 语言 仍 是 德语 ); 直到 1872 年 农业 大 学 (Hochschule fiir Bodenkultur) 建立 
后 ， 维 也 纳 才 成 为 农业 教育 的 主要 中 心 。 

在 19 世纪 80. 90 年 代 ， 随 着 低 价 和 高 税 困境 的 加 重 ， 两 国 农业 中 出 现 
了 反 自 由 贸易 的 力量 ， 这 是 一 股 新 的 政治 力量 。 匈 下 利 议 会 对 农村 变化 的 速 
ERR A, Æ 1894 REIL HE HBR. ERA ATH RA 
下 ， 奥 地 利 开 始 采 取 一 些 “ 较 小 的 政策 措施 ”以 资助 农业 ， 这 些 政策 措施 
不 仪 包括 适宜 的 信用 管理 ， 扩 大 农业 教育 ， 鼓 励 合 作 ， 也 包括 帮助 建立 农业 
政治 组 织 ， 以 及 许诺 在 制定 外 部 贸易 政策 时 把 农业 作为 经 济 的 基本 组 成 成 
分 。 为 实施 这 一 新 政策 ， 在 1898 年 随后 的 10 年 内 农业 部 的 预算 增长 了 两 倍 
以 上 ， 且 其 他 部 与 农业 相关 的 支出 也 增加 了 。 匈 牙 利 谷物 种 植 者 和 奥地利 麻 
坊 主 结 成 联盟 ， 反 对 匈牙利 实施 “谷物 加 工 流通 (milling turnover)” BY TH 
施 一 一 免税 进口 廉价 的 巴尔 干 谷物 然后 加 工 出口 ， 包 括 出 口 到 奥地利 一 一 他 
们 在 1896 年 成 功 地 限制 了 这 一 措施 ， 并 在 1900 年 完全 废除 了 这 一 指 施 。 

废除 谷物 加 工 流 通 措施 引起 奥 匈 与 巴尔 干 邻 国 的 另 一 个 危机 ， 使 得 前 文 
描述 的 贸易 和 关税 政策 困境 进一步 恶化 。 用 于 加 工 的 谷物 贸易 量 已 占 了 进口 
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的 绝 大 多 数 〈 见 表 113), Rea ASERAEWAY Sew wtoO, RA 
加 工 的 谷物 贸易 量 成 为 帝国 总 谷物 进口 的 绝 大 部 分 一 一 通常 占 “总 贸易 ” 
的 1/5 ~1/3 之 间 ， 所 谓 “ 总 贸易 ” 即 不 管 什么 目的 的 进口 ， 包 括 再 出 口 。 
在 表 中 给 出 的 年 代 里 ， 用 于 加 工 的 谷物 贸易 量 占 谷物 “总 贸易 ”进口 的 比 
例 在 61% (1893 年 ) 至 14% (1898 年 ) 的 范围 内 波动 。14% 是 异常 的 低 
比例 ， 因 为 1898 年 的 谷物 进口 总 量 异 常 的 高 ， 当 时 由 于 1897 年 收获 季节 的 
ZL, WRAMRRE SACS MEE. 


表 113 用 于 加 工 贸 易 而 进口 到 奥 匈 的 合 物 单位 : FAM 
年 度 总 量 OR ARE 来 自 罗马 尼 亚 “来自 塞尔维亚 
1891 98.6 27.1 24.6 45.0 
1892 139.8 6. 2 70.9 55.4 
1893 216. 6 17.9 95.5 97.8 
1894 193.0 21.5 115.5 47.6 
1895 118.6 35. 6 34.4 44.9 
1896 122.6 12.5 18.9 89, 3 
1897 162.4 61.2 55.2 43.3 
1898 196. 3 46. 2 101.8 37.7 
1899 179.4 16. 7 72.4 83.2 
1900 (0.4) 0 0 0 


资料 来 源 : 《奥地利 统计 年 鉴 9。 


除了 谷物 加 工 流通 问题 ， 两 个 伙伴 国 的 农业 政策 相互 独立 ， 并 设 有 发 生 
严重 的 冲突 。 每 个 国家 内 部 在 农业 方面 的 问题 和 差异 掩盖 了 两 国之 间 的 老 
别 。 两 者 争议 的 问题 在 于 农业 政策 领域 之 外 ， 主 要 是 关税 、 配 额 、 铁 路 代 运 
费 率 、 工 业 促 进 以 及 军队 等 领域 的 问题 。 特 别 是 关税 问题 和 货运 费 率 问题 市 
有 很 强 的 农业 色彩 ， 这 些 问 题 一 一 及 其 引发 的 冲突 一 一 将 在 本 章 其 他 章 了 进 
行 分 析 。 








12.5 促进 工业 发 展 


奥地利 和 匈牙利 经 济 状况 的 根本 差异 造成 它们 对 于 促进 工业 发 展 的 观点 
出 现 明显 的 反差 ; 随 着 时 间 的 推移 ， 政 治 条 件 的 根本 差异 更 加 剧 了 这 种 反 
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差 。 两 国 的 立场 存在 固有 的 冲突 ， 因 为 每 个 国家 都 认为 自己 要 为 伙伴 国 的 收 
益 承 担 大 部 分 费用 。 造 成 两 国 在 文 持 工业 发 展 方面 出 现 差 异 的 根本 原因 有 以 
下 四 个 方面 : 

(1) 奥地利 工业 更 发 达 一 些 ， 并 且 奥 地 利 的 工业 产 出 也 比 外 下 利多 : 
两 国 工 业 部 门 的 结构 也 明显 不 同 。 

(2) 虽然 两 国政 府 都 避免 采取 “自由 放任 ”的 政策 , 但 两 国 对 工业 发 
展 的 干预 是 从 与 自由 放任 完全 相反 的 基本 前 提出 发 来 采取 措施 的 。 奥 地利 的 
目标 是 保护 大 工业 部 门 ， 并 尽 可 能 地 通过 出 口 来 扩大 甚 规模。 匈牙利 在 奥 匈 
帝国 成 立 之 后 开始 制定 迟到 的 工业 发 展 规划 ， 主 要 以 进口 巷 代 为 基础 ， 设 法 
激励 新 兴工 业 的 发 展 。 

(3) 民族 问题 对 奥地利 工业 政策 的 直接 影 啊 要 比 匈 牙 利 强烈 。 

(4) 共同 的 关税 对 两 国 的 经 独 具 有 不 同 的 内 条 。 

让 我 们 逐个 分 析 以 上 问题 。 

表 114 ~117 概括 地 给 出 了 奥 匈 帝国 中 的 两 个 伙伴 国 工 业 的 增长 、 结 构 
和 相对 规模 的 现状 .由 从 表 114 中 可 以 很 直接 且 清 楚 地 看 到 ， 这 两 组 详细 信 
计 的 数列 不 仅 在 将 帝国 时 期 细 分 为 各 个 子 时 期 的 概念 不 一 致 ， 而 且 对 增长 率 
的 估计 也 不 一 致 。 科 莫 洛 斯 (Komlos) MEEK (Rudolph) 计算 的 工业 内 
容 和 时 段 的 指数 都 存在 较 大 的 差别 。 两 组 预测 值 都 各 有 优 劣 之 处 ; 在 未 进行 
更 详尽 的 研究 之 前 ， 还 不 能 公正 地 判断 两 组 预测 值 中 哪 一 组 会 相对 准确 一 
些 。 因 此 ， 从 表 115 ~ 117 可 以 看 出 最 后 我 选择 了 科 莫 洛斯 的 数据 ， 因 为 科 
莫 洛斯 比 鲁 道夫 提供 了 更 详细 的 用 于 进一步 估算 所 必需 的 资料 。2 








表 114 科 莫 洛斯 (K) 和 鲁 道夫 (R) 计算 的 
奥地利 工业 产 出 增长 率 
KW Wy 金属 食品 纺织 品 总 计 
K R K’ R K’ R° K R K R 
鲁 道夫 的 时 期 划分 


1830~1855 无 资料 64 50 46 07 23 28 20 25° 2.4 
1855 ~1890 “无 资料 48 39 35 2.0 15 20 L9 23° 2.1 
ee ee L l aaao 


D KERKAREERR EENMAA AMEA TALES AR me, E AER A 
佑 计 表 没有 像 表 113 那样 包含 进行 比较 所 必需 的 详细 资料 。【44] 

O 然而， 仍然 缺乏 某 些 细节 ， 特 别 地 是 科 莫 洛 斯 省 赂 了 奥地利 矿山 产 出 的 数据 ， 这 些 数据 对 
于 与 鲁 道夫 的 指标 进行 更 直接 的 比较 很 有 用 。[【45 
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采矿 业 金属 食品 纺织 品 总 计 





K R K* R K” R" K R K R 


鲁 道夫 的 时 期 划分 
1890 ~ 1913 “无 资料 27 47 58 21 22 L5 24 274 3.1 
1830 ~ 1913 AH 4.7 44 44 16 1.9 21 19 2.54 2.5 
科 莫 洛斯 的 时 期 划分 " 

1830~1846 无 资料 67 49 49 
1846~1871 无 资料 45 56 1.6 


0 1.6 3.1 3.9 2.64 3.6 

1 
1871 ~1898 “无 资料 4.6 103 5.9 1 

2 

2 


9 
1 -0.2 2.7 0.3 3.4° 0.0 
8 42 1.3 2.7 2.6% 4.0 
2 1.5 2.7 1.9 30° 2.7 
5 3.1 19 2.4 3.2% 3.5! 


1898 ~ 1912 无 资料 2.7 3.5 5.7 
1867 ~ 1913 “无 资料 3.8 47 58 


iE : 
* 笔者 合并 了 一 些 时 期 。 科 英 洛 斯 对 经 济 周 期 的 两 个 高 峰之 间 进 行 了 测算 ; 他 定义 的 经 济 周期 
是 1830 ~ 1846 年 ，1846 ~ 1861 年 ，1861 ~ 1871 Æ, 1871 ~ 1884 年 ，1884 ~ 1898 年 ，1898 ~ 1907 
年 ，1907 ~ 1912 年 。 鲁 道夫 只 计算 了 5 年 间隔 期 的 指数 ,他 所 选择 的 计算 指数 时 期 是 1830 ~ 1845 
年 ，1845 ~ 1870 年 ，1870 ~1895 Æ, 1895 ~ 1913 年 。 

a 仅 包 括 铁 。 

b 面粉 和 糖 。 

c 面粉 、 糖 、 啤 酒 和 烈 酒 。 

d 仅 包 括 制 造 业 。 

e 制造 业 和 采矿 业 。 

f 1870-193 年 。 

资料 来 源 : 约翰 . 科 莫 洛斯 CARER), 161 页 ， 第 239 ~ 243 页 ， 理 查 德 ， BK: 
C18 世纪 至 20 世纪 早期 奥地利 工业 增长 模式 》， 载 《奥地利 历史 年 鉴 》9>， 第 11 期 (1975 年 )， 表 
l ~3, 


表 115 给 出 匈牙利 的 产 出 值 只 占 奥地利 产 出 的 一 小 部 分 。 色 下 利 占 奥 地 
利 产值 比例 的 变化 程度 是 否 如 表 115 表示 的 那样 ， 还 是 一 个 未 确定 的 问 
题 一 一 较 早 期 的 数据 应 比 晚期 的 数据 推测 的 成 分 更 大 一 些 ， 特 别 是 对 匈 下 利 
而 言 。 至 少 在 奥 匈 帝国 期 间 ， 表 115 中 给 出 的 数据 可 能 从 大 了 匈 才 利 工 业 的 
相对 规模 ， 因 为 匈牙利 资料 的 范围 比 奥地利 要 更 全 面 一 些 。 由 于 两 国 存在 政 
策 和 历史 发 展 上 的 差异 ， 大 型 企业 (在 收集 资料 时 ， 大 型 企业 的 资料 更 容 
易 得 到 ) 对 于 匈牙利 工业 来 说 相对 更 为 重要 ， 而 奥地利 的 工业 部 门 具 有 更 
多 的 小 型 企业 ， 和 包括 “庭院 经 济 (backyard industry, Hinterhofindustrie)” 的 
特征 ， 这 种 公认 的 两 国 工 业 偏差 的 程度 不 太 可 能 精确 地 确定 。 
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772 . 
R 115 匈牙利 工业 生产 占 奥 地 利 工 业 生 产 的 比例 单位 : % 
加 工业 、 矿 业 及 建筑 业 加 工业 
1830 ~ 1834 39.5 29.3 
1840 ~ 1844 34.4 25.9 
1850 ~ 1854 28. 4 20. 8 
1860 ~ 1864 33.2 27.2 
1870 ~ 1874 28. 1 18.2 
1880 ~ 1884 28.4 24. 5 
1890 ~ 1894 29, 3 29. 3 
1900 ~ 1904 30. 5 29.2 
1910 ~ 1913 32.7 30. 9 





资料 来 源 ， 约 输 . 科 莫 洛斯 :《 哈 布 斯 堡 王 朝 》， WRB, #58, 239 ~ 240 页 。 所 有 数字 都 
是 按 1913 年 价格 计算 的 增加 值 . 


通过 比较 两 国 加 工业 部 门 主要 工业 集团 的 相对 规模 ， 我 们 可 得 到 两 国生 
产 结构 已 发 生变 化 的 印象 。 表 116 突出 了 匈牙利 面粉 加 工业 巨大 而 不 断 下 请 
的 支配 地 位 ， 而 从 表 116 中 还 可 以 看 出 匈牙利 的 纺织 工业 的 地 位 相对 并 不 重 
要 。 在 帝国 末期 ， 奥 地 利 的 面粉 工业 同 匈牙利 的 纺织 工业 一 样 都 相对 不 重 
要 ， 市 奥地利 的 纺织 工业 占 奥地利 集团 增加 值 的 份额 高 于 匈牙利 的 面粉 工业 
相应 的 份额 。? 表 116 数据 出 现 的 相似 性 也 值得 注意 一 一 两 国 的 钢铁 行业 的 
重要 性 在 持续 而 快速 地 上 升 ， 两 国 糖 业 甚至 再 次 出 现 更 快速 的 增长 。 


表 116 奥地利 和 匈牙利 的 5 个 主要 工业 部 门 的 生产 结构 

( 占 集 团 全 部 增加 值 的 百分比 ， 按 1913 年 的 价格 计算 ) 

钢铁 业 棉纺 织 业 毛纺 织 业 制 糖 业 面粉 业 

年 份 奥 ii] 奥 i] 奥 人 多 奥 多 奥 匈 
1846 9.9 6.0 27.0 4.0 38.6 一 0.6 0.8 23.8 89.9 
1867 10.4 17.2 30.8 6.4 37.4 一 1. 3 0.7 16.5 77.9 
1883 22.0 22.3 37.7 1.6 22.0 一 4.4 2.6 13.9 63.4 
1896 29.5 32.2 34.6 9.7 19.5 一 4. 3 3.9 12.0 54.1 
1913 36.1 38.7 33.0 10.9 14.4 0.9 5.6 8.7 10.9 32.8 


YE : 一 = 数据 未 给 出 。 
资料 来 源 ， 约翰 ， 科 莫 洛斯 :《 哈 布 斯 堡 王朝 》， HRB, 59 和 表 60， 第 242 ~245 页 。 


Q 这 是 汉 纳 克 ( Hanak ) 对 匈牙利 工业 是 奥地利 工业 的 “反面 翻版 的 观点 的 说 明 。 皮 
ee. oh. (Re hy AT: 占 优 势 地 位 还 是 从 属地 位 $》， 载 《奥地利 历史 年 览 》。 第 3 期 
(1967 Æ). 第 1 部分, 第 279 页 。[46 
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哈 布 斯 堡 政府 工业 政策 基本 原则 的 发 展 经 历 了 几 个 阶段 。 玛 丽 亚 ' 特 里 
了 萨 女王 和 她 的 儿子 约瑟夫 二 址 在 采取 积极 主动 的 促进 工业 发 展 措施 之 后 一 一 
包括 禁止 进口 和 直接 补贴 ， 紧 跟着 从 拿破仑 战争 的 末期 一 直到 1848 年 ， 奥 
匈 帝 国都 具有 梅 特 涅 (Metternich) 的 标志 一 一 继续 实行 团 关 目 守 、 目 给 目 
足 的 经 济 ， 而 对 革新 和 进步 很 反感 。 我 们 看 到 1849 年 之 后 ， 目 由 经 济 主 义 
的 精神 甚至 渗透 到 了 奥地利 帝国 ， 但 是 在 1873 EAR RCN AA 
期 ， 奥 地 利 更 明显 地 恢复 了 政府 和 干预、 指导 和 保护 。 

FAE 1867 年 的 和 解 协议 重 获 内 部 自治 权 之 后 ， 首 先 特别 重视 
基础 设施 建设 OE RR. ISA AD HE eo Be. 
iy FA) AE 1881 年 制定 并 颁布 实施 了 直接 促进 工业 发 展 的 法 律 。 因 为 匈 才 
利 对 工业 发 展 的 促进 主要 是 以 国内 市 场 的 进口 替代 为 基础 ， 而 奥地利 的 制造 
商 在 匈牙利 建立 了 最 大 的 出 口 市 场 ， 因 此 匈牙利 与 奥地利 制造 商 的 利益 就 会 
发 生 直 接 的 冲突 。 

民族 问题 给 奥地利 政策 造成 的 冲击 要 大 于 对 匈牙利 政策 的 冲击 。 因 为 奥 
地 利 历史 上 就 出 现 了 工业 地 区 集中 的 格局 ， 而 且 各 个 民族 团体 日 益 提 出 目 己 
的 主张 ， 因 此 奥地利 对 某 个 特定 工业 部 门 的 援助 总 是 与 授予 某 个 民族 集团 的 
特许 权 密 切 一 致 ， 即 使 错误 地 援助 和 授予 特许 权 ， 两 者 仍然 密切 一 致 。 奥 地 
利 经 济 政策 总 体 表 现 出 的 临时 性 特征 (ad hoc) 要 比 匈牙利 更 明显 ; 当政 策 制 
定 强 化 了 这 种 趋势 时 ， 就 需要 经 常平 衡 地 区 和 国家 整体 之 间 的 利益 。 一 段 时 
期 里 ， 捷 克 人 对 语言 权利 “设置 障碍 ”， 使 立法 进程 完全 陷于 次 痪 状态 ， 两 院 
制 议 会 此 时 便 失 去 了 对 政府 政策 实际 控制 的 全 部 权利 。 结 果 ， 从 1898 年 至 
1904 年 末 ， 弗 兰 蒋 .约瑟夫 和 他 的 那些 部 长 们 见 乎 可 以 说 是 依法 令 来 进行 统 
治 的 ， 他 们 人 迫切 要 求 制定 “第 十 四 项 ”条 款 一 一 如 果 议 会 未 举行 会 议 ， 该 条 
款 准许 帝国 君主 以 法 律 的 强制 力量 下 达 命 令 。 语 言 “ 障 碍 ”使 议会 不 可 能 对 
这 些 法 令 行 使 否决 权 。 

关税 结构 也 造成 了 奥地利 和 匈牙利 在 发 展 工 业 上 要 走 两 条 不 同 的 道路 。 
大 致 说 来 ， 奥 地 利 有 工业 ， 而 有 工业 就 有 关税 。 匈 牙 利 不 可 能 建立 自己 独立 
的 关税 壁垒 ,CD 因此 就 寻求 其 他 手段 以 降低 奥地利 人 的 竞争 力 ， 保 护 匈 才 利 
处 于 萌芽 状态 的 制造 业 。 此 外 ， 关 税 保护 既得 利益 集团 ， 政 治 上 占 支配 地 位 
的 奥地利 制造 商 和 匈牙利 地 主 很 少 会 准许 少数 利益 集团 一 一 奥地利 农业 集团 


—— 


D 1907 年 经 济 和 解 协议 中 ,匈牙利 以 其 配额 率 的 提高 为 交易 ， 谋 求 拥有 独立 关税 区 的 权 
利 。 但 它 从 没有 行使 此 权利 。{!47 
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和 匈牙利 工业 集团 对 关税 谈判 产生 有 效 的 影响 。 


表 117 奥地利 和 匈牙利 制造 业 增 长 率 比 较 
增长 率 
经 济 周期 时 期 奥 匈 
1830 ~ 1846 奥地利 
1 2.6 1.3 


1830 ~ 1847 匈牙利 


1846 ~ 1861 奥地利 
2 2.6 2.2 


1847 ~ 1864 匈牙利 
1861 ~ 1871 Š% Hb Al 
1864 ~ 1874 匈牙利 
1871 ~ 1884 奥地利 
1874 ~ 1883 匈牙利 
1884 ~ 1898 奥地利 
1883 ~ 1896 匈牙利 
1898 ~ 1907 奥地利 
1896 ~ 1906 匈牙利 
1907 ~ 1912 奥地利 
1906 ~ 1912 匈牙利 
1867 ~ 1913 2.8 3.2 


资料 来 源 : 2G - 科 莫 洛斯 ;:《 哈 布 斯 堡 王朝 》， 第 160 ~ 162 页 。 


因 缺 乏 独 立 关 税 的 武器 ， 匈 牙 利 寻找 替代 的 帮助 措施 ， 匈 下 利 甚 至 为 此 
几乎 成 为 制定 和 执行 促进 工业 发 展 的 非 关 税 措施 的 先锋 。 尽 管 匈 牙 利 的 工业 
发 展 规划 引起 了 整个 帝国 内 部 公众 的 关注 ， 但 匈牙利 政府 对 促进 工业 发 展 的 
直接 支出 是 比较 适中 的 ， 甚 至 可 以 说 是 微不足道 的 。 在 奥 匈 帝国 成 立 之 官 的 
13 年 间 ， 政 府 直接 支持 农业 和 小 工业 〈 那 时 尚未 出 现 帮 助 工厂 工业 的 规划 ) 
的 资金 较 少 ， 平 均 每 年 直接 资助 额 仅 为 32 000 克朗 (1 300 英镑 多 一 成 )。 
1881 年 、1890 年 、1899 年 和 1907 年 都 批准 通过 了 促进 工厂 工业 发 展 的 法 
律 。 根 据 1881 年 、1890 年 、1899 年 和 1907 年 的 法 律 ， 包 括 直接 补贴 在 内 
的 政府 年 均 资助 支出 ， 分 别 为 126 000 克朗 (5 200 类 镑 多 一 点 ) 487 000 
克朗 ( 约 为 20 000 英镑 ) 230 万 克朗 (接近 96 000 英镑 ) 和 680 77 se BA 
( 约 为 283 000 英镑 ，1907 ~ 1914 年 的 资料 ) © 在 19 世纪 和 20 世纪 之 交 至 


D 拉 泽 洛 . 卡特 斯 (Laszlo Katus ) : 《匈牙利 的 经 济 发 展 : 1890~1914), RER RARE 
编 的 Magyarország Története, $37 卷 ，( 布 达 修 斯 ，1978 F), 第 347 页 。【48 】 
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第 一 次 世界 大 战 爆发 期 间 ， 大 约 10% 的 新 建 工厂 都 得 到 了 政府 的 补贴 。 根 
据 最 近 最 新 的 估计 ，1900 ~ 1914 年 间 ， 政 府 补贴 的 47 000 万 克朗 (RIEF 
200 万 英镑 ) 仅 占 同期 股份 工业 公司 投资 总 额 的 $.99% .也 

奥地利 对 匈牙利 成 功 实施 促进 工业 发 展 规划 有 所 担心 ， 如 果 仅 仅 根 据 上 
面 概 括 的 匈牙利 相对 微不足道 的 直接 投资 效果 的 话 ， 那 么 这 种 担心 肯定 是 被 
大 大 夸大 了 。 事 实 上， 有 关 匈 牙 利 取得 成 功 的 量化 资料 很 难 找到 。 根 据 1881 ~ 
1912 年 的 法 律 规定 ， 除 农业 酒 厂 (总 共 627 家 农业 酒 三) 之 外 有 843 家 企业 
获得 特许 权 ， 到 1912 年 底 ， 有 158 家 企业 (AA 19% ) 已 经 停产 倒闭 ,名表 
116 中 的 产 出 增长 率 与 促进 工业 发 展 法 的 通过 根本 互 不 相关 ; 下 一 市 将 指出 ， 
产 出 增长 率 对 国际 资本 流动 的 依赖 比 对 政府 资助 工业 的 支出 的 依赖 还 要 强 。 

尽管 对 工业 的 间接 资助 很 难 量化 ， 但 从 奥地利 和 匈牙利 来 看 ， 对 工业 的 
间接 资助 要 比 直接 资助 重要 得 多 。 各 种 促进 工业 发 展 的 法 律 规 乍 了 形式 多 样 
的 间接 资助 : 税 费 免 站 日 (tax and fee holidays) (在 15 年 里 非常 典型 ) 、 以 
成 本 价 提 供 原料 和 建筑 用 地 、 国 家 垄断 企业 对 工业 用 盐 的 供应 提供 补贴 、 低 
息 贷款 、 对 某 些 重要 机 械 的 进口 实行 关税 减 让 等 等 。 对 于 国家 合同 (public 
contracts) 而 言 ， 最 重要 的 间接 资助 措施 可 能 是 匈牙利 政府 规定 的 “国内 购 
买 ” 政 策 。1887 年 政府 购买 的 工业 产品 约 3 300 万 克朗 ， 并 且 到 1907 年 政 
府 购买 的 工业 品 增 至 20 400 万 克朗 (AA 140 万 ~ 1 000 万 英镑 )。% 当时 多 
牙 利 的 工业 家 清楚 地 认识 到 政府 采购 对 他 们 的 重要 性 ， 他 们 在 报告 中 指出 : 
“没有 任何 一 个 西欧 国家 的 政府 采购 能 像 匈 牙 利 一 样 如 此 重要 ， 匈 牙 利 的 政 
府 购买 是 按照 工业 产品 的 数量 按 比 例 购买 的 ”多 

然而 ， 有 人 称 匈 牙 利 工业 并 没有 充分 利用 好 政府 采购 的 机 会 ， 人 们 认为 
联军 根据 匈牙利 和 奥地利 的 配额 比率 分 别 从 两 国 购 买 产品 ， 因 为 匈 才 利 工 业 
的 生产 能 力 不 足 ， 不 能 完成 从 联军 那里 接 来 的 订单 份额 。% 实际 上 ， 甚 至 在 
1907 年 的 法 律 生效 (该 法 律 花费 大 量 的 时 间 才 生效 ) 之 前 ,匈牙利 的 工业 


D AS RCM (Iván Berend) 和 米 克 洛斯 :斯 祖 海 (Miklos Szuhay) 主编 : 《1848 ~ 1944 年 
和 铭 牙 利 资本 主义 经 济 史 》 (布达佩斯 ，1973 FE), 第 96 页 。[【49】 

D 约瑟夫 .斯 泽 特 仁 尼 (Josef Szterényi): 《匈牙利 的 工业 政策 》， 载 《国民 经 济 、 社 会 政策 
和 管理 期 刊 》(1913 年 ), 第 24 HH, [50] 

D MEH, MTHSKAWR: 《促进 国内 小 企业 发 展 备忘录 》 (布达佩斯 ，1909 年 )， 第 
45 ~56 H., [51] 

D 匈牙利 全 国 工厂 工业 家 联合 会 :《 报 告 》»，1908 年 5 月 30 日 ,正如 拉 译 洛 ' 卡特 斯 在 《 匈 
牙 利 经 济 发 展 》 第 348 页 所 引用 的 (笔者 自 译 )。[【521 

O 阿 考 斯 . gE (Akos Paulinyi) :《 奥 匈 帝 国名 义 上 的 共同 经 济 政策 》， 载 旺 德 鲁 斯 卡 和 己 
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驶 能 还 速 满足 日 益 增 长 的 大 规模 军事 订单 的 需要 。 重 并 波斯 尼 亚 一 黑 塞 哥 维 
纳 市 来 的 危机 引起 奥 匈 帝国 军备 开 文 快速 增加 : 和 1904 ~ 1905 年 军队 购买 
工业 品 的 水 平 相 比 ，1906 年 的 军队 购买 水 平 增长 了 18 倍 ，1907 年 增长 了 
3 倍 ，1908 年 增长 了 3.8 倍 ， 匈 牙 利 的 交 货 水 平 增长 更 快 ，1906 年 、1907 
年 和 1908 年 分 别 为 1904 ~ 1905 年 平均 水 平 的 1.9 倍 、3.3 倍 和 4.4 倍 。 
1908 年 ， 奥 匈 帝 国 不 断 扩 大 的 年 需 品 的 35. 8% 是 由 匈牙利 供给 的 ;出 1907 
年 的 关税 和 贸易 协议 将 匈牙利 的 配额 比率 上 升 到 36. 4% 。 

因为 奥地利 有 类 似 的 政府 采购 规划 ， 因 此 匈牙利 政府 的 购买 支出 几乎 没 
有 激 起 锡 斯 荣 塔 尼 亚 利 抗议 。 奥 地 利 严 厉 批 评 的 巴 涉 大 多 指 问 匈牙利 的 铁路 
MARKER, MYT RIAA AR A EPR RSET se HB, R 
们 将 在 下 一 节 讨 论 运 费 率 体系 。 铁 路 的 货运 费 率 是 匈牙利 改善 其 不 具有 独立 
关税 劣势 的 男 一 个 武 问 。 匈 牙 利 政府 的 税收 优惠 和 其 他 间接 的 诱导 性 措施 也 
引起 了 奥地利 批评 家 的 强烈 攻击 。 

看 来 ,很 少 有 人 怀疑 促进 工业 发 展 的 间接 资助 给 匈牙利 工业 带 来 的 益处 
要 大 于 包括 直接 补贴 在 内 的 直接 文 出 。 然 而 匈牙利 间接 资助 措施 的 有 效 性 及 
其 带 给 奥地利 的 成 本 支出 都 不 应 过 高 地 估计 。 匈 牙 利 的 对 外 贸易 统计 资料 并 
不 支持 下 列 假设 的 成 立 : By A AA) A a SE te HE AR A a a l E a h 
O 纺织 工业 受到 特殊 的 关注 ， 特 别 是 当 根 据 1907 年 的 法 律 规 定 开 始 实 
施 最 大 规模 促进 工业 发 展 的 规划 时 ， 对 纺织 业 的 关注 更 是 有 增 无 减 。 仪 在 
1907 ~ 1909 年 三 年 期 间 ， 政 府 对 工业 资助 的 57% 就 是 直接 针对 纺织 工业 部 
门 的 ,> Ait, 纺织 工业 似乎 仍 不 能 获得 相对 重要 的 地 位 一 一 的 确 在 表 116 
中 给 出 的 主要 工业 部 门 中 ， 纺 织 工 业 在 1913 年 的 相对 地 位 比 30 年 前 还 糟 。 
显然 ， 对 匈牙利 来 说 最 重要 的 因素 是 政府 鼓励 工业 发 展 的 “环境 "和 ， 在 匈 
牙 利 的 工业 发 展 中 ,“ 环 境 ” 的 作用 是 非常 明显 的 ， 而且“ 环境 ”对 于 吸引 
国内 外 资本 流入 工业 部 门 也 起 到 了 重要 的 作用 。 

在 自由 主义 慢 慢 消亡 之 后 ， 奥 地 利 政 府 并 未 创造 相似 的 适宜 “环境 ”， 
至 少 对 大 企业 是 如 此 。 对 股份 公司 征收 的 税收 要 比 非 公司 形式 企业 的 税收 
多 ,多 而 且 为 防止 再 次 发 生生 产 过 剩 ， 创 立 公 司 变 得 更 加 困难 ， 生 产 过 剩 寻 


从 匈牙利 皇家 商业 部 的 资料 计算 得 出 , 《备忘录 》，1909 年 , 第 49 页 。[54]】 

斯 各 特 .M - jeu (Sclott M. Eddie): (#RMMAAR), F352 ~353 页 。 [55] 

拜仁 德 (Berend) 和 斯 祖 海 〈Szuhay) :《 匈 牙 利 的 经 济 发 展 》， 第 46 页 。[【56 】 

(该 术语 来 自 ) 拜仁 德 和 斯 祖 海 :《 匈 牙 利 的 经 济 发 展 》， 第 96 ~97 页 。[【57】 

对 公司 的 征 税 一 般 是 同样 独资 企业 的 2 ~4 倍 。 替 伯 特 ' 马 提 斯 (Herbert Matis): 《奥地利 
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第 十 二 章 奥 匈 着 国 的 经 济 政策 和 经 济 发 展 : 1867 ~1913 
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致 维也纳 证 券 交 易 所 在 1873 年 爆发 了 “黑色 星期 五 ” Aie 1910 年 在 奥 地 【372) 
利 有 490 家 工业 公司 ， 但 在 匈牙利 相对 更 小 的 工业 部 门 里 竟 有 756 家 工业 公 
司 。1920 年 奥地利 的 工业 普查 发 现 仅 有 0.3 的 企业 (Betriebe) 是 股份 制 
Le Fy 

1879 ~1893 年 间 由 大 地 主 、 农 民 、 手 工艺 者 和 小 商人 组 成 的 、 由 爱 德 
华 . 塔 弗 伯 和 (Count Eduard Taaffe) 领导 的 “ 铁 垄 断 集团 ”联盟 ， 控 制 了 
奥地利 政府 。 自 主 关税 政策 与 “ 铁 垄 断 集团 ”的 规则 几乎 相同 ， 给 大 工业 
带 来 了 益处 ， 而 国内 政策 对 小 企业 非常 有 利 。 除 了 前 面 提 到 的 对 公司 实行 时 
视 之 外 ，1883 年 的 法 律 还 废除 了 自从 1859 年 以 来 就 一 直 存 在 的 职业 目 由 
(Gewerbefreiheit) 的 政策 并且 重新 建立 了 要 求 “ 资 格 证 书 ” 
( Befahigungsnachweis) 的 类 似 指导 性 的 体系 。 各 种 法 律 限制 了 奥地利 工业 的 
规模 和 增长 ， 使 工业 变 得 “僵化 .2 

然而 ， 对 于 前 面 提 到 的 哪 种 情况 都 不 应 理解 为 奥地利 政府 未 做 出 任何 努 
力 来 帮助 工业 的 发 展 。 当 奥地利 政府 对 直接 促进 工业 发 展 做 出 很 小 的 预算 
时 ， 当 匈牙利 政府 对 促进 工业 发 展 的 预算 比 奥地利 以 更 快 的 速度 增长 时 ， 黄 
至 在 1901 年 奥地利 仅 工 业 培 训 这 一 项 的 支出 就 比 匈牙利 对 促进 工业 发 展 和 
工业 教育 的 支出 之 和 还 多 一 倍 多 。 遗 憾 的 是 ， 公 布 的 数据 资料 除了 能 让 我 们 
在 世纪 之 交 做 出 上 述 比 较 之 外 ， 在 其 他 时 期 却 无 法 做 到 ，20 世纪 初期 之 后 ， 
匈牙利 促进 工业 发 展 的 规划 继续 扩大 ， 但 表 118 只 给 出 到 世纪 初 的 发 展 趋 
势 。 无 疑 在 第 一 次 世界 大 战 爆发 的 前 15 年 ， 匈 牙 利 促进 工业 发 展 扩大 的 赵 
执 一 直 在 继续 ， 甚 至 是 加 速 前 进 。2 正如 我 们 在 表 IS 中 看 到 的 ， 奥 地 利 工 
业 规 模 可 能 接近 匈牙利 工业 规模 的 4.3 倍 ， 因 此 从 表 118 中 可 以 看 出 1868 ~ 
1900 年 间 ， 奥 地 利 对 促进 工业 发 展 的 支出 不 仅 绝对 而 且 也 相对 高 于 匈 才 利 
的 支出 。 

奥地利 和 匈牙利 的 支出 都 不 代表 它们 支付 了 大 额 货币 ， 并 且 奥 地 利和 多 
牙 利通 过 直接 的 政府 支出 来 促进 工业 发 展 ， 不 仅 在 范围 上 而 且 在 提供 的 资金 
上 都 是 很 有 限 的 。 奥 地 利 的 资助 几乎 完全 是 对 工业 工人 进行 培训 ; Al 187 
资助 有 更 多 不 同 的 方式 ， 但 是 直到 1907 年 第 三 法 案 通 过 时 ,匈牙利 才 将 培 


O 替 伯 特 . 马 提 斯 :《 匈 牙 利 经 济 》， 第 327 页 。[{59 | 

© 上 引 书 ， 第 328 Ww, [60] 

© 1911 年 ， 奥 地 利 工业 、 贸 易 和 商业 部 的 报告 指出 ， 专 家 培训 文 出 近 1 800 AR. Ww 
牙 利 政府 的 工业 教育 支出 为 420 FB. SLE + 维 格 (Albert Vig): 《上 一 世纪 匈牙利 工业 教 
育 史 》( 布 达 佩斯 ，1932 Æ), #2. [61] 
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训 工 人 的 资助 和 其 他 包含 在 各 个 资助 工业 的 法 律 中 的 间接 特许 权 仅 扩大 到 特 
别 列 出 的 工业 中 ， 或 扩大 到 匈牙利 迄今 仍 未 制造 过 ， 但 提出 要 生产 的 产品 
上 。1907 年 的 法 律 最 终 准许 商业 部 长 在 维护 国家 利益 时 可 以 行使 决定 权 。 


表 118 年 均 用 于 直接 促进 工业 发 展 和 工业 教育 的 费用 
(FE BA, 24.06 克朗 =1 英镑 ) 


奥 
奥 匈 比率 a 

1868 ~ 1872 543 40 26.7 
1873 ~ 1877 1 240 46 27.2 
1878 ~ 1882 1 589 = 206 7.7 
1883 ~ 1887 2 972 561 5.3 
1888 ~ 1892 4 264 578 7.4 
1893 ~ 1897 5 657 1 559 3.6 

[1898 ~ 1900] 7 724 2 961 2.6 
1868 ~ 1880 i 029 62 16.7 
1881 ~ 1890 3 059 506 6.0 
1891 ~ 1899 5 758 1 580 3.6 
1868 ~ 1900 3 166 739 4.3 


资料 来 源 : 根据 下 列 资料 计算 得 到 : 匈牙利 商业 部 :《1898 匈牙利 王国 的 工厂 工业 》(20 卷 本 ， 
布达佩斯 ，1901), 第 1 卷 , 第 7~10 页 。 


为 了 国家 的 利益 而 行使 的 决定 权 再 一 次 突出 了 匈牙利 和 奥地利 在 促进 工 
业 发 展 政策 方面 有 两 个 主要 不 同 之 处 : 奥地利 依靠 对 保护 关税 的 总 体 保障 ， 
努力 维持 传统 形式 和 地 区 平衡 ; 而 匈牙利 为 整个 国家 的 利益 采取 替代 关税 保 
护 的 措施 鼓励 新 兴工 业 的 发 展 。 

当然 ， 根 据 共同 关税 ， 匈 牙 利 制造 商 也 能 享有 与 奥地利 制造 商 同 样 的 保 
护 。 因 匈牙利 促进 工业 发 展 的 规划 在 早期 就 强调 技术 现代 化 ， 很 难 理解 为 什 
么 在 匈牙利 市 场 上 ， 有 潜力 的 匈牙利 公司 与 奥地利 公司 在 竞争 中 会 面临 这 样 
的 困境 。 奥 地 利 公司 可 以 自由 地 在 工资 和 税收 都 较 低 的 匈牙利 建立 分 公司 ， 
由 此 可 以 在 使 用 相同 生产 技术 的 条 件 下 ， 比 “国内 ”公司 更 享有 生产 成 本 
优势 。 而 更 靠近 市 场 将 会 带 来 低 成 本 运输 和 分 配 的 更 大 优势 。 

对 这 种 明显 的 自 相 矛盾 之 处 至 少 存在 三 种 可 能 的 原因 : 首先 匈牙利 商业 
部 长 非常 喜爱 的 现代 技术 可 能 并 不 适合 匈牙利 的 要 素 豪 赋 和 价格 ， 并 且 匈 才 
利 相 对 处 于 劣势 的 工业 可 能 恰恰 是 应 选择 给 予 资助 的 产业 。 其 次 考虑 到 匈 才 
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利 市 场 规模 比较 小 ， 因 此 奥地利 已 建立 的 公司 具有 规模 经 济 的 绝对 优势 。 第 
三 种 原因 在 于 市 场 结构 和 公司 行为 的 不 同 : 在 一 些 情况 上 下， 卡特 尔 会 清楚 地 
划分 生产 和 分 配 市 场 。 然而 匈牙利 的 纺织 工业 从 未 成 功 地 形成 卡特 尔 ， 并 
且 匈 牙 利 的 纺织 工业 一 直 存 在 特定 的 困难 。 可 能 和 世界 成 本 水 平 相 比 ， 业 地 
利 的 公司 并 不 像 通 常 假定 的 那样 无 效率 。 奥 地 利 公 司 可 能 已 在 匈牙利 市 场 上 
采用 了 价格 歧视 或 以 价格 歧视 相 威 胁 以 挫败 潜在 的 苋 争 对 手 。 考 虑 到 对 册 匈 
帝国 的 一 系列 问题 实证 研究 的 现状 ， 还 不 能 判定 是 最 后 一 个 原因 还 是 三 个 之 
中 的 某 个 原因 解释 了 匈牙利 工业 的 困难 ， 特 别 是 纺织 工业 的 困难 。 

看 起 来 ， 可 以 有 把 握 地 得 出 结论 : 匈牙利 鼓励 工业 发 展 的 规划 具有 创 
新 性 ， 有 明确 的 意图 并 引起 了 广泛 的 注意 ， 但 同时 规划 规模 较 小 ， 限 制 了 
其 有 效 性 ， 并 且 ， 无 论 是 根据 公平 规则 还 是 违规 的 规则 ， 此 规划 都 不 能 与 
关税 相提并论 。 尽 管 匈牙利 规划 本 身 只 在 短期 内 对 奥地利 经 济 上 略微 不 利 ， 
但 是 出 于 政治 上 的 考虑 ， 奥 地 利 充满 忧虑 地 看 待 其 伙伴 国 的 措施 ， 似 乎 也 
是 有 道理 的 。 从 奥地利 政策 走向 的 背景 来 看 ， 匈 牙 利 有 目的 的 政策 被 看 做 
是 侵蚀 了 奥地利 在 奥 匈 帝 国 中 的 霸权 和 领导 地 位 ; 除 此 之 外 ， 当 匈牙利 政 
府 的 这 些 政策 和 其 他 经 济 和 政治 措施 一 起 实施 时 ， 就 很 容易 将 这 些 政 生理 
解 为 匈牙利 从 奥地利 谋求 完全 的 政治 独立 的 更 大 计划 中 的 一 部 分 。 匈 才 利 
政府 是 否 曾 经 希望 和 能 够 努力 从 奥 多 帝国 中 脱离 出 来 ， 在 目前 仍 是 一 个 争 
论 未 决 的 问题 ， 因 为 第 一 次 世界 大 战 的 爆发 ,完全 改变 了 历史 发 展 的 
J W o 
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尽管 最 初 奥 匈 帝 国 的 铁路 是 私有 的 ， 但 从 19 世纪 40 年 代 早期 起 政府 开 
始 实 行 自己 铺设 铁路 和 购置 铁路 的 计划 ， 因 此 在 1853 年 末 ， 奥 地 利 超过 
2/3 以 上 的 铁轨 、 匈 牙 利 超过 90% 以 上 的 铁轨 都 是 国有 的 。 尽 管 奥 匈 帝 国 在 
克 里 米 亚 半 岛 战争 中 保持 了 中 立 ， 但 是 军事 行动 带 来 的 财政 困难 仍 促使 政府 


D 拜仁 德 和 GC. 兰 奇 在 《第 一 次 世界 大 战 前 夕 帝国 时 代 匈 牙 利 的 工厂 工业 》 中 提出 卡特 尔 化 
REREN, 布达佩斯 ，1955 年 )， 第 88 页 。 然 而 ， 世 纪 之 交 以 前 卡特 尔 的 发 展 是 受到 限制 的 ， 
在 1910 年 对 奥地利 卡特 尔 的 调查 中 ， 所 提 到 的 120 个 卡特 尔 中 的 4/5 是 在 1904 ~ 1909 年 间 建 立 的 。 
见 爱德华 . IRR (Eduard Marz) AFAR RY (Karl Socher) : 《奥地利 的 货币 和 银行 》， 载 旺 
德 鲁 斯 卡 和 乌 尔 班 尼斯 克 主编 :《 哈 布 斯 堡 王朝 》， 第 359 页 。[62] 
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决定 将 国有 铁路 卖 给 私人 集团 ,2 奥 匈 帝国 进入 了 完全 由 私人 拥有 铁路 网 络 
的 时 代 ， 只 有 两 小 段 约 长 13 公里 的 铁路 归 政 府 所 有 。 政 府 的 铁路 廉价 出 售 ， 
估计 铁路 的 损失 约 在 1.36 亿 ~2.235 亿 克 并 之 间 ( 约 1 300 万 ~2 200 HR 
镑 ) .2 

政府 对 铁路 债务 的 利益 担保 代替 了 直接 经 营 ， 但 利益 担保 体系 造成 了 
两 种 不 利 的 后 果 。 首 先 ， 私 人 铁路 公司 常 垄 断 人 价格， 阻碍 了 运输 。 随 者 越 
来 越 多 的 公司 被 批准 经 营 铁路 和 铁路 网 的 不 断 扩 大 ，19 世纪 60 年 代 爆 发 
了 一 系列 铁路 运费 价格 大 战 。 价 格 竞争 有 利于 消费 者 ， 但 却 给 国家 财政 市 
来 了 负担 ， 因 为 政府 对 铁路 债券 的 利益 担保 和 在 特许 经 营 的 几 条 线路 上 所 
供 的 利润 保障 ， 使 政府 不 得 不 填补 因 价 格 大 战 而 遭受 的 损失 。 尺 管 在 19 
世纪 60 年 代 末 在 一 些 铁路 上 已 经 达成 了 个 别 协 议 以 结束 这 种 残酷 的 价格 
大 战 ， 但 是 直到 1873 年 ， 奥 地 利 政府 才 促 使 私人 铁路 公司 实行 统一 的 价 
格 体系 。 : 

就 在 1867 年 的 和 解 协议 签署 之 前 ， 建 设 铁路 的 高 潮 就 已 经 出 现 了 , 在 
奥 匈 帝国 建立 的 最 初 几 年 里 ， 匈 牙 利 和 奥地利 的 铁路 网 络 迅速 扩张 : 奥地利 
已 投入 使 用 的 铁路 长 度 增 加 了 工 倍 ， 从 1866 年 底 的 4 145 公里 增加 到 1873 
年 底 的 9 344 公里 ， 而 匈牙利 的 铁路 网 扩大 了 3 倍 ， 从 1866 年 的 2 160 公里 
增加 到 1873 年 的 6 233 公里 。 铁 路 建设 的 繁荣 景象 随 着 1873 年 的 经 济 大 谣 溃 
复 然而 止 ， 私 有 资本 从 铁路 建设 中 特别 是 从 匈牙利 的 铁路 建设 中 撤 出 ，1875 
年 ， 匈 牙 利 投 入 运营 的 铁路 未 增加 1 工 公里 。1874 ~ 1877 年 间 ， 奥 地 利 铁路 年 
平均 增加 429 公里 (与 此 相对 照 ，1867 ~ 1873 年 年 均 增加 743 公里 ) ， 而 匈 才 
利 1874 ~ 1877 年 年 均 增 长 只 有 128 公里 (1867 ~ 1873 年 均 增长 为 582 公里 ) 。 

在 1873 年 的 大 崩 省 发 生 后 ， 私 人 建筑 铁路 的 下 降 以 及 政府 承担 利益 担 
保 的 重负 都 促使 政府 下 决心 对 铁路 重新 实行 国有 化 。 奥 地 利 首 先 立 法 ， 通 过 
1877 年 的 没收 法 (Sequestration Act) ， 该 法 案 授权 政府 对 任何 必须 由 政府 弥 
补 其 经 营 亏损 的 铁路 公司 ， 或 者 要 求 在 5 年 的 时 间 里 获得 一 多 半 利 益 担 保 的 
公司 实行 行政 管理 。 奥 地 利 国有 化 初期 的 速度 是 非常 快 的 ， 至 1884 年 已 接 
管 了 173 以 上 的 铁路 ， 后 来 国有 化 的 速度 逐渐 放 慢 。1890 年 又 加 大 了 国有 
化 的 力度 ，1905 ~ 1908 年 铁路 国有 化 达到 了 顶峰 ， 此 时 奥地利 政府 已 控制 
T 4/5 的 铁路 ( 见 表 119 )。 


QD 事实 上 私人 集团 一 次 付 清 90 年 的 租金 。[63] 
© 卡尔. BÆRI (Karl Bachinger) :《 交 通 事业 》， 载 旺 德 鲁 斯 卡 和 乌 尔 班 尼斯 克 主 编 :《 哈 
布 斯 保 王 朝 》,， 第 1 卷 , 第 285 HW. [64] 
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表 119 奥 匈 帝国 铁路 网 的 扩张 
(年 末 投 入 运营 的 公里 数 ) 
站 fg 
(1) (2) (@)+Q) (0 (5) (8) FA) 

”总 长 ”国有 铁路 (%) 全 长 国有 铁路 。 (%) 
1848 1 071 487 45 178 | -一 0. 0 

1853 1 392 953 68 414 408 99 

1858 2 401 13 0.6 ] 252 — 0. 0 

1863 3 316 13 Q. 4 I 945 -一 0. 0 

1868 4 533 13 0.3 2 633 125 4.7 

1873 9 344 13 Q. 1 6 253 947 15 

1878 11 302 876 7.8 6 904 1 702 25 

1883 12 240 . 3 214 26 8 339 3 259 39 

1888 14 810 5 529 37 10 395 5 218 51 

1893 15 927 7 776 49 12 573 10 266 82 

1898 18 124 10 171 56 16 362 13 297 8] 

1903 20 369 12 144 60 17 703 14 732 83 

1908 21 921 17 $22 $1 19 634 16 400 84 

1913 22 981 18 859 82 21 997 18 413 84 





TE: a 国有 或 国营 铁路 。 

资料 来 源 ， 奥地利 ; 阿 洛 伊 斯 ， 冯 . 泽 迪克 (Aloys von Czedik): 《奥地利 国家 铁路 的 发 展 道 
路 》。( 维也纳 和 药 比 锡 ，1913 ) ; kk 中 央 统 计 委 员 会 :《 奥 地 利 统计 年 鉴 》。 

FR, HEK HERAA (József Tominác); (1845 ~ 1904 HEA AER MRR) CIM 
斯 ，1905) ; 匈牙利 皇家 中 央 统 计 局 : 《匈牙利 统计 年 鉴 》。 


尽管 和 解 协 议 一 发 生 法 律 效 力 ， 匈 牙 利和 奥地利 政府 就 都 批准 四 外 从 全 
以 筹集 铁路 建设 资金 ， 但 很 快 匈 牙 利 的 铁路 政策 就 和 奥地利 的 铁路 政策 产生 
了 分 歧 。 包 牙 利 新 一 届 政 府 通过 制定 自己 的 铁路 建设 计划 以 及 1868 年 购买 
破产 的 布达佩斯 一 绍 尔 戈 陶 尔 扬 〈Salg6tarjin) PREAH], FP RSET Wk 
合 ” 的 铁路 政策 。1868 年 之 后 匈牙利 又 购买 并 建设 了 新 的 铁路 线路 ， 因 此 
匈牙利 在 1883 年 制定 了 自己 的 没收 法 ， 这 一 法 案 虽 然 与 奥地利 的 没收 法 有 
些 相 似 ， 但 与 匈牙利 以 前 的 政策 没有 多 大 的 不 同 。1883 年 匈牙利 政府 拥有 
的 铁路 份额 要 比 奥地利 政府 的 多 〈 见 表 119) ， 尽 管 奥地利 比 匈 牙 利 早 6 年 
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就 制定 了 没收 法 。 

表 119 中 的 数据 给 出 了 由 于 两 国政 策 差 异 而 产生 的 一 些 结果 ， 从 表 中 
可 以 看 出 ，1873 年 是 标志 大 两 国 铁路 网 扩张 模式 出 现 差 异 的 明显 分 界线 。 
以 表 中 给 出 的 每 五 年 的 铁路 系统 增加 量 来 做 相关 分 析 ， 我 们 发 现 1849 ~ 
1853 年 期 间 和 1869 ~ 1873 年 期 间 匈 牙 利 的 新 增 铁路 和 奥地利 新 增 铁路 的 
相关 系数 是 0.996， 但 是 这 一 相关 系数 随 着 时 间 的 推移 而 显著 下 降 。 
1874 ~1878 年 期 间 和 1909 ~ 1913 年 期 间 相 关系 数 仅 为 0.125, 

”造成 这 种 相关 关系 变化 的 背后 原因 主要 有 三 个 : (1) 奥地利 是 奥 匈 
帝国 中 相对 发 达 的 国家 ， 很 早 就 开始 建造 铁路 ， 在 19 世纪 70 年 代 就 已 经 
完成 了 铁路 主要 干线 的 建设 ; 此 后 奥地利 铁路 建设 的 重点 放 在 建造 复线 和 
对 支线 的 “补充 ”上 。(2) 1873 年 前 ， 伴 随 着 铁路 建设 的 繁荣 ， 出 现 了 
大 量 的 投机 活动 和 丑闻 ， 这 些 投机 活动 和 丑闻 集中 在 铁路 建设 资金 上 ; 在 
经 济 大 崩溃 之 后 ， 投 资 者 对 于 铁路 的 私有 股份 持 谨慎 态度 ， 这 一 点 是 能 够 
理解 的 ， 同 时 匈牙利 政府 开始 积极 建设 国有 铁路 。 (3) 1873 EUR, K 
量 资金 从 奥地利 流向 匈牙利 ， 因 为 投资 者 想 为 他 们 的 储蓄 寻找 更 安全 的 投 
资 场所 ， 而 帝国 的 共同 货币 体系 和 稳定 的 政府 财政 制度 ， 使 得 对 一 些 奥 地 
利 投资 者 而 言 匈 牙 利 的 政府 债券 充满 了 吸引 力 。 从 奥地利 流向 匈牙利 的 资 
金 不 断 增 加 ， 并 一 直 持 续 到 90 年 代 中 期 ?， 资 金 的 流 人 使 匈牙利 政府 能 够 . 
实施 基础 建设 投资 规划 ， 其 中 铁路 是 其 最 主要 的 部 分 。 

1866 年 匈牙利 开始 集中 精力 实现 对 现 有 铁路 的 国有 化 。 在 5 年 之 内 ， 
80% 的 铁路 要 人 么 被 国有 化 ， 要 么 由 政府 经 营 ， 铁 路 国有 化 的 比例 相对 稳定 ， 
这 种 状况 一 直 持 续 到 第 一 次 世界 大 战 爆发 。 奥 地 利 铁路 国有 化 进程 时 快 时 
慢 ， 直 到 1905 ~ 1908 年 国有 化 的 高 潮 才 使 得 奥地利 国有 铁路 公司 达到 匈 牙 
利 在 近 20 年 前 就 已 达到 的 相对 地 位 。 

两 国政 府 就 铁路 国有 化 问题 采取 的 不 同方 法 和 奥地利 先 建立 了 铁路 主要 
干线 导致 了 两 国 对 作为 “国家 政策 ”工具 的 铁路 的 利用 有 所 不 同 。 奥 地 利 
的 国家 政策 意味 着 为 各 个 民族 提供 特许 权 一 一 特别 是 1800 年 之 后 一 一 从 而 
导致 更 多 的 是 依据 不 同 民 族 地 区 对 政治 交易 补偿 的 要 求 而 不 是 出 于 政治 和 军 





D RAR- PHB (John Komlos) :《 险 布 斯 保 王 朝 》( 特 别 是 第 4 章 )， 对 这 一 过 程 做 了 更 
为 详细 的 定量 评价 。[65]】 


第 十 二 章 ” 奥 匈 帝国 的 经 济 政策 和 经 济 发 展 ，1867 ~ 1913 
<<< 


事 上 的 考虑 来 分 配 投 资 .2 另 一 方面 ， 由 马扎 尔 人 统治 的 匈牙利 政府 更 关 
注 国 家 整体 经 阐 的 发 展 ， 而 对 少数 民族 怕 吾 的 关注 相 比 要 少 得 多 。 多 下 利 
对 是 否 与 奥地利 联合 成 立 奥 匈 帝国 的 政治 和 争论 主要 集中 在 独立 是 否 能 推动 
经 济 的 发 展 和 失去 独立 是 不 是 会 阻碍 经 济 发 展 的 问题 上 ,但 双方 都 认识 到 
经 济 发 展 目标 的 重要 性 和 社会 总 资本 的 供给 特别 是 铁路 对 实现 这 个 目标 的 
重要 作用 。 在 这 种 背景 下 的 国家 政策 意味 着 两 国 握 供 的 铁路 网 应 该 为 
1868 年 民族 法 中 宣布 的 中 央 集 权 制 国家 的 经 济 利益 服务 ， 并 且 政 府 应 该 
在 铁路 网 的 定位 和 运营 方面 起 指导 作用 。 匈 牙 利 的 政策 可 能 不 如 奥地利 的 
政策 那样 保持 了 一 贯 性 ， 但 匈牙利 的 政策 更 专 一 ， 并 且 服 务 于 更 明显 的 长 
期 目标 。 为 此 匈牙利 的 铁路 对 特 兰 莱 塔 尼 亚 (Transleithania) 整体 经 济 发 
展 的 贡献 要 比 奥 地 利 铁路 对 锡 斯 菜 塔 尼 亚 (Cisleithania) 的 贡献 大 。 

然而 不 能 过 分 推断 和 对 比 。 没 有 可 靠 的 证 据 证 明 奥 地 利和 匈牙利 的 铁路 
是 主导 部 门 ,2 1867 ~ 1873 年 的 铁路 繁荣 期 可 能 是 个 例外 ， 此 期 间 的 铁路 长 
度 的 扩展 速度 实际 上 超过 了 货运 吨公里 数 的 增长 。% AZRA (Rudolph) 
和 科 莫 洛斯 (Komlos) 估计 在 1873 年 以 后 的 任何 持续 阶段 肉 《〈《 见 表 104), 
奥地利 铁路 网 的 增长 比 工 业 产 出 增长 要 慢 。 匈 牙 利 铁路 的 主要 持续 增长 阶段 
始 于 1881 年 ， 延 续 到 1899 年 ， 此 期 间 铁 路 年 均 增长 4.5% 。 这 个 增长 率 与 
科 莫 洛斯 估计 的 工业 产 出 增长 率 (4.3%) 略微 不 同 ， 并 且 大 大 低 于 卡 杜 斯 
(Katus) 的 计算 值 ( 见 表 105) 。 这 个 增长 率 绝 不 是 结论 性 的 增长 率 ， 特 别 
是 如 果 一 个 时 期 的 铁路 发 展 有 可 能 带动 下 一 个 时 期 工业 的 发 展 ， 但 是 也 的 确 
有 证 据 表 明 铁路 有 可 能 起 到 更 消极 的 作用 ， 铁 路 常常 是 对 机 会 做 出 芭 应 而 不 
是 创造 机 会 。 

此 外 ， 两 国 还 建立 了 许多 不 经 济 的 铁路 ， 这 些 铁 路 成 为 两 国 财政 的 真正 
负担 。 国 家 通常 根据 私有 铁路 公司 的 要 求 而 为 其 提供 利益 担保 ， 这 样 有 效 地 
消除 了 私人 企业 建设 铁路 的 风险 ， 甚 至 是 经 营 铁路 的 风险 。 即 使 完全 忽略 由 


T WFK- 维 索 奇 (Josef Wysocki) :《 基 础 设施 和 国家 开支 的 增长 ，1868 ~ 1913 年 奥地利 的 
上 典型 事例 ) (斯图加特 ，1975 Æ), 第 192、212 -213 页 。 也 可 参看 卡尔 巴 琴 格 尔 (Karl Bach- 
inger): 《交通 事业 》,， 第 321 页 。[66] 

D 卡尔 . 巴 琴 格 尔 (《 交 通 事 业 》,， 第 320 ~321 页 ) 采取 更 激进 的 态度 : 铁路 建立 在 传统 经 
济 结构 的 基础 之 上 ， 生 没有 大 幅度 改变 这 种 结构 ; 另外 ， 极 少 地 扩大 外 贸 和 对 钢铁 产生 内 部 需求 。 
这 一 观点 可 能 有 些 夺 张 ， 但 在 任何 情况 下 都 更 适合 于 奥地利 ， 而 不 是 匈牙利 。[67]】 

D 在 整个 帝国 内 ， 极 据 铁轨 长度 和 运输 的 吨 / 公 里 计 的 年 均 运 费 率 分 别 是 13.9% 和 13.0%, 
根据 下 面 的 资料 计算 运输 费 率 : 阿尔 伯 特 : MK (Albert Pauer) 《货运 一 关税 》， 载 赫 尔 曼 ， 斯 塔 克 
(Hérmann Strach) 主编 《 奥 匈 帝国 铁路 史 》( 维也纳， 特 斯 肯 和 莱比锡 ，1898 年 ), 第 3 着， 第 235 
页 。[【68]】 
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于 1873 EM Zo ARIS RA ib E, BBE RR TH A A A 
仍 有 大 量 不 赢利 的 铁路 公司 。 在 根据 1883 E OFA RE, A ay Be 
保 的 铁路 公司 如 果 不 能 以 它 的 收益 支付 “优先 债务 ”( 优 先 股 ) 的 利息 ， 它 就 
会 被 政府 接管 。 那 么 铁路 国有 化 会 影响 整个 铁路 行业 ， 因 为 除了 被 担保 的 公 
司 之 外 ， 所 有 的 铁路 公司 都 处 于 要 被 接管 的 地 位 。 在 我 们 分 析 的 各 个 阶段 ， 
奥 饵 帝国 的 主要 铁路 政策 是 粗制滥造 和 管理 混乱 的 ， 有 时 其 至 是 腐败 的 ， 这 
当然 会 大 量 减 弱 铁 路 带 来 的 积极 的 经 济 效 应 (如 果 政 策 不 是 无 效 的 话 )。 

在 政府 财政 和 工业 促进 方面 ， 两 国政 府 除了 利用 上 述 提 到 的 资本 支出 和 
通常 的 采购 政策 之 外 ， 还 运用 铁路 运输 费 率 为 国内 政策 目标 服务 ,但 常常 是 
以 牺牲 伙伴 国 的 利益 为 代价 。 他 们 在 的 里 雅 斯 特 (Trieste) (奥地利 ) ALA 
姆 (Fiume) (匈牙利 ) 这 两 个 港口 之 间 的 直接 进出 口 运 输 展 开 竞 争 。 因为 
两 国 狭义 地 理解 和 解 协议 中 “对 影响 两 国 利 益 的 铁路 实行 同等 待遇 ” 的 规 
定 ， 因 此 两 国 自 由 地 制定 以 国外 或 另 一 伙伴 国 的 产 出 为 代价 而 对 本 国产 出 有 
利 的 运费 折扣 。 在 奥地利 ， 运 输 费 率 优惠 通常 采取 对 某 些 典型 的 奥地利 产品 
(如 食油 、 食 糖 、 玻 璃 、 器 亚 、 烈 性 酒 、 麦 芽 酒 和 木材 等 ) 收取 特别 低 的 运 
费 的 形式 。 

匈牙利 效仿 奥地利 对 一 些 主 要 出 口 品 (小 麦 、 木 材 ) 实行 普遍 优惠 的 
体系 ， 但 也 努力 鼓励 向 特定 的 地 区 出 口 较 不 重要 的 产品 (将 煤炭 出 口 到 巴 
尔 干 ， 石 油 和 糖 出 口 到 地 中 海地 区 ) 。 匈 牙 利 也 对 它 迫 切 需 要 的 进口 品 (如 
羊毛 和 毛纺 ) 给 巴特 惠 运 输 费 率 。 匈 牙 利 进一步 对 外 国 供应 者 (包括 奥 地 
利 人 ) 实行 歧视 政策 ， 支 持 本 国生 产 商 ,， 它 所 采取 的 措施 是 对 从 特定 火车 
站 始 发 运输 的 货物 给 予 低 运 费 率 优惠 。 因 为 匈牙利 不 能 对 奥地利 商品 征收 
关税 ， 因 此 它 处 心 积 虑 地 实施 了 运费 率 政 策 以 部 分 替代 关税 措施 。 甚 至 匈 
牙 利 对 在 特定 车 站 运输 的 煤炭 、 焦 煤 给 予 优惠 运输 费 率 ， 这 样 有 时 会 使 奥 
地 利生 产 商 处 于 竞争 劣势 ， 甚 至 还 不 如 奥 匈 帝国 以 外 的 生产 商 (如 普鲁士 
西里 西 来 亚 的 生产 商 )。 尽 管 两 个 伙伴 国 彼 此 实行 歧视 政策 ， 但 奥地利 人 
可 能 比 人 匈牙利 人 更 有 理由 进行 抱怨 。 

在 应 用 运费 率 政策 中 ,匈牙利 国有 铁路 公司 (MAV) 为 了 使 私有 铁 
路 服从 政府 的 意愿 ， 未 参与 上 文 提 到 的 私人 铁路 公司 之 间 的 运费 率 大 战 。 
NAV 公司 以 这 种 方式 迫使 有 雄厚 实力 的 奥地利 国有 铁路 公司 [尽管 此 公 
司 带 有 国有 化 的 名 字 ， 但 实际 上 它 是 一 个 由 罗斯 柴 尔 德 〈(Rothschilds) 控 


小 “ 现 为 里 杰 卡 〈Rijeka) ， 位 于 南斯拉夫 。 [69] 


NO IBB 


制 的 秘 有 公司 」】 与 其 签署 综合 运费 率 协 议 。 那 么 随 着 铁路 国有 化 进程 的 发 


展 , 奥地利 和 匈牙利 都 把 铁路 国有 化 作为 稳定 和 统一 客运 和 货运 收费 的 工 
具 。 与 其 他 欧洲 国家 相 比 ， 奥 地 利和 匈牙利 两 国运 费 结构 的 特点 都 是 对 长 途 
运输 实行 低 运费 率 ， 而 对 中 短途 运输 实行 相对 较 高 的 运费 率 。 

那么 很 明显 ， 奥 地 利和 匈牙利 利用 铁路 和 铁路 运费 率 基本 上 只 是 为 了 提 
高 各 自 的 利益 而 不 是 奥 匈 帝国 的 整体 利益 。 总 体 上 讲 ， 奥 地 利 的 目标 从 本 质 
上 说 更 具 政 治 性 而 且 比 较 松 散 ， 而 匈牙利 的 目标 相对 来 说 更 具 经 济 性 ， 而 且 
更 集中 。 从 目前 阶段 对 铁路 的 研究 上 看 ， 不 可 能 定量 地 评 佑 两 国 铁 路 的 重要 
性 ， 尽 管 相 对 来 讲 ， 铁 路 运输 可 能 对 匈牙利 更 重要 ， 因 为 匈牙利 与 奥地利 相 
比 ， 只 有 较 少 可 航行 的 河流 和 更 破旧 的 公路 系统 ， 但 是 显然 铁路 运输 对 两 国 
经 济 都 具有 绝对 的 重要 性 .2 很 明显 ， 奥 地 利 将 铁路 建设 用 作 民 族 政策 的 一 
个 工具 未 能 阻止 〈 哈 布 斯 堡 ) 帝国 的 分 裂 ， 还 不 能 确定 奥地利 铁路 政策 所 
带 来 的 经 济 效果 比 匈 牙 利 的 更 有 利 或 更 不 利 。 我 猜测 依据 任何 相对 重要 的 标 
准 来 衡量 ， 匈 牙 利 政府 对 铁路 采取 各 种 措施 所 带 来 的 效果 会 超过 奥地利 相应 
措施 的 效 采 。 


12.7 总结 和 思考 


可 见 ， 有 四 个 基本 影响 因素 决定 了 上 述 各 节 的 基本 主题 ， 并 且 根 据 下 列 
这 四 个 基本 影响 因素 ， 我 将 对 帝国 政策 得 出 的 结论 性 思考 进行 分 类 : 

(2) 奥 匈 帝国 体系 的 结构 ( 即 制度 安排 ) ;9 

(3) 两 国政 府 的 财政 运行 ; 

(4) 两 国政 府 的 目标 和 意图 。 

看 起 来 奥 匈 帝国 的 建立 中 断 了 至 少 是 从 玛丽 Ep (Maria Theresa) 
时 代 就 开始 的 “中 央 集 权 的 君主 政体 ”政策 ， 该 政策 努力 促进 两 国 实行 地 
区 专业 化 并 尽 可 能 在 哈 布 斯 堡 领土 范围 内 实现 自给 自足 的 政策 。 色 才 利 人 赤 
着 实现 更 大 经 济 自 治 的 努力 看 起 来 只 会 产生 长 期 的 边际 效应 ， 而 且 会 起 到 在 


D 1891 年 奥地利 国有 铁路 公司 被 国有 化 【70]。 

D 例如 ,在 1911 年 ，79% 的 按 重量 计算 的 匈牙利 进口 来 自 奥地利 和 德国 ， 其中，92% 通过 铁 
路 运 达 。 对 出 口 ， 相 应 的 数字 分 别 是 83% 和 81% 。 根 据 维尔 海 姆 * 奥 费 杰 尔 德 (Wibhelm Offergeld ) 
《匈牙利 工业 发 展 的 基础 和 起 因 》 ( 耶 拿 ，1914 年 )， 第 167 页 ， 提 供 的 资料 计算 得 到 上 述 数字 。 
{71} 
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公众 意识 中 强调 与 奥地利 具有 互补 性 和 相互 依赖 的 作用 。 奥 地 利 传统 的 经 济 
利益 集团 (工业 ， 特 别 是 纺织 和 铁路 ) 和 匈牙利 的 传统 经 济 利益 集 团 (小 
麦 农场 主 和 面粉 加 工商 ) 仍 都 保持 政治 上 的 控制 权 ， 并 且 整 个 经 济 政策 强 
烈 地 反映 了 他 们 的 影响 力 。 至 少 从 19 thé 80 年 代 开 始 ， 两 国 利益 集团 能 够 
在 推动 奥 匈 帝国 实行 保护 主义 的 关税 结构 方面 进行 合作 ， 但 是 两 国 从 未 成 功 
解决 在 与 其 他 国家 进行 条 约 谈判 的 过 程 中 以 及 在 匈牙利 实施 进口 替代 的 国内 
规划 中 所 固有 的 经 济 冲突 。 可 能 无 法 在 政治 完全 平等 的 基础 上 将 两 个 非常 互 
补 的 经 济 体 联合 起 来 ， 因 为 看 起 来 许多 国内 政策 、 条 约 规定 以 及 其 他 的 行为 
在 赋予 一 个 国家 利益 的 同时 会 牺牲 田 一 个 国家 的 利益 。 可 能 奥 匈 帝国 模式 的 
主权 和 互补 性 基本 是 不 相 容 的 ， 非 常 集权 化 的 政治 结构 却 成 功 地 实施 了 自由 
经 济 规划 一 一 就 像 发 生 在 奥 匈 帝国 之 前 新 专制 时 代 的 那样 一 一 这 是 一 个 再 清 
楚 不 过 的 结论 。 有 人 认为 ， 与 其 说 奥 匈 帝国 具有 太 多 的 共同 点 不 如 说 它 几 乎 
没有 什么 共同 之 处 。.@ 这 是 一 个 很 吸引 人 的 论题 ， 在 那 时 奥 匈 两 国 已 存在 的 
情况 下 ， 从 政治 角度 看 超 国 家 统治 一 一 从 全 面 的 观点 出 发 将 奥 匈 帝国 作为 一 
个 整体 促进 整体 利益 最 优 一 一 是 完全 不 可 能 的 。 考 虑 到 当时 的 环境 ， 弗 兰 
wR .约瑟夫 已 经 做 了 一 笔 最 上 算 的 交易 。 

正如 我 们 在 前 几 节 看 到 的 那样 ， 以 经 济 内 容 充 实 1867 年 和 解 协 议 的 政 
治 框架 的 制度 安排 ,深刻 地 影响 了 两 国 经 济 及 经 济 政策 的 发 展 方向 。 共 同 关 
税 区 的 长 期 存在 既 保 证 了 基本 维持 对 专业 化 和 相互 依赖 的 强大 经 济 影响 力 ， 
而 且 也 保证 了 制定 政策 一 一 特别 是 匈牙利 政府 制定 政策 一 一 努力 避免 这 些 影 
响 力 。 共 同 关税 给 奥地利 带 来 的 益处 多 于 匈牙利 ,但 是 整个 奥 匈 帝国 时 期 一 
直 有 一 种 减少 这 一 利益 偏差 的 趋势 。 

在 两 国 财政 部 长 未 达成 一 致 和 两 国 议会 未 批准 同意 的 情况 下 ， 两 国政 府 
通过 禁止 从 中 央 银 行进 一 步 贷款 的 禁令 强化 金融 纪律 ， 而 加 强 金融 纪律 是 非 
常 有 益 的 .@ 公共 财政 的 稳定 一 一 已 取消 了 前 面 提 到 的 单纯 解决 金融 危机 
的 办 法 ， 即 制造 货币 一 一 使 得 (或 强制 ) 两 国政 府 保持 金融 秩序 ， 并 从 欧 
洲 资本 市 场 的 有 利 条 件 中 轻易 并 完全 地 受益 。 维 也 纳 变 成 规模 巨大 的 金融 
中 心 ， 将 资金 调拨 到 匈牙利 、 巴 尔 干 半岛 和 其 他 地 区 。 但 是 我 们 也 不 应 恋 
记 ， 即 使 匈牙利 可 能 受益 较 多 ， 奥 地 利 仍然 是 资金 净 进 口 国 ， 并 由 此 从 共 





D 例如 见 阿 考 斯 - MEE (Akos Paulinyi): 《 奥 匈 帝国 名 义 上 的 共同 经 济 政策 》, 第 604 页 。 
[72] 

D M1887 年 放松 了 绝对 限制 的 时 候 ， 并 没有 促使 两 国 放弃 实行 货币 超额 (Monetary excess ) . 
两 国政 府 接受 了 教训 ， 但 任何 情况 下 都 只 是 部 分 放松 。[73 】 
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人 们 会 感 党 到， 在 帝国 事务 中 ， 奥 多 帝国 的 二 元 结构 给 匈牙利 带 来 的 影 
啊 越 大 ，1867 年 作为 划分 帝国 经 济 历 史 时 期 的 分 界线 就 越 显 得 重要 。 我 们 
已 看 到 1873 年 的 经 济 朋 汝 逆转 了 贸易 政策 的 自由 主义 方 同 ， 引 发 了 长 期 经 
济 菇 条 ， 并 迫使 政府 改变 铁路 政策 ， 还 导致 建立 对 大 公司 时 视 的 制度 ， 以 上 
这 些 都 是 奥地利 出 现 的 经 济 现象 。1873 年 之 后 ， 匈 牙 利 经 济 政策 与 以 前 制 
定 的 政策 长 期 保持 一 致 ， 强 调 基础 设施 建设 ， 并 促进 国内 生产 。 匈 才 利 并 没 
有 像 奥 地 利 政府 那样 对 企业 进行 限制 ， 并 且 匈 才 利 黄鱼 从 1873 年 后 奥地利 
储 著者 懂 恨 对 私有 公司 进行 股份 投资 的 状况 中 受益 ， 因 为 匈牙利 的 政府 俩 其 
吸引 了 奥地利 储蓄 者 的 投资 。 

如 我 们 所 看 到 的 ， 要 求 每 10 年 重新 进行 贸易 和 关税 协议 的 谈判 ， 古 引 
发 危机 的 本 质 原因 。 尽 管 匈 牙 利 设法 赢得 返还 出 口 商 品 税 的 有 利 变化 ， 但 是 
阶段 性 的 谈判 使 得 匈牙利 为 了 象征 性 的 政治 利益 不 得 不 沉 酒 于 以 经 济 特 放权 
进行 交易 。 这 些 变化 带 来 的 收入 是 非常 小 的 ， 而 且 可 能 被 增加 的 配额 抵消 
掉 ， 配 额 的 增加 是 匈牙利 为 政治 条 款 付出 的 代价 。“ 经 济 和 解 协 议 ” 的 基本 
条 款 基 本 保持 不 变 ， 与 重新 谈判 中 产生 的 不 确定 的 代价 相 比 ， 从 上 面 提 到 的 
修改 协议 中 获取 的 收益 和 损失 都 很 小 ， 市 场 经 济 几 乎 能 适应 任何 一 套 规 则 ; 
规则 是 什么 样 的 ， 或 者 规则 会 出 现 怎样 无 法 预测 的 变化 都 是 不 确定 的 ， 无 法 
预料 的 变化 干扰 了 市 场 的 运行 并 增加 了 交易 成 本 。 

受 新 专制 政府 的 领导 ， 两 国 中 央 政 策 的 税收 和 支出 模式 都 起 源 于 共同 的 
增收 体系 ， 它 们 在 结构 和 规模 的 发 展 方面 表现 出 相似 性 。 尽 管 在 奥 匈 帝国 期 
间 ， 公 共事 务 的 开支 (95% 或 以 上 为 军事 开支 ) 增长 了 接近 3 倍 ， 事实 上 
公共 事务 支出 的 增长 速度 要 比 两 国 中 任 一 国家 的 “国内 ”预算 增长 要 慢 。 
由 此 ， 支 持 奥 匈 帝 国 结构 的 相对 负担 下 降 了 ， 而 且 奥 地 利和 匈 才 利 的 国内 事 
务 的 相对 重要 性 也 增加 了 。 奥 地 利 省 政府 的 增强 进一步 强调 了 国内 事务 的 重 
要 性 ， 因 为 匈牙利 没有 相应 的 地 方 政 府 。 

看 起 来 两 个 国家 的 税收 体系 中 的 税率 进一步 递减 ， 因 为 税收 收入 总 额 中 
来 源 于 消费 税 、 服 务 收费 和 政府 垄断 收入 的 份额 增加 了 ， 这 些 税 赋 给 低 收入 
阶层 造成 巨大 的 负担 ， 我 们 在 这 里 所 关注 的 政府 各 项 开支 看 起 来 主要 给 两 国 
高 收入 阶层 带 来 了 巨大 的 利益 。 但 是 关税 体系 出 现 了 收入 再 分 配 的 双重 趋 
势 。 不 仅 奥地利 和 匈牙利 的 既得 利益 集团 以 牺牲 两 国 的 消费 者 利益 为 代价 而 
处 于 有 利 地 位 ， 而 且 关 税 结构 将 收入 从 匈牙利 〈 比 较 贫 穷 ) 转移 到 奥地利 
(比较 富裕 )。 依 据 前 面 分 析 的 基础 ， 自 然 可 以 推测 出 ， 比 起 在 匈牙利 内 部 
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和 奥地利 内 部 或 两 个 伙伴 国之 间 ， 两 国政 府 财政 运行 的 总 体 效果 使 收入 分 配 
更 加 不 平等 。 可 能 有 人 会 充满 信心 地 大 胆 推测 匈牙利 的 预算 但 是 奥地利 的 
预算 和 支出 对 公共 事务 的 影响 非常 不 明天， 很 难 推测 。 

奥地利 政府 的 预算 表明 在 富裕 地 区 收入 超过 支出 ， 而 在 贫穷 地 区 则 相 
反 。 省 际 疗 大量 的 收入 再 分 配 抵 消 掉 了 财政 体系 中 包含 的 不 同 经 济 等 级 之 加 
的 收入 再 分 配 效 果 。 匈 牙 利 的 人 口 规模 是 奥地利 的 2/3 或 更 多 一 点 ， 而 且 我 
们 也 看 到 ， 匈 牙 利 的 人 均 收 入 水 平 在 奥地利 的 2/3 ~3/4 之 间 。 如 有 果 将 人 均 
收入 差异 看 做 是 人 均 收入 大 致 的 数量 级 ， 这 意味 着 配额 比例 已 接近 这 一 时 期 
未 的 水 平 (63. 6: 36.4)。 因 为 配额 比率 是 以 纳税 能 力 为 基础 的 ， 这 一 规定 
对 奥地利 更 有 利 ， 因 为 人 口 与 人 均 收 入 的 数字 表明 匈牙利 的 总 收入 约 为 喘 地 
利 总 收入 的 一 半 (或 略微 少 一 点 )。 在 此 基础 上 ,公共 支 出 的 再 分 配 效 采 看 
起 来 是 接近 中 性 的 。% 

对 民族 问题 的 考虑 是 锡 斯 莱 塔 尼 亚 整 个 经 济 政策 的 主要 特征 ， 对 民族 问 
题 的 考虑 是 奥地利 政府 有 意 进 行 地 区 收入 再 分 配 的 根源 。 奥 地 利 政策 的 对 忽 
不 定 、 犹 瑰 不 决 和 倾向 于 采取 特别 的 《ad hoc) 措施 的 特征 是 前 任 统治 者 的 
部 分 遗产 ， 在 奥 匈 帝 国 ， 德 裔 奥地利 人 一 直 享 用 前 任 统治 者 留 下 的 这 些 姐 
产 。 德 裔 作为 一 个 社会 集团 ， 他 们 或 是 典型 的 民族 主义 者 ， 或 是 仍然 追求 建 
立 更 大 的 德意志 帝国 的 梦想 ， 虽 然 这 梦想 已 破灭 了 。 因 此 ， 很 自然 地 可 以 把 
这 个 国家 作为 各 民族 的 联合 体 来 治理 ， 所 有 这 些 意味 着 奥地利 以 “日 党 的 
政治 需要 和 均衡 的 考虑 ”为 基础 来 治理 国家 。% 

另 一 方面 ， 看 起 来 匈牙利 一 直 在 果断 而 有 意识 地 去 追求 显而易见 的 目 
标 。 我 们 将 这 一 差别 追溯 到 国家 概念 的 差异 : 奥地利 甚至 从 来 没有 正式 的 国 
家 名 字 。 历 史上 ， 奥 地 利 是 由 具有 独立 身份 的 各 个 州 聚集 组 成 的 。 而 匈牙利 
的 含义 能 在 1868 年 的 民族 法 中 得 到 答案 一 一 中 央 集权 制 的 马扎 尔 人 的 国家 。 
这 样 的 国家 概念 给 匈牙利 政策 指出 了 明确 的 方向 ， 这 一 点 正 是 奥地利 所 缺少 
的 ， 但 是 事实 证 明 ， 如 同 不 明确 的 措施 一 样 ， 最 终 匈牙利 的 政策 至 少 产 生 了 
误导 作用 。 只 有 菲 尔 伦 芯 * 约瑟夫 和 他 的 幕僚 真正 从 整个 帝国 的 利益 出 发 。 
而 其 他 的 任何 一 个 人 要 么 是 奥地利 人 ， 要 么 是 匈牙利 人 ,或 是 自 认 为 是 更 小 
团体 的 成 员 。 最 终 这 种 特殊 性 毁 掉 了 整个 帝国 。 


个 “实际 上 ， 匈 牙 利 政府 征收 的 人 均 税收 的 绝对 额 与 奥地利 政府 相同 ， 对 此 我 们 并 未 讨论 ， 因 为 
这 不 是 税收 工作 的 成 果 (这 是 我 们 要 讨论 的 ) ， 而 是 支付 能 力 。 假 如 我 们 认为 累进 税 背 后 的 假设 是 文 
付 能 力 的 增长 快 于 按 比 例 的 人 均 收 人 的 增长 ， 那么 可 以 清楚 地 看 到 匈牙利 的 配额 是 太 高 了 。 [74] 

© kigi. HEM (Herbert Matis): “Leitlinien”, 第 65 页 (2B). [75] 
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本 章 论 及 多 瑙 河和 易 北 河 以 东 一 些 国家 (KA, REO IT 
利 、 罗马尼亚 、 南 斯 拉夫 和 保加利亚 ) 的 经 济 史 ， 特 别 是 这 些 国家 的 社会 
经 济 政策 。 这 些 国家 的 工业 化 程度 是 不 同 的 ， 自 西向 东 及 东南 旦 明显 的 梯次 
变化 。 


D 本 章 使 用 了 两 个 研究 项 目 收集 到 的 资料 ， 为 此 特 回 为 这 资助 它们 两 个 研究 项 目的 社会 科学 
研究 理事 会 (英国) 表示 感谢 : 其 中 一 个 项 目 是 东欧 经 济 史 项 目 规 划 ， 由 我 和 牛津 大 学 圣 安 东 尼 学 
院 研 究 员 米 歌 尔 ，C' 恺 撒 (Michael C. Kaser) 合作 研究 ; 另 一 个 项 目 是 我 在 挪威 东 盘 格 里 亚 大 学 
所 做 的 关于 中 东欧 跨国 公司 的 研究 。 我 利用 我 所 参与 的 国际 研究 项 目 “ 欧 洲 通货 膨胀 与 重建 : 
1914 ~ 1924” 所 接触 的 档案 资料 对 本 章 部 分 内 容 加 以 证 实 ， 为 此 我 非常 感谢 大 众 汽车 基金 会 。[ 1 
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在 这 些 国 家 中 ， 只 有 捷克 斯 洛 伐 克 的 发 展 模式 与 其 他 一 些 经 济 相对 落后 
的 中 欧 和 东南 欧 国 家 不 一 致 ， 而 是 与 西欧 经 济 体制 相似 。 早 在 哈 布 斯 堡 
(Habsburg) 君主 国 统治 下 ， 捷 元 斯 洛 伐 元 西部 地 区 一 一 波 希 米 亚 (Bohemia) 
和 摩 拉 维 亚 (Moravia) 一 一 就 已 经 经 历 了 一 种 基本 上 是 19 捞 纪 那 种 类 型 的 
工业 革命 : 以 纺织 业 为 开端 ， 然 后 渗透 到 农产品 加 工 工 业 〈 糖 业 、 酿 造 业 ) 
及 重工 业 (钢铁 、 煤 ) 和 机 械 制 造 业 (农业 和 纺织 业 机 械 ) o Aer A 


动力 和 大 量 的 国内 资本 积累 (国内 资本 积累 主要 来 源 于 与 工业 同时 发 展 且 


较为 发 达 的 农业 中 ) 自始至终 支持 着 捷克 的 工业 化 发 展 。 其 他 国家 基本 上 
未 能 选择 这 种 渗透 于 整个 经 济 中 的 渐进 式 工 业 发 展 之 路 ， 因 为 摆 在 它们 面前 
的 是 既 要 在 20 世纪 的 这 种 条 件 下 ， 又 要 在 经 济 强 国 不 平等 的 竞争 中 实现 工 
业 化 。 

因为 只 有 考虑 了 农业 和 工业 之 间 基 本 的 比例 关系 才能 对 经 济 增长 做 出 评价 ， 
所 以 农业 在 地 区 经 济 中 占有 很 大 比重 仍然 是 现代 经 济 发 展 中 的 主要 障碍 。 由 于 
两 次 世界 大 战 之 间 政 治 和 社会 经 济 条 件 所 限 ， 西 欧 发 达 农 业 和 东欧 相对 落后 农 
业 之 间 的 巨大 差距 不 可 能 得 到 有 效 的 克服 。 尽 管 农业 改革 已 成 为 一 种 政治 需要 ， 
但 是 这 种 改革 既 没 有 得 到 很 好 地 贯彻 ， 也 没有 得 到 好 的 经 济 结果 ; 土地 的 碎 生 
化 和 乡村 人 口 相 对 过 多 导致 农业 现代 化 及 资本 化 进程 受阻 ， 尤 其 是 在 巴尔 干 半 
岛 。 摆 脱 经 济 落后 的 惟一 可 行 办 法 是 工业 化 。 然 而 ， 尽 管 农业 倾向 于 强化 而 不 
是 纠正 中 欧 和 东南 欧 经 济 的 失衡 ， 但 是 它 的 停滞 不 前 会 给 工业 化 的 速度 和 范围 
带 来 损害 。 尽 管 如 此 ， 工 业 仍 旧 是 极为 重要 的 部 门 ， 它 对 这 一 地 区 任何 有 记录 
的 经 济 增长 都 贡献 民 多 。 

第 一 次 世界 大 战 之 前 ， 位 于 中 欧 和 东南 欧 地 区 的 这 些 国家 在 勉强 维系 在 
一 起 的 几 个 帝国 的 基础 上 组 成 了 一 个 经 济 共同 体 (它们 中 大 多 数 属于 险 布 
斯 保 君 主 国 统治 ， 但 也 有 部 分 地 区 属于 沙皇 俄国 和 威廉 德国 )，1919 年 的 几 
尔 赛 和 约 改 变 了 中 欧 和 东南 欧 的 政治 地 图 ， 不 仅 重 划 了 边境 线 ， 而 且 也 重新 
勾画 了 经 济 轮廓 。 尽 管 这 突然 割断 了 过 去 ， 但 历史 联系 、 邻 近 的 地 理 位 置 以 
及 共同 的 战 后 问题 仍 会 造成 很 强 的 持续 性 影响 。 在 第 一 次 世界 大 战 结束 到 第 
二 次 世界 大 战 开战 之 前 〈 这 段 时 间 已 有 了 明显 的 界定 ) ， 这 些 因素 同 伞 也 影 


D 要 罗斯 拉夫 珀 斯 (Jaroslav Pur) :《 捷 克 的 工业 革 傅 少 (布拉格 ，1960 年 )， 第 9~16 页 ; 
有 珀 斯 缩写 的 英文 版 ， 载 《历史 》, B2B (1960 Æ), 第 183 ~272 页 。 斯 洛 伐 克 的 工业 化 水 平 低 
于 捷克 ， 但 险 布 斯 堡 王国 的 Transleithanian 地 区 属于 工业 化 程度 最 高 的 地 区 。 第 一 次 世界 大 战 前 ， 斯 
洛 伐 克 的 工业 产值 已 约 相 当 于 匈牙利 工业 产值 的 20%， 其 中 包括 奥 匈 帝国 东部 地 区 一 半 以 上 的 纸张 
和 纤维 率 ，1/4 多 的 钢铁 产量 。[2] 
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响 着 这 一 地 区 的 经 济 。 这 个 新 成 立 的 国家 集团 带 着 后 发 者 劣势 以 及 战争 、 革 
命 和 反革命 的 遗产 ， 进 入 了 工业 化 进程 的 两 次 大 战 之 间 时 期 。 战 败 国 的 领土 
面积 变 小 了 (保加利亚 和 匈牙利 ) ， 而 战胜 国 阵 营 则 扩张 了 它们 的 领土 〈 南 
斯 拉夫 和 罗马 尼 亚 ) 或 是 经 过 几 个 世纪 的 政治 依附 之 后 重新 独立 〈 捷 克 斯 
洛 伐 克 和 波兰 ) ， 但 所 有 经 历 过 战争 的 国家 都 经 历 了 程度 不 同 的 领土 变动 及 
破坏 、 通 货 膨 胀 、 疾 昔 和 贫困 。 

通过 条 约 或 武力 来 重新 分 割 领 土 并 解决 所 有 欧洲 边界 争端 之 后 ， 本 章 重 
点 讲述 的 国家 约 占 欧洲 1/3 国土 面积 ， 拥 有 略 少 于 1/4 的 欧洲 人 口 。 它 们 必 
须 适应 新 的 环境 ; 它们 的 经 济 生活 已 朝 维也纳 和 布达佩斯 靠拢 ， 波 兰 的 组 成 
部 分 甚至 和 三 个 中 心 联 系 在 一 起 : 圣彼得堡 、 柏 林 和 和 维也纳。 恢复 和 重建 是 
一 个 漫长 而 又 艰苦 的 过 程 ， 而 一 开始 它们 就 没有 形成 独立 的 经 济 单位 。 只 有 
捷克 斯 洛 伐 克 通过 早期 的 货币 改革 并 以 完全 独立 于 奥地利 金融 和 银行 体系 之 
外 的 方式 ， 避 免 了 最 严重 的 经 济 混乱 。 它 最 先 成 功 地 让 经 济 稳定 下 来 。 

在 社会 、 政 治 和 金融 领域 稳定 的 时 点 差异 总 体 上 既 削 弱 了 国内 资本 积累 
的 些微 机 会 ， 又 削弱 了 外 国 对 中 欧 和 东南 欧 一 些 急需 资本 的 产业 进行 长 期 大 
量 投资 的 机 会 。 长 期 缺少 资本 以 及 对 国外 贷款 和 投资 的 依赖 在 不 同 程度 上 是 
这 些 国家 的 共同 特点 。 

与 此 紧密 相 联 的 还 有 男 一 个 共同 特征 ， 即 国内 市 场 的 需求 长 期 不 足 。 当 
捷克 斯 洛 伐 克 共和 国 成 立时 ， 像 所 有 从 这 个 二 元 君主 帝国 独立 出 来 的 后 继 国 
一 样 ， 它 的 工业 化 资源 和 水 平分 布 是 很 不 均衡 的 。 毕 竟 ， 捷 死 斯 洛 伐 死 只 有 
奥 匈 帝国 21% +. 26% 的 人 口 ， 但 拥有 不 少 于 约 70 锡 的 工业 生产 能 力 由 
以 及 49H FH .? 哈 布 斯 堡 帝 国 广阔 的 领土 为 捷克 工业 提供 了 方便 的 出 
路 ， 到 1918 年 已 成 为 他 们 的 国内 市 场 ; 在 1918 年 之 后 ， 相 对 高 度 发 展 的 捷 
克 斯 洛 伐 克 的 工业 面临 着 一 个 新 的 、 规 模 严 重 缩小 甚至 不 能 吸纳 其 产品 的 国 
内 市 场 。 这 个 所 谓 捷 克 斯 洛 伐 克 工业 的 奥 匈 结构 凸显 了 对 外 贸易 问题 ， 因 为 
这 个 国家 至 少 要 出 口 30% 的 产品 才 可 以 维持 生存 。 

从 国内 市 场 剧烈 收缩 以 及 由 此 产生 的 工业 生产 能 力 相 对 过 剩 这 个 角度 来 


TD 和 鲁 道夫 ' 奥 索 维 斯 基 ' 瓦 克 拉夫 ' BBA (Rudolf Olšovský Vaclav Průcha), MAB + WRF 
tE (Hana Gebauero4), RFE - 普 拉 斯 基 (Antonin Pražský), RAH - 多 布雷 (Anatol Dobrý) 和 
约瑟夫 . 福特 斯 (Josef Faltus) 主编 :《 捷 克 斯 洛 伐 克 经 济 发 展 概览 : 1918 ~1945) (AMR, 1963 
年 )， 第 24 页。[3] 

@ EA: P. MH (Zora P. Pryor) :《 两 次 世界 大 战 之 间 捷 克 斯 洛 伐 克 的 经 济 发 展 》， 载 维 元 
Z-S- QA (Victor S. Mamateg) 和 拉 德 米尔 : 鲁 扎 (Radomir Luža) 主编 : 《捷克 斯 洛 伐 克 共和 
国 的 历史 》( 尊 林 斯 顿 ，1973 年 ) ， 第 190 页 。【4 
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看 ， 战 后 的 匈牙利 必须 解决 类 似 的 问题 ， 但 在 其 他 方面 这 个 国家 的 情况 不 同 
于 捷克 斯 洛 伐 克 。 在 其 新 的 国境 内 ， 匈 下 利 的 国土 面积 只 是 战 前 的 32.7%， 
人 口 只 是 战 前 的 41. 6% ， 工 业 企 业 的 47 儿 在 其 领土 之 内 ， 产 值 约 为 战 前 的 
55% 。 也 像 捷 克 斯 洛 伐 克 与 奥 匈 帝国 上 自给 日 足 的 贸易 网 络 一 刀 两 断 一 梓 ， 多 
牙 利 很 大 程度 上 被 切断 了 基本 的 原材料 供应 ， 现 在 ， 一 些 必要 的 原材料 在 其 
境外 ， 并 且 被 关税 之 墙 所 包围 。 因 此 要 保持 铁 厂 、 机 械 厂 、 纺 织 厂 的 扩张 步 
伐 ， 就 必须 进口 原材料 。 领 土 的 减少 使 国内 谷物 供应 即便 是 在 收成 最 好 时 也 
不 会 利用 其 1/3 ~1/2 以 上 的 有 效 生 产 力 ， 所 以 ， 即 使 是 最 强大 的 面粉 行业 也 
不 能 进行 满 负 荷 运转 。1919 ~ 1920 年 领土 变化 也 使 匈牙利 变 成 了 一 个 更 具 工 
业 化 特征 的 国家 ， 但 国内 市 场 不 能 充分 吸收 匈牙利 的 工业 和 农业 产品 ; 因此 
是 否 能 获得 出 口 市 场 具 有 极其 重要 的 意义 .由 实际 上 ， 这 个 地 区 的 收入 水 平 
低 ， 而 且 自 西向 东 及 东南 方向 逐渐 下 降 ， 所 以 在 两 次 世界 大 战 之 加 时 期 这 个 
地 区 没有 对 国内 市 场 产 生 任 何 活跃 的 需求 (参见 表 120)。 在 农业 占 主导 地 位 
的 国家 中 ， 这 一 问题 更 为 迫切 一 一 南斯拉夫 、 保 加 利 亚 和 罗 蕊 尼 亚 70% 以 上 
的 人 口 要 依靠 农业 过 活 ， 而 波兰 和 匈牙利 50% 以 上 的 人 口 要 依靠 农业 过 活 。 





表 120 人 均 国 民 收 入 
(LA 1937 年 美元 为 准 ) 

1920 1929 1937 

捷克 斯 洛 伐 克 115 181 170 
BI OF Fl 79 115 120 
”波兰 一 108 100 
罗马 尼 亚 — _ gi 
南斯拉夫 66 86 80 
保加利亚 一 60 75 
联合 王国 329 372 440 
德国 一 304 340 
法 国 196 312 265 


注 :“ 一 ”表示 “不 详 ”。 
资料 来 源 : E RREH (Ehrlich); 《东欧 基础 设施 和 发 展 指标 的 国际 比较 : 1920 ~1950), & 
《东欧 经 济 学 系列 论文 》, 第 33 期 (1973 年 8 月 )。 


在 表 121 中 ,6 个 中 欧 和 东南 欧 国 家 的 经 济 结构 之 间 的 比较 将 它们 清楚 


加 ”参见 伊 万 .T. 拜仁 德 (lvan T. Berend) 和 高 尔 吉 ， 兰 奇 (Gorgy Ránki): (WFF: 一 个 世 
纪 的 经 济 发 展 》 (牛顿 阿 伯 特 ，1974 Æ), 第 94 ~98 页 ; 还 可 参见 K. 芬 克 (Fink), 《20 世纪 匈牙利 
社会 经 济 发 展 的 特殊 方面 》， 载 《南欧 年 鉴 》， 第 9 卷 (1969 年 ), 第 128 H. [5] 
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HRI AS, RAEI RE KA KAS RARE BY TE 
国家 ， 匈 牙 利 和 波兰 属于 工业 化 程度 较 低 的 国家 ， 而 罗马 尼 亚 、 南 斯 拉夫 和 
保加利亚 则 归 人 工业 发 展 落后 的 国家 行列 。 这 些 国 家 工业 产 出 总 和 不 超过 欧 
洲 工 业 产 出 的 7% ~8% ， 而 三 个 主要 工业 强国 《英国 、 法 国 和 德国 ) 的 产 
出 就 占 了 整个 欧洲 工业 产 出 的 67% OY 这 些 存 在 于 两 次 世界 大 战 期 间 的 较 大 
差异 深刻 地 影响 了 中 网 和 东南 欧 政府 为 实施 工业 化 而 制定 的 一 些 社会 经 济 政 
策 。 它 们 深 受 世界 上 最 发 达 的 国家 英 、 美 、 法 等 的 扩张 性 财政 和 经 济 政 条 的 
影响 。 然 而 ， 在 取得 正式 的 政治 独立 之 后 ， 它 们 发 现 自己 连 切 逢 要 与 这 些 国 
家 建立 联系 。 

战 后 不 久 ， 这 些 新 成 立 的 国家 寻求 西方 强国 支持 它们 稳定 政治 和 经 济 体 
系 的 努力 ， 而 且 此 后 在 致力 于 重新 武装 自己 和 工业 化 过 程 中 严重 依赖 西方 国 
家 的 经 济 扶持 。 就 这 样 ， 它 们 越 来 越 依赖 主要 来 自 于 法 国 、 英 国 和 美国 的 次 
本 ,尽管 依赖 程度 因 其 工业 发 展 的 强 弱 而 呈现 出 不 同 程度 的 变化 。 由 于 较 大 
程度 地 依赖 国际 资本 市 场 和 对 外 贸易 ， 所 以 ,这些 中 欧 和 东南 欧 的 国家 不 仅 
更 紧密 地 纳入 了 国际 社会 经 济 体系 ， 而 且 参 与 到 工业 强国 的 竞争 性 斗争 之 中 。 


表 121 六 个 欧洲 国家 行业 人 口 分 布 
农业 和 手工 各 商业 和 行政 管理 
年 份 py 7E 制造 业 运输 业 ”和 内 务 等 
1 典型 工业 化 国家 : 
捷克 斯 洛 伐 区 1930 28 2 40 14 16 
2. 工业 化 程度 较 低 国家 : 
kj F F 1930 54 1 23 10 12 
波兰 1931 65 1 16 8 10 
3. 工业 发 展 落后 国家 : 
fe 1930 78 一 7 5 10 
南斯拉夫 1931 79 一 1] 4 
保加利亚 1934 80 一 8 4 





资料 来 源 ， 国 际 联盟 :《 工 业 化 与 对 外 贸易 》 (HAR, 1945 Æ), 第 26 ~27 页 。 


在 两 次 世界 大 战 之 间 的 20 多 年 里 ， 位 于 德 苏 之 间 的 国家 在 社会 经 济 政 
策 上 深 受 外 部 因素 的 影响 。 在 第 一 个 10 年 中 ， 政 府 政策 主要 受 俄国 十 月 单 
命 传 播 效 应 和 第 一 次 世界 大 战 后 果 的 影响 ， 并 受 凡尔赛 和 约 条 款 和 条 件 的 制 


® 伊 万 .拜仁 德 和 高 尔 吉 ，' HH: 《19 世纪 和 20 世纪 东 中 欧 经 济 发 展 》 CAA, 1974), 
第 303 ~ 304 nm, [6] 
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发 展 中 的 作用 是 不 明智 的 。 对 单个 国家 的 经 济 增长 给 出 历史 解释 是 可 行 的 ， 
这 种 解释 注意 到 了 它们 特定 且 差 异 巨 大 的 经 济 体制 以 及 各 国 区 域 经 济 发 展 的 
ASE 8 采用 编 年 结构 评价 中 欧 和 东南 欧 经 济 增 长 也 是 如 此 ， 这 种 万 法 按 
问题 对 不 同 国家 进行 比较 .2 对 于 着 重 考察 大 量 民 族 不 同 的 小 国 以 及 部 分 多 
民族 国家 的 这 一 章 来 说 ( 见 表 122) ， 惟 一 可 行 的 办 法 是 通过 考察 它们 之 同 
的 国际 经 济 关 系 来 进行 讨论 包括 国际 资本 流动 政策 、 对 外 贸易 政策 以 及 两 次 
世界 大 战 之 间 时 期 在 资本 主义 世界 中 的 地 位 。 


“ER fea] bef ME 





13.2 国家 政策 : ER 


在 正在 讨论 的 这 一 阶段 ， 国 家 在 经 济 生 活 的 所 有 方面 都 起 着 越 来 越 重 要 
的 作用 。 尽 管用 李斯 特 理念 来 调和 自由 主义 经 济 学 在 理论 上 被 认为 是 可 取 
的 ， 但 自由 放任 政策 从 未 成 为 中 欧 和 东南 欧 国 家 的 政策 思想 基础 ， 不 仅 帝国 
内 阁 不 会 ， 而 且 后 继 的 国家 政府 也 不 会 。 尽 管 如 此 ， 政 府 于 预 经 济 这 一 现象 
不 是 东欧 工业 化 历史 中 特有 的 ， 它 也 是 西欧 工业 化 早期 现象 。 因 此 在 两 次 世 
界 大 战 之 间 的 这 种 特定 条 件 下 ,政府 对 中 欧 和 东南 欧 经 济 的 作用 越 来 越 
ke 除了 政府 在 这 一 地 区 生活 中 有 着 长 期 历史 经 历 之 外 ， 而 且 作 为 对 正式 政 
治 独立 的 反映 ， 经 济 国家 主义 思想 已 成 为 官方 政策 。 当 政府 要 用 立法 权力 去 
巩固 政权 和 政治 地 位 时 ， 它 们 会 致力 于 建立 一 个 可 行 的 资本 主义 经 济 。 在 付 
出 这 些 努 力 的 过 程 中 ,它们 必须 考虑 经 济 在 总 体 上 相对 落后 的 原因 ， 并 且 必 
须 填 补 由 于 工业 化 落后 、 国 内 资本 积累 不 足 及 企业 家 严重 缺乏 所 造成 的 缺口 。 


”拜仁 德 、 兰 奇 : 《匈牙利 》; 奥 索 夫 斯 基 (0Olsovsky) 等 : (WA); WRAL =X (Zbig- 
niew Landauand ) 、 托 马 斯 优 斯 基 (Tomaszewski): 《两 次 世界 大 战 之 间 的 波兰 经 济 》【〈《 华 沙 ，1967 
Æ); J. AH (Notan), V. 哈 德 尼 金 克 洛 夫 (Khadzhinikolov) , L. 贝 洛 夫 (Berv) 主编 : 《社会 主 
义 革命 前 的 保加利亚 经 济 》 (索菲亚 ，1969 E); R 达 维 多 维 奇 (Davidovic): 《南斯拉夫 的 工业 
化 》， 载 《东南 欧 年 鉴 》， 第 1 卷 (1957 4F). [7] 


> win, WT ARIK WM (Wolfgang Piper) (柏林 ，1911 F); NER (Berend) i= 


基 (Ránki) 的 《经 济 学 》 中 含有 最 新 最 广泛 的 此 类 信息 。[(8 】 

3 ARISE + 托马斯 祖 斯 基 (Jerzy Tomaszewski) 指出 时 间 上 的 关键 差异 ， 由 于 “在 一 个 农业 地 
界 里 ， 西 方 国家 已 经 建立 起 其 强大 的 工业 ， 中 东欧 国家 不 得 不 在 工业 强权 之 间谍 求生 存 ”"， 见 《在 
中 东欧 资本 主义 社会 里 的 一 些 资本 积累 和 投资 问题 》， 载 《殖民 地 的 历史 》， 第 25 卷 〈1977 年 ) ， 
第 159 页 。[9】 
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然而 ， 由 于 必须 要 对 那些 遗留 下 来 的 难以 计数 的 战 后 问题 进行 处 理 ， 并 
且 由 于 这 些 问题 在 整个 战争 期 间 也 造成 了 一 定 的 后 果 ， 所 以 很 快 政府 就 被 迫 
去 干预 经 济 。 第 一 次 世界 大 战 造 成 的 国内 资本 供应 长 期 赤字 状况 进一步 亚 
化 ， 首 先 这 是 由 固定 资本 实物 毁坏 、 少 数 民族 迁移 和 难民 遗 返 费 用 、 战 争 负 
债 和 赔偿 支付 的 负担 所 造成 的 ， 而 且 ， 不 管 战 后 土地 改革 所 需 的 资金 是 多 么 
的 少 ， 它 也 是 造成 这 些 状况 的 一 个 原因 。 

这 一 地 区 的 每 一 个 国家 ， 无 论 是 战胜 国 还 是 战败 国 ， 都 遭受 了 经 济 洗 
劫 。 交 战 部 队 在 波兰 领土 上 肆意 地 推进 和 撤退 ， 而 且 俄 罗斯 、 德 国 和 奥地利 
这 些 占领 国 也 对 波兰 进行 故意 的 破坏 和 掠夺 ， 所 以 波兰 所 遭受 的 损害 是 最 严 
重 的 。1919 年 初 ， 波 兰 新 边境 内 工业 生产 总 量 下降 到 约 为 1913 年 的 15% ， 
1919 年 年 底 ， 也 只 约 恢复 到 1913 年 水 平 的 30% .了 在 战争 毁坏 、 掠 夺 而 造 
成 的 经 济 崩 溃 及 战 后 困难 的 严重 程度 等 方面 ， 只 有 南斯拉夫 能 与 波兰 相 比 ; 
塞尔维亚 是 这 场 战争 的 第 一 战场 ， 它 所 遭受 到 的 破坏 特别 严重 。 罗 马 尼 亚 的 
某 些 地 区 也 遭受 了 同样 的 命运 ， 这 些 地 区 的 部 分 工厂 和 设备 被 德国 统治 政府 
所 拆除 或 掠夺 ， 作 为 经 济 命脉 的 石油 产量 在 1912 ~ 1918 年 间 下 距 了 一 半 多 。2 

捷克 斯 洛 伐 克 的 工业 和 农业 避 过 了 物质 性 毁坏 。 然 而 ， 由 于 主要 的 军事 
工厂 坐落 在 捷克 ， 因 而 变 成 了 奥 匈 帝国 的 军火 库 。 这 场 战争 结束 时 ， 工 厂 和 
设备 严重 损坏 ， 并 且 1919 年 初 ， 总 产量 比 1913 年 下 降 了 一 半 。 战 争 的 洗劫 
也 影响 了 比较 发 达 的 捷克 农业 ， 这 个 国家 的 家 畜 由 于 战争 的 需要 而 被 大 量 地 
捕杀 。 匈 牙 利 经 济 也 难 逃 厄运 ， 工 业 和 农业 因 战 争 和 革命 而 瘫痪 。 保 加 利 亚 
也 因 卷 人 巴尔 干 战争 和 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 支 持 德国 及 其 同盟 国 而 遭受 重 
创 。 结 果 ， 保 加 利 亚 失 掉 了 部 分 领 士 ， 农 业 产 出 下 降 了 50% 多 ， 尽 管 它 的 
工业 才刚 开始 起 步 。 

在 那些 农业 有 举足轻重 地 位 的 国家 里 ， 庄 稼 和 家 畜 损失 最 大 。 特 别 是 东 
欧 一 些 国 家 ， 重 建 经 济 的 努力 很 大 程度 上 取决 于 大 批量 运输 农产品 和 原材料 
的 能 力 ， 所 以 铁路 运输 网 的 毁坏 使 这 些 国家 遭受 了 更 为 严重 的 破坏 。 因 此 在 
这 一 地 区 的 大 多 数 国家 ， 农 业 产 出 的 减少 削弱 了 对 他 们 极其 重要 的 出 口 ， 在 
成 后 陷入 一 种 恶性 循环 ， 由 于 出 口 的 农业 产品 不 够 ， 所 以 既 不 能 重建 遭受 严 
重 损坏 的 农业 ， 也 不 能 积累 足够 的 农业 资本 来 为 工业 投资 莫 定 一 个 基础 。 


TD ič (Landau) 和 托 马 祖 斯 基 : Gospodarka Polski, 第 64 页 。 [10] 

© 按照 1916 年 岭 格 鲁 一 法 国 一 罗马 尼 亚 条 约 的 要 求 ， 罗 马 尼 亚 着 手 烧 筑 了 SOMA, H 
$51 500 日 油井 ， 关 闭 了 大 多 数 炼 油 厂 以 防止 落 人 轴 心 国人 侵 者 之 手 。 参 见 G6. C. 亚当 斯 (Adams): 
《罗马 尼 亚 公 债 政策 》( 学 位 论文 ， 汉 堡 大 学 ，1939 年 ) ,第 60 R., [H] 
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农业 这 种 糟糕 的 形势 由 于 领土 的 变化 而 更 加 恶化 ， 领 土 的 变化 主要 人参 露 
了 每 个 国家 新 划 边 境 之 内 的 土地 租 期 的 巨大 差异 ， 其 变化 从 巴尔 干 地 区 的 庄 
园 体 制 、 中 东欧 特大 贵族 地 产 到 随处 可 见 半封建 租 个 和 农民 的 财产 (在 保 
加 利 亚 极 多 ) 再 到 可 发 展 的 捷克 农民 农场 和 农业 性 企业 等 。 越 来 越 多 地 总 
识 到 总 体 上 的 不 平等 ， 强 化 了 社会 的 紧张 状态 中 ， 并且 民 族 仇恨 加 剧 了 这 种 
紧张 的 气氛 ， 因 为 农民 被 视 为 外 来 的 地 主 (主要 是 指 俄罗斯 、 德 国 、 奥 地 
利 、 匈 牙 利 或 者 土耳其 人 )， 而 它们 又 是 前 统治 精英 的 一 部 分 。 一 般 来 说 ， 
农民 都 属于 近来 成 为 政府 中 决定 性 成 份 的 民族 波兰、 捷克 斯 洛 伐 死 、 罗 
马 尼 亚 、 塞 尔 维 亚 和 克罗地亚 )。 与 农业 衰退 同时 并 存 的 社会 问题 ， 首 先 在 
十 地 兼并 、 表 失 土 地 和 贫困 等 方面 体现 出 来 。 战 争 加 强 了 农民 的 意识 以 及 他 


们 的 政治 族 人 性， 此外， 布尔什维克 革命 对 农民 阶级 迫切 要 求 彻 底 进 行 土地 冉 


分 配 产生 了 深刻 的 影响 。 


13.3 土地 改革 


这 些 紧迫 的 情形 使 土地 改革 势 在 必 行 ， 而 且 考 虑 到 农业 对 工业 化 的 草 要 
性 ， 进 行 土地 分 配 改 革 是 为 了 获得 更 高 的 农业 生产 效率 。 中 欧 及 东南 欧 也 有 
新 政府 采取 的 政府 干预 措施 ， 首 先是 对 已 获得 法 律 优先 权 的 土地 进行 改 
革 D 

最 早 且 在 实际 应 用 中 相对 而 言 最 为 激进 的 是 南斯拉夫 和 罗马 尼 亚 王 国 所 
进行 的 土地 改革 。 与 1918 年 12 月 独立 宣言 并 行 的 是 ， 南 斯 拉夫 宣布 着 手 土 
地 改革 并 废除 封建 特权 。 这 一 政策 在 1919 年 2 月 25 日 的 土地 改革 法 案 中 生 
效 ， 并 在 1930 年 之 后 通过 规则 进一步 扩大 到 在 达尔 马 提 亚 地 区 。 该 法 律 的 
管理 和 执行 于 1920 年 2 月 被 委托 给 土地 改革 部 ， 这 在 两 次 世界 大 战 之 间 的 
整个 阶段 都 发 挥 了 作用 ， 并 重新 分 配 了 约 250 万 公顷 土地 。 这 一 地 区 大 约 一 
半 土 地 转 为 被 解放 的 农 妈 所有， 森林 的 1/4 被 国有 化 ， 其 他 可 耕种 的 土地 被 
分 配给 农民 家 庭 。1920 ~ 1938 年 ， 约 1/4 的 农民 家 庭 〈 约 650 000 户 ) 分 得 


D 这 一 部 分 主要 使 用 了 下 列 文章 : 米兰 ， RIB (Milan Otáhal): 《捷克 斯 洛 伐 克 土地 改革 的 
斗争 》 (布拉格 ，1963 E); KE 米 特 兰 尼 (David Mitrany): 《罗马 尼 亚 的 土地 和 农民 : 战争 与 土 
地 改革 》( 伦敦 ，1930 Æ); J. 托马斯 维 奇 (Tomasevich): 《南斯拉夫 农民 、 政 治 和 经 济 变 化 》 (斯 
坦 福 ，1955 年 ); DR- BE (Roger Munting): 《第 一 次 世界 大 战 后 土地 改革 比较 研究 》， 载 《 东 
欧 经 济 学 论文 》, 第 18 期 (剑桥 ，1972 Æ); BR + T. ALM (Iran T. Berend); 《东欧 农业 : 
1919 ~ 1939》， 东 欧 经 济 学 论文 , 第 35 期 (剑桥 ，1973 年 )。(121 
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了 土地 。 结 果 ， 大 庄园 已 全 部 消失 (1931 年 后 ， 超 过 50 公顷 的 私有 土地 拥 
有 者 只 占 私人 土地 拥有 者 的 0.4% ， 所 占 土 地 约 为 总 可 耕 土 地 的 10% ) ， 拥 
有 土地 的 农民 绝 大 多 数 (67.8% ) 不 超过 5 公顷， 所 占 土 地 约 为 总 土地 的 
28% ， 约 700 万 农民 就 是 在 这 不 足 5 公顷 的 土地 上 设法 维持 生计 。 从 社会 政 
策 的 观点 来 看 ， 土 地 改革 尽管 不 涉及 财产 所 有 ， 但 却 通 过 在 南方 废除 农奴 制 
和 在 北方 结束 半封建 的 租 个 制 ， 在 财产 关系 上 取得 了 更 大 的 法 律 平等 ， 从 而 
也 结束 了 农民 的 反抗 。 存 民族 政策 上 ， 通 过 剥夺 外 国 地 主 的 方式 进一步 巩固 
了 斯 拉夫 民族 。 然 而 ， 伴 随 着 人 口 相 对 过 剩 ， 这 种 小 而 不 健全 的 土地 私有 的 
大 量 增加 使 南斯拉夫 经 济 产生 了 一 些 严重 的 问题 ， 它 的 农业 结构 变 得 非常 类 
似 于 保加利亚 那 种 零碎 的 农业 状态 ， 反 映 在 这 两 个 国家 中 ， 农 民政 党 在 政府 
中 所 起 的 强大 作用 。 

罗马 尼 亚 于 1918 年 12 月 1 日 宣布 土地 改革 并 于 同月 15 日 通过 了 第 一 
项 法 律 ， 后 来 (1921 年 7 月) 又 加 以 深化 扩充 。 拥 有 大 贵族 庄园 的 罗马 尼 
亚 重点 放 在 改革 的 社会 政治 性 质 上 ， 因 为 该 国 近 期 经 历 了 农民 暴动 〈《1907 
年 ) ， 而 且 农 民 革 命 的 潜在 可 能 性 在 比萨 拉 比 亚 最 为 明显 ， 该 地 区 在 1917 年 
布尔 什 维 克 革 命 后 被 并 入 罗马 尼 亚 。 这 也 说 明了 为 什么 更 加 激进 的 改革 措施 
被 应 用 于 比萨 拉 比 亚 ， 在 那里 ， 超 过 100 公顷 的 庄园 即 被 充 公 ， 而 罗马 尼 亚 
的 其 他 地 方 ， 法 律 限 制 庄园 面积 为 100 ~ 500 公顷 。 当 这 场 改 革 宣 布 将 所 有 
被 非 罗 马 尼 亚 公民 (特别 是 特 兰 西 瓦 尼 亚 的 匈牙利 地 主 ) 和 流亡 地 主 所 占 
有 的 土地 充 公 时 ， 社 会 政策 得 到 了 激进 民族 主义 的 支持 。 考 虑 到 对 农业 结构 
的 效果 和 范围 的 影响 ， 罗 马 尼 亚 改革 是 最 深刻 的 ， 因 为 专用 于 再 分 配 的 土地 
面积 超过 600 万 公 硕 ， 也 就 是 说 约 占 可 耕地 总 数 的 30% ， 这 其 中 几乎 273 
被 分 配给 140 万 农户 ， 而 其 他 部 分 被 政府 保留 用 于 进一步 的 安置 。 尽 管 这 种 
所 有 权 有 相当 大 的 变更 ,但 仍 有 一 定 的 土地 在 农场 主 和 庄园 主 手 里 〈 占 私 
有 土地 所 有 者 中 的 0.8% ， 占 农业 土地 总 量 的 27.7% )， 而 在 占 可 耕地 28% 
的 私有 土地 中 ,75% 是 由 拥有 量 不 超过 5 公顷 的 私人 土地 构成 的 ， 罗 蕊 尼 亚 
的 土地 改革 没有 清算 大 庄园 ， 这 一 任务 直到 20 世纪 30 FRA ASM, E 
许多 其 地 产 应 该 充 公 的 地 主 (官方 数字 为 3 900 户 ) 得 以 幸存 ,但 改革 在 很 
大 程度 上 扩展 了 土地 所 有 者 的 范围 ， 使 得 拥有 小 块 土地 的 土地 私有 者 的 数量 
急剧 增加 。 尽 管 在 短期 内 通过 强调 改革 的 社会 和 民族 方面 而 实现 了 较 大 平 
等 ， 但 基本 上 忽略 了 向 这 些 新 建立 的 农场 提供 政府 帮助 的 经 济 需 要 ， 因 此 疏 
失 了 任何 可 能 的 早期 经 济 优势 。 

继 南 斯 拉夫 和 罗马 尼 亚 之 后 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 也 进行 了 土地 改革 ， 尽 管 在 
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社会 和 民族 目标 方面 基本 一 致 ， 结 构 变 化 的 程度 也 类 似 ， 但 土地 改革 的 经 济 
效果 却 有 很 大 的 差异 。 土 地 改革 成 为 捷克 斯 洛 伐 克 国家 最 重要 的 行动 之 一 ， 
这 不 仅 是 由 于 革命 运动 和 尖锐 的 土地 于 区 (Land Hunger) , 而 且 也 是 进一步 
现代 化 的 需要 ， 因 为 扶持 和 增加 农业 资本 主义 生产 及 市 场 营销 手段 ， 可 以 为 
进一步 工业 增长 提供 更 有 利 的 经 济 条 件 。 明 显 的 结构 性 变化 源 于 三 个 主要 法 
律 的 实施 : 1919 年 4 月 16 日 土地 充 公 法 ， 涉 及 所 有 可 耕 土地 超过 150 公顷 
和 不 可 耕 土 地 超过 250 公顷 的 私人 土地 占有 者 ; 其 后 1920 年 1 月 30 日 出 台 
了 土地 分 配 法 ,按照 此 法 ， 小 土地 所 有 者 的 要 求 ， 将 优先 于 其 他 索 求 者 ， 其 
余 的 土地 将 被 分 割 成 剩余 庄园 (拥有 约 80 ~ 100 公顷 ) 一 一 具体 办 法 是 为 
外 一 回 事 ; 最 后 ，1920 年 4 月 8 日 补偿 法 ， 规 定 了 支付 给 土地 补充 公 的 所 
有 者 的 补偿 价格 。 正 如 国家 成 立 的 管理 中 心 捷 克 斯 洛 伐 克 土 地 办 公 室 所 汇总 
的 那样 ，1919 年 土地 改革 的 结果 是 ， 到 1937 年 底 ， 该 国土 地 的 29% (400 
AA) 根据 充 公 法 进行 了 改革 ， 其 中 16% 是 可 耕地 (130 7AM). KR 
i, 57% 的 充 公 土 地 随 着 时 间 推 移 又 回 到 原 所 有 者 手中 ， HAA A 34% 最 
终 被 免 于 充 公 ， 因 而 实际 上 只 有 1 800 782 公 顷 土地 被 重新 分 配 。 志 明显 且 
在 结构 方面 最 重要 的 新 成 分 是 有 2 291 个 剩余 庄园 ， 这 些 庄 园 占 地 226 306 公 
项 ， 平 均 每 个 庄园 占 地 100 公顷 (其 中 85 公顷 按 规定 是 可 耕 土地 )， 这 就 
增加 了 资本 主义 农业 企业 的 数量 。 这 场 土 地 改革 在 社会 政治 方面 表现 为 789 
803 公顷 土地 分 配给 638 182 个 农民 ， 农 民 人 均 拥 有 土地 约 1.2 公顷 。 这 些 
小 保有 地 是 不 足以 进行 经 济 耕作 的 ， 拥 有 较 少 土地 的 农民 负债 不 断 上 升 。 一 
方面 ， 这 场 土 地 改革 新 创造 了 大 量 中 小 型 土地 私有 者 ， 他 们 当中 有 许多 人 很 
快 就 破产 了 。 另 一 方面 ， 封 建 遗 留 的 最 后 残余 的 确 消 失 了 ， 农 业 资 产 阶 级 在 
很 大 程度 上 得 以 加 强 。 农 业 土 地 所 有 结构 的 变化 表明 ， 在 严格 利润 基础 上 大 
中 农业 户 占有 的 可 耕 土 地 份额 有 了 明显 的 增加 。 因 此 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 农 业 能 
够 积累 资本 并 转移 部 分 资本 给 工业 。 

波兰 、 匈 牙 利 和 保加利亚 土地 改革 没有 为 它们 本 国 农业 结构 的 任何 变化 
铺 平 道路 ， 在 为 工业 化 提供 一 个 较 健全 的 基础 方面 几乎 没有 产生 什么 效 采 。 

在 波兰 ， 人 们 担心 农民 会 随时 暴动 ， 这 强烈 地 影响 着 1919 年 7 月 10 日 
土地 改革 的 立法 进程 ， 直 到 1920 年 7 月 15 日 ,在 苏 一 波 才 战争 顶峰 时 期 才 
开始 实施 。 然 而 ， 土 地 改革 实施 步伐 非常 缓慢 ， 特 别 是 在 波兰 政权 稳定 之 
后 ， 因 此 直到 1925 年 12 月 28 日 才 通 过 新 的 立法 并 制定 出 每 年 分 配 20 万 公 
项 土地 的 目标 。 但 在 20 世纪 30 年 代 早 期 ， 该 法 的 实施 实际 上 已 停止 了 。 众 
管 有 540 万 公顷 被 分 配给 农民 以 提高 私有 土地 的 持 有 规模 ， 但 只 有 265 万 公 
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tit, BOR AY 10% 的 农业 用 地 在 1919 ~ 1938 年 间 以 较 小 量 的 方式 分 配给 没有 
土地 的 农民 。 因 此 这 项 改革 减少 了 拥有 极 少 土地 的 人 数 ， 增 加 了 挂 有 2~10 
公顷 土地 者 的 人 数 。 然 而 ， 既 没有 打 碎 大 庄园 ， 也 没有 阻止 土地 碎 和 生化， 无 
地 者 仍旧 存在 。 年 均 133 000 公顷 的 缓慢 土地 再 分 配 进 程 ， 赶 不 上 人 口 的 快 
速 增长 ， 农 村 地 区 年 增 人 口 达 25 万 ,在 这 种 意义 上 ,波兰 土地 改革 从 本 质 
上 而 言 甚 至 加 重 了 失地 、 农 村 失业 、 农 业 生 产 效率 低下 等 问题 。 实 际 上 ， 大 
贵族 家 庭 仍 是 一 文 强 有 力 的 政治 力量 。 

类 似 地 ， 其 至 是 更 加 紧迫 的 是 ,在 匈牙利 土地 改革 中 具有 决定 性 作用 
的 是 一 些 政治 和 社会 动机 而 不 是 经 济 政策 。 在 1918 年 和 1919 年 革命 浪潮 
中 ， 先 是 米 哈 雷 . 62K 18 (Count Mihaly Karoly) WR ERM AS 
农民 土地 ,但 很 快 被 持 有 集体 农业 观点 的 短命 共产 政权 所 取代 。 当 反革命 
力量 推动 阿迪 米 拉 尔 : BEE (Admiral Horthy) 执掌 政权 时 ， 于 1920 年 通 
过 了 一 项 土地 改革 法 案 ， 以 避免 进一步 的 骚乱 ， 并 且 建 立 了 一 个 土地 改 羊 
法 庭 来 管理 土地 分 配 。 这 一 地 区 这 种 温和 的 改革 导致 在 匈牙利 形成 一 个 其 
至 比 在 1914 年 前 更 加 不 利 的 土地 结构 ， 这 主要 是 由 于 有 党 到 了 土地 贵族 所 
主导 的 政治 影响 。 在 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 将 结束 时 ， 约 1 500 个 大 庄园 
( 占 土地 所 有 者 总 数 的 0.1% ) 拥有 可 耕地 的 23.5% ， 而 其 余 99.9% 的 土 
地 所 有 者 平均 只 有 1 ~50 公顷 ， 占 农业 土地 的 53.6% 。 匈 牙 利 的 土地 改革 
创造 出 了 东南 欧 最 大 的 农业 无 产 阶级 ; 拥有 土地 少 于 1 公顷 的 农村 劳动 者 和 
小 农 占 农 村 劳动 人 口 总 数 的 52. 3% ， 而 罗马 尼 亚 只 有 15.7% ， 责 斯 拉夫 只 
有 15.2% ,保加利亚 只 占 9.1%。 

在 激进 的 农民 领袖 亚历山大 : 斯 坦 博 利 斯 基 (Alexander Stamboliski) 的 
影响 下 ,保加利亚 在 1921 年 也 进行 了 一 场 土 地 改革 ， 不过， 它 只 是 加 强 了 
先前 改革 所 产生 的 小 规模 农业 。 私 有 土地 最 大 拥有 量 被 限制 为 30 公顷 ， 对 
6% 的 农村 土地 进行 重新 分 配 ， 以 便 使 20 世纪 20 年 代 早 期 来 自 色 雷 斯 和 与 
其 顿 的 难民 获得 土地 。 土 地 改革 相关 的 各 项 措施 不 能 阻止 土地 碎 生 化 和 重新 
分 割 这 一 持续 过 程 ， 与 此 同时 ， 除 捷克 斯 洛 伐 克 以 外 的 所 有 中 东欧 及 东南 欧 
国家 人 口 快速 增长 。 土 地 细 分 作为 政府 政策 和 人 口 快速 增长 所 致 的 一 个 目 然 
结果 在 保加利亚 表现 得 最 突出 。 它 成 为 提高 耕作 效率 的 一 个 严重 障碍 。 因 
此 ， 农 业 也 就 不 能 为 工业 投资 做 任何 有 价值 的 贡献 。 

土地 改革 一 般 委 托 给 一 些 具体 政府 机 构 来 实施 、 管 理 和 执行 ， 这 已 成 为 
20 世纪 20 年 代 中 欧 和 东南 网 国家 的 社会 政策 和 经 济 政策 的 组 成 部 分 ,在 整 
个 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 一 直 如 此 。 政 府 再 分 配 土 地 的 做 法 起 先 主 要 (2 
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少 表 面 上 ) 是 为 了 满足 农民 革命 的 要 求 ， 但 在 实施 过 程 中 ， 法律 、 社 会 、 
民族 和 经 济 方面 的 因素 都 逐渐 考虑 进来 了 。 在 法 律 方面 ， 最 后 封建 残余 势力 
的 废除 强化 了 个 人 私有 权 和 土地 的 可 交易 性 。 在 社会 方面 ， 一 些 最 明显 的 不 
平等 被 铲除 了 ; 老兵 、 孤 儿 和 蹇 母 及 避难 者 被 分 配 土地 并 加 以 安置 ， 他 们 拥 
有 优先 索取 权 。 与 此 同时 ， 地产 所 有 权 从 外 国人 转 给 本 国人 ， 这 使 人 们 获得 
了 一 种 民族 情感 忠诚 的 公民 被 策略 地 安置 在 敏感 的 边境 地 区 。 然 而 ， 每 个 
国家 都 必须 对 前 土地 所 有 者 给 予 补偿 。 无 疑 ， 土 地 改 症 的 社会 原因 各 将 末 和 钙 
认为 是 高 于 一 切 的 ， 但 它们 的 经 济 重要 性 不 能 被 低估 。 通 过 改革 ， 每 个 国家 
的 土地 所 有 权 结 构 都 由 于 政府 干预 而 不 同 程度 地 发 生 了 变化 。 虽 然 这 种 财产 
关系 的 转变 对 全 部 总 资本 的 形成 几乎 没有 做 出 净 贡 献 ， 但 它们 是 结果 不 同 的 
地 区 经 济 重 构 过 程 的 一 部 分 。 一 方面 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 中 等 大 小 的 农村 土地 所 
有 者 得 到 了 加 强 ， 提 高 了 市 场 生产 效 率 ， 尽 管 在 其 它 国 家 这 类 土地 所 有 和 着 不 
具有 多 大 的 经 济 意义 。 另 一 方面 ， 特 别 是 在 南斯拉夫 和 保加利亚 ， 通 过 扩大 
较 少 和 极 少 土地 所 有 者 的 生计 农业 的 方式 ， 这 些 经 济 中 的 非 市 场 部 分 也 出 现 
T EK tl pay 

就 整体 而 言 ， 和 土地 改革 相关 的 政府 政策 没 能 刺激 技术 进步 和 农业 生产 
的 增加 。 它 没 能 为 生产 性 投资 创造 出 农业 信贷 ， 结 果 也 没 能 帮助 缩小 农业 和 和 
工业 之 间 的 差距 。 

因此 ， 作 为 促进 投资 的 政策 工具 ， 土 地 改革 没 能 为 最 终 将 资本 和 芳 动 力 
终 转 人 工业 提供 一 个 基础 ， 但 捷克 斯 洛 伐 克 是 个 例外 。 在 那里 ， 通 过 将 广泛 
分 散 于 农村 的 金融 资源 集中 起 来 并 创造 一 个 农村 信贷 的 资本 积累 基础 ， 并 为 
农业 资本 转移 到 工业 部 门 提 供 一 个 通道 ， 使 捷克 斯 洛 伐 克 传统 资本 主义 发 展 
化 产生 的 合作 运动 发 挥 了 有 效 的 经 济 职 能 。 在 农业 部 的 发 起 下 ， 早 在 1921 
年 捷克 农业 合作 社 就 成 立 了 一 个 中 央 机 构 ， 而 且 ， 到 1924 年 ， 德 国 和 斯 党 
伐 克 一 些 合作 社 也 成 为 它 的 会 员 。 它 的 最 高 机 构 中 央 合 作 社 大 约 控 制 了 
90% 的 现 有 农业 合作 社 ， 并 具有 审计 中 心 的 作用 。 同 时 ， 它 也 决定 着 销售 和 
信贷 条 件 ， 并 在 国内 外 代表 着 捷克 斯 洛 伐 克 农业 人 合作社。 

在 农业 合作 社 集中 化 的 联合 机 构 中 ， 农 业 资本 被 集中 起 来 ， 这 就 使 他 们 
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地 方 容 藏 扩大 了 农业 的 非 市 场 特征 。 在 巴尔 和 王国 家 据 估 计 窖 藏 的 商品 数量 几乎 是 流通 货币 总 量 的 
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能 够 控制 农产品 的 信贷 和 贸易 ， 并 能 够 控制 对 农工 企业 的 投资 ， 也 能 控制 对 
化 学 和 军事 行业 大 型 联合 公司 的 投资 。 人 合作社 已 成 为 实业 家 和 银行 家 有 力 的 
合作 伙伴 ， 并 且 通 过 控制 农民 党 这 个 该 国 最 强 有 力 的 政党 (代表 小 块 土地 
所 有 者 的 共和 党 ， 即 该 国 最 强 的 政党 ) 使 其 代表 成 为 主要 的 政治 家 ， 并 担 
任 政府 重要 职位 (例如 总 理 、 农 业 部 长 、 内 务 部 及 国防 部 长 )。 由 于 合作 运 
动 ， 它 组 织 大 量 农村 人 口 的 能 力 (在 捷 殉 斯洛伐克 1500 万 人 口中 有 600 万 
人 与 合作 运动 有 关 )、 集 中 农民 储蓄 的 传统 、 垄 断 政策 、 政 治 权 力 以 及 对 政 
府 政策 的 影响 ,与 中 欧 和 东南 欧 其 他 一 些 国 家 相 比 ， 捷 元 斯 洛 伐 元 的 农业 和 
工业 的 联系 更 为 密切 。 

然而 ， 其 他 国家 都 有 从 农村 中 集中 潜在 资本 的 组 织 框架 ， 因 为 每 一 个 国 
家 都 有 各 种 各 样 为 数 众 多 的 农业 生产 者 、 消 费 者 和 储蓄 者 合作 社 ， 这 些 本 该 
可 以 为 农村 信贷 和 资本 积累 葛 定 一 个 宽广 的 基础 。 的 确 ， 在 这 一 地 区 为 农业 
融通 资金 所 取得 的 任何 进展 主要 归 因 于 合作 社 活 动 和 政府 干预 的 共同 努力 。 
在 匈牙利 农业 信贷 受到 国家 鼓励 ， 而 且 通 过 银行 系统 给 农民 贷款 ， 但 主要 用 
于 购买 更 多 的 土地 和 建筑 物 ， 很 少 用 于 提高 生产 率 。 波 兰 拥有 一 个 组 织 相 对 
完善 的 信贷 合作 系统 。 在 政府 帮助 下 ， 这 个 信贷 合作 系统 于 1924 年 由 中 央 
统一 管理 ， 并 组 成 Centralna Kasa Spélek Rolnicznych 组 织 ， 但 它 高 达 36% ~ 
180% 的 利息 率 助长 了 信贷 收缩 而 不 是 信贷 扩张 。 在 巴尔 干 一 些 国 家 ， 破 坏 
性 的 利率 是 十 分 常见 的 ， 并 且 由 于 这 种 落后 的 信贷 和 银行 系统 ， 农 业 债 务 负 
担 不 能 通过 政府 政策 而 获得 明显 减轻 。 岂 例如 ， 在 保加利亚 政府 帮助 下 成 立 
的 一 些 新 银行 ， 像 保加利亚 农业 银行 和 保加利亚 中 央 合 作 银 行 及 保加利亚 抵 
押 贷 款 银行 ， 其 主要 目标 是 为 农业 融资 ,并 且 保 加 利 亚 国家 银行 也 被 授权 给 
农民 提供 信贷 。 但 大 量 农业 信贷 来 自 于 私人 商人 人、 酒店 老板 和 放贷 者 。 罗 马 
尼 亚 和 南斯拉夫 情况 也 是 如 此 ; 地 区 越 落 后 ， 利 息 率 越 高 ， 越 具有 高 利 贷 性 
质 。 为 了 减少 获得 信贷 的 困难 ， 保 加 利 亚 政府 花 了 5000 万 列 瓦 (leva) W 
买 农 业 机 器 ， 并 以 低 于 购买 价格 的 租 购 价格 卖 给 农民 ; 南斯拉夫 政府 在 
1925 Æ 6 月 立法 规定 成 立 特 权 农 业 银 行 ， 以 5% 的 利率 给 新 农场 提供 信贷， 
但 它 直 到 1929 年 4 月 16 日 开始 营业 。 在 20 世纪 20 年 代 后 半 时 期 较为 有 利 
的 经 济 形势 下 ， 这 些 政 府 采 用 了 很 多 管理 办 法 ， 因 为 那 时 世界 农产品 价格 正 
在 上 升 。 但 结果 证 明 这 样 做 所 起 的 效果 不 大 ， 而 且 也 为 时 过 上 晚 了 ， 因 为 任何 
可 见 的 贷款 的 生产 性 使 用 都 因为 世界 经 济 危 机 的 冲击 而 受挫 。 
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因此 ， 尽 管 农业 部 门 是 国内 资本 积累 的 源泉 ， 但 它 在 很 大 程度 上 是 无 效 
的 。 农 业 既 不 能 对 国内 资本 积累 做 出 较 大 贡献 ， 也 不 能 增强 国内 市 场 工业 品 
购 关 力 ， 因 此 无 法 起 到 19 世纪 一 些 西 欧 国 家 中 农业 在 工业 化 中 所 起 的 作用 ， 
当时 快速 增长 的 农村 人 口 部 分 被 转移 到 了 工业 部 门 。 但 在 中 欧 和 东南 欧 ， 除 
捷克 斯洛伐克 外 ， 快 速 增长 的 农村 人 口 不 能 大 量 地 被 吸收 进 工 业 部 门 ， 因 为 
工业 的 增长 受制 于 农村 落后 的 条 件 ， 还 没有 大 到 和 快 到 可 以 如 此 去 做 的 程 
度 。 农 业 和 工业 间 的 这 种 重要 关系 陷入 了 一 种 有 恶性 循环 。 如 果 不 打 破 这 种 循 
环 ， 就 不 能 期 望 经 济 发 展会 有 什么 显著 提高 。 


13.4 投资 和 工业 的 促进 


由 于 战争 的 破坏 ， 该 地 区 绝 大 部 分 工业 产量 与 1913 年 相 比 已 下 降 到 不 
足 一 半 ， 并 在 1919 年 继续 下 降 ， 这 反 过 来 加 速 了 由 战争 诱发 的 通 摧 脱 胀 的 
发 展 ， 对 资本 的 需求 变 得 更 加 急迫 。 一 些 新 成 立 的 民族 国家 为 了 过 小 到 和 平 
生产 ， 为 了 稳定 经 济 及 其 政权 体系 ， 继 任 政府 最 关心 的 事情 是 获得 货 本 。 它 
们 市 场 中 急迫 的 问题 不 是 缺少 需求 ， 正 相反 ， 它 们 面临 着 过 度 的 需求 膨胀 。 
在 20 年 代 下 半期 稳定 化 以 后 ， 出 现 了 国内 市 场 不 足 及 对 政府 干预 的 需求 的 
现象 ; 而 在 战 后 初 年 却 存在 着 生产 者 和 消费 者 物品 供 的 严重 短缺 。 的 确 ， 怎 
样 获得 工业 生产 资本 是 中 东欧 及 东南 欧 在 两 次 世界 大 战 之 间 最 为 关键 的 经 济 
问题 之 一 。 

使 政府 有 必要 在 农业 领域 迅速 采取 行动 的 因素 也 要 求 政府 干预 工业 领 
域 。 最 直接 的 是 ， 由 于 东欧 内 战 和 暴动 ， 导 致 了 把 大 工厂 和 大 银行 私有 产权 
”社会 化 的 强大 压力 ， 即 废除 私有 产权 。 每 个 刚 上 人 台 的 新 政府 都 曾经 宣布 所 有 
旧 帝 国 时 期 的 法 律 和 法 令 仍 然 有 效 ， 这 样 做 的 目的 是 新 政权 在 拥有 目 己 的 次 
察 队伍 、 装 备 以 及 一 支 新 的 训练 有 素 的 国家 军队 之 前 能 有 一 个 有 效 控制 社会 
的 法 律 机 器 。 另 一 个 强 有 力 的 因素 是 民族 主义 ， 它 在 政府 干预 工业 中 上 所 起 的 
作用 和 它 在 土地 改革 思想 中 所 起 的 作用 一 样 重 要 。 的 确 ， 这 里 所 讲 的 所 有 国 
家 在 运用 政府 政策 用 民族 化 取代 社会 化 、 合 法 地 将 任何 可 能 的 外 国 (从 前 
的 敌人 ) 财产 转化 成 国内 所 有 ， 尤 其 是 由 政府 代表 其 利益 的 主体 民族 所 有 
方面 ， 都 是 成 功 的 。 这 是 通过 所 谓 国有 化 的 法 律 过 程 ， 从 外 国 所 有 者 手中 购 
买 一 些 企业 和 银行 的 股份 来 实现 的 。 

根据 关于 德国 财产 处 理 的 凡尔赛 和 约 第 297 条 款 、 圣 日 耳 曼 条 约 第 249 
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条 款 及 分 别针 对 奥地利 和 匈牙利 国有 财产 的 特 里 阿 农 条 约 第 232 条 款 ， 这 些 
所 有 权能 否 转 移 是 由 战胜 阵营 中 的 继任 国家 捷克 斯 洛 伐 元 、 波 兰 、 罗 马 尼 亚 
和 南斯拉夫 来 决定 的 。 因 此 国有 化 是 那些 国家 成 立 初 期 的 国家 经 济 政策 的 表 
达 。 捷 克 斯 洛 伐 克 政府 在 1919 年 底 通 过 了 一 个 国有 化 法 ， 强 行将 一 些 股 份 
公司 的 管理 人 员 和 中 心机 构 从 维也纳 和 布达佩斯 转移 到 工厂 所 在 的 新 国家 。 
国会 通过 进一步 的 立法 规定 这 些 股 份 公 司 董 事 会 中 至 少 一 半 成 员 和 忌 经 理 必 
须 是 捷克 斯 洛 伐 克 公 民 ， 并 且 总 经 理 的 住所 必须 在 新 共和 国 的 领土 上 。 捷 元 
斯 洛 伐 克 银 行 和 企业 在 政府 的 帮助 下 获得 了 奥地利 人 拥有 的 股份 。 这 些 购 头 
是 在 非常 有 利 的 条 件 下 进行 ， 因 为 奥地利 通货 膨胀 是 螺旋 式 上 升 ， 而 捷 元 斯 
洛 伐 克 币值 仍旧 相当 强 。 但 在 其 他 一 些 通货 膨胀 率 较 高 的 邻 国 也 有 一 些 资 产 
被 捷克 斯 洛 伐 克 企业 家 获得 ， 并 且 在 许多 情况 下 捷克 斯 洛 伐 克 资本 取代 了 奥 
地 利和 匈牙利 对 罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 一 些 公司 的 控股 参与 在 1921 ~ 1922 
年 间 ， 国 有 化 在 捷克 斯 洛 伐 克 最 为 广泛 ， 并 到 20 世纪 20 ERRER. € 
对 235 家 工业 公司 和 所 有 大 的 银行 产生 了 影响 ， 只 有 Zionostensks 银行 除 
外 ， 因 为 Zionostensk 银行 从 建立 开始 就 只 归 捷 克 所 有 。 这 一 过 程 还 包括 
大 幅 缩 减 对 斯 洛 伐 克 重工 业 的 投资 ， 并 将 庞大 的 工业 生产 能 力 集中 到 捷 现 
领土 上 。 

1919 年 5 月 25 日 ， 罗马尼亚 政府 颁布 法 令 ， 严令 所 有 属于 德国 、 员 地 
利和 匈牙利 的 股票 必须 保存 起 来 并 加 盖 印 记 ， 以 便 在 随后 的 日 子 里 让 罗马 尼 
亚 人 购买 。 在 罗马 尼 亚 银行 和 石油 产业 中 德国 资本 的 减少 并 不 是 由 于 德国 次 
产 转 移 到 罗马 尼 亚 手 中 ， 而 是 由 于 德国 资产 转移 给 西欧 国家 集团 。 在 割让 的 
特 兰 西 凡 尼 亚 (Transylvania) 的 领土 上 ， 大 部 分 匈牙利 财产 被 转移 到 罗马 
尼 亚 主 银行 马 莫 罗斯 . 波兰 克 银 行 (the Banca Marmorosch Blank & co) Wk 
一 些 煤 矿 、 水 泥 工 厂 中 ， 而 工程 机 械 厂 也 从 匈牙利 式 管理 转移 到 罗马 尼 亚 式 
管理 。 然 而 ， 所 有 权 关 系 是 模糊 的 。 对 罗马 尼 亚 自 然 财富 最 重要 的 处 置 方式 
是 ，1923 年 宪法 规定 ， 全 部 矿藏 的 开采 权 属 于 国家 ， 因 而 所 有 地 下 能 源 均 
由 政府 企业 或 政府 授权 开采 。 接 下 来 1925 年 的 矿藏 法 授权 政府 可 以 特许 一 
些 罗马 尼 亚 股份 公 司 开 采 ， 但 这 些 公司 至 少 60% 股份 为 罗马 尼 亚 公 民 所 有 、 
总 裁 且 董事 会 2/3 成 员 是 罗马 尼 亚 公 民 。 然 而 却 要 求 现 有 的 公司 要 在 10 年 内 


Ò 参见 爱丽 丝 ， 特 科 娃 (Alice Teichova): 《慕尼黑 国际 交易 与 捷克 斯 洛 伐 克 的 经 济 背 介 : 
1918 ~1938) (剑桥 ，1974 Æ), 第 98 HW, [16] 
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南斯拉夫 的 国有 化 及 其 对 国有 化 政策 的 使 用 是 更 加 温和 和 的， 但 还 是 增加 
了 罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 政府 的 财产 。 波 兰 政府 也 试图 没收 已 成 为 波兰 新 领土 
的 西里 西亚 地 区 一 些 大 型 重工 业 公 司 的 德国 所 有 权 ， 但 基本 没有 成 功 。 肖 三 
政府 努力 劝说 自己 的 民族 企业 去 获得 一 些 前 敌人 所 有 的 公司 的 控制 权 或 多 数 
Kh, 但 以 失败 告终 。 只 有 德国 和 奥地利 国有 财产 被 波兰 政府 接管 ， 因 而 增 
加 了 波兰 的 国家 所 有 权 。 在 使 波兰 南部 资源 国有 化 过 程 中 ， 大 银行 Gospo- 
darstwa Krajowego (1925 Œ) 银行 成 为 一 个 有 影响 的 国有 机 构 。% 但 不 像 捷 
克 斯 洛 伐 克 、 罗 马 尼 亚 和 南斯拉夫 ， 国 有 化 在 波兰 没有 构成 一 贯 的 政府 
政策 。 

使 用 国有 化 手段 主要 是 为 了 打破 与 维也纳 和 布达佩斯 的 脐带 关系 ， 就 波 
兰 来 说 ， 也 要 打破 与 柏林 的 关系 。 它 不 可 能 解决 这 些 后 继 国 家 的 资本 短缺 
问题 ， 因 为 首先 它 没有 产生 新 资金 ; AR, DARA SNe. Rill, 
从 长 远 来 说 ， 它 的 确 增加 了 国内 资本 。 由 于 普遍 缺少 资本 ， 所 以 国内 实力 
最 强 的 一 些 金 融 机 构 也 没有 充足 的 金融 资源 在 国有 化 过 程 中 获得 大 部 分 财 
产 所 有 权 。 因 此 不 仅 出 现 将 财产 从 外 国企 业 转 移 给 国内 企业 的 状况 ,而 县 
也 发 生 了 从 前 敌国 转移 到 当前 友好 的 外 国 投资 者 手中 的 现象 。 因 此 工业 和 
银行 业 中 财产 所 有 权 关 系 的 转移 是 按 与 农业 类 似 的 民族 原则 来 进行 的 ， 但 
与 农业 政策 中 土地 细 分 不 同 ， 因 为 工业 政策 不 包括 财产 的 社会 再 分 配 。 


13.4.1 有 利于 工业 发 展 的 立法 ” 


由 于 这 里 讨论 的 国家 严重 缺乏 国内 资本 来 源 以 及 它们 依靠 直接 或 间接 的 
政府 干预 来 提供 大 部 分 资本 供应 ， 其 中 外 国 投资 是 一 个 重要 部 分 ， 因 而 在 进 
一 步 工业 化 进程 中 ,政府 引进 并 扩大 了 立法 。 

通过 继续 一 些 成 前 业已 施行 的 做 法 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国家 追求 那 种 
能 使 国内 外 投资 者 都 能 获 益 并 直接 鼓励 工业 的 政策 。 它 主要 导向 那些 与 军事 
需求 相关 的 产业 〈 钢 铁 、 工 程 机械 、 化 学 、 纺 织 ) 。 一 般 来 说 ， 政 府 一 一 像 


D GC. “A (Rhinki) :《 两 次 世界 大 战 之 间 国 家 在 经 济 中 的 作用 一 一 匈牙利 、 南 斯 拉夫 、 保 加 


利 亚 、 罗 马 尼 亚 》， 载 《东欧 经 济 学 论文 》， 第 29 期 (牛津 ，1973 年 ); 尼古拉斯 斯 普 伯 Nico- 


las Spulber) : 《东欧 政府 和 经 济 发 展 》 (AZ, 1966 年 )。[17】 

® 泽 比 格 涅 . ZE, ERA- 托马斯 祖 斯 基 : 《波兰 经 济 史 概 览 : 1918 ~1939》 (HW, 1971 
年 )。[18 
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一 些 大 银行 和 外 国 投资 者 一 样 一 一 支持 那些 资金 实力 相对 最 为 雄厚 且 贸 易 最 
健全 的 企业 ， 因 而 加 快 了 集中 化 进程 。 

所 有 继任 政府 主要 通过 它们 的 预算 机 制 给 一 些 工 业 公 司 提 供 优 惠 竺 遇 ， 
如 机 器 和 原材料 的 免税 进口 ， 大 量 减 少 运 费 和 税收 ， 赠 送 或 免费 使 用 国有 土 
地 来 支持 工厂 建设 ， 对 一 些 该 国 迄 今 还 没有 的 商品 生产 给 予 长 期 税收 鞭 免 和 
高 关税 壁垒 的 保护 ， 以 及 许多 其 他 外 部 性 支持 。 与 此 同时 ， 政 府 目 喘 频繁 地 
因 需 要 而 扮演 生产 商 和 消费 者 的 角色 。 它 们 强制 执行 一 些 产 品 生 产 的 国家 垄 
断 ， 这 些 产品 相对 容易 控制 (如 烟草 、 盐 、 炸 药 、 糖 精 、 火 柴 和 扑克 等 )。 
这 些 垄 断 或 者 是 由 国家 本 身 去 进行 有 效 管理 ,或 者 是 转 给 国外 企业 家 去 管 
理 的 。 

尽管 捷克 斯 洛 伐 克也 存在 一 些 国家 垄断 企业 (如 烟草 、 糖 精 、 炸 药 ) 
并 且 政 府 也 施加 了 一 种 欧洲 最 严格 的 控制 体系 ， 但 政府 按照 惯例 不 直接 投资 
工业 或 管理 国家 企业 。 在 一 个 由 政府 营造 的 有 利 的 法 律 环 境 中 ， 私 人 投资 在 
捷克 斯 洛 伐 克 经 济 中 得 以 扩张 。 从 1924 年 起 ， 政 府 放 弃 了 多 数 国内 借款 ， 
因而 将 国内 公共 债务 水 平 保 持 在 较 低 水 平 ， 将 各 种 储蓄 资源 释 发 放 给 了 投资 
者 。 在 其 他 东欧 国家 ， 采 用 立法 来 鼓励 私人 在 工业 中 的 投资 比 在 捷克 斯 党 伐 
克 呼 声 更 高 ， 但 它们 主观 上 和 客观 上 都 不 能 得 到 相同 的 结 采 。 

钨 牙 利 战 后 经 济 骨 演 导 致 政府 有 意识 地 采取 融资 政策 并 重组 国民 经 济 ， 
20 世纪 20 年 代 ， 这 一 政策 的 实施 力度 及 成 功 程度 不 一 ， 而 当时 对 国内 需求 
的 政府 融资 主要 来 自 印 钞 厂 和 国外 贷款 。 在 通货 膨胀 的 年 代 里 ， 匈 牙 利 政府 
支持 公司 融资 ， 允 许 频 繁 地 发 行 股票 ， 这 些 股票 每 次 都 增 量 发 行 ; 也 避免 了 
没有 分 红 支 付 的 公司 支付 税 款 。 如 果 这 笔 资金 很 快 被 用 于 投资 ， 那 么 就 能 够 
用 于 生产 性 目的 ， 否 则 ， 在 通货 较 快 贬值 的 情况 下 ， 这 笔 资 金 则 会 用 于 减少 
企业 的 债务 。1920 年 在 布达佩斯 成 立 了 一 个 国家 信贷 发 放 办 公 室 ， 给 一 些 
工厂 企业 发 放 非 增值 信贷 。.@ 由 于 这 些 贷 款 以 面值 偿还 支付 ， 所 以 这 些 购 尖 
了 土地 、 机 器 、 厂 房 或 物品 的 贷款 人 会 在 非常 有 利 的 条 件 下 获得 生产 能 力 。 
一 般 来 说 ， 大 企业 获 利 最 多 。 因 此 ， 在 某 种 程度 上 ， 通 货 膨胀 性 的 政府 政策 
帮助 了 匈牙利 从 战争 向 和 平生 产 的 转变 -.@ 这 些 后 继 国 家 也 取得 了 同样 效 


D 图 家 信贷 发 放 办公 室 是 根据 1898 年 第 22 法 案 的 第 30 (1920 Æ) 修正 案 而 成 立 的 。 [19] 

© HAE A， BM (Elizabeth A. Boross): (1918 ~ 1924 4F ia] F ALBA A RR EB 
货 膨 胀 过 程 中 的 作用 》， 载 杰 拉 德 - D. 菲尔德 曼 、 卡 尔 一 路 德 维 格 ， BRR B A. RRA: 
里 特 、 皮 特 一 克里斯蒂 安 . 维特 所 编 《通货 膨胀 的 经 历 : 国际 比较 研究 》 (柏林 和 纽约 ，1984 
年 )， 第 188 ~ 227 页 。[20】 
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R, 它们 经 历 了 不 同 程度 和 时 间 长 短 不 一 的 通货 膨胀 型 繁荣 。 但 在 这 一 过 程 
中 ， 许 多 欧洲 国家 最 终 都 拥有 了 相当 多 的 工业 股份 。 匈 牙 利 情况 并 非 如 此 ， 
在 那里 ， 直 接 政 府 企业 在 总 联合 股份 资本 企业 中 占有 的 比例 略 多 于 5% ， 而 
沙 入 国内 所 有 者 手中 的 企业 在 股份 总 资产 中 占有 的 比例 多 于 70% ， 并 主要 
与 国家 七 个 最 大 的 商业 银行 结合 在 一 起 ， 且 约 25% 的 总 股份 由 外 国 投资 者 
拥有 。 然而 在 匈牙利 国内 和 国外 资本 家 之 间 ， 股 票 搜 有 比例 只 能 被 看 做 相 
当 模 糊 的 近似 值 ， 因 为 在 匈牙利 ， 商 业 股 票 主要 是 发 行 给 持 票 人 ， 而 不 是 以 
“公司 名 义 ” 发 行 。 因 此 在 公共 公司 中 很 难 区 别 出 国 内 资本 和 国外 资本 。2 

遵循 19 世纪 末 的 传统 ，1918 年 后 的 匈牙利 政府 在 有 关 国 内 工业 发 展 
的 1907 年 法 案 中 进一步 增添 了 一 些 有 利于 工业 化 的 法 令 。 在 匈牙利 ， 所 
有 为 鼓励 投资 而 颁布 的 规章 制度 都 提 及 了 民族 资本 和 国外 资本 。 在 捷克 斯 
洛 伐 克 和 罗马 尼 亚 没 有 任何 关于 董事 会 成 员 国 籍 的 法 律 条 款 ， 尽 管 法 律 实 
践 中 均 倾 向 于 这 些 董 事 会 不 应 该 完全 由 外 国人 组 成 。 但 是 实际 上 ， 匈 下 利 
立法 非常 照顾 它 自己 的 实业 家 ,但 也 提供 一 切 误 励 措施 来 吸收 外 国资 本 。 

波兰 政府 在 鼓励 私人 投资 方面 做 出 了 更 大 的 努力 ,， 但 是 后 有 果 却 完全 相 
反 : 国家 成 为 包括 工业 在 内 的 一 切 经 济 活 动 的 主要 投资 者 。 波 兰 企业 家 们 的 
无 能 、 迟 缓 、 谨 小 慎 微 及 迟疑 之 状况 迫使 政府 增加 投资 活动 ， 这 与 两 次 地 弄 
大 战 期 间 波 兰 的 国家 社会 主义 有 很 大 的 关系 。 尽 管 其 农业 的 比重 与 匈牙利 经 
济 类 似 ， 波 兰 发 现 其 经 济 在 资本 积累 方面 比 匈牙利 更 困难 一 一 而 且 以 其 较 低 
水 平 的 储蓄 和 投资 来 看 ， 它 与 东南 欧 典 型 的 农业 经 济 相似 。 

在 波兰 独立 的 早期 阶段 ， 政 府 的 产业 政策 主要 是 受到 自由 主义 思想 的 影 
响 ， 但 是 现实 证 明 这 与 理论 并 不 一 致 。 尽 管 波兰 政府 给 潜在 投资 者 提供 了 大 
量 的 特权 ， 无 论 是 人 个人、 公司、 还 是 外 国 的 投资 者 ， 都 不 能 被 吸引 着 投放 足 
够 的 资本 来 启动 意义 深远 的 工业 化 进程 。 至 20 世纪 20 年 代 中 期 ， 流动 资 本 
已 跌 至 战 前 水 平 的 25% 以 下 ， 在 两 次 世界 大 战 期 间 ， 波 兰 领 土 之 内 的 银行 
存款 只 有 1913 年 的 11% ,3 

工业 投资 不 仅 受 立法 鼓励 ， 而 且 越 来 越 多 地 由 政府 自己 去 实施 ， 政 府 常 
常 不 得 不 扮演 一 个 企业 家 的 角色 并 从 事 工业 活动 ， 结 果 导 致 1/3 的 波兰 工业 


D LT. ACH., C 45: 《第 二 次 世界 大 战 前 期 及 第 二 次 世界 大 战 期 间 匈牙利 的 制造 业 : 
1933 ~1934) (ik MHF, 1958 Æ), 132M, [21] 

© 国家 登记 办 公 室 ， 伦 敦 ， 贸 易 报 告 委员 会 11/40/C. R. T. 3492/29, [22] 

© Z 兰 道 、 工 托马斯 祖 斯 基 : 《银行 及 华沙 S.A 历史 和 发 展 : 1870 ~ 1970》 (HW, 1970 
fe), 第 45 ~46 页 。[23】 
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股份 资本 为 政府 所 持 有 ， 上 略 低 于 一 半 是 由 外 国 持 有 ， 剩 下 不 到 174 由 国内 私 
有 企业 所 持 有 。2 最 明显 的 政府 企业 是 在 20 世纪 20 年 代 从 事 与 格 丁 尼 亚 港 
口 建 设 相 关 的 企业 ， 以 及 在 20 世纪 30 年 代 末 为 国防 建立 的 中 央 工 业 区 
( Centralny Okreg Prgemyslowy, COP), & ZIERT, 波兰 已 建成 了 国家 社会 
主义 。 

在 其 他 东南 欧 国家 ， 国 家 干预 工业 的 体制 没有 像 在 保加利亚 那样 被 很 好 
地 证 实 ， 但 在 罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 ， 政 府 工业 政策 在 原则 上 也 有 相同 的 目 
标 ， 且 倾向 于 有 相同 的 结果 。 在 整个 东南 地 区 ， 工 业 企业 深 受 长 期 低 水 平 的 
储 萃 和 信贷 系统 的 无 效率 之 车 。 

在 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 的 保加利亚 ， 全 部 政府 鼓励 的 那 部 分 工业 只 占 
全 部 企业 总 数 不 到 173 的 比例 ， 它 包括 一 些 最 大 的 企业 而 且 这 部 分 工业 雇用 
了 近 一 半 的 工业 从 业 人 员 ， 且 生产 的 产品 占 该 国 工业 产 出 总 值 的 2/3。% E 
家 鼓励 给 这 些 受 惠 企 业 提供 资本 积累 和 投资 的 机 会 ， 尽 管 这 些 是 以 不 那么 有 
效 的 方式 实现 的 ， 但 它 增 加 了 吸引 外 国资 本 投资 的 机 会 。 相 应 地 ， 到 1929 
年 ， 外 国人 拥有 略 多 于 273 的 保加利亚 总 股份 资本 ， 到 两 次 世界 大 战 之 间 时 
期 结束 时 ， 当 时 国内 资本 的 比例 已 经 增加 ， 外 国 投资 者 仍然 拥有 一 半 多 的 你 
加 利 亚 股份 资本 总 额 .@ 政府 鼓励 向 外 国企 业 提 供 和 国内 工业 企业 一 样 多 的 
或 者 在 许多 情况 下 甚至 是 更 多 的 特权 。 

至 于 罗马 尼 亚 对 工业 投资 的 国家 鼓励 ， 一 个 专门 机 构 在 1923 FRM, 
即 国家 工业 信贷 公司 ， 它 以 10% 的 利率 向 罗马 尼 亚 或 与 罗马 尼 亚 利 益 有 
关 的 企业 提供 信贷 。 这 些 信贷 平均 每 年 约 200 DIF, Hp 40% OS Bi 
织 工 业 。 尽 管 国家 工业 信贷 公司 的 这 些 活动 对 罗马 尼 亚 工 业 投 资 做 出 了 页 
献 ， 但 它 所 提供 的 资本 大 约 占 年 总 投资 需求 量 的 5% ， 国 家 工业 信和 贫 公 司 
(SNC]) 在 其 政策 中 偏好 于 那些 希望 扩大 其 生产 基地 的 大 型 企业 或 是 那些 
从 事 新 的 大 规模 生产 线 建设 的 企业 。 除 了 有 利于 工业 发 展 的 具有 深远 意义 
的 立法 之 外 ， 罗 马 尼 亚 政府 还 通过 提供 大 量 订单 和 预付 40% 订金 的 方式 
来 帮助 私有 企业 进行 自我 融资 。 到 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 结束 时 ， 风 马 屁 
亚 政 府 购 买 了 70% 的 煤炭 产 出 量 和 80% 的 冶金 工业 产 出 量 。 在 这 些 重工 业 


D M. 德 洛 兹 道 斯 基 (Drozdowski): 《波兰 国家 的 经 济 政 策 : 1936 ~1939) (HM, 1963 Œ), 
第 21 页 。[24]】 

D 计算 来 自 于 《保加利亚 统计 典 册 》 (1938 年 、1939 年 、1940 年 ) [25] 

O 计算 来 自 于 皮特 ， 阿拉 道夫 (Peter Aladjoff) :《 保 加 利 亚 的 国际 资本 》 (FROCK, RK 
学 ，1942 Æ); L 波 洛 夫 (Berov) :《 第 二 次 世界 大 战 前 夕 从 保加利亚 撤 走 的 西方 资本 》， 载 《巴尔 
TRARY, 第 1 期 (1969 4F)., [26] 
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分 支行 业 中 ， 一 些 特大 的 公司 获得 了 国家 文 持 ， 其 中 外 国 欣 本 也 相当 大 地 
参与 其 中 。+ 

根据 南斯拉夫 的 记录 材料 不 能 够 做 出 详尽 的 评 佑 。 然 而 由 于 缺乏 企业 家 
精神 ， 南 斯 拉夫 政府 便 接 管 了 矿藏 及 金属 、 木 材 、 化 学 和 纺织 行业 中 的 一 些 
工业 企业 ， 而 这 些 企 业主 要 来 自 工 业 相 对 发 达 的 前 奥 匈 领土 (斯 党 文 尼 
亚 )。 南 斯 拉夫 政府 促进 工业 的 立法 开始 于 1919 年 ， 并 在 这 一 阶段 不 断 维持 
和 扩大 。 在 两 次 世界 大 战 之 间 的 前 10 年 ，28% ~ 39% 的 南斯拉夫 预算 开 文 
被 拨 给 了 国有 企业 。% 

由 于 国内 资本 积累 和 企业 家 精神 不 足 ， 所 以 波兰 国家 社会 主义 便 应 政府 
指导 工业 的 需要 而 产生 了 。 就 像 波兰 的 国家 社会 主义 那样 ， 保 吉利 亚 较 能 的 
私有 企业 导致 了 一 个 政府 鼓励 工业 综合 政策 的 产生 ， 并 且 几 乎 在 同等 的 条 件 
下 罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 出 台 了 具有 深远 意义 的 经 济 立 法 、 建 立 了 国有 企业 以 
及 对 工业 发 展 的 国家 指导 。 一 些 关 于 国内 工业 发 展 的 匈牙利 法 律 特别 有 利于 
那些 愿意 在 工业 活动 中 进行 投资 的 人 而 不 管 它们 的 国籍 如 何 。 然 而 ， 基 本 问 
题 仍 是 缺乏 投资 资本 。 中 东欧 和 东南 欧 国 家 都 意识 到 国内 次 本 持续 不 足 这 一 
问题 ， 因 此 在 它们 有 关 促 进 工业 的 立法 中 ， 提供 了 大 量 的 优惠 、 特 权 、 许 
诺 、 经 营 许可 、 各 种 担保 及 所 有 可 能 的 鼓励 措施 来 吸引 外 国资 本 。 


13.5 FR BA 


影响 中 东欧 及 东南 欧 国 家 经 济 政 策 的 主要 外 在 影响 因素 之 一 是 和 平 协 
定 ， 因 为 其 后 果 可 能 帮助 也 可 能 损害 工业 的 重建 。 

按照 凡尔赛 和 约 ， 德 国 及 其 盟国 正式 承担 引发 第 一 次 世界 大 战 的 责任 ， 
并 且 同 时 开始 赔偿 所 有 的 战争 损失 ， 该 条 约 通过 利用 其 金融 和 经 济 条 款 刨 立 
了 一 些 有 利于 战胜 国 经 济 而 损害 战败 国 经 济 的 法 律 条 件 。 因 此 ， 与 此 同时 ， 
由 于 1919 年 和 1920 年 的 条 约 已 将 战争 所 导致 的 权力 平衡 变化 编 成 了 法 典 ， 


>) 罗马 尼 亚 的 数字 来 自 于 《罗马 尼 亚 统计 年 鉴 : 1938 ~ 1939》; 载 《 罗 马 尼 亚 统计 报告 
(1941 Æ}; Statistica Soc. An. ,第 20 卷 (1938 Œ); 还 可 参见 V. G6， 阿 克 森 修 科 (Axenciuc ) : 
《 罗 蕊 尼 亚 的 工业 垄断 》，， 载 《罗马 尼 亚 史 评论 》，,， 第 4 卷 , 第 1 期 ，(1965 年 )。[27] 

@) SIKH + 迪 米 特 里 耶 维 奇 (Sergije Dimitrijevic); 《两 次 世界 大 战 之 间 南 斯 拉夫 的 
ausländische 资本 》( 柏 林 ，1962 年 ), #14 H., [28] | 
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所 以 它们 在 已 发 生 巨 大 改变 的 经 济 关 系 范围 内 提供 了 一 个 法 律 框架 。% 首 
先 ， 国 际 贸易 和 投资 给 胜利 者 提供 了 有 利 的 机 会 ， 同 盟国 及 其 相关 国家 在 战 
后 头 5 年 里 在 轴 心 国 领土 上 获得 了 享有 最 惠 国 待遇 的 权利 ， 而 德国 、 奥 地 
利 、 匈 牙 利 和 保加利亚 政府 将 放弃 在 国际 贸易 中 的 所 有 权利 、 特 权 和 主权 汉 
f: 只 允许 退回 到 哈 布 斯 堡 君 主 国内 部 的 贸易 关系 。 在 签订 和 平 协定 之 后 的 
5 年 ， 德 国 及 其 同盟 将 修改 其 法 律 以 保护 协约 国 和 有 关 国 家 的 财产 权 ， 并 使 
它们 的 国民 和 本 地 民族 一 样 享有 同样 的 法 律 地 位 、 保 护 及 特权 。 这 有 助 于 成 
胜 国 的 商人 和 商人 集团 收购 或 直接 参与 战败 国 所 有 的 国内 外 银行 、 贸 忽 和 工 
业 公 司 的 资本 投资 。 此 外 ， 按 协约 条 款 的 规定 ， 每 一 个 盟国 及 关联 国家 能 在 
其 司法 范围 内 处 置 敌 国资 产 及 财产 ， 与 轴 心 国 的 债务 人 相 比 ， 协 约 国 及 关联 
国 的 债权 人 地 位 得 到 极 大 的 增强 。% 

曾经 有 人 认为 ， 奥 匈 君 主 国 的 破裂 最 终 会 导致 中 东欧 及 东南 欧 地 区 的 经 
济 瘫痪 ， 因 而 吸引 不 了 来 自 西欧 民主 国家 的 潜在 投资 者 ， 而 且 来 目 新 政府 的 
紧急 求助 没有 得 到 多 大 回应 .@ 国际 联盟 公布 的 统计 数字 一 一 仅 仅 从 1923 
年 之 后 才 有 一 一 似乎 支持 这 种 假定 ， 直 到 20 世纪 20 年 代 后 期 ， 在 它们 稳定 
了 其 政治 体制 和 通货 之 后 ， 这 些 后 继 政 府 才 大 量 获得 了 国外 投资 然而 ， 
这 一 观点 需要 修正 ， 因 为 它 主 要 适用 于 公共 贷款 ， 在 第 一 次 其 寞 大 成 后 的 几 
年 里 ， 存 在 一 些 客观 的 经 济 条 件 和 具体 的 政治 条 件 ， 它 们 比 想像 的 更 有 利于 
外 国资 本 参与 多 责 河 地 区 的 投资 一 一 尤其 是 在 三 个 主要 后 继 国 家 奥地利 、 匈 
牙 利和 捷克 斯 洛 伐 克 。 这 些 新 政府 寻求 来 自主 要 欧洲 协约 国 的 政治 和 财力 文 
持 ， 因 为 它们 知道 ， 如 果 没 有 外 来 帮助 ， 它 们 的 经 济 是 行 不 通 的 ， 并 且 它 们 
把 西方 资本 看 做 是 它们 自己 经 济 发 展 最 至 关 重 要 的 ; 然而 更 直接 的 是 把 西方 
资本 看 做 是 防御 不 可 控制 的 通货 膨胀 的 措施 和 弥补 其 高 涨 的 预算 赤字 的 一 种 
FR. 

因而 凡尔赛 体系 的 主体 确实 决定 性 的 影响 了 一 一 无 论 好 的 方面 还 是 坏 的 
方面 一 一 德国 和 俄国 之 间 地 区 经 济 重建 的 路 径 和 方法 。 就 供给 方 而 言 ， 可 用 


0 《盟国 及 协约 国 与 德国 之 间 的 和 平 协定 》 (进一步 的 德国 条 约 ) (ER, 191946), $ 231 
和 232 条 款 ， 第 101 ~ 102 页 ;《 盟 国 及 协约 国 与 奥地利 之 间 的 和 平 协 定 》【《 进 一 步 的 奥地利 条 约 ) 
(伦敦 ，1921 Æ), 第 177 和 178 K, 第 63 ~64 W, [29] 

© 前 引 书 ， 德国 条 约 ， 第 252、264 ~ 267, 276 ~277、281 款 ; 奥地利 条 约 ， 第 201、217 ~ 
220. 228 ~229、233 款 。[30]】 | 

O PRAL- T RCHA: CEPREMRERM), DW 戴 姆 斯 和 H. 万 德 维 主编 : 《管理 资本 
— V ASW) CORAL, 19744), 第 185 页 ， 也 见于 鲁 道 夫 ' 诺 特 尔 ; 《东欧 的 国际 资本 流动 及 融资: 
1919 ~1949》， 载 《社会 经 济 史 季刊 》, 第 61 卷 , 第 1 期 (1975 年 ), 第 79 页 及 以 后 。 [31] 

® 国际 联盟 : (AHER) (HAR, 19284, 1929 年 ) ， 收 支 平 衡 。【32j 
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于 投资 的 资金 是 不 成 问题 的 ， 因 为 那些 大 国 在 战争 期 间 其 经 济 中 已 积累 了 资 
金 ， 正 在 寻找 有 利 可 图 的 投资 出 路 ， 而 资本 投资 的 方向 和 数量 基本 上 仍 受 控 
于 政府 。 在 需求 方面 ， 整 个 欧洲 特别 是 在 中 东欧 及 东南 欧 地 区 ， 严 重 缺 少 资 
本 。 由 于 急需 进口 一 些 原 材料 来 保持 工业 运行 ， 并且 在 通货 膨胀 上 升 期 间 货 
币 价 值 持 续 缩小 ， 这 些 使 得 资本 短缺 更 为 严重 。 一 些 银行 家 和 实业 家 尤其 是 
一 些 中 东欧 国家 的 政治 家 们 确实 鼓励 有 远见 的 投资 者 利用 这 一 通 抽 膨胀 的 民 
好 时 机 。2 以 这 种 方式 ， 形 成 了 买方 市 场 ， 并 且 由 于 后 继 国 家 之 间 激 烈 地 区 
争 来 自 协约 国 的 资本 ， 使 买方 市 场 得 以 加 强 。 为 了 吸引 更 多 的 外 国信 贷 和 投 
资 ， 这 些 国家 特别 是 战败 国 的 政府 给 予 西方 国家 尤其 是 法 、 美 两 国 投 资 者 所 
供 优 惠 ， 并 希望 可 因此 获得 一 些 好 处 ， 如 减轻 凡尔赛 条 约 的 严酷 性 ， 减 少 巾 
偿 负担 。 这 取决 于 赔偿 委员 会 的 决定 以 及 有 助 于 获得 国家 贷款 。 

这 些 国 家 吸引 外 国资 本 所 做 出 的 努力 并 没有 白费 。 有 充足 的 证 据 表 明 ， 
同盟 国 的 经 济 界 对 于 获取 资产 感 兴趣 ， 他 们 可 以 通过 出 口 获取 这 些 资 产 
( 即 接受 对 自己 不 利 的 汇率 购买 这 些 国家 的 工业 企业 股份 ， 以 获取 原材料 或 
物品 ) 或 者 可 以 通过 购买 中 东欧 国家 中 一 些 大 大 低 于 实际 价值 的 信誉 好 的 
银行 、 工 业 、 运 输 公 司 的 股份 因为 这 些 国家 的 货币 已 大 大 贬值 2 

兴趣 转向 东南 欧 与 轴 心 国 的 战败 有 关 ， 而 且 也 是 由 于 苏维埃 政府 于 
1917 年 底 将 国外 资产 国有 化 并 充 公 之 后 丧失 了 俄罗斯 市 场 。 早 期 ， 法 国 在 
欧洲 长 期 投资 的 相当 一 部 分 和 英国 出 口 到 欧洲 的 一 半 资 本 被 放置 于 沙皇 俄 
国 。 中 东欧 及 东南 欧 一 些 新 成 立 的 国家 将 提供 一 个 资本 投资 场所 ， 这 在 一 是 
程度 上 会 替代 在 俄罗斯 遭受 的 损失 。 虽 然 西 方 大 国 接受 这 些 后 继 国 家 的 这 种 
政治 现实 ， 并 把 它们 看 做 是 一 个 地 带 (或 警戒 隔离 区 ) ， 一 方面 可 使 波兰 各 
多 瑞 河 盆地 免 遭 苏维埃 俄国 布尔 什 维 克 的 渗透 ， 另 一 方面 ， 也 打消 德国 作为 
欧洲 中 心 的 新 野心 ， 但 它们 仍 将 这 一 地 区 视 为 一 个 与 它们 经 济 利益 相关 联 的 
独立 体 .@ 在 这 个 总 体 情形 下 ， 这 些 后 继 国 家 能 够 各 自 独 立 追 求 其 民族 目 
标 ， 或 以 不 断 变 化 的 联合 方式 来 促进 它们 目 己 的 利益 。 

在 战 后 最 初 的 几 年 里 ， 英 国 和 法 国 一 样 准备 将 德国 作为 国际 贸易 中 一 个 
可 怕 的 对 手 加 以 清除 。 因 而 这 两 个 国家 外 交 部 中 的 政策 制定 者 和 经 济 部 门 中 


D gaiz- 特 依 科 娃 (Alice Teichova): 《凡尔赛 和 英国 银行 向 东欧 的 扩张 》， 载 诺 伯 特 ' 和 
AmE PEE: Recht und Entwicklung der Grossunternehmen im 19. und frühen 20. Jahrhundert ( 格 
丁 根 ，1979 年 ) 第 370 ~371 H. [33] 

D BRIER BH -L- 考 特 雷 尔 (Philip L. Cottrell) : 《西方 资产 在 中 东欧 银行 体系 中 投资 诸 方 
i), REAL - 特 伊 科 娃 和 菲利普 ， L 考 特 雷 尔 主编 :《 国 际 经 济 与 中 欧 : 1919 ~ 1939》。 [34] 

© 特 依 科 娃 (Teichova) :《 一 种 经 济 背景 》， 第 14 ~16、378 H. [35] 
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的 政策 制定 者 之 闻 存 在 一 个 利益 共同 体 ， 而 它们 的 银行 业 和 工业 界 也 是 如 
此 。 这 个 利益 共同 体 需 要 渗透 到 德国 市 场 ， 以 便 阻止 德国 战 前 经 济 、 金 融 及 
外 交 地 位 的 复苏 。 这些 考虑 影响 了 英国 和 法 国 向 中 东欧 及 东南 欧 国 家 资本 
输出 的 方向 和 构成 。 不 管 法 国 和 英国 经 济 外 交 政 策 目 标 是 多 么 相似 ,但 两 国 
通过 它们 那 套 资本 输出 控制 方式 将 投资 传输 到 这 些 后 继 国 家 的 动机 在 相当 大 
程度 上 是 不 同 的 。% 

法 国 对 其 自身 安全 及 其 在 欧洲 的 军事 威望 的 构想 使 它 越 来 越 清醒 地 认识 
到 它 的 经 济 地 位 比 英国 、 美 国 等 同盟 国 要 弱小 得 多 ， 特 别 是 在 国际 投资 领 
域 。 因 此 ， 它 的 资本 输出 由 在 结束 其 自身 经 济 与 接受 国 的 任何 持久 联系 。 
1919 ~ 1921 年 间 ， 法国 政府 鼓励 一 些 主要 的 企业 集团 通过 确保 法 国 能 持久 
参与 那些 能 够 主 案 这 些 国家 经 济 企业 的 方式 来 获得 在 这 些 中 东欧 国家 的 有 利 
地 位 。 因 此 法 国企 图 在 这 些 后 继 国 经 济 中 的 银行 和 重工 业 中 获得 重要 地 位 ， 
并 通过 军事 联盟 的 方式 强化 其 对 这 些 国 家 的 控制 ， 而 法 国 这 种 企图 是 由 于 其 
在 战胜 大 国 中 相对 较 弱 的 地 位 ， 它 不 仅 针对 潜在 的 德国 ， 而 且 也 针对 现实 中 
的 盟国 ， 特 别 是 在 这 一 地 区 与 其 相 竞争 的 英国 。 

英国 在 中 东欧 及 东南 欧 日 益 增 加 的 经 济 利益 也 源 于 它 在 世界 经 济 中 总 体 
上 趋 于 改变 的 地 位 ,但 是 它 的 优先 性 不 同 于 法 国 的 优先 性 ， 美 国资 本 辆 出 到 
这 一 地 区 ， 意 欲 为 英国 商品 打开 或 拓展 这 些 以 前 曾 被 忽略 的 市 场 ， 英 国政 府 
及 其 外 交 机 构 给 那些 对 多 瑞 河 流域 投资 感 兴趣 的 商人 和 银行 家 提供 了 更 多 积 
极 的 政治 扶持 ， 因 为 人 们 认为 为 了 帮助 重建 贸易 联系 ,英国 的 资本 注入 是 必 
需 的 。 从 全 球 经 济 政策 的 角度 出 发 ， 英 国 在 中 东欧 及 东南 欧 的 利益 是 其 在 成 
后 对 主要 关注 地 区 (大 英 帝 国 和 拉丁 美洲 地 区 ) 的 附加 补充 ， 并 且 从 两 次 
世界 大 战 之 间 的 最 初 几 年 ， 就 在 该 地 区 的 经 济 生 活 中 起 了 一 个 重要 作用 。 

在 中 东欧 和 东南 网， 进行 国际 投资 的 结构 及 其 重要 性 发 生 了 变化 。 从 
1919 年 到 1923/1924 年 这 一 阶段 是 这 种 变化 的 关键 时 期 ， 因 为 在 这 些 年 里 
两 次 世界 大 战 之 间 轮 廊 已 经 形成 。 在 1914 年 前 资本 输出 主要 是 一 些 对 外 贫 
款 ， 而 在 战 后 最 初 一 段 时 间 内 ， 这 种 传统 形式 的 资本 输出 被 取代 了 ， 西 方 民 
主 国 家 的 一 些 有 影响 的 金融 和 企业 集团 ， 得 到 了 中 东欧 及 东南 欧 一 些 政府 的 
强烈 鼓舞 和 要 求 ， 获 得 了 在 这 些 国家 的 大 银行 和 大 企业 直接 参股 的 权利 ， 同 


D Bal; 有 关 英 国 ， 参 阅 玛 丽 一 路 易 斯 : BHR (Marie-Luise Recket) : (EKMAR R 
国 》( 斯 图 加 特 ，1979 4), [36] 

© 爱丽 丝 . 特 依 科 娃 、 潘 尼 洛 普 、 拉 特 克 里 夫 ;《1918 年 后 英国 在 多 瑙 河 航 运 中 的 利益 》， 载 
(Bb), 第 27 卷 ,第 3 期 (1985 11 H), $284 页 。[37j 
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时 也 对 自身 的 商业 战略 产生 了 决定 性 的 影响 。 无 论 是 东方 还 是 西方 国家 的 政 
府 不 仅 支 持 这 种 所 有 权 关 系 的 转变 ， 而 且 他 们 的 总 统 、 总 理 、 外 交 部 部 长 和 
财政 部 部 长 都 积极 参与 到 此 类 经 济 活动 中 。 在 此 过 程 中 ， 德 、 奥 、 匈 等 国 的 
利益 在 很 大 程度 上 被 法 、 英 、 比 、 瑞 士 、 意 等 国家 从 中 东欧 和 东南 欧 经 济 中 
的 一 些 重要 位 置 上 驱逐 出 去 。 

最 直接 有 效 地 进入 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国家 的 经 济 生活 的 渠道 是 通过 一 
些 大 型 的 维也纳 商业 银行 ， 在 相对 经 济 落后 的 情况 下 ， 历 史上 的 这 些 银 行 倾 
向 替代 资本 市 场 并 将 资金 注入 到 工业 中 。? 在 1918 年 后 ， 对 于 在 寻求 资本 
过 程 中 ， 徘 徊 在 破产 或 负债 银行 间 的 奥地利 政府 来 说 ， 它 们 是 最 好 的 资产 ， 
一 些 协约 国政 府 也 这 么 认为 。 维 也 纳 一 些 大 银行 几乎 在 所 有 工业 分 支 领域 都 
获得 了 战略 地 位 ， 这 几 年 的 战争 进一步 集中 并 增强 了 这 些 银行 的 经 济 实力 。 
许多 工业 公司 通过 直接 参股 投资 或 能 动 信贷 的 方式 簇拥 在 其 周围 ， 这 样 一 些 
较 大 的 股份 银行 实际 上 向 每 一 个 生产 领域 撒 下 了 一 个 彼此 相互 依靠 之 网 ， 涉 
及 从 维也纳 到 前 君主 国 和 巴尔 干 地 区 所 有 领土 。 当 奥 匈 帝国 解体 时 ， 一些 主 
要 的 维也纳 银行 突然 发 现 它们 引领 的 是 即将 变 成 多 国 且 是 分 散 性 的 联合 体 ， 
但 由 于 它们 的 清偿 能 力 严 重 下 降 ， 它 们 对 经 济 提供 一 般 信贷 的 能 力 特别 是 对 
其 下 属 机 构 提 供 信贷 的 能 力 都 持续 削弱 ， 通 过 其 他 一 些 后 继 国家 共同 努力 来 
切断 与 维也纳 及 通货 膨胀 的 联系 使 这 种 能 力 进一步 前 弱 ， 为 了 择 救 其 地 位 
(如 果 可 能 的 话 也 挽救 其 势力 ) ， 一 些 维也纳 股份 银行 祈求 国外 资本 直接 参股 。 
它们 向 自 上 而 下 渗透 进 它 们 事务 的 外 国 投 资 者 提供 它们 下 属 公 司 的 股份 ， 这 
样 反 过 来 能 够 期 望 这 些 主要 是 来 自 西欧 的 新 股东 能 够 提供 新 的 信贷 资金 。 

在 一 个 令 人 惊讶 的 短 时 期 内 ，1919 ~ 1922 年 ，8 家 最 大 的 维也纳 银行 被 
国际 化 了 。2 其 中 两 家 被 合并 到 了 西方 公司 。 一 家 岩 格 鲁 一 奥地利 银行 将 其 
总 部 移 至 伦敦 成 为 英格兰 银行 的 一 个 支行 ， 这 样 可 防止 其 资产 分 散在 多 瑙 河 
地 区 ， 因 此 能 够 通过 在 这 些 后 继 国 家 首都 的 前 支行 来 处 理 东欧 和 中 欧 问题 。 
在 嚼 格 鲁 一 奥地利 银行 的 维也纳 分 行 于 1926 年 被 吸收 进入 奥地利 信贷 机 构 


四 爱德华. Bk (Eduard Marz) :《 弗 兰 茨 :约瑟夫 统治 期 间 奥 地 利 的 工业 和 银行 政策 》《 维 
也 纳 ，1968 E); 《奥地利 一 匈牙利 的 银行 体系 与 工业 化 》 (剑桥 ，1976 £). [38] 

© BAKER (Cottrell): 《西方 资产 投资 诸 方面 》;， 特 依 科 娃 (Teichova) ;《 凡 尔 赛 和 英国 
银行 的 扩张 )。 赫 伯 特 ， 马 提 斯 (Herbert Matis) 在 其 论文 《第 一 次 世界 大 战 后 中 欧 的 分 离 与 跨国 公 
A]; 1918 ~ 1923》， 载 特 依 科 娃 和 考 特 雷 尔 所 编 : 《国际 经 济 和 中 欧 : 1918 ~ 1939》， 已 经 提 到 西方 
资本 几乎 扮演 了 奥地利 和 匈牙利 利益 的 保护 伞 作 用 。 国 家 和 公司 档案 的 证 据 无 疑 表明 在 那 一 段 时 间 
里 外 国 投资 者 对 最 重要 的 企业 进行 了 有 效 且 控制 性 的 参与 。 参 见 : 例如 英国 大 使 林 德 列 的 报告 ， 时 
间 是 1921 年 6 月 23 日 ， 国 家 档案 局 ， 伦 敦 F0371/4645 ; 或 特 依 科 娃 案例 研究 : (PARAR) 
特 依 科 娃 和 考 特 雷 尔 :《 国 际 经 济 》。[【39 ] 
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之 后 ,布拉格 支行 ， 即 次 格 鲁 一 捷克 斯 阁 伐 克 银 行 ， 形 成 了 整个 两 次 世界 大 
战 之 间 英 国资 本 进入 这 一 地 区 的 交 结 点 。 另 一 家 银行 ， 即 奥地利 国家 银行 ， 
则 变 成 了 总 部 在 巴黎 的 中 欧 支 付 银行 的 一 个 分 支 机 构 ， 正 像 它 在 多 璃 河流 域 
国家 的 前 支行 所 做 的 那样 ， 它 的 目的 是 “为 促进 …… 和 帮助 中 欧 的 经 济 发 
展 并 支持 国际 贸易 和 商业 ”。2 这 种 分 散 的 银行 工业 结构 ， 就 像 慢 格 鲁 一 奥 
地 利 银 行 在 捷克 斯 洛 伐 克 拥有 一 些 最 有 价值 的 下 属 工业 企业 一 样 ， 一 直 生 存 
到 1938 年 纳粹 德国 并 吞 奥地利 和 1939 年 捷克 斯 洛 伐 克 解体 。 

维也纳 剩 下 的 一 些 大 银行 没有 全 部 被 西方 银行 系统 和 企业 集团 接管 ， 但 
他 们 获得 或 者 大 多 数 股 票 或 者 一 大 笔 票据 ， 很 快 ， 由 于 一 些 大 的 维也纳 商业 
银行 在 西欧 财力 和 东欧 国家 之 间 的 中 介 作 用 很 大 程度 上 被 削弱 ， 而 且 大 多 被 
英国 、 法 国 、 比 利 时 、 瑞 士 和 捷克 斯 洛 伐 克 的 金融 机 构 所 取代 ， 所 以 奥地利 
资本 丧失 了 其 以 前 在 这 些 后 继 国家 经 济 中 的 重要 作用 。 维 也 纳 惟一 一 家 大 银 
行 ， 即 Osterreichische Kreditanstalt Fur Handel und Cewerbe 银行 (尽管 一 些 
国际 组 织 也 对 其 参股 ) 通过 在 匈牙利 信贷 总 行 拥有 的 资产 将 前 二 元 帝国 
(Dual Monarchy) 的 两 部 分 结合 在 一 起 。 

在 中 东欧 首都 城市 中 一 些 最 大 的 股份 银行 中 ， 布 拉 格 的 季 诺 斯 坦 斯 库 银 
行 是 一 个 明显 的 例外 ， 它 没有 外 国资 本 参股 ， 与 之 相反 ， 它 常 和 一 些 西 方 企 
业 集团 一 起 通过 拥有 股票 而 渗透 到 东南 欧 银 行 和 工业 系统 。 但 在 捷克 斯 洛 伐 
克 8 家 最 大 商业 银行 中 ，6 家 银行 的 大 量 权 益 资本 被 西欧 及 美国 金融 财团 拥 
有 。 而 在 1918 年 之 前 所 有 这 些 银 行 是 一 些 维也纳 银行 的 支行 。% 

在 其 政府 的 一 些 金融 措施 的 支持 下 ， 一 些 捷克 斯 洛 伐 克 银行 在 奥 匈 帝国 
瓦解 之 后 ， 立 即 割 断 了 它们 与 维也纳 的 联系 ， 并 通过 捷克 斯 洛 元 Nostrifica- 
tion 法 设法 在 其 新 的 国家 领土 上 尽 可 能 多 地 从 一 些 维 也 纳 金融 机 构 获 取 大 量 
的 银行 和 工业 股票 。 因 此 ， 在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 银行 体系 的 
主要 特征 是 : 一 些 金融 实力 雄 摩 的 股份 银行 运作 成 了 一 些 复杂 且 广 泛 持 股 全 
司 的 核心 ， 而 这 些 公司 几乎 与 整个 捷克 斯 洛 伐 克 工 业 和 银行 都 有 关系 。 通 过 
持 有 这 些 主 要 银行 资本 的 普通 股 ， 一 些 外 国 投资 者 间接 地 参与 了 这 些 银行 的 
下 属 工业 企业 。 

在 很 大 程度 上， 匈牙利 银行 体系 和 捷克 斯 洛 伐 克 银 行 有 同样 的 历史 经 
历 ， 即 面临 着 来 自 维也纳 的 竞争 的 支配 。 像 一 些 布拉格 银行 一 样 ， 在 布 达 侯 


D 《财政 档案 》， 维 也 纳 一 6574/21,《 国 家 银行 旦 文 》， 1921 £ 3 H 22 日。[40] 
© 特 依 科 娃 :《 一 种 经 济 背 景 》， 第 340 页 。[41] 
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斯 一 些 大 银行 或 者 通过 拥有 股份 或 者 通过 信贷 联系 发 挥 它们 对 约 60% 的 匈 
牙 利 工业 资本 的 影响 。 两 个 最 大 的 股份 银行 一 一 匈牙利 信贷 总 行 和 匈牙利 商 
业 银 行 一 一 能 够 有 效 地 影响 整个 匈牙利 信贷 系统 中 173 的 资本 。 外 国资 本 很 
大 程度 上 是 通过 购买 股票 和 占有 布达佩斯 所 有 重要 商业 银行 大 部 分 新 发 行 股 
来 参与 的 。 然 而 ， 尽 管 有 政府 大 力 支持 ， 这 些 金融 机 构 积 累 资 本 的 能 力 在 
1918 年 之 后 严重 衰弱 ， 直 到 1930 FRAG IE V / 

在 这 一 地 区 的 所 有 国家 ， 一 些 国 际 投资 者 受到 官方 或 励 去 卫 接 购 头 一 些 
主要 银行 的 普通 股 ， 并 因此 而 渗入 银行 和 工业 企业 之 间 的 联系 网 ， 例 如 : 布 
达 佩 斯 的 匈牙利 信贷 总 行 、 华 沙 的 汉诺威 银行 、 布 加 勒 斯 特 的 马尔 莫 罗 斯 死 
银行 、 索 菲 亚 的 保加利亚 信贷 总 行 等 。 因 此 这 些 后 继 国 为 获取 资本 而 付出 的 
努力 有 助 于 中 东欧 及 东南 欧 银 行 体 系 的 国际 化 。 与 此 同时 ， 它 重新 开辟 了 一 
条 资本 能 够 抵达 工业 的 渠道 ， 因 为 信贷 国 经 济 通过 商业 银行 继续 使 用 一 些 金 
融 渗 透 法 ， 而 这 些 金融 渗透 法 类 似 于 战 前 在 奥 匈 帝国 和 俄罗斯 所 用 的 投资 
模式 。 

这 些 国 家 面临 的 另 一 个 新 闻 题 是 严重 缺乏 资本 去 维持 主要 的 国有 客运 各 
货运 和 交通 系统 。 铁 路 系统 曾 是 这 一 地 区 战 前 经 济 增长 中 的 一 种 重要 因素 ， 
但 也 只 能 勉强 应 付 各 个 国家 战 后 的 应 急需 要 ， 因 此 它 必须 在 每 一 个 国家 新 边 
界 内 重建 ， 重 新 定位 且 实 行 一 体 化 。 在 东部 领土 上 ,很 大 一 部 分 已 被 毁坏 但 
仍 在 使 用 的 铁轨 和 装备 迫切 需要 紧急 维修 和 更 新 (L 964 页 )。 

在 此 情形 下 ， 沿 多 责 河 的 具有 悠久 历史 意义 的 航运 贸易 变 得 越 来 越 车 
要 。1918 年 之 后 ， 这 一 河流 运输 实际 上 服务 了 7 个 国家 而 不 是 以 前 的 3 个 
国家 。 河 运 的 运输 成 本 也 比 铁 路 低 ， 在 能 源 严 重 短 缺 时 期 ， 它 只 需 少 量 的 
煤 ， 而 且 需 较 少 的 材料 和 人 员 。 并 且 在 凡尔赛 协定 下 ， 多 瑙 河 的 这 一 段 锌 国 
际 化 了 ， 打 破 了 1830 年 在 维也纳 成 立 并 且 曾 统治 了 从 雷 根 斯 堡 到 苏 里 纳 航 
运 的 第 一 多 瑞 河 运输 公司 的 垄断 。 位 于 布达佩斯 的 匈牙利 河 海 航运 有 限 公司 
有 同样 情形 ， 它 通过 银行 联系 及 相互 持 股 与 多 瑞 河 运输 公司 紧密 交织 在 一 
it © 

由 于 英国 政策 倾向 于 帮助 中 欧 运输 网 的 重组 和 重建 ， 以 作为 类 国 扩 张 其 
贸易 利益 的 前 提 ， 所 以 ， 英 国 一 些 企业 家 们 为 争取 获得 多 瑞 河 航运 公司 的 统 
治 地 位 而 付出 的 努力 得 到 了 其 政府 有 效 的 外 交 支 持 。1919 年 秋季 ， 在 造船 





D 拜仁 德 和 兰 奇 :《 匈 牙 利 ), 第 148 ~ 149 页 。【42 
D 对 资本 转移 的 说 明 及 政府 在 多 瑞 河 航运 中 的 作用 是 基于 特 依 科 娃 和 拉 特 克 里 夫 :;《 英 国 在 多 
瑙 河 航运 中 的 利益 》。 [43] 
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和 奥地利 联邦 首相 雷 纳 尔 博 士 以 及 有 影响 的 银行 家 西 格 哈 特 博士 进行 了 磋 
商 ， 然 后 和 匈牙利 ， 最 后 和 和 罗马尼亚 以 及 南斯拉夫 政府 及 一 些 银行 进行 谈 
判 ， 于 1920 年 3 月 成 立 了 多 瑙 河 航运 有 限 公 司 ， 该 公司 在 伦敦 拥有 资本 
120 万 英镑 ， 还 拥有 一 些 从 雷 根 斯 堡 、 维 也 纳 和 布达佩斯 的 若干 河 运 公 司 获 
得 的 股票 以 及 它们 在 其 他 东南 欧 多 责 河 运输 企业 中 的 一 些 利益 。 英 国资 本 的 
流 和 人 导致 了 谷物 、 面 粉 和 油料 运输 的 增加 ， 并 且 在 通货 膨胀 期 间 利 润 也 上 
升 。 然 而 ， 在 以 后 一 些 年 里 ， 这 些 运 输 公司 仍然 不 断 得 到 相当 多 的 政府 资 
助 。 尽 管 从 总 体 上 来 说 必要 的 运输 体系 改造 没有 充足 的 资金 文 持 ,但 是 通过 
给 中 东欧 及 东南 欧 地 区 的 一 些 市 政 当 局 贷款 ,来 自 于 英国 的 资本 还 是 在 其 他 
公共 设施 的 改造 上 派 上 了 用 场 。 

法 国 感到 它 在 与 英国 竞争 过 程 中 遭受 了 挫折 ， 英 国 已 获得 了 对 多 璃 河 
航运 的 控制 ， 在 1920 年 7 月 法 国外 交 部 (Quai d’ Orsay) 开始 和 匈牙利 政 
府 就 匈牙利 铁路 投资 进行 磋商 , 但 失败 了 ， 一 方面 ， 由 于 英国 政府 强烈 反 
对 ， 另 一 方面 ， 因 为 匈牙利 价格 中 包括 特 里 阿 农 条 约 中 已 修订 的 价格 ， 但 
法 国 不 愿 以 这 一 价格 支付 。 它 在 这 一 地 区 的 经 济 政策 越 来 越 集中 在 一 些小 
的 协约 国 ， 特 别 是 捷克 斯 洛 伐 殉 。 

作为 协约 大 国 的 法 国 是 第 一 个 成 功 地 对 新 成 立 的 捷克 斯 阁 伐 克 共 和 国 
中 的 一 些 新 产品 行业 进行 资本 投资 的 ， 在 波 希 米 亚 和 摩 拉 维 亚 一 些 工 业 
区 ， 集 中 了 前 奥 匈 帝国 几乎 70% RARE. RRMA RE 
有 和 较 强 的 工业 实力 ,但 是 单 任 它 的 经 济 实力 不 可 能 克服 普遍 的 资本 短缺 。 
当 凡 和 尔 赛 仍 在 进行 和 平 磋商 时 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 外 交大 臣 爱 德 华 ' RAMS 
士 企图 吸引 西欧 对 一 些 特别 是 被 德国 和 奥地利 控股 的 企业 进行 投资 。 他 在 
法 停留 期 间 ， 积 极 和 法 国外 交大 臣 及 财政 大 臣 以 及 来 自 施 奈 德 一 克 鲁 索 这 
一 法 国 主要 钢铁 生产 企业 的 代表 进行 交 恋 ， 导 致 法 国 后 来 在 1919 年 9 H 
对 位 于 普 泽 恩 的 斯 科 达 钢 厂 进行 了 73% 的 资本 参股 ， 很 快 于 1920 年 春天 
又 购买 了 捷克 斯 洛 伐 克 第 二 大 钢铁 联合 企业 〈 即 在 特 里 内 克 的 开采 冶炼 公 
Al) 的 大 多 数 股份 。 这 就 给 捷克 斯 洛 伐 克 重工 业 ， 特 别 是 给 斯 科 达 钢 厂 提 
供 了 紧急 需求 的 资本 和 战 后 重建 和 扩张 的 第 一 推动 力 。 对 大 多 数 法 国 股票 拥 
有 者 来 说 ， 一 些 捷 克 斯 洛 伐 克 工厂 将 取代 彼得 格 勒 (列宁 格 勒 ) 普 提 洛 夫 
工厂 在 东欧 市 场 中 的 作用 。 

将 中 东欧 及 东南 欧 一 些 最 大 的 机 械 制 造 和 军工 企业 并 入 施 奈 德 联合 公 
司 符合 法 国 权力 政治 的 意图 ， 同 时 为 实施 捷克 斯 洛 伐 克 统治 阶层 (这 个 阶 
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层 是 以 总 统 T.G. SRR RR ROK Re: NARA HRR 
影响 力 的 阶层 ) 的 政治 理念 葛 定 了 坚实 的 一 步 。 然 而 ， 它 更 多 的 意义 是 在 
捷克 斯 洛 伐 克 政府 的 帮助 下 ， 施 奈 德 一 克 鲁 索 获 得 的 这 种 信任 ， 使 其 在 中 
WAR SPUR RWB REAR MRA, HARKS. PSS 
E. ARAR AN ER In A DY — 2 ER AL BR A TT 5 SPE A ee 
奥地利 的 采矿 业 。 在 1920 年 4 月 施 奈 德 与 巴黎 联 台 银行 一 道 建立 了 欧洲 
工业 和 金融 联合 公司 ， 并 将 其 作为 在 巴黎 的 一 个 股份 公司 ， 集 中 管理 所 有 
施 奈 德 公司 在 中 东欧 及 东南 欧 一 些 企 业 中 直接 参股 投资 的 融资 和 管理 。 这 
样 就 创建 了 一 个 总 部 在 巴黎 的 金融 、 贸 易 和 技术 关系 的 网 络 ， 并 一 下 保持 
不 变 直 至 第 二 次 世界 大 战 爆 发 . 岂 对 法 国 经 济 政策 而 言 ， 在 1919 ~ 1921 年 
间 所 获得 的 直接 资本 参与 投资 是 其 在 整个 两 次 世界 大 战 期 间 在 中 东欧 及 东南 
网 所 持 有 的 最 有 价值 的 资产 。 

然而 ， 法 国 经 济 政 策 的 实现 却 既 受制 于 英美 在 一 些小 的 协约 国 里 的 现 
争 ， 又 受制 于 一 些 战 败 后 继 国 的 修正 主义 主张 。 当 法 国保 持 其 在 多 瑞 河 地 区 
军火 生产 的 领导 地 位 时 ， 英 国 和 一 些 新 兴 的 德国 集团 也 渗 和 人 钢铁 行业 ， 且 关 
国 一 些 财 园 进 入 了 萎 镁 矿 开 采 业 ; 法 国 在 产 石油 最 多 的 国家 罗马 尼 亚 以 及 在 
奥地利 、 波 兰 和 捷克 斯 洛 伐 克 都 有 很 多 右 油 开采 权 ， 英 国 财 团 也 很 受 重 视 ， 
跟随 其 后 的 还 有 美国 和 德国 的 石油 股份 权 。 同 时 西方 参与 资本 在 较 大 程度 上 
也 渗透 到 了 中 东欧 及 东南 欧 化 学 工业 。 捷 克 斯 洛 伐 克 政府 在 1921 年 将 工业 
和 和 军用 炸药 生产 的 国家 垄断 权 转 移 给 了 一 家 股份 公司 。 在 这 家 股份 公司 成 立 
时 ， 英 法 通过 获取 其 1/3 的 资本 方式 来 直接 参与 ， 由 巴黎 中 央 动 力 公司 和 伦 
敦 诺 贝尔 工业 有 限 公司 一 一 后 来 (从 1926 FE) 由 帝国 化 学 工业 公司 等 额 
出 资 ; 在 两 次 世界 大 战 之 闻 ， 英 国 公司 对 捷克 斯 洛 伐 克 炸药 工业 的 技术 和 人 金 
融 政 策 产生 了 十 分 重要 的 影响 ,没有 一 家 法 国 和 英国 财团 在 其 他 后 继 国 家 的 
化 学 工业 中 成 功 地 获得 了 同样 的 垄断 地 位 ， 因 为 他 们 的 努力 在 20 世纪 20 年 
代 早 期 已 经 受到 德国 强 有 力 竞 争 的 扼 制 。% 

在 此 ， 必 须 对 捷克 斯 洛 伐 克 在 两 次 世界 大 战 之 间 所 扮演 的 角色 加 以 说 
明 ， 因 为 这 段 期 间 是 外 国 投 资 的 起 点 ， 而且 捷克 斯 洛 伐 克 把 西欧 的 资本 市 场 
连接 在 一 起 ， 首 先是 把 在 中 东欧 和 东南 网 资本 市 场 中 的 英法 两 国 的 经 济 利益 
连接 在 一 起 ， 而 那 时 维也纳 的 大 银行 已 经 失去 了 原先 的 统治 地 位 。 通 过 控股 
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捷克 的 实业 和 银行 业 ， 西 欧 资本 得 以 进入 东南 欧 经 济 体 制 中 的 企业 和 银行 ， 
并 于 20 世纪 20 年 代 进 一 步 扩大 了 对 这 些 国 家 工业 的 资本 控制 2 一 方面 ， 
捷 殉 斯 党 伐 殉 政府 比 任 何其 他 后 继 国 家 都 更 好 地 为 协约 国 经 济 利益 进入 多 瑞 
河 地 区 铺 平 了 道路 ， 男 一 方面 ， 一 些 西方 企业 和 银行 财团 得 到 了 来 自 它们 政 
府 的 外 交 文 持 。 因 此 ， 一 些 像 风 格 鲁 一 奥地利 银行 、 中 欧 支 付 银行 或 索 尔 
维 、 施 系 德 一 殉 鲁 索 、 诺 贝尔 工业 公司 、 巴 黎 金 融 公 司 〈 在 中 东欧 及 东南 
欧 股 权 的 一 个 法 国 石 油 公 司 )， 还 有 其 他 财团 ， 其 至 比 一 些 大 工业 国 的 政府 
都 更 为 一 致 地 把 这 一 地 区 的 领土 看 做 是 其 经 济 活动 的 一 个 紧密 整体 ， 而 布 拉 
格 经 常 起 春 一 个 结 点 作用 。 

输出 到 中 东欧 及 东南 欧 的 资本 不 是 一 个 小 的 部 分 ， 而 是 国际 商业 和 人 金 
融 在 世界 范围 内 运行 的 一 个 不 可 分 割 的 组 成 部 分 ， 并 在 大 类 帝国 和 拉丁 美 
洲 之 后 构成 了 第 一 次 世界 大 战 之 后 第 三 个 最 重要 的 国际 投资 区 。 尤 其 是 从 
一 些 中 东欧 及 东南 欧 国家 的 角度 及 其 经 济 发 展 来 看 ， 这 些 连 接 作 用 是 极其 
重要 的 。 


13.5.1° 外 资 对 工业 直接 投资 的 重要 意义 


受 资 本 稀缺 的 后 继 国 家 的 驱动 ， 国 际 投资 在 1930 年 达到 了 两 次 世界 大 
RRR AM, Wa, HARARE ULAR TRH, BPR BMAP 
降 。 但 目 从 第 一 次 世界 大 战 造 成 了 很 大 的 变动 之 后 ， 所 讨论 的 这 些 国 家 中 长 
期 参与 直接 投资 的 分 配 没 有 发 生 什 么 明显 的 结构 性 变化 ， 除 了 捷克 斯 洛 伐 区 
在 1938 年 9 月 慕尼黑 协议 及 1939 年 3 月 捷克 斯 洛 伐 克 解体 之 后 的 那 一 段 时 
间 之 外 。 

表 123 给 出 1937 年 ( 战 前 最 后 一 个 有 统计 数据 的 正常 年 份 ) 各 国 工 业 
和 商业 股份 公司 及 银行 中 的 国外 直接 投资 的 数额 估计 。 

这 些 数 据 表 明 西 方 投资 在 一 开始 就 获得 优先 权 并 维持 到 两 次 世界 大 战 
之 间 结 束 ， 并 且 西 方 投 资 在 整个 地 区 平均 占 外 国 直 接 总 投资 的 70% ~ 
75% (MRR. SH. AN. HEM CHR, (PER), A 
国 和 法 国 在 国际 投资 者 中 排名 第 一 或 第 二 位 ， 而 德国 在 1914 年 之 前 排 第 一 
位 ， 此 时 排 在 第 五 或 第 六 位 。 


D 特 依 科 娃 (Teichova): 《经 济 背景 。【46 j 
D ”本 序号 英文 版 为 A， 但 没有 B。 一 一 详 者 注 
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表 123 1937 年 捷克 斯 洛 伐 克 、 波 兰 、 保 加 利 亚 及 南斯拉夫 
股 资 中 外 国 投资 来 源 单位 : % 

KA 30. 8 5.5 1.1 17.3 
法 国 21.4 27.1 9.2 27.5 
奥地利 13.1 3.5 一 — 
荷兰 8. 8 3.5 0.4 2.4 
德国 7.2 13.8 9. 3 6. 2° 
比利时 7. 1 12.5 20. 5 5.3 
瑞士 .4.5 7.2 25.1 7.3 
美国 3.5 19. 2 11.1 12.0 
意大利 2.2 一 13.2 3.1 
瑞典 0.9 2.7 一 1.2 
fy) FF Fil 0.5 一 2. 3 2.0 
捷克 斯 党 伐 克 一 1. 6 7.4 8.5 
其 他 国家 一 - 3.4 0.4 一 
BE 3% Bt 2.9 
波兰 0. 3 
列支敦士登 0.3 
FR 0.5 
瑞士 混合 资本 2.6 
英国 一 荷兰 资本 0.8 
美国 一 法 国资 本 0.1 

合计 100.0 100.0 100. 0 100. 0 

注 ， a 工业 和 银行 业 。 b 工业 和 贸易 。 c 所 有 私有 股份 公司 。 d 私有 工业 企业 。 

e 包括 奥地利 。 


资料 来 源 : 计算 源 于 A. AKA: 《慕尼黑 经 济 背景 ， 国 际 经 济 与 捷克 斯 洛 伐 克 》 (剑桥 ， 
1974 年 ), 第 48 ~49 页 ; L HIE (Weisz): 《波兰 的 外 国资 本 》 (伦敦 ，1938 年 ), 第 151 R; 
B. RIPE (Jurkovic): 《南斯拉夫 的 外 国资 本 》 (柏林 ，1941 Æ), 第 441 页 ; P 阿拉 道夫 
( Aladjoff) :《 保 吉利 亚 的 外 国资 本 》( 学 术 论 文 ， 柏 林 大 学 ，1941 E), 第 55 页。 { 923) 


在 上 述 国家 经 济 中 ， 外 国 投资 总 额 都 不 相同 ， 但 中 东欧 及 东南 欧 中 的 外 
资 构成 深刻 地 影响 其 结构 和 绩效 。 表 124 通过 比较 在 这 一 地 区 对 外 公共 负债 
和 国外 直接 投资 占 公共 负债 总 额 和 国家 负债 总 额 的 百分比 说 明了 外 资 参 与 的 
水 平 是 不 同 的 。 很 明显 ， 如 果 仅 仅 用 百分比 比较 ， 外 国资 本 对 主要 农业 国 的 
工业 和 银行 的 控制 要 强 于 对 工业 相对 发 达 的 捷克 斯 洛 伐 克 和 匈牙利 的 经 济 控 
制 。 加 总 数字 常常 使 和 人 误解， 进一步 分 解 表明 ， 国 外 直接 投资 对 所 有 经 济 体 
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公共 人 负债 总 额 中 外 资 直接 在 工业 公司 、 银 行 和 保险 

政府 外 债 的 公司 投资 占 总 资本 的 百分比 (%) 

百分比 (w) ERAR ARAR 银行 保险 公司 
BH RE 89. 2° 83 — 75 70 
南斯拉夫 82. 5° 61 一 75 52° 
E AP A| 81. 1° 25 — — 一 
保加利亚 72. 3° 48 一 31 30 
波兰 (1936 Œ) 63.0 44.2 89.7 29 65° 
捷克 斯 洛 伐 克 。 17. 5 29 3 15 26 


注 : a 1931 ~1932 年 。b 1936 年 。c 19354, d 捷克 斯 洛 伐 克 是 该 地 区 惟一 输出 资本 的 国 
家 。 一 = 资料 不 详 . 

资料 来 源 : 来 源 于 以 下 资料 的 汇编 H. 格 罗 斯 (H. Gross): 《东南 欧 经 济 建设 与 发 展 》( 莱 比 
锡 ，1939 4), GH + T- 拜仁 德 (Ivan T Berend) 和 和 格 里 高 利 ， 兰 奇 (Gyorgy Ranki), 《资本 积累 
与 第 一 次 世界 大 战 后 外 国资 本 对 匈牙利 经 济 的 参与 )， 载 (1965 年 ) BRA MEA (B Jurkovi€); 
《南斯拉夫 的 外 国资 本 》 (柏林 ，1941 年 ); V. RAR CV. Rozen berg): Inostrani kapital v jugos- 
lavenskoj privredi ( 贝尔格莱德 ，1937 Æ); P. 阿拉 道夫 (P. Aladjoff) ; 《保加利亚 的 外 国资 本 》 (学 
术 论 文 ， 柏 林 大 学 ，1942 年 ); A 特 依 科 娃 : 《慕尼黑 经 济 背 最 ， 国 际 经 济 与 捷克 斯 洛 伐 克 》 Cal 
桥 ，1974 年 ); L SANE: 《波兰 的 外 国资 本 》 (伦敦 ，1938 €); 罗马 尼 亚 统 计 年 鉴 (1938 年 、 
1939 年 ); Statistisches Taschenbuch v. Rumänien (1941 年 )。 


主导 产业 规模 最 大 的 公司 及 最 有 实力 的 银行 具有 决定 性 的 影响 。 进 一 步 将 国 
外 投资 总 额 在 行业 部 门 中 进行 细 分 ， 那 么 在 所 有 经 济 体 中 就 出 现 一 个 一 致 的 
格局 ， 可 以 用 下 表 中 的 行业 排序 来 反映 ， 按 每 个 部 门 中 总 股本 中 的 外 国 直接 
投资 的 数额 来 排列 ， 结 果 发 现 外 国 股份 最 高 比例 是 在 采掘 业 和 冶金 业 ， 然 后 
是 化 学 工业 ， 接 下 来 是 机 械 工 程 ， 以 下 分 别 是 石材 业 、 玻 璃 业 、 陶 次 业 、 森 
材 业 、 纺 织 业 、 纸 业 和 印刷 业 。 


行业 排序 ( 按 在 总 股本 中 的 外 资 额 ) 


. 采掘 业 和 冶炼 业 (包括 石油 ) 
化 学 工业 

. 金属 制造 业 (机 械 和 动力 ) 
石材 、 玻 璃 、 陶 瓷 业 
木材 业 

. 纺织 业 

纸 业 

. 印刷 业 


at 

资料 来 源 ，A. 特 依 科 娃 :;《 第 一 次 世界 大 战 后 中 东欧 和 东南 欧 工业 的 集中 化 趋势 》， 载 H. RW 
森 (H. Mommsen), D. 佩 特 齐 纳 (D. Pezina) 和 B. 韦 斯 布 劳 德 (B. Weisbrod) 主编 : 《 魏 玛 共和 国 
工业 制度 和 政策 的 发 展 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1974 年 ) ， 第 147 页 。 
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外 国 参与 资本 的 投入 是 进入 生产 过 程 的 最 直接 的 方式 ， 在 一 些 追寻 资本 
的 中 东欧 和 东南 欧 国 家 政策 的 致 舞 下 ， 这 一 重要 进展 是 怎样 促进 工业 必 展 的 
呢 ? 这 可 以 归纳 为 以 下 几 点 : 第 一 ， 外 国资 本 常常 在 开采 业 和 资本 品行 业 占 
有 绝 大 多 数 股 份 ， 例 如 ， 关 于 外 资 总 额 占 开采 和 冶炼 的 比例 ， 在 波兰 超过 
70% ， 在 捷克 斯 洛 伐 克 超过 60% ， 在 南斯拉夫 超过 80% ， 在 罗马 尼 亚 外 资 
总 额 占 石油 工业 的 比例 超过 90% 。 第 二 ， 外 国资 本 几乎 总 是 更 集中 地 参与 
每 个 行业 部 门 中 的 某 些 部 分 ， 也 就 是 说 ， 在 少数 股份 公司 里 ， 集 中 了 大 部 分 
工业 资本 和 生产 能 力 。 第 三 ， 通 过 流 人 最 强 的 且 较 为 集中 的 行业 ， 或 者 通过 
新 建 或 参与 新 建 一 些 大 公司 ,外国 直接 投资 侧重 并 加 速 了 接受 国 经 济 朝 大 型 
企业 发 展 的 趋势 。 第 四 ， 外 国资 本 投 在 那些 和 投资 国际 商业 利益 相交 织 的 行 
业 部 门 ， 尽 管 这 确实 起 到 了 鼓励 工业 化 的 作用 ,但 是 投资 取向 服从 于 资本 输 
出 国 经 济 的 利益 而 不 是 资本 接受 国 的 利益 ， 这 在 大 量 弱小 的 企业 里 蚀 造 了 一 
些 比较 有 实力 的 大 型 综合 企业 ， 这 些 企业 在 整个 东欧 国家 的 国内 市 场 继续 起 
到 重要 的 经 济 作 用 。 第 五 ， 外 国资 本 投资 起 初 对 接受 国 经 济 来 说 是 必要 的 ， 
但 从 长 期 来 看 其 活动 导致 了 那些 国家 经 济 发 展 的 比例 失调 。 

从 总 体 上 评价 两 次 世界 大 战 期 间 的 外 国 投资 ， 一 方面 ， 西 方 债 权 国 的 外 
国资 本 参与 中 东欧 及 东南 欧 的 工业 投资 ， 在 某 种 程度 上 满足 了 这 些 国家 迫切 
的 资本 需求 ， 也 使 这 些 国家 从 西方 发 达 工 业经 济 国 中 科学 实验 和 技术 知识 
受益 ， 并 将 较 科 学 的 经 营 管理 方式 引 人 它 们 相对 欠 发 达 的 经 济 中 。 为 一 方 
面 ， 外 国资 本 的 运营 加 重 了 它们 经 济 比 例 的 失调 ,农业 和 工业 的 差距 在 拉 
大 ; 也 强化 了 其 工业 发 展 比例 的 失调 ， 因 为 它们 在 相当 大 程度 上 影响 工业 活 
动 中 能 够 给 投资 者 带 来 最 佳 利益 的 那些 领域 。 其 结果 是 劳动 力 、 现 代 化 技术 
和 资本 被 集中 在 那些 部 门 ， 更 确切 地 说 被 集中 在 那些 有 外 资 参 与 的 行业 中 最 
大 的 企业 里 。 基 本 上 ， 从 长 远 来 看 外 国资 本 直接 参与 工业 投入 既 不 足以 产生 
持续 的 经 济 增长 ， 也 不 能 为 任何 国家 提供 一 个 可 行 且 安全 的 环境 和 出 口 市 
场 。 因 此 工业 化 是 缓慢 的 ， 关 税 壁 垒 变 得 更 高 。 


13.6 对 信贷 的 奶 来 


尽管 作为 直接 参与 投资 的 资本 输入 对 资本 积累 的 贡献 相对 来 说 最 大 ， 并 
有 目 因 此 影响 了 工业 化 的 进程 ,但 是 这 些 中 东 网 及 东南 欧 国 家 在 寻找 资本 初期 
所 和 急需 的 贷款 ， 对 他 们 国家 的 工业 发 展 很 少 有 积极 的 影 啊 。 
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后 继 国 家 最 刻不容缓 的 是 需要 吸引 资金 来 供应 食品 。 从 1918 ER F 
1923 年 末 ， 救 助 性 信贷 融资 的 86.7% 来 目 美国 ，11.7% 来 目 洋 国 ，1.6% 
来 自 加 拿 大 ( 见 表 125)。 这 种 援助 一 一 除 馈 赠 (馈赠 援助 这 个 地 区 13% 
的 食物 ) 之 外 一 一 是 在 严格 的 商业 交易 基础 上 提供 的 。 而 罗马 尼 亚 和 南 斯 
拉夫 得 到 90% 以 上 的 食品 援助 ， 波 兰 和 捷克 斯 洛 伐 死 70% 以 上 的 食品 进口 
是 以 信贷 的 方式 供应 的 ， 匈牙利 则 以 现金 方式 支付 超过 40% 的 救助 物资 ， 
保加利亚 以 现金 支付 全 部 援助 物资 ,2 这 些 信 贷 一 定 会 被 认为 背 失 了 生产 性 
目的 。 


表 125 救助 性 信贷 融资 : 1918 年 12 月 31 日 -~ 
1923 Ẹ 12 H 31 日 单位 : 旧 等 价 金 元 ， 百 万 
接受 的 信贷 额 信贷 国 分 布 
1918 Æ 12 H 31 H 1919 年 1 月 7 日 
至 至 
1919 年 7 月 了 0 日 19%3 年 12 月 31 日 Sit 美国 联合 王国 加 拿 大 和 新 大 陆 
捷克 斯 洛 伐 克 77.2 3,8 81.0 78.5 2.5 一 
匈牙利 一 2. 3 2.3 1.7 0. 6 一 
波兰 119. 1 32. 5 151.5 135.8 15.8 一 
Bo fe Y. 51.9 一 51.9 36.5 10.0 5.4 
南斯拉夫 43. 3 一 43.3 33.7 9.6 一 
总 计 291. 5 38. 6 330.1 268.2 38.5 5.4 





资料 来 源 : 国际 联盟 ; 《救济 和 援助 贷款 : 1919 ~1923) ( 日内瓦，1943 年 ) ， 转 引 自 R 诺 特 
ae (R. Nöte): 《东欧 资本 流动 与 财政 : 1919 ~ 1949》， 载 《社会 经 济 史 季刊 ?， Ol 着 (1974 
年 )， 第 69 页 。 


除了 必须 对 许多 地 区 焦躁 不 安 的 、 营 养 不 良 的 饥民 提供 食品 救助 以 外 ， 
大 笔 政 府 开 支 还 需要 用 于 实施 后 继 政 府 的 抚慰 政策 。 因 为 ， 在 政治 和 社会 豆 
乱 的 情况 下 ， 只 有 做 出 诸如 8 小 时 工作 制 和 一 些 比较 深入 的 社会 和 土地 改革 
等 让 步 ， 才 能 够 恢复 政府 的 控制 。 战 争 引起 的 财政 赤字 必然 增 大 了 ， 而 为 弥 
补 亦 字 增发 的 纸币 又 进一步 加 剧 了 业已 仔 在 的 通货 膨 属 。 

作为 遗留 问题 之 一 ， 哈 布 斯 堡 君主 国 给 其 后 继 国家 (无论 是 成 胜 国 还 
是 战败 国 ) 留 下 了 战 后 欧洲 〈 除 俄罗斯 外 ) 贬值 最 严重 的 货币 。 由 于 在 前 


D 国际 联盟 :《 救 济 发 放 和 援助 货款 : 1919 ~ 1923》 (日 内 瓦 ，1943 年 ); 也 可 参见 庄 特 尔 : 
《国际 资本 流动 》。【47] 
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者 主 国 的 领土 上 从 一 开始 就 保持 着 货币 联盟 ， 而 维也纳 的 奥 匈 银行 又 在 奥 地 
利 政府 的 强力 干预 下 发 行 钞票 ， 于 是 通货 膨胀 便 从 维也纳 扩展 开 来 。 波 兰 流 
通 的 货币 不 仅 包 括 奥 地 利克 明 ， 也 包括 其 他 一 些 高 通胀 的 货币 (如 卢布 、 
马克 和 各 种 应 急 赁 币 ) 。 纸 币 在 相 邻 后 继 国 家 之 间 的 相互 涌 人 ， 加 重 了 各 个 
国家 控制 本 国货 币 供应 的 难度 。 据 合计， 至 1919 年 3 月 ， 奥 匈 纸币 中 有 
1/5 在 奥地利 ， 有 175 在 人 匈牙利， 还 有 大 约 1/2 在 南斯拉夫 流通 ， 近 1/3 流 
入 了 克朗 币值 较 高 的 捷克 斯 洛 伐 克 。 册 正 是 因为 这 个 原因 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 政 
府 ， 还 有 南斯拉夫 当局 ， 通 过 货币 独立 ， 迈 出 了 将 它们 的 经 济 从 原 奥 多 联合 
体 中 摆脱 出 来 的 重要 的 第 一 步 ， 南 斯 拉夫 在 其 新 领土 范围 内 流通 自己 的 第 纳 
尔 (dinar), 1919 年 3 月 和 4 月 捷克 斯 洛 伐 克 通过 金融 改革 在 其 独立 领域 中 
发 行 捷克 斯 洛 伐 克 克 并 (kz)。 

然而 货币 独立 不 能 阻止 通货 膨胀 。 新 克朗 (ke) —E RR, By 1921 年 
10 月 跌 至 最 低 点 时 只 有 间 克 朗 币 值 的 1716。 南 斯 拉夫 的 第 纳 尔 也 一 直下 滑 ， 
至 1923 年 币值 只 有 昌平 价 货 币 的 1/18。 虽 然 南斯拉夫 像 罗 马 尼 亚 一 样 。 罗 
D EERI (Leu) 1924 年 已 跌 至 原 值 的 2% )，, 但 通货 膨胀 却 是 适度 的 。 
保加利亚 通货 膨胀 开始 于 1912 年 巴尔 干 战争 期 间 ， 是 一 个 缓慢 持续 的 过 程 ， 
直到 1925 年 ， 跌 到 了 最 低 点 ， 相 当 于 1914 年 战 前 水 平 的 1713。 捷 到 斯 洛 伐 
克 金 融 改 革 无 疑 减 轻 了 进口 型 通货 膨胀 所 带 来 的 影响 ， 并 且 也 是 阻止 一 直上 跌 
入 恶性 通货 膨胀 的 因素 之 一 。 在 匈牙利 和 波兰 ， 货 币 独 立 并 没有 市 来 相同 的 
效果 ， 当 匈牙利 克朗 和 波兰 马克 在 1920 年 发 行 时 ， 它 们 持续 贬值 并 陷 和 人 人 快 
速 的 通货 膨胀 ， 并 于 1924 年 达到 峰值 。1927 年 ， 匈 牙 利 将 克 阴 转换 成 辩 蕊 
(Peng5) ， 表 现 平 稳 ， 但 波兰 1927 年 第 二 次 企图 使 用 一 种 新 货币 兹 罗 提 
(Zloty) 却 导 致 了 进一步 的 通货 膨胀 .2 这 些 不 同 的 经 历 表 明 通 货 膨胀 从 外 
表 上 来 看 仅 是 一 种 货币 现象 ， 但 其 内 在 实质 是 经 济 混乱 、 生 产 无 法 满足 谢 费 
和 深层 次 的 社会 及 政治 冲突 。 

捷克 斯 洛 伐 克 的 金融 政策 主要 不 是 通货 紧缩 政策 。 其 主要 目的 是 切断 与 
其 他 后 继 国家 ， 至 少 和 奥地利 和 匈牙利 之 间 直 接 的 金融 联系 ， 创 造 一 个 独立 
的 银行 体系 ， 并 为 独立 的 国民 经 济 提供 一 个 金融 框架 。 为 此 目的 ， 建 立 了 财 
政 金融 部 银行 办 公 室 (捷克 斯 洛 伐 克 共 和 国 国 家 银行 的 前 身 ) ， 并 赋予 货币 


D J. We: RRR B+ WAM (van Walré de Bordes): 《奥地利 克朗 》 (伦敦 ，1924 Æ), $ 
42、46 ~47 fH, [48] 

D 关于 波兰 的 通货 脱 胀 参见 兰 道 : 托马斯 祖 斯 基 :《 波 兰 经 济 》; 关于 匈牙利 的 通货 膨胀 参见 
拜仁 德 和 兰 奇 :《 铭 牙 利 》。【49 


[928] 
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发 行 的 政府 垄断 权 。 因 此 其 金融 政策 的 主要 动力 是 反对 奥地利 的 经 济 统治 ， 
进一步 地 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 政 府 准 备 在 不 需要 外 部 帮助 的 情况 下 来 治理 通 贫 脱 
胀 ， 因 为 它 希 望 让 西方 和 一 些 潜在 的 合作 伙伴 相信 其 人 民 能 够 日 力 更 生 ， 也 
让 它们 相信 这 个 新 的 民族 是 值得 信赖 的 。 因 为 这 些 原因 ， 捷 克 斯 党 伐 殉 的 财 
政 赤 字 是 通过 政府 从 国内 银行 借款 及 公众 对 内 部 贷款 的 捐助 ， 如 “民族 解 
放贷 款 ” 以 及 后 来 的 财富 税 及 进步 对 国内 贷款 方式 来 弥补 的 。 结 果 从 一 开 
始 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 的 内 债 就 与 所 有 其 他 东欧 国家 明显 相反 。 另 外 ， 尽 管 其 税 
收 政策 比较 严格 (harsh) ， 特 别 是 在 包括 强硬 的 煤炭 税 在 内 的 间接 税 ， 其 税 
收 收入 一 直 高 于 政府 预期 的 估计 值 . 一 些 政府 政 策 之 所 以 遇 到 较 好 的 反应 
是 因为 其 工业 潜力 比较 大 ， 而 且 捷 克 的 社会 和 经 济 环境 比 大 多 数 其 他 后 继 国 
更 为 乐观 。 

在 捷克 斯 洛 伐 克 , 其 货币 的 平稳 及 重新 评估 主要 是 通过 经 济 内 部 的 力量 
来 形成 的 。 它 并 不 像 一 般 所 认为 的 那样 完全 是 遵循 通货 紧缩 政策 ， 但 在 
1921 年 价格 下 降 及 经 济 衰退 所 形成 的 一 些 经 济 条 件 使 通货 紧缩 干预 成 为 可 
能 ,2 治理 通货 紧缩 仅 在 1922 年 才 成 为 官方 政策 。 该 政策 在 后 来 的 成 功 是 
因为 政治 已 经 稳定 ， 生 产 已 超过 消费 ， 以 及 由 于 1920 年 在 严格 的 外 汇 控制 
和 保护 性 关税 实现 了 贸易 顺差 。 就 纯粹 货币 条 件 来 说 ,克朗 (Kc) 的 汇率 
被 财政 金融 部 长 阿 洛 伊 斯 (Alois Ragin) 博士 公开 市 场 业务 的 方式 人 为 地 所 
高 了 ，1922 年 英国 对 捷克 斯 洛 伐 克 支付 的 首 批 投资 信贷 也 对 提高 汇率 有 所 
帮助 。 由 此 导致 相对 高 估 了 捷克 斯 洛 伐 克 货币 的 价值 ， 而 且 削 弱 了 捷 死 斯 洛 
伐 克 出 口 在 价格 方面 上 的 优势 。 拉 辛 货币 主义 对 捷克 斯 洛 伐 克 经 济 衰退 时 期 
的 产 出 和 就 业 造成 了 一 些 消极 影响 。 然 而 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 从 德国 马克 而 转 闫 
更 加 稳定 的 货币 ， 带 来 了 捷克 斯 洛 伐 克 克朗 的 坚挺 。 相 似 的 ， 法 国 占 领 鲁 尔 
给 捷克 斯 洛 伐 克 工业 带 来 了 大 量 订 单 ， 减 轻 了 捷克 克朗 (KE) 高 佑 给 出 口 
造成 的 影响 。 但 只 有 重新 实施 了 曾 在 1921 年 被 放松 的 控制 之 后 才 出 现 了 经 
济 全 面 复苏 ， 而 整体 上 的 经 济 高 涨 却 是 从 1924 年 开始 的 。 

当 捷克 斯 洛 伐 克 稳 定 了 其 经 济 之 后 ， 其 他 后 继 国家 仍 处 于 通货 膨胀 的 图 
扰 之 中 。 受 恶性 通货 膨胀 困扰 的 有 奥地利 、 匈 牙 利 和 波兰 。 在 这 些 国 家 货币 


D 阿 洛 伊 斯 ' 拉 辛 (Alois Ragin) : 《捷克 斯 洛 伐 克成 立 第 一 年 里 的 财政 政策 》 (剑桥 ，1923 
se), [50] 

D sy BFK - 法 尔 特 斯 (Jozef Faltus): (1921 ~ 1923 年 捷克 斯 洛 伐 克 战 后 经 济 危 机 一 一 工业 和 
财政 》， 第 67. 71 R. [51] 

D 参见 普 瑞 尔 :《 捷 克 斯 洛 伐 克 的 经 济 发 展 》。[52】 
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停 赴 急剧 贬 什 之前， 奥地利 赁 币 的 价值 相当 于 14 000 SERRA IN. Rie Al tt 
格 水 平 上 涨 了 15 500 倍 ， 在 1922 年 秋季 工资 平均 增加 了 9 000 倍 ，1924 年 
6 H, WFA 1 单位 黄金 克朗 价值 17 000 克 关 纸币 ， 价 格 总 体 上 涨 8 000 f, 
工资 仅 增加 3 500 倍 ; 且 大 约 在 相同 时 期 ， 波 兰 马克 跌 到 了 最 低 点 ，930 万 
马克 部 1 美元。 波兰、 罗马 尼 亚 和 保加利亚 一 直到 20 1h 2d 20 年 代 后 半期 才 
使 货币 平稳 下 来 。 

在 这 些 国 家 ， 政 府 政策 几乎 无 一 例外 地 倾向 于 获取 国外 贷款 ， 将 其 作为 
制止 通货 膨胀 的 惟一 有 效 措 施 。 一 些 财政 大 臣 曾 提出 一 些 改革 建议 : 平衡 财 
政 预算 首先 要 靠 国内 资源 ， 其 次 才 是 外 国 贷 款 。 但 这 些 努 力 都 不 像 捷 殉 斯 党 
伐 克 的 货币 改革 那样 成 功 ， 有 的 其 至 在 实施 之 前 就 搁置 了 ， 如 1919 年 奥 地 
利 财政 计划 ， 在 改革 之 初 稍 获 成 功 就 流产 了 (如 匈牙利 财政 大 臣 的 改革 计 
划 及 1923 年 波兰 首相 兼 财政 大 臣 的 改革 计划 )。 后 两 种 情况 虽然 是 奥地利 和 
蚀 牙 利 能 够 进入 国际 信贷 市 场 ， 但 这 种 信贷 资金 来 源太 少 且 仅 能 弥补 政府 开 
支 的 一 部 分 。 在 国内 它们 不 能 征收 到 所 需 财政 收入 ， 因 为 忽略 了 税收 收入 ， 
由 于 有 产 阶级 (主要 是 一 些 地 产 者 和 银行 家 ) 的 阻碍 财富 税 也 变 得 无 效 ， 
上 且 国 内 政府 贷款 也 得 不 到 足够 的 大 众 文 持 。 

因此 ， 政 府 不 断 地 求助 于 印 钞 厂 ， 由 于 这 一 政策 较 少 受到 抵制 ， 所 以 不 
断 扩 大 了 它们 的 财政 赤字 。 这 在 早期 引发 了 通货 膨胀 的 高 涨 ， 刺 激 了 投资 ， 
加 速 了 工业 的 更 新 和 换代 ， 并 增加 了 出 口 。 通 货 膨 胀 政策 短 时 间 内 沟通 了 社 
会 和 经 济 困难 并 有 助 于 战 后 的 重建 。 但 是 把 通货 膨胀 作为 一 个 恢复 性 的 政 
策 工具 是 一 种 妄想 ， 不 仅 不 久之 后 投机 变 得 独 狐 ,而且 向 国外 抛售 资产 及 
以 远 低 于 成 本 价格 的 方式 出 口 商 品 也 损耗 了 国民 财富 : 中 东欧 及 东南 欧 请 
国 负 担 不 起 这 样 的 发 展 。 中 东欧 及 东南 欧 国 家 在 20 H 20 ERA% 
示 了 不 同类 型 的 通货 膨胀 相互 交织 的 复杂 格局 ， 如 需求 过 剩 的 通货 膨胀 ， 
冲突 性 通货 膨胀 ， 预 期 性 通货 膨胀 ， 直 到 有 些 国 家 自我 推进 式 的 通货 膨胀 
变 成 了 高 度 的 通货 膨胀 .9 

国际 金融 援助 被 看 做 是 保留 这 一 地 区 政府 战 后 体系 的 惟一 可 行 的 办 法 。 
当 人 铭 牙 利 想 向 潜在 的 国外 债权 人 展示 其 经 济 的 稳定 性 时 ， 当 波兰 向 它们 提供 


”中 东欧 通货 膨胀 的 相对 评估 基于 爱丽 丝 ， 特 依 科 娃 〈ALice Teichova) : (19 世纪 20 FRR 
地 利和 捷克 斯 洛 伐 克 的 通货 膨胀 一 “一 个 比较 的 观点 》， 载 纳 斯 安 . 施 姆 克 勒 和 爱德华 .马尔 克 斯 
( 编 ) :《 所 有 时 期 的 通货 膨胀 : 经济、 社会 、 心 理 和 历史 庄 方面 》 (纽约 ，1983 年 ) 。 th HY BW, 
特 一 罗伯特 ， 伯 格 ( Peter-Robert Berger): Der Donauraum im wirtschaftlichen Umbruch nach dem ersten 
Weltkrieg Währung und Finanzen in den Nachfolgestaaten Osterreich, Ungarn und Tschechosiowaket 1918 — 
1929 (Vienna, 1982). [53] 
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RENAME, PR RH OR A RA 
经 到 了 难以 为 继 的 地 步 ， 来 寻求 国外 援助 的 。 奥 地 利于 1922 年 利用 国际 联盟 
贷款 以 惊人 的 速度 率先 平衡 了 它 的 货币 ， 其 控制 和 组 织 方法 成 为 联盟 1924 年 
为 匈牙利 、1926 ~ 1928 年 间 为 保加利亚 稳定 贷款 的 上 典范。 这 些 债权 国有 英国 、 
美国 、 法 国 、 意 大 利 、 瑞 典 、 荷 兰 、 比 利 时 、 瑞 士 和 捷克 斯 洛 伐 克 。 

在 启动 、 组 织 和 提供 由 联盟 财政 委员 会 管理 的 国际 联盟 贷款 时 ， 灿 国政 
策 起 了 决定 性 作用 ， 特 别 是 英国 银行 主席 孟 塔 十 : 诺 曼 (Montagu Norman) 
扮演 了 极为 重要 的 角色 。 按 照 他 的 思想 ， 通 过 重建 正常 的 战 前 环境 ， 欧 洲 将 
能 够 达到 稳定 。 最 重要 的 是 回 到 金本位 制 ， 建 立 中 央 银 行 网 络 ， 这 梓 ， 在 比 
较 成 本 基础 上 就 能 够 形成 自由 贸易 ， 且 可 以 进一步 提高 农业 和 工业 的 交换 。 
因此 作为 对 财政 援助 的 回报 ， 国 际 联盟 只 是 计划 要 建立 有 货币 发 行 获 断 权 的 
国家 银行 ， 取 得 财政 预算 平衡 ， 并 且 (为 避免 进一步 通货 膨胀 ) 提供 贷款 
应 用 于 重建 它们 的 货币 。 接 受 贷 款 国 必须 以 它们 国家 财产 、 董 断 权 及 财政 收 
入 作为 担保 。 这 些 措 施 由 国际 联盟 任命 的 一 名 高 级 专员 (Commissioner) fh 
责 ， 且 由 一 些 贷 款 接 受 国 国会 授予 其 执行 权力 ， 在 财政 预算 达到 平衡 而 且 确 
保 能 稳定 贷款 之 前 该 专员 将 主持 各 项 贷款 资本 的 发 放 。 

后 来 ， 各 接受 国 在 许多 年 里 所 得 到 的 所 有 收入 都 被 用 于 担保 抵 择 了 ， 专 
员 仔 细 审 查 了 政府 每 项 开支 之 后 才 给 予 批准 ， 按 这 种 办 法 ,政府 性 的 行动 被 
严重 削弱 了 ， 因 为 一 些 财 政和 人 金融 政策 要 服从 西方 国家 ， EZEREN, KH 
的 指导 。 偿 还 条 件 也 不 宽松 。1924 ~ 1944 年 匈牙利 重建 贷款 额 达到 6 880 HK 
元 ， 保 加 利 亚 贷 款 达 到 4 310 万 美元 ， 部 分 是 1926 ~ 1966 年 的 1 620 万 美元 的 
难民 贷款 ， 另 -一 部 分 是 1928 ~ 1948 年 的 2 690 万 美元 的 稳定 贷款 。 但 这 些 政府 
得 到 的 发 行 价 格 平均 为 其 名 义 价 格 总 水 平 的 88.5% ， 加 上 约 利 息 率 为 8.5%. 

波兰 并 非 完全 不 变 ，1924 年 它 接受 法 国 的 贷款 ,提供 这 项 贷 球 是 为 阻 
止 英国 的 渗透 。 当 波兰 政府 在 其 第 二 次 通货 膨胀 时 期 再 次 陷 人 困难 时 ， 绽 塔 
TO 诺 曼 提 出 ， 如 果 波 兰 不 让 国际 联盟 过 问 其 财政 ， 那么 国际 联盟 将 不 给 其 
提供 任何 贷款 ,但 在 法 兰 西 银行 总 裁 埃 米 勒 : 莫 雷 奥 (Emile Moreew) WK 
国联 邦 储备 银行 总 裁 本 杰 明 . 斯 特 兰 (Benjamin strong) 的 支持 下 ， 一 个 国 
际 银行 团体 在 1927 年 给 波兰 提供 了 6 200 万 美元 的 稳定 贷款 。 与 此 同时 任 
命 了 一 个 美国 人 查尔斯 .杜威 (Charles Dewey) 做 主管 ， 在 华沙 主持 了 3 


人 ”国际 联盟 ;,《 两 次 世界 大 战 之 间 国 际 联盟 的 复兴 计划 》, 第 2 部 分 (日 内 瓦 ，1945 年 )， 第 
35 ~73 H. [54] 


. B29 , 


年 ， 并 监督 贷款 约束 条 件 的 落实 。+ 

20 世纪 20 年 代 ， 回 位 于 德国 和 苏联 之 间 的 国家 提供 稳定 经 济 性 质 的 贷 
款 ， 成 为 提供 贷款 国 向 这 些 国家 施加 经 济 和 政治 影 喝 的 部 和 争 性 模 云 。 

由 于 稳定 贷款 几乎 全 部 用 于 平衡 财政 预算 ， 它 们 对 工业 发 展 没有 什么 直 
接 影响 。 然 而 它们 间接 地 将 一 些 新 国家 的 经 济 融 人 世界 货币 体系 ， 因 此 将 这 
些 国家 也 融和 信 了 国际 金融 和 贸易 体系 。 这 种 适应 过 程 的 重要 组 成 部 分 就 是 有 
关 战 前 贷款 偿还 的 长 远 安排 ,而且 偿还 贷款 要 与 提供 稳定 性 贷款 要 相 一 致 。 
为 了 中 东欧 及 东南 欧 国 家 货币 的 稳定 ,成立 了 一 系列 与 伦敦 、 纽 约 和 巴黎 有 
联系 的 国家 银行 ， 它 们 取代 了 以 前 与 维也纳 和 柏林 的 联系 ， 而 且 这 些 国 家 银 
行 的 成 立 和 战争 债务 解决 方案 为 进一步 获得 贷款 葛 定 了 基础 。 


表 126 6 个 中 东欧 及 东南 欧 国 家 外 债 总 额 及 其 分 布 : 1931 ~ 1932 


债务 总 额 ”1918 年 前 债务 战 后 债务 1918 年 前 债务 RAF 
( 百 万 黄金 美元 ) A 分 比 
保加利亚 138. 9 90. 1 48. 8 64. 5 35.5 
捷克 斯 洛 伐 克 395. 6 281.4 114.2 70. 1 28.9 
匈牙利 732. 9 249. 5 483. 4 34.0 66.0 
波兰 865. 5 -359.3 506. 2 41.5 58.5 — 
G A JE 1 022.7 649.9 372.8 63.5 36.5 
南斯拉夫 634. 8 460.9 173.9 72. 6 27.4 
六 国 总 计 3 790. 4 2 091. 1 1 699.3 55.2 44. 8 


资料 来 源 ，R. 诺 特 尔 (R. Natel) 引 自 《东欧 资本 流动 与 财政 : 1919 ~1949), 《社会 经 济 史 季 
fl), 第 51 眷 (1974 年 ),， 第 84 页。 


但 是 试图 恢复 战 前 信贷 机 制 是 注定 要 失败 的 。 与 1914 年 前 阶段 的 单一 
金本位 制 相反 的 是 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 面临 的 是 一 种 金 汇兑 本 位 制 ， 
金 汇兑 本 位 制 是 建立 在 汇率 经 常 发 生变 动 的 伦敦 和 华盛顿 汇率 基础 之 上 的 。 
由 于 在 持续 不 稳定 的 环境 中 存在 更 大 的 风险 ,在 利率 低 于 7.5% -8% (而 
不 像 战 前 3. 5% ~4% ) 的 地 区 政府 不 能 获得 贷款 此外， 借款 者 得 到 的 价 
格 是 非常 低 的 (名 义 价格 总 水 平 的 80% ~88% ) ， 贷 款 者 所 要 求 的 担保 是 一 
个 很 大 的 负担 。 然 而 自 20 世纪 20 年 代 中 叶 开 始 东 欧 及 东南 欧 地 区 工业 企业 
的 长 期 银行 信贷 的 利率 在 15% ~30% 之 间 变 化 。 


D Z 兰 道 :《 波 兰 政府 的 外 国 贷 款 : 1918 ~ 1926》， 载 《波兰 经 济 : 1918 ~1939) (华沙 ， 
1961 Œ), [55] 
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国外 给 中 东欧 及 东南 欧 提 供 的 贷款 主要 限于 比较 短 的 阶段 里 ， 即 是 从 国 
际 联盟 稳定 贷款 开始 一 直到 1924 ~ 1928 年 间 大 量 不 同 贷款 的 流入 。 实 际 上 
是 以 世界 经 济 危 机 的 方式 结束 了 贷款 的 流 人 。1929 ~ 1933 年 间 ， 资 本 输入 
已 变 得 较 少 ， 而 到 1934 ~ 1938 年 间 资 本 输入 已 达到 平衡 ， 并 变 成 了 从 这 些 
国家 急需 资源 的 输出 ( 见 表 127 ) 。 


国际 收 支 平衡 摘录 (国际 联盟 ) 
单位 ， 旧 平价 ， 百 万 美元 


表 127 
保 加 ke ue 
利 亚 匈牙利 ”波兰 
1924 ~ 1928 年 
1. 资本 流动 
长 期 资本 32.4 130.5 154.0 
短期 资本 -6.7 86.3 152.7 
合计 25.7 216.8 306.7 
2. 商品 和 劳务 
商品 (不 包 
.2 -172.6 -242.3 
ERA) a 
劳务 -6.1 6. ł 118.2 
合计 -0.9 -166.5 - 124. | 
3 利息 和 红利 -24.3 -64.5 -102.6 
1929 ~ 1933 年 【信贷 收缩 和 危机 时 期 ) 
1. 资本 流动 
长 期 资本 15.7 34.2 21.7 
短期 资本 11.0 90.2 -14.7 
总 和 和 26.7 124.4 7.0 
2. Hida Maes 
商品 (AB 
6.2 21.4 8.8 
HAE) 
劳务 -3.3 -6.0 132.1 
合计 2.9 15.4 140.9 
3. 利息 和 红利 -29.1 -105.5 -195.5 
1934 ~ 1937 (恢复 阶段 ) 
1. 资本 流动 
长 期 资本 -2.1 -0.3 -11.8 
短期 资本 -9.3 -18.4 -7.3 
合计 -11.4 -18.7 -19.1 


南 斯 
拉夫 


- 82.8 


10. 2 
-5.2 


5.0 


4 国 
总 量 


366. 6 
238.0 
604. 6 


~ 492.7 


199. 4 
- 293. 
- 247. 


CO tx 


| 
D 
ft 
w 
re) 


-3.4 
-40.2 


-43.6 


捷克 斯 
洛 伐 殉 


~ 103. 1 
-71.5 
-174.6 


236. 4 


41.4 
277.8 
-83.5 


-4.5 
13.7 


9.2 


105. 1 


49. 0 
154. 1 
- 56. 3 


-21.9 
-9.2 


-31.1 


5 国 
总 量 


263.5 
166.5 
430. 0 


~ 256. 3 


240. 
- 15. 
— 331. 


i A 的 


99.0 
101.7 


200. 7 


112.3 


254. 6 
366. 9 
- 469.6 


-25.3 
-49.4 


-74.7 


88331. 


续 表 
保 加 pe gy eae 南 基 4 国 捷克 斯 sA 
利 亚 ~ 拉夫 总 量 #8 1K Se, 总 量 
2. 商品 和 劳务 
商品 (不 包括 
se) 14.8 33.9 22.8 6.3 77.8 62.5 140. 3 
劳务 1.4 7.0 62.7 20.8 91.9 2.0 93.9 
合计 16.2 40.9 85.5 27.1 169. 7 64. 5 234. 2 
3 利息 和 红利 -4.8 -16.8 -62.7 -29.7 -114.0 -43.8 -157.8 


资料 来 源 : PX 125, 第 102 ~107 页 。 


从 工业 化 最 迫切 需要 的 角度 来 看 ， 问 题 是 在 信贷 扩张 的 1924 ~ 1928 年 
间 获 得 的 国外 贷款 在 多 大 程度 上 被 用 于 生产 目的 。 国 际 收 支 平衡 表 (OW 
127) 给 出 了 资金 在 接受 国 不 同 的 分 配 。 捷 克 斯 洛 伐 克 又 一 次 处 于 一 个 例外 
的 位 置 (在 那 时 ) ， 捷 克 斯 洛 伐 克 作 为 贷款 国 输出 资本 ， 一 部 分 是 对 一 些 东 
南欧 经 济 体 进 行 直接 投资 ， 一 部 分 贷款 给 贸易 伙伴 。 表 127 提 及 的 其 他 一 些 
国家 分 为 两 组 。 第 一 组 是 保加利亚 和 南斯拉夫 ， 资 金 流 和 人 并 不 太 多 ， 且 几乎 
全 部 再 以 利息 和 分 红 支 付 的 形式 流出 ， 第 二 组 是 匈牙利 和 波兰 ， 这 些 国家 接 
受 了 大 量 贷 款 不 仅 能 够 支付 利息 和 分 红 的 外 流 ， 而 且 还 能 有 可 观 的 流 人 六 
余 。 然 而 ， 这 些 贷款 仅 在 非常 有 限 的 程度 上 被 用 于 投资 ,在 匈牙利 约 50% 
的 长 期 贷款 用 于 偿还 过 去 的 债务 ，25% 用 于 弥补 政府 预算 赤字 ， 更 有 相当 一 
部 分 用 于 扩展 政府 官僚 机 构 ， 且 充其量 最 多 有 20% 用 于 生产 性 行业 投资 。 
在 匈牙利 短期 贷款 中 约 40% 是 商业 贷款 ， 其 余 贷 款 部 分 因 期 限 太 短 而 不 能 
用 于 工业 发 展 .@ 一 个 更 加 荒诞 的 情况 是 波兰 在 独立 的 早 些 年 里 ， 几 乎 90% 
的 贷款 用 于 购买 食品 和 军火 ， 剩 下 不 到 9% 用 于 工业 所 需 ,2 而 在 后 来 信和 贫 
扩张 的 一 段 时 间 里 ， 波 兰 不 得 不 在 外 国 贷款 的 帮助 下 来 稳定 货币 和 平衡 了 预 
算 ， 在 满足 商品 进口 和 军事 开支 所 需 之 后 ， 剩 下 非常 少 的 一 部 分 用 于 生产 。 
因此 波兰 没有 把 这 些 负债 充分 用 于 为 国家 增加 收入 方面 ， 而 匈牙利 在 很 大 程 
度 上 也 是 如 此 。 

尽管 它们 的 政策 是 提高 国民 经 济 利益 ,但 这 些 后 继 政 府 既 没有 抓 住 通信 


D ACEM ży: (FF), 第 107 ~ 108 页 。[56 】 
D 兰 道 ,《 波 兰 政府 的 外 国 贷款 : 1918 ~1926), 第 284 KH. [57] 
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膨胀 产生 的 相对 有 利和 条件 和 机 遇 ， 志 没有 利用 这 些 稳定 贷款 去 实施 一 种 明确 
的 政策 以 使 其 不 利 的 产业 结构 适应 1918 年 后 的 经 济 现 实 。 从 短期 来 说 ， 在 
20 世纪 20 年 代 后 半期 对 农产品 有 利 的 市 场 条 件 有 助 于 这 些 中 东欧 及 东南 欧 
国家 巩固 经 济 ; 长 期 来 看 ， 解 决 问题 的 惟一 方案 在 于 ， 除 了 外 国 投资 者 的 金 
融 支 持 之 外 ， 就 是 由 工业 保护 性 关税 和 政府 补贴 所 支持 的 出 口 贸 易 。 但 是 这 
些 政策 使 得 这 些 国 家 具有 永久 性 的 结构 缺陷 。 从 这 种 意义 上 讲 ， 尽 管 捷 死 斯 
洛 伐 克 在 它 出 口 导 向 型 的 发 展 过 程 中 将 外 资 成 功 地 引 回 保护 型 产业 ， 并 使 经 
济 总 量 持续 增长 到 1929 年 ， 但 它 的 经 济 结构 也 训 无 例外 地 具有 结构 性 缺陷 
弱点 。. 然而， 吸引 外 资 的 成 功 和 经 济 的 增长 掩盖 了 该 国 建国 头 10 年 里 经 
济 结构 存在 的 缺陷 。 

1931 ~ 1932 年 欧洲 债务 处 于 嵩 峰 时 期 ， 如 表 126 所 示 ，6 个 中 东欧 及 东 
南欧 国家 的 外 债 总 额 中 有 超过 一 半 是 1918 年 前 的 贷款 ， 包 括 奥 匈 看 主 国 成 
前 债务 和 罗马 尼 亚 、 南 斯 拉夫 及 保加利亚 战 前 政府 债务 ， 以 及 在 战争 期 间 签 
订 的 合同 借款 ， 除 此 之 外 还 有 和 平 协定 所 增加 的 负担 ， 如 来 目 战 败 国 〈 匈 
牙 利 和 保加利亚 ) 的 战争 赔偿 ， 以 及 由 协约 国 给 盟国 的 “解放 贡献 ”《〈 即 来 
自 捷 克 斯 洛 伐 克 、 波 兰 、 罗 马 尼 亚 和 南斯拉夫 )。20 世纪 30 年代， 外债 总 
额 减少 ， 如 表 128 所 示 。 其 原因 主要 是 信贷 国货 币 的 贬值 、 利 息 率 减免 协 以 
等 。 然 而 资本 紧缺 仍然 存在 ， 因 为 与 此 同时 资本 开始 从 中 东欧 及 东南 欧 国家 
撤 出 ， 而 且 没 有 新 的 贷款 流入 。 


表 128 1931 ~1932 年 和 1937" 年 间 外 债 总 额 和 人 均 负 债 变 化 


总 额 ( 百 万 黄金 美元 ) 人 均 负 债 (BERT) ” 
1931 ~ 1932 1937 AR oh Æ 1931 ~ 1932 1937 
保加利亚 138. 9 92. 1 ~ 46. 8 23 15 
DE SE 01 HG AR oe 395.6 243.4 ~ 152.2 27 16 
匈牙利 732.9 308. 0 ~ 424.9 84 34 
R= 865. 5 449.0 -416.5 — — 
罗马 尼 亚 1 022.7 571.8 - 450.9 57 29 
南斯拉夫 634.8 338. 8 - 296. 0 46 22 


6 OA 3 790. 4 2 003. 1 - 1 787.3 -一 一 


注 : a 仅 指 公 共 债 务 。b 属于 旧 平 价 。 一 = 日 期 不 详 。 
资料 来 源 : fal Ze 125, 


O W- P- 普 瑞 尔 〈Zora P. Prayor) APERAR. L- 普 瑞 尔 (Frederie L. Prayor): 《对 外 
贸易 与 两 次 世界 大 战 之 间 捷 克 斯 洛 伐 克 经 济 的 发 展 : 1918 ~1938) 载 Viertebjahrschnift für Sozial - und 
Wirtschaftsgeschichte, vol. xu, no.4 (1975), 第 500 ~533 M. [58] 
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这 可 以 用 世界 经 济 危 机 期 间 信 贷 紧 缩 阶段 和 1934 年 至 1937 年 恢复 阶段 
的 资本 流动 来 说 明 ， 正 如 在 表 127 中 国际 收 支 搞 录 中 表示 的 那样 。 

不 言 而 喻 ，1929 年 后 ,国际 资本 流动 实际 上 对 这 些 国家 国内 资源 没有 
多 少 贡 献 。1929 年 前 ， 还 有 一 定 的 略 有 节余 ， 或 至 少 有 一 种 流动 平衡 ， 随 
后 几 年 流出 的 利息 和 红利 超出 了 资本 流 和 人 ， 且 从 1932 年 开始 这 些 国 家 的 资 
本 已 呈 完 全 流出 状态 。 没 有 一 个 国家 能 用 出 口角 余 来 弥补 资本 流出 ， 虽 说 捷 
克 斯 洛 伐 克 例外 ,但 也 不 得 不 减少 其 资本 输出 。 尺 管 政 府 大 力 二 预 措 施 
(比如 实施 对 汇率 的 控制 和 对 外 资 进行 严格 管理 的 制度 ) 确实 增加 了 出 口 顺 
差 ， 但 不 能 完全 抵消 资本 项 目的 逆差 。 

在 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 当时 的 政治 和 经 济 情况 下 ， 这 类 资本 输入 对 
其 工业 发 展 贡献 很 少 ， 因 为 一 一 捷克 斯 洛 伐 克 例外 一 一 在 两 次 世界 大 战 之 间 
签订 的 国外 贷款 的 3/4 以 上 用 于 弥补 预算 赤字 、 消 费 或 势力 开 文 ， 包括 庞大 
的 军事 开支 ， 也 用 于 不 断 地 将 用 债 转换 成 新 债 。 了 也许， 东欧 政府 依 秩 最 积极 
的 特征 是 ， 一 方面 是 公共 贷款 部 分 用 于 基础 性 投资 ， 另 一 方面 是 部 分 用 于 政 
府 开支 的 资金 分 流 进入 了 产业 。 但 是 这 种 投资 活动 并 没有 吸纳 两 次 世界 大 战 
期 间 的 大 部 分 贷款 。 


13.7 对 市 场 的 退 来 


13.7.1 危机 的 影响 


1929 ~ 1933 年 普遍 性 危机 是 两 次 世界 大 战 之 间 经 济 发 展 的 重要 转折 后 。 
它 构成 了 自由 市 场 经 济 残存 和 规范 化 管理 生产 及 市 场 体制 之 间 的 分 水 岭 。 尼 
动 授 了 所 有 国际 协约 建立 的 基础 ， 欧 洲 几 尔 赛 体 系 开始 迅速 角 演 ,世界 价 
格 、 工 业 产 出 和 对 外 贸易 骤然 下 降 ， 失 业 率 猛 增 并 且 国 际 资本 流动 实际 上 已 
停止 。 这 直接 导致 了 一 些 大 的 贷款 国 (美国 首当其冲 ) 纷纷 从 欧洲 各 地 撤 
走 短 期 贷款 。 然 而 在 中 东欧 及 东南 欧 ， 随 着 这 一 地 区 最 有 影响 的 银行 即 奥 地 
利 银行 于 1931 年 5 月 倒闭 ， 短 期 信贷 撤离 更 加 急切 。 传 播 效应 是 灾难 性 的 ， 
因为 由 于 缺少 国内 资本 的 积累 而 导致 大 量 的 短期 贷款 通过 相互 制约 的 银行 和 
产业 链条 转 为 长 期 贷款 。 在 世界 性 金融 危机 过 后 ， 所 有 资本 输入 实际 上 已 杭 
竭 ， 这 又 加 剧 了 中 东欧 及 东南 欧 地 区 资本 的 长 期 短缺 。 与 此 同时 ， 欧 洲 各 大 
国之 间 的 竞争 更 加 激烈 ， 并 且 德 国 更 加 努力 地 寻求 对 东部 邻 国 经 济 造 成 更 大 
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的 影 啊 。 

由 于 没有 更 多 的 国外 信贷 来 源 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 债 务 国 不 能 依赖 贷 
款 去 支付 进口 ， 平 衡 其 财政 预算 ， 或 将 旧 债 务 转换 成 新 债务 。 它 们 经 济 问题 
不 能 靠 进一步 贷款 来 解决 ， 而 只 能 开始 靠 加 倍 努 力 通过 鼓励 出 口 和 限制 进口 
以 达到 贸易 收 支 顺差 的 办 法 来 解决 ， 因 此 ， 由 于 信贷 的 中 止 ， 寻 求 市 场 成 为 
他 们 经 济 政策 的 优先 目标 。% 

由 于 国外 市 场 的 变 小 〈 表 129 可 见 危 机 期 间 贸 易 量 下 降 ) ， 皇 国 主义 和 
独裁 政权 大 大 提高 了 中 部 及 东南 欧 国 家 自给 自足 的 能 力 。 的 确 ， 有 相对 目 由 
市 场 经 济 的 捷克 斯 洛 伐 克 (捷克 斯 洛 伐 克 是 这 一 地 区 惟一 的 一 个 具有 西方 
特征 的 民主 国家 ) 是 遭受 到 世界 经 济 危 机 最 严重 冲击 的 对 象 之 一 ， 而 且 比 
东南 欧 占 支配 地 位 的 农业 经 济 恢复 得 更 慢 。 捷 克 斯 洛 伐 克 的 制造 业 产 出 在 
1929 ~ 1933 年 间 减 少 了 一 半 ， 且 恢复 开始 得 比较 迟 ， 进 展 得 也 比 这 一 地 区 其 
他 地 方 更 慢 ( 见 图 11)。 其 重要 的 出 口 贸易 在 1932 年 几乎 跌落 到 1929 年 水 平 
的 1/3。 尽 管 与 其 他 工业 国 一 样 ， 它 也 使 用 一 种 保护 性 关税 和 货币 贬值 的 经 济 
政策 来 应 付 这 种 危机 ， 但 到 1937 年 时 也 只 恢复 到 1929 年 水 平 的 2/3。% 


表 129 危机 期 间 贸 易 量 下 降 情 况 
1933 年 为 1929 年 的 危机 期 间 下 降 1938 年 为 1929 年 的 
o 最 大 量 

进口 出 口 进口 出 口 进口 出 口 

阿尔 巴 尼 亚 58.7 40.4 68.3 70.8 59.5 66.7 
保加利亚 75.7 55.4 73.5 60. 3 59.4 87.4 
捷克 斯 洛 伐 克 71.0 71. 5 72.8 71.5 38.1° 40. 7° 
人 匈牙利 70. 8 62. 6 70.8 67.8 38.7 50.4 
M 73.3 65. 8 76.2 67.0 41.9 42.2 
罗马 尼 亚 60. 2 50.9 69.3 52.7 45.3 53.4 
南斯拉夫 70. 4 66. 8 70.4 66. 8 50.9 49,3 
世界 65.0 64.5 66.3 65.7 40. 2 40.7 
欧洲 62.0 63.0 64. 7 65.5 42.3 39.2 


LAOR 一 -一 -一 一 -一 
注 : a 1938 年 1~9 月 。 
资料 来 源 : Z， 德 拉 贝 克 〈Drabek ) : 
X), 第 37 期 (1973 年 10 月 )。 


《东欧 国家 贸易 业绩 ，1919 ~ 1939》， 载 《东欧 经 济 学 论 


D PHA MA: 《经 济 和 对 外 政策 ， 多 现 河 流域 大 国 向 帝国 堪 权 的 奋斗 : 1919 ~ 1939), 
(#4, 1983 Æ) 第 42 ~43 页 。【59 j 

O 优 拉 ， 普 瑞 尔 ;:《 大 萧条 时 期 捷克 斯 洛 伐 克 的 财政 政策 》， 载 《经 济 史 评论 》， 第 2 辑 ， 第 
32 % (1976 £5 H), $228. 232K; 也 可 参见 I 斯 文 尼 尔 森 : 《欧洲 经 济 的 增长 与 停滞 》 (日 内 
Ki, 1954 Æ), 第 312 ~ 313 页 。{60) 
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波兰 在 1930 ~ 1935 年 经 历 了 同样 严重 的 危机 。 由 于 对 产业 产生 了 破坏 
性 影响 及 国内 私营 企业 在 没有 帮助 的 情况 下 无 力 摆 脱 萧 条 ， 所 以 导致 了 大 
量 直接 的 政府 干预 ， 在 促进 工业 产业 增长 ( 见 图 11) 的 同时 ， 也 导致 了 “0] 
1936 ~ 1939 年 国家 社会 主义 的 高 潮 。 东 南欧 国家 中 发 生 危 机 的 时 间 和 激烈 
程度 各 异 ， 匈 牙 利 工业 产 出 在 1929 年 、 南 斯 拉夫 在 1930 ©., ME = ER 
在 1931 年 达到 峰值 ， 但 是 产 出 都 在 1932 ATI, RAM, SAA 
较 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 和 波兰 的 工业 产 出 下 降 更 快 。 在 东南 欧 农业 国 中 ， 工 业 生 
产 恢 复 比 较 快 ， 在 持续 性 恢复 方面 有 明显 的 相似 性 ( 见 图 11) 。 这 些 数字 并 


140 i Hi 
130 £ 站 
120 1} A A 

$ mij : f - ji 捷克 斯 洛 伐 克 


1913 970 ji 1924 1926 1928 Oe 1932 1934 1936 1938 (42) 
BU — ”波兰 …… 








图 11 1913 ~1938 年 罗马 尼 亚 、 波 兰 、 匈牙利 


和 捷克 斯 洛 伐 克 年 制造 业 总 值 
资料 来 源 : L 斯 文 尼尔森 : (svennilson) 《东欧 经 济 的 增长 与 停滞 》 (HAR, 19544), $ 


304 ~305 页 。 


一 一 


D 当 新 投资 指数 从 1928 年 的 100 下 降 到 1933 年 的 11 时， 私有 投资 开始 萎缩 ， 且 一 直到 1936 
年 没有 表现 出 明显 改善 。 参 见 Materialy de badén, 第 170 页 。[61] 
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没有 证 实 这 些 东 欧 农 业 国 遭受 危机 损失 最 多 这 一 广泛 流传 着 的 假定 -2 确 
X, 一些 具体 因素 (如 相对 最 为 落后 的 大 型 非 市 场 经 济 部 分 和 较 高 程度 的 
政府 导向 以 及 下 面 将 要 说 的 其 他 因素 ) 均 有 助 于 防止 这 场 危 机 的 冲击 。 

在 20 世纪 20 年 代 后 半期 ， 世 界 市 场 上 比较 有 利 的 农产品 价格 和 外 国资 
本 的 输入 在 很 大 程度 上 支持 了 经 济 恢复 ， 当 危机 引起 贸易 条 件 逆 转 时 ， 来 目 
农产品 出 口 的 收入 下 降 了 很 多 。 大 多 数 东 南欧 国家 只 能 够 以 增加 出 口 量 的 办 
法 来 补偿 价格 下 跌 带 来 的 损失 : 1928 ~ 1933 年 间 ， ROMA. TAL RK 
兰 、 罗 马 尼 亚 和 南斯拉夫 的 谷物 出 口 量 平 均 增 长 了 3 倍 ， 同 一 时 期 价格 下 跌 
T 75% ,2 

出 口 过 剩 是 以 降低 生活 水 平 的 代价 来 获得 的 ， 因 为 产 出 量 并 没有 和 出 口 
量 同 比例 增长 。 然 而 人 均 消 费 和 出 口 赢利 在 1928 ~ 1934 年 间 都 下 降 了 。 在 
中 东欧 及 东南 欧 农 业经 济 的 国民 收入 中 出 口 所 占 的 份额 一 直 维 持 在 约 
2% ~6% 的 低 水 平 之 上 (捷克 斯 洛 伐 克 是 24% , AA 1929 年 是 16% ， 危 
机 期 间 降 至 9% ) ,@ 但 这 种 持续 的 出 口 赢利 是 至 关 重 要 的 ， 因 为 它 能 使 这 些 
国家 支付 利润 汇 回 、 债 务 清偿 以 及 支付 进口 的 机 器 和 工业 制 成 品 ， 而 这 些 物 
资 是 它们 鼓励 工业 化 所 必需 的 。 

20 世纪 20 年 代 末 保加利亚 农产品 占 总 出 口 份 额 的 80% ， 匈 牙 利 是 
60% ， 波 兰 和 罗马 尼 亚 超过 50% ，20 世纪 30 年 代 出 口 构成 没有 大 的 变化 ,名 
为 其 主要 出 口 商 品 寻 找 市 场 关 平 这 些 国 家 的 经 济 存亡 。 

世界 经 济 危 机 期 间 ， 经 济 政策 的 着 重点 从 信贷 转移 到 对 市 场 的 关注 上 ， 
使 得 国家 干预 经 济 的 特点 和 程度 发 生 了 显著 的 变化 ， 特 别 是 1931 年 之 后 更 
是 如 此 。 中 东欧 及 东南 欧 债 务 国 一 个 接 一 个 地 创立 了 一 些 农 业 垄 断 组 织 ， 并 
通过 这 些 组 织 管理 农业 信贷 和 出 口 ; 国际 收 支 完全 置 于 政府 控制 之 下 用 以 防 
止 货币 贬值 和 资本 外 流 ， 对 外 贸易 完全 服从 国家 监督 并 通过 外 汇 管 理 来 进 一 
步 刺 激 出 口 ， 将 进口 保持 在 优先 体系 限制 范围 之 内 。 

同样 ， 通 过 卡特 尔 立法 、 强 制 辛 迪 加 化 和 直接 国有 化 经 营 来 使 范围 广汉 
的 政府 干预 政策 可 以 解决 国内 市 场 需求 紧缩 的 问题 。 直 到 一 切 都 恢复 正 篆 ， 
政府 的 经 济 活动 才 被 看 做 是 一 种 解决 无 序 状 态 的 暂时 措施 ， 并 且 在 实践 和 理 


D RE, EREA- 韦伯 (Eckhard Weber) 对 通常 人 们 所 持 有 的 观点 做 了 央 述 ， 见 《中 东欧 
和 东南 欧 对 外 贸易 关系 的 发 展 》 (斯图加特 ，1917 年 ), 第 19 页 。!62 】 

© 计算 来 自 泽 但 内 克 ' 德 拉 贝克 ( Zdentk Drabek); 《东欧 国家 的 贸易 状况 : 1919 ~ 1939), 
载 《 东 欧 经 济 学 系列 论文 》, 第 37 期 (1973 年 10 月 ), 表 3 -7, 第 54 页 。【63 j 

© 上 引 书 , 第 27 页 。【64 】 

D 上 引 书 ， 从 表 A -5~A-11l 估计 得 出 , 第 76 ~82 页 。[65 
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论 上 均 被 认为 是 一 种 政治 需要 。 


表 130 1913 ~ 1931 年 的 欧洲 一 般 关 税 水 平 
绝对 水 平 1927 为 1913 ”1931 为 1913 
1913 1927 1931 SE RJ % 年 的 名 
德国 16.7 20. 4 40.7 122. 0 244 
法 国 23.6 23.0 38. 0 97. 5 160 
奥地利 * (22. 8) 17.5 36. 0 77.0 158 
捷克 斯 洛 伐 克 ” (22.8) 31.3 50. 0 137.0 220 
we 72.5 53.5 67.5 74.0 93 
Bh eF 30. 3 42.3 63.0 140. 0 207 
ty F FI ° (22.8) 30. 0 46.0 144.0 207 
南斯拉夫 * 22.2 32.0 46. 0 144.0 207 
保加利亚 22. 8 67.5 96.5 296. 0 420 
it : 
a 奥地利 ，1913 AeA RR 1913 年 。 
b 捷克 斯 洛 伐 克 ，1913 年 表示 奥 匈 帝国 1913 年 。 
c PRY, 1913 年 表示 俄罗斯 1913 年 。 
d 匈牙利 ，1913 年 表示 奥 匈 帝国 1913 年 。 
e 南斯拉夫 ，1913 年 表示 塞尔维亚 1913 年 。 


资料 来 源 ，M. 李 普 曼 :《 关 税 水 平 与 欧洲 经 济 共同 体 》( 费 城 ，1938 年 )， 第 415 页 。 
13.7.2 贸易 政策 


在 这 种 极其 不 利 的 世界 性 萧条 情况 下 ， 对 外 贸易 成 为 政策 制定 者 们 主要 
考虑 的 事情 。 一 系列 高 度 保 护 主义 潮流 以 1930 年 5 月 起 利 一 斯 莫 特 天 税 为 
起 始 ， 这 是 当时 美国 历史 上 最 高 的 关税 壁垒 ， 接 下 来 是 1931 年 英镑 的 贬值 
和 1932 年 湿 太 华 会 议 中 一 些 贸易 保护 主义 措施 ， 这 实际 上 将 缮 联邦 同志 界 
其 余地 方 割 裂 开 来 ; 而 法 国 加 强 了 其 农业 贸易 保护 主义 并 在 其 殖民 帝国 之 内 
形成 了 一 些 优 惠安 排 。 德 国 强化 外 汇 管制 以 维持 一 种 人 为 的 平价 . 作为 报 
复 性 手段 ， 一 些 工 业 国 家 实施 农业 关税 一 -捷克 斯 洛 伐 克 是 增加 农业 关税 ， 
而 农业 国 则 极 大 提高 工业 关税 ， 关 税 水 平 翻 了 2 倍 、3 倍 ， 保 加 利 亚 甚 至 超 
it 44% ( #130). 

这 些 中 东欧 及 东南 欧 的 农业 经 济 到 哪里 去 寻找 出 口 的 主 渠 道 呢 ? EINE 
要 的 贷款 国 和 投资 者 限制 进入 它们 的 国内 市 场 、 殖 民 地 市 场 和 附属 市 场 ， 这 
种 限制 在 20 世纪 30 年 代 比 20 年 代 更 加 严格 。20 世纪 20 ER, EAA E 


D 国际 联盟 :《 战 后 世界 的 贸易 政策 》( 日 内 瓦 ，1945 年 ), 第 16 页 。[66] 
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“对 外 贸易 总 额 中 ， 中 东欧 及 东南 欧 所 占 份额 很 少 达到 10% ， 并 于 30 年 代 早 
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期 降 至 约 3% ， 仅 在 30 年 代 后 期 才 恢 复 到 以 前 水 平 〈 见 表 131)。 这 对 较 小 
且 力 量 较 弱 的 中 东欧 及 东南 欧 国家 来 说 是 一 个 关键 的 制约 ， 因 为 用 其 商品 出 
口 来 偿还 那些 信贷 国债 务 的 可 能 性 是 十 分 有 限 的 。 因 而 ， 违 约 的 可 能 性 突然 
增 大 ， 最 后 成 为 现实 ， 这 时 预算 重新 滑落 到 财政 亦 字 ， 而 到 1931 年 时 ， 出 
口 的 收入 已 不 能 支付 它们 外 债 的 年 利息 和 分 期 偿还 ( 见 表 132)。 捷 元 斯 洛 
伐 克 仍 按 合同 比例 不 间断 地 、 全 部 地 偿还 外 债 ， 波 兰 也 如 期 文 付 ， 但 其 他 东 
南欧 政府 在 1931 年 之 后 的 不 同时 期 曾 暂停 了 支付 转移 。 

理论 上 ， 扩 大 工业 国 和 农业 国之 间 贸 易 关 系 的 另 一 种 可 行 方式 是 立足 于 
中 东欧 及 东南 欧 地 区 ， 这 在 1918 年 之 前 就 已 经 是 一 个 统一 的 、 很 有 互补 性 
的 国内 市 场 (home market) 的 一 部 分 。20 世纪 20 年 代 早 期 ， 多 璃 河流 域 后 
继 国家 仍然 有 一 半 以 上 的 对 外 贸易 是 相互 进行 的 。 从 20 年 代 中 期 开始 ， 一 
些 歧视 性 关税 就 已 经 削弱 了 一 些 工业 国 ( 如 奥地利 和 捷克 斯 洛 伐 元 ) 和 多 
责 河 地 区 一 些 农业 国之 间 的 相互 贸易 联系 。 到 1929 年 时 这 些 后 继 国 家 的 区 
域 贸易 仅 占 对 外 贸易 总 量 的 1/3。 并 且 ， 区域 贸易 的 恢复 前 景 不 容 乐 观 。 尺 
管 这 一 大 片 农 业 国 努力 去 设计 一 个 共同 贸易 政策 ， 但 与 它们 彼此 之 间 的 团结 
相 比 ， 他 们 更 害怕 丧失 任何 实际 的 或 假设 的 个 别 优 势 。 此 外 ， 由 于 经 济 利 
益 、 政 治 牵制 的 差别 以 及 各 自分 属于 不 同 的 集团 (战败 国 还 是 战胜 国 )， 使 
得 它们 难以 相互 合作 。 而 且 ， 争夺 地 区 经 济 和 政治 的 领导 权 也 阻碍 了 这 种 合 
作 的 进行 。 

同样 地 ， 一 些 经 济 大 国 尽 管 知 道 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 低迷 的 市 场 问 
题 ， 但 不 能 也 不 愿意 去 达成 一 个 共同 的 方法 来 缓解 这 种 局 势 。 英 国 和 法 国 意 
识 到 需要 建立 多 瑞 河 流域 经 济 合 作 组 织 。 在 那 时 ， 即 1931 F, EMAAR 
许 德国 和 奥地利 成 立 共同 关税 联盟 ， 因 为 这 不 仅仅 是 一 个 联盟 的 问题 ， 而 可 
能 会 打破 建立 在 凡尔赛 体系 之 上 所 有 的 政治 、 金 融和 贸易 关系 。 然 而 类 国 却 
不 断 重申 在 这 一 地 区 的 最 惠 国 待遇 ， 它 就 准备 给 这 些 后继 国 之 间 的 相互 贸易 
做 出 一 定 的 让 步 [只 要 其 他 大 国 (尤其 是 德国 ) 仍 被 排除 在 这 些 有 利 条 件 
之 外 ]。.@ 1932 .年 英国 建议 在 多 瑙 河流 域 国家 建立 一 个 关税 同盟 ， 但 它 从 没 


D ERKE RUKE: 《多瑙河 一 巴尔 干 地 区 的 世界 经 济 危 机 及 其 对 布 昌 宁 时 期 德国 对 外 政策 
变迁 的 影响 》， 载 沃 夫 冈 . 一 本 芯 和 赫 尔 曼 . 格拉 莫 尔 主编 : 《20 世纪 德国 外 交 政 策 》 《斯 图 加 符 ， 
1976 年 )， 第 134 m. [67] 

多 ”国家 档案 局 ， 伦 敦 ，F0371/21139 一 《南部 (多 瑞 河 流域 国家 )》， 含 有 1932 ~ 1937 FAK 
多 瑞 河 倪 地 的 资料 。[68] 


1919 ~1939 
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有 超出 外 交 磋 商 的 起 初 阶段 它 更 希望 能 更 多 地 支持 战败 国 (如 奥地利 和 
匈牙利 ) 以 防止 法 国 对 这 一 地 区 的 统治 。 为 了 稳定 多 瑞 河 流域 经 济 ， 法 国 
把 工作 重点 放 在 了 这 些小 的 协约 国 ( 即 捷克 斯 洛 做 赤 、 罗 马 尼 亚 和 南 斯 拉 
K) 上 ， 这 些 国 家 欢迎 法 国 是 因为 它们 对 尽 可 能 多 地 保持 凡尔赛 体系 比较 
感 兴趣 。1932 年 建立 的 将 信贷 和 市 场 联系 起 来 的 塔 地 计划 (Tardieu Plan) ， 
以 及 同年 召开 的 斯 特色 会 议 (Stresa Conference) 倡议 建立 工业 国文 持 农 业 
国 的 基金 计划 ， 都 因 德 国 和 意大利 的 反对 以 及 英国 的 冷漠 而 流产 .2 

结果 是 包括 奥地利 在 内 的 7 个 后 继 国 之 间 的 贸易 进一步 缩小 ， 从 1929 
年 占 对 外 贸易 总 量 的 36% 缩小 至 1937 年 的 23% 在 危机 和 恢复 期 则 持续 
FR? 即使 多 瑞 河 区 域 相互 经 济 合 作成 功 ， 奥 地 利和 捷克 斯 党 伐 殉 等 主要 
工业 国 的 市 场 只 能 吸纳 来 自 这 些 东 南欧 国家 的 有 限 数 量 的 农产品 。 这 也 契 为 
什么 在 20 世纪 30 年 代 组 建 一 个 小 型 协约 国 经 济 题 失败 的 原因 之 一 。 只 要 进 
口 谷物 的 大 工业 国 不 对 它们 开放 市 场 ， 那 么 ， 中 东欧 进退 两 难 的 局 面 仍 会 继 
续 持 续 下 去 。 然 而 ， 大 国之 间 的 竞争 使 得 任何 获得 了 一 致 认可 并 可 以 解决 中 
东欧 及 东南 欧 债务 和 出 口 问 题 的 方法 无 法 得 以 实施 。 





表 132 1931 年 中 东欧 及 东南 欧 债 务 清偿 与 对 外 贸易 
iD = i 单位 : 百 万 瑞士 法 郎 
1931 年 债务 清偿 总 额 债务 总 额 占 出 口 的 久 贸易 收文 
奥地利 214 22 -622 
保加利亚 35 16 +47 
fe oo Wr 2B fe Ti 105 5 +213 
匈牙利 248 48 +16 
1 fe Ww 203 28 + 192 
南斯拉夫 124 29 -15 


MAIEK O m -一 一 一 
资料 来 源 : C 兰 奇 :《 经 济 和 外 交 政 策 : 大 国 争夺 多 瑞 河 流域 霸权 的 斗争 : 1919 ~ 1939) (A 


约 ，1983 年 )， 第 121 页 。 
德国 的 利益 阻止 了 任何 进一步 促进 多 瑙 河 地 区 国家 之 间 相 互 贸易 俩 好 的 


D F.G. 斯 坦 布鲁克 (Stambrook); 《英国 对 多 责 河 流域 国 家 的 建议 : 1932 年 关税 同盟 计划 》， 
载 《 斯 拉夫 和 东欧 经 济 评论 》，， 第 98 页 (1963 年 12 HA). [69] 

OQ HEA. 《多 瑞 河 一 巴尔 于 地 区 的 世界 经 济 危 机 及 其 对 布 吕 宁 时 期 德国 对 外 政策 转变 的 影 
响 》。[70 

全 “国际 联盟 ;《 多 玉河 流域 国家 的 贸易 和 生产 》, 附录 1， 载 《两 次 世界 大 战 之 间 阶 段 国际 联 
盟 复 兴 计 划 》( 日 内 下 ,1945 年 )， 第 140 页 。 这 7 个 国家 是 ， 奥地利 、 保 加 利 亚 、 捷 克 斯 洛 伐 元 、 
人 匈牙利、 波兰 、 罗 马 尼 亚 、 南 斯 拉夫 。 虽 然 经 济 严重 闭 弱 ， BEREE XERKA A BRE 
河流 域 的 经 济 并 没有 完全 崩溃 。[【711 


[945] 


[ 948 ] 


[949] 年 ) ， 附 录 1, $142 ~144 页。 
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计划 ， 而 德国 经 济 对 多 瑞 河 地 区 国家 的 影响 也 减弱 上。 因此 ， 德 国 的 对 外 政 
策 首要 目标 是 削弱 法 国 的 安全 体系 ， 其 次 是 孤立 独立 之 始 就 被 认为 是 构成 了 
德国 在 这 一 地 区 经 济 发 展 障碍 的 捷克 斯 洛 伐 死 。 虽 然 德 国 已 不 再 是 主要 的 投 
资 者 ， 但 它 仍 是 其 东部 一 些 邻 国 最 大 的 贸易 伙伴 E 131), AM ESX 
些 后 继 国 的 贸易 已 经 下 降 ， 并 在 1934 年 达到 最 低 点 (WK 133)。 一 方面 是 
由 于 其 关税 政策 ， 像 对 东南 欧 农 产品 实施 了 进口 关税 ,并 且 与 波兰 的 贸易 关 
ATE 1925 ~ 1931 年 内 战 期 间 再 也 没有 完全 恢复 .。 男 一 方面 ， 由 于 在 世界 经 
济 危 机 期 间 对 外 贸易 一 般 性 收缩 ， 所 以 德国 和 多 瑞 河 地 区 贸易 下 降 了 〈 郊 
表 129 和 表 131)。 确 实 ， 德国 既是 战 后 最 大 的 债务 国 又 是 一 个 贸易 大 国 ， 
它 急 切 地 需要 为 自己 的 工业 产品 寻求 市 场 ， 就 像 多 责 河 盆地 的 农业 国家 要 为 
自己 的 农产品 寻求 市 场 一 样 。 但 同时 ， 德 国 和 上 述 国 家 都 急需 外 汇 。 


表 133a 德国 与 7 个 中 东欧 及 东南 欧 国 家 贸易 占 其 总 
进口 和 总 出 口 的 百分比 
进 口 出 口 
1924 1929 1934 1937 1924 1929 1934 1937 
奥地利 1.5 1.5 1.5 1.7 4.8 3.3 2.6 2.1 
保加利亚 a a a a a a a a 
捷克 斯 洛 伐 克 4.8 3.6 3.6 2.6 5.9 4.9 3.6 2.6 
匈牙利 0. 5 0. 7 1.4 2.1 1.2 1.1 1.0 1.9 
兰 4.4 2.5 1.2 1.2 4.6 2.5 0.9 1.2 
罗马 尼 亚 a 1.6 1.3 3.3 a 1.2 1.2 2.2 
南斯拉夫 a 0.4 0.8 2.4 a i 0. 8 2.3 
德国 与 上 述 7 国 
11.2 10.3 9.8 13.3 16.5 14.1 10.1 12.3 
贸易 比重 (A) 
上 述 7 国 与 德国 
21.5 223 19.5 26.7 19.9 22.0 21.8 23.0 
贸易 比重 (%) 


注 : a 不 确定 : 较 小 量 (保加利亚 占 德国 总 进口 的 份额 ; 1924 年 0.4% ; 
年 0.8% ; 1937 年 1.3% )。《 德 国 统计 年 鉴 》 HEH. 





1929 70.4%; 1934 





Æ 133b 上 述 7 国 1929 年 和 1937 年 对 外 贸易 比重 单位 : % 
与 : 
德国 WEZA “联合 王国 。 意大利 美国 法 国 HAH 
1929 22.2 36.5 5.7 8. 0 4.1 4.2 19.3 
1937 24.9 24.5 8.4 6. 2 5.5 3.9 26. 6 


表 133a 和 上 的 资料 来 源 : 国际 联盟 ;《 两 次 世界 大 战 之 间 国 际 联盟 重建 纲要 》( 日 内 瓦 ，1945 
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当 德 国 在 1931 年 不 得 不 取消 与 奥地利 建立 关税 同盟 的 提议 时 ,下 由 于 
来 自 法 国 和 小 协约 国家 的 抵制 ， 所 以 德国 政府 在 1931 年 春 采 取 了 第 一 个 
试用 步 又 来 驱动 东南 欧 的 贸易 。 从 德国 外 交 部 宣布 优先 从 罗马 尼 亚 和 匈 牙 
利 进 口 农 产品 开始 ,% 这 个 政策 一 开始 就 遭 到 反对 ， 因 为 它 违背 了 德国 与 
美国 的 最 惠 国 贸易 条 约 以 及 多 珊 河 地 区 与 协约 国政 府 之 间 类 似 的 和 条约， 但 
尽管 如 此 ， 这 种 政府 管制 的 对 外 贸易 在 随后 几 年 偿 渐 结 出 了 人 磺 果 。 

当 经 济 衰退 变 成 1931 ~ 1933 年 长 期 萧条 时 ， 双 边贸 易 和 较 紧 的 外 汇 控 
制 标志 着 欧洲 多 边贸 易 的 结束 。 债 务 国 和 债权 国 的 偿还 和 补偿 协议 在 对 外 贸 
易 中 增 多 ， 主 要 是 寻找 解决 债务 和 恢复 其 支付 的 办 法 ， 而 不 是 为 这 些 中 东欧 
及 东南 欧 国 家 产品 提供 市 场 。 起 初 ， 德 国 也 企图 从 已 了 唤 人 债务 的 多 瑞 河 地 区 
的 贸易 伙伴 国 收回 未 偿 支 付 。 但 与 此 同时 ， 除 德国 之 外 没有 任何 其 他 工业 国 
能 够 大 量 地 吸纳 东南 欧 的 农产品 ， 然 而 德国 既 不 能 够 也 不 愿意 以 目 由 外 汇 的 
形式 进行 支付 。 在 1931 年 夏季 的 政治 和 财政 危机 期 间 ， 魏 玛 共 和 国政 府 通 
过 紧急 措施 率先 对 外 汇 进行 管制 ， 但 这 种 外 汇 管制 由 于 经 济 需 要 和 政治 上 的 
权宜 之 计 而 逐渐 发 展 成 为 一 种 有 意识 的 贸易 和 外 交 政 策 工 具 ， 并 且 园 广泛 地 
继续 用 于 国家 社会 主义 德国 时 代 。% 

就 中 东欧 及 东南 欧 而 言 ， 德 国 采 取 了 一 项 与 多 璃 河 地 区 较 加 农业 国 签订 
双边 贸易 协定 的 政策 。 尽 管 这 些 农业 国 不 认为 他 们 的 农产品 能 有 市 场 , 但 是 
德国 对 他 们 的 农产品 所 做 出 的 购买 保证 着 实 吸引 住 了 这 些 农业 国 ， 很 快 成 功 
地 与 匈牙利 和 南斯拉夫 达成 了 双边 贸易 ， 后 来 与 保加利亚 和 罗马 尼 亚 也 成 功 
地 达成 了 双边 贸易 。 但 由 于 希特勒 政府 及 其 经 济 部 长 施 马 特 于 1934 年 实施 
了 具有 独裁 性 的 新 经 济 计 划 ， 所 以 多 瑞 河 地 区 受到 了 德国 更 大 的 影响 ， 该 计 
划 也 是 区 域 经 济 思想 的 重要 组 成 部 分 。 德 国 工商 界 非常 欢迎 该 计划 ， 因 为 这 


© FG. 斯 坦 布鲁克 ;:《1931 年 德国 一 奥地利 关税 同盟 计划 》， 载 《中 欧 事 务 期 刊 》 第 21 卷 
(1961 Æ), [72] 

名 ”又 德 豪 森 :《 多 瑞 河 一 巴尔 干 地 区 的 世界 经 济 危 机 及 其 对 布 吕 宁 时 期 德国 对 外 政策 转变 的 影 
响 》， 第 157 页 。[【73 】 

二 “对 此 有 大 量 的 德国 政治 和 经 济 档案 资料 可 以 说 明 。 许 多 出 版 物 论 述 对 外 贸易 与 外 交 政 策 是 
同步 的 。 例 如 关于 魏 玛 德国 和 国家 社会 主义 德国 的 连续 性 : RRR: CHAAR), B 121 ~ 164 
Tl: 达尔 克 . RRS. (1925 ~ 1934 年 的 中 欧 : 从 斯 特 雷 斯 曼 到 希特勒 德国 对 外 政策 的 连续 性 问 
Bi), AD MRR BT 拜仁 德 一 尤 尔 根 . 温 特 和 皮特 一 克里斯蒂 安 . 维特 主编 的 《工业 社会 
和 政治 制度 》 (RB, 1978 年 )， 第 203 ~221 页 。 关 于 国家 社会 主义 时 期 ， 参 看 汉 斯 埃 里 殉 : KR 
iy (1933 ~ 1939 年 德国 外 贸 及 军备 》， 载 弗 里 德里 克 ， 福 斯 特 梅 尔 和 汉 斯 一 埃 里 克 ' 沃克 曼 主编 
的 《第 二 次 世界 大 战 前 的 经 济 和 军备 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1975 年 ), 第 81 ~131 w, [74] 
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是 他 们 振兴 中 欧 理 念 的 重要 一 环 。+ 

直到 那 时 为 上 上 上， 除 奥地利 、 捷 元 斯 阁 伐 殉 和 波兰 之 外 的 大 多 数 中 东欧 及 
东南 欧 政 府 ， 一 般 都 将 其 对 外 贸易 置 于 清算 的 体系 中 ， 特 别 是 与 德国 的 双边 
贸易 ， 到 1932 ~ 1933 年 ， 南 斯 拉夫 对 外 贸易 几乎 完全 在 这 种 清算 体系 中 进 
行 ， 保 加 利 亚 和 匈牙利 对 外 贸易 总 额 中 也 有 约 70% BTR, PSMA 
50% ， 并 持续 上 升 到 1937 年 的 80% 。% 由 于 它们 越 来 越 多 地 与 德国 贸易 ， 
所 以 也 就 越 来 越 少 地 与 多 瑞 河 地 区 工业 国 特别 是 捷 殉 斯 党 伐 殉 进行 贸易 
( 见 表 131)。 当 它们 日 益 与 德国 进行 贸易 时 ， 就 以 特别 达成 的 汇率 积案 了 一 
些 信贷 收入 ， 因 为 它们 在 1930 ~ 1938 年 间 对 德国 的 出 口 平 均 超出 了 从 德国 
的 进口 和。 公布 的 进出 口 数字 是 具有 误导 性 的 ， 因 为 它们 与 支付 数字 不 一 
致 ， 但 是 即使 按照 官方 贸易 统计 ， 到 1937 年 整个 东南 欧 地 区 在 德国 总 进口 
额 中 的 份额 高 于 在 其 出 口 总 额 中 的 比例 ( 见 表 133). 

因此 在 政府 严格 控制 之 下 ， 是 贸易 流量 重新 恢复 了 而 不 是 资本 恢复 了 。 
很 明显 ， 对 外 贸易 的 双边 协议 对 于 解决 资本 和 贸易 流动 问题 毫 无 帮助 ， 这 大 
因为 实行 外 汇 管制 的 中 东欧 及 东南 欧 国 家 既 不 能 以 自由 汇率 得 到 足够 文 付 ， 
也 不 能 从 国外 以 贷款 形式 吸引 新 的 资本 ， 但 仍 不 得 不 承担 其 外 债 负担 .有 
鉴于 此 ， 保 加 利 亚 、 匈 牙 利 和 波兰 ， 还 有 德国 ， 并 没有 跟从 那些 国家 证 目 己 
货币 贬值 ， 因 为 这 会 使 它们 的 债务 和 负担 变 得 更 重 。 然 而 ， 这 就 意味 春 不 得 
不 接受 较 低 的 出 口 价 和 支付 较 高 的 进口 价 ， 但 这 会 使 经 济 方面 较 弱 的 外 汇 管 
制 国家 陷入 一 种 对 外 贸易 价格 剪刀 差 。 由 于 政府 实行 了 这 种 政策 ， 所 以 纳税 
人 (主要 是 消费 者 ) MUME TAMER o 


13.7.3 双边 贸易 的 后 果 


在 这 些 约束 情 况 下 对 市 场 的 追寻 会 取得 多 大 的 成 功 呢 ? 在 弱 农业 经 济 和 
遭受 危机 打击 的 德国 经 济 之 间 进 行 双边 贸易 似乎 是 摆脱 萧条 低谷 的 惟一 办 
法 。 但 双方 这 种 预期 很 快 就 令 人 失望 了 ， 因 为 这 种 安排 的 不 利 方面 开始 超过 
有 利 的 一 面 。 当 代 有 关 国 家 社会 主义 德国 和 多 瑙 河 盆地 之 间 进 行 的 双边 贸易 


D WAR: HH (主编 ) (Wofgang Schumann): Griff nach Sidosteuropo (sk, 1973 4), 
[75 } 
德 拉 贝克 : 《东欧 国家 的 贸易 状况 》,， B59 HM. [76] 
$A: COE), 27H. [77] 
参阅 国际 联盟 :《 收 支 平衡 : 1937) 日内瓦 ，1938 Æ), 第 27 页 。[78】 


BAR 


是 否 具 有 经 济 可 行 性 的 争论 从 未 平息 ， 近 来 又 在 经 济 史 学 家 之 间 重 新 兴 
KO 在 这 些 争 论 的 热点 之 中 ， 要 么 强调 德国 有 利 的 政治 和 经 济 渗透 名 及 其 
对 东南 欧 的 征服 , 要 么 强调 其 政策 对 其 贸易 伙伴 的 有 益 影 响 旬 及 在 与 多 瑞 
河 地 区 经 济 联系 中 所 做 的 牺牲 。% 尽管 德国 曾 试 图 统治 东 商 欧 经 济 ， 但 现在 
却 过 分 宣传 了 这 样 一 种 观点 一 一 即 在 1939 年 前 德国 就 已 完成 了 其 对 东南 欧 
的 经 济 统治 .9 

当然 在 与 一 些 较 弱 农业 国之 间 的 双边 贸易 联系 中 确实 存在 对 德国 极为 有 
利 的 一 面 。 由 于 拥有 从 东南 欧 输 入 的 信贷 收益 平衡 ， 所 以 ， 实 际 上 德国 利用 
一 些 无 息 贷款 的 时 间 可 以 越 来 越 长 ， 并 且 能 解决 其 部 分 债务 和 外 汇 问 题 。 此 
外 ， 能 够 靠 再 出 口 农产品 、 能 销售 未 支付 货款 的 商品 以 及 在 一 些 相 对 人 发 达 
的 多 瑙 河 国家 里 找到 通 向 世界 市 场 的 方法 来 获取 自由 外 汇 。 有 一 点 是 姓 庸 置 
Rei, BIZE 1934 年 之 后 德国 有 意 通 过 清算 方式 来 购买 尽 可 能 多 的 商品 ， 实 
际 上 这 是 迫使 那些 严重 缺少 资本 的 出 口 国 政府 也 成 为 非 自 愿 的 资产 出 口 国 ， 
因为 他 们 以 信贷 的 方式 资助 了 德国 进口 .2 一 个 对 德国 更 为 有 利 的 条 件 是 通 
过 供应 这 些 多 束 河 国家 主要 农产品 而 形成 的 。 在 沙 赫 特 的 新 计划 (Schacht’s 
New Plan) 和 1936 年 之 后 格 尔 灵 (Goering) 的 四 年 计划 之 下 ， 一 些 公共 工 
程 和 军事 计划 已 使 得 德 图 国内 经 济 中 出 现 了 瓶颈 制约 问题 ， 但 上 述 的 这 一 有 
利 条 件 减轻 了 该 问题 的 严重 状态 。 尽 管 这 不 能 解决 德国 的 食品 和 原材料 的 得 
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[79] 
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了 一 番 。 同 样 地 匈牙利 对 德国 的 贸易 收 支 1934 年 为 1 500 万 德国 马克 ，1936 年 上 升 到 4 600 万 德国 
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瑞 问 题 ， 但 与 东南 欧 国 家 的 双边 贸易 缓解 了 其 国内 市 场 的 供给 局 势 ， 并 在 一 
定 程度 上 使 其 能 够 采取 歧视 进口 政策 ,小 

然而 直到 第 二 次 世界 大 战 前 夕 ， 尽 管 采用 欺骗 、 高 压 和 威胁 手段 ， 但 国 
家 社会 主义 德国 对 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 的 经 济 政策 仍 产生 了 令 人 失望 的 
后 果 。 首 先 ， 是 这 一 地 区 的 贸易 没有 足够 增长 。 到 1937 年 ， 德 国 与 这 7 个 
后 继 国 家 的 总 贸易 额 没有 超出 20 世纪 20 年 代 所 达到 的 最 高 份额 ( 见 表 
133 ) 。 其 对 外 贸易 流转 额 只 在 1937 年 与 保加利亚 的 对 外 贸易 额 超出 了 1927 
年 水 平 。 除 此 之 外 其 他 东南 欧 国家 与 德国 的 贸易 均 未 达到 1929 年 的 水 平 。% 
一 个 进一步 的 问题 是 贸易 不 是 充分 互补 的 这 与 许多 评论 家 和 历史 学 家 的 
观点 相反 。 真 正 与 工业 化 德国 互补 的 多 璇 河流 域 国家 只 有 3 个 : 它们 是 保 加 
利 亚 和 南斯拉夫 以 及 罗马 尼 亚 ， 而 其 中 罗马 尼 亚 与 德国 的 互补 程度 相对 较 
少 。 同 时 这 三 个 国家 均 是 食品 和 原材料 的 净 出 口 国 和 工业 制造 品 的 净 进 口 
E 因此 这 一 地 区 整体 上 不 能 满足 德国 对 战略 性 原材料 急剧 高 涨 的 需求 。 

其 次 ， 德 国 使 用 积累 的 清算 支付 ， 并 设法 强迫 其 贸易 伙伴 在 双边 贸易 内 
扩展 它们 对 德国 的 进口 构成 。 实 际 上 它 能 够 改变 其 进口 的 构成 (违背 协议 ) 
从 农产品 转向 原材料 ， 例 如 罗马 尼 亚 石 油 ,9 但 是 这 些 供应 国 想 减少 它们 锁 
定 的 清算 协定 ， 设 法 规定 这 些 商 品 的 供应 ， 当 经 济 周期 已 从 萧条 转向 恢复 
时 ， 在 世界 市 场 一 般 性 恢复 期 间 ， 它 们 能 够 在 改善 的 贸易 条 件 下 出 售 这 些 商 
品 来 换取 自由 外 汇 。 在 20 tte 30 年 代 后 半期 ， 德 国 加 快 了 对 保加利亚 和 匈 
牙 利 的 需求 ， 它 成 功 地 影响 了 保加利亚 政府 ， 把 农业 作物 从 种 植 大 米 改 为 油 
料 作 物 。 在 南斯拉夫 ， 对 大 量 运输 的 紧急 需求 受到 了 抵制 ， 而 且 他 们 不 得 不 
妥协 ， 因 为 在 1933 ~ 1939 年 间 ， 德 国 马克 与 在 上 述 国 家 投资 的 主要 西欧 投 
资 国 货币 (尤其 是 英镑 ) 相 比 持续 变 软 .@ 南斯拉夫 ， 尤 其 是 罗马 尼 亚 ， 在 


个 “拜仁 德 一 尤 尔 根 . 温 特 (Bemd-jtirgen Wendt); 《国家 社会 主义 大 区 域 经 济 下 的 东南 欧 : 对 
By + Ss 米尔 沃 德 的 答复 》， 载 吉尔 哈 德 . 希 斯 克 菲 尔 德 和 洛 瑟 尔 ' 克 腾 纳 殉 尔 主编 的 《国家 元 
首 ， 神 话 与 现实 》( 斯 图 加 特 ，1981 Æ), 第 426 ~427 页 。 还 可 参看 霍 尔 姆 ， RRR (1941 ~ 
1945 年 国家 社会 主义 大 区 域 下 的 克罗地亚 经 济 史 》 (斯图加特 ，1983 £), 第 36 页。[86] 

D 韦伯 :《 研 究 》, 第 27 页 。[87]】 

@ 参见 注释 81。[【88 j 

D HERA. KIB (Cleona Lewis): 《纳粹 欧洲 与 世界 贸易 》 (华盛顿 ，1941 年 )， 第 1 
页 。[89 】 

6 参见 威廉 S- 格 兰 泽 巴 赫 (William S. Grenzebach): 《德国 在 罗马 尼 亚 的 经 济 政策 : 
1933 ~ 1939》， 该 文 于 1979 年 美 因 蒋 “1919 ~ 1939 年 处 于 大 国 紧 张 关系 下 的 东南 网 ”研讨 会 上 发 
#. [90] 

© FHH- 马 格 拉 特 (Philippe Marguerat): (BIKER K RAI A BH MS AP Ot ee 
保护 主义 : 以 罗马 尼 亚 为 例 》， 载 《国际 关系 》, 第 16 卷 (1978 Æ), 351 ~ 364 页 。 [91] 
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1937 年 能 以 更 多 的 小 麦 供 应 来 换取 德国 的 武器 和 投资 品 。 由 于 南斯拉夫 和 
罗马 尼 亚 的 货币 政策 更 接近 于 英 、 法 、 捷 ， 所 以 相互 之 间 的 资本 投资 较 多 ， 
从 而 也 使 南斯拉夫 和 罗马 尼 亚 的 谈判 能 力 增加 。 在 那 一 段 时 间 ， 由 于 德国 的 
发 展 引 起 了 英国 的 和 注意， 所以， 英国 对 这 一 地 区 产生 了 越 来 越 浓 厚 的 兴 
趣 ,” 因 此 在 这 种 压力 下 德国 需要 更 多 的 出 口 ， 因 为 它 需要 大 量 进 口 。 到 
1938 年 时 这 对 伪 国 的 贸易 和 半 移 文 付 产 生 了 严重 障碍 ， 仅 在 奥地利 落 入 
德国 手掌 之 后 东南 欧 国家 对 双边 贸易 的 抵制 才 瓦 解 ， 捷 到 斯 洛 做 克 于 
1938 年 秋 和 1939 E Æ H E R i iE T o 

of = AE GREH RK EFR HA DTE, (Ae FP 
FR RRA AB PA KA HE DX BG SB OR BE SE F A SE di A pa SE A PS KAR Eo 1938 年 
前 ， 德 国 很 难 把 将 来 的 外 来 投资 分 配 变 得 对 自己 有 利 。% 

当 德 国 用 于 与 多 碧 河 地 区 国家 合作 的 经 济 政策 过 到 有 几 烦 时 ， 和 德国 进行 
的 经 济 合 作 更 使 多 珊 河 地 区 请 国 失 误 。 德 国 一 多 碧 河 国家 双边 贸 甸 对 这 些 东 
南欧 农业 经 济 的 有 利之 处 被 夸大 了 。 不 渐 指 出 这 些 国家 受益 于 德国 以 高 于 世 
界 价 格 的 价钱 购买 它们 的 农产品 ， 它 们 的 工业 化 受益 于 与 德国 的 贸易 联 
系 。% 更 近 一 段 时 期 ， 这 种 论调 被 夸大 至 极 ， 其 至 认为 多 现 河 盆地 一 些 弱 小 
农业 国 经 济 剥 前 了 德国 而 不 是 德国 剥 前 这 些小 国 。4 

毫 无 疑问 ， 陷 人 多 边贸 易 骨 省 灾 害 中 且 急 需 资本 的 这 些 经 济 能 从 任何 种 
类 的 贸易 复兴 中 受益 。 当 农业 产品 价格 跌 和 低谷 时 ， 只 有 德国 可 以 求助 。 然 
而 ， 把 1928 ~ 1938 年 这 10 年 作为 一 个 整体 来 看 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国家 
以 其 农产品 换取 进口 以 帮助 它们 实现 工业 化 的 期 望 没 有 实现 。 直 到 第 二 次 世 
界 大 战 前 ， 它 们 的 对 外 贸易 还 没有 达到 1929 年 的 水 平 ， 但 由 于 整个 地 区 与 
德国 的 贸易 在 20 世纪 30 年 代 有 着 明显 的 扩张 所以， 贸易 的 流 问 已 发 生变 
化 。 只 有 匈牙利 和 保加利亚 被 完全 纳入 德国 的 贸易 克 围 ， 在 较 小 程度 上 ， 偿 
有 南斯拉夫 和 罗马 尼 亚 ， 而 捷克 斯 洛 伐 克 和 波兰 减少 了 它们 与 德国 的 贸易 


中 ”伦敦 国家 档案 局 有 大 量 的 备忘录 、 信 件 和 报告 来 论述 与 德国 渗透 有 关 的 多 责 河 和 巴尔 干 贸 
易 问 题 。 内 阁 对 这 些 问题 的 讨论 可 参见 CAB727/627 ， 英 国 在 中 东欧 和 东南 欧 的 影响 ， 由 哈 利 法 殉 
斯 提交 给 国会 (1938 年 10 月 26 日 由 雷 斯 . 罗斯 报告 ); 还 可 参看 拜仁 德 一 尤 尔 根 ' 温 特 的 《经 济 
绥靖 主义 : 1933 ~ 1939 年 英国 对 德国 的 贸易 和 财政 政策 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1971 年 ) [92] 

O ” 爱 师 丝 ， 特 依 科 娃 :《 第 二 次 世界 大 战 前 锈 英 一 德 在 中 东欧 及 东南 欧 的 经 济 利益 》， 载 下 
福 斯 特 梅 尔 和 H.. E 沃克 并 主编 的 《第 二 次 世界 大 战 前 名 的 经 济 和 军备 》( 杜 旱 尔 多 夫 ，1975 Æ), 
第 285 页 。【93 】 

S 韦伯 :《 研 究 》, 第 32 页 ; 皮 派 尔 :《 主 要 问题 》， 第 285 页 。 [94] 

D XPA. (AHEZA), 第 411 页 。 参 看 我 对 米尔 沃 德 论 文 的 简略 回答 ; A. 特 依 科 娃 和 
R. 沃 勒 尔 :《 第 二 次 世界 大 战 前 夕 及 初期 捷克 斯 洛 伐 克 的 企业 家 》， 载 沃 元 劳 ' 德 鲁 哥 波 斯 基 主 纺 
的 《第 二 次 世界 大 战 和 社会 变迁 》( 格 丁 根 ，1981 年 )， 第 291 ~292 页 。【95】 
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( 见 表 131), 

但 与 德国 的 双边 贸易 更 多 地 限制 了 这 些 东 南欧 国家 经 济 的 活动 空间 ， 当 
这 一 点 变 得 十 分 明显 时 ， 这 些 国家 设法 摆脱 德国 而 去 同 那些 让 它们 目 由 处 置 
其 出 口 收 入 的 国家 开展 贸易 ， 以 获得 它们 不 足 的 原材料 ， 当 世界 贸易 的 复兴 
加 强 了 这 些 东 南欧 国家 的 议价 能 力 时 ， 这 就 变 得 更 加 可 能 了 。 表 131 显示 了 
英国 、 法 国 和 美国 与 多 玉河 地 区 国家 之 间 的 贸易 得 到 了 改善 ， 因 而 这 些 国家 
能 够 设法 与 其 最 重要 的 售 货 和 投资 国 达 成 有 利 的 贸易 收文 。 然 而 由 于 大 量 的 
出 口 收 入 用 于 清偿 过 去 的 债务 ， 所 以 只 能 部 分 有 助 于 购买 原材料 和 机 全 区 
备 。 但 是 与 前 10 年 相 比 ， 中 东欧 及 东南 欧 贸 易 的 地 理 分 布 中 的 新 因素 是 一 
种 从 德国 转向 出 口 到 其 他 大 陆 的 一 些 自由 交换 国家 ， 这 样 出 口 赢 利 能 被 用 做 
其 工业 购买 资本 物品 (Æ 133) ， 这 对 到 1938 年 国际 收 支 出 口 超 过 从 海外 
进口 的 国家 来 说 是 可 能 的 ;了 实际 上 ， 同 年 德国 在 这 一 地 区 的 出 口 和 进口 从 
整体 上 看 是 相互 抵消 了 (#133). 

当 贸 易 流 改变 方向 时 ， 在 此 讨论 的 这 些 农业 国 所 出 口 的 商品 构成 没有 什 
么 重大 的 变化 。 由 于 德国 坚持 谷物 和 食品 日 益 增 多 的 输送 ， 所 以 那些 相对 发 
达 国 家 (如 保加利亚 、 南 斯 拉夫 和 罗马 尼 亚 ) 表现 出 最 高 程度 的 农 产 铝 集 
中 出 口 。 相 对 较 工 业 化 的 国家 的 出 口 制造 品 更 加 多 样 化 ， 它 在 整个 捷 死 斯 洛 
伐 克 和 匈牙利 以 及 波兰 的 原材料 出 口中 有 一 个 上 升 的 比例 。 刚 开始 时 ， 为 刺 
激 这 些 农业 国 ， 德 国 以 高 于 址 界 市 场 价格 的 价钱 购买 它们 的 农产品 和 原 材 
料 ， 但 当 它 们 较 深 地 进入 双边 贸易 渠道 并 且 国 内 价格 水 平 已 经 很 高 时 ， 德 国 
出 口 价格 上 涨 ， 或 德国 降低 其 出 口 数量 和 质量 ,或 拖延 对 其 多 璇 河 地 区 贸易 
伙伴 的 支付 。 为 了 能 从 德国 得 到 更 恰当 的 回报 ， 这 些 东 南欧 政府 没有 别 的 选 
择 ， 只 得 接受 工业 品 。 这 种 交换 阻碍 了 而 不 是 促进 了 这 些 国 家 工业 化 的 发 展 。 

与 德国 的 双边 贸易 并 没有 帮助 这 些 欠 发 达 的 东南 欧 国家 发 展 工业 化 ， 或 
加 速 其 经 济 增长 以 达到 像 被 要 求 的 那 种 显著 程度 。 与 此 相反 ， 德 国 于 双边 贸 
易 基 础 上 在 多 璇 河 地 区 对 外 贸易 中 所 占 份额 越 大 ， 这 一 地 区 的 工业 化 发 展 就 
越 受 到 威胁 。 


13.7.4 工业 化 政策 
然而 ， 中 东欧 及 东南 欧 国家 工业 化 政策 的 确 与 其 外 汇 控 制 和 贸易 政策 有 


个“ 国际 联盟 :《 欧 洲 贸易 》， 第 2 卷 :《 经 济 和 金融》 (HAR, 19414), B51. [96] 
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重要 联系 。 政 府 对 对 外 贸易 的 完全 控制 加 剧 了 原先 就 已 存在 的 同 自 给 经 济 的 
发 展 。 尽 管 出 口 构 成 变化 较 小 ， 但 进口 结构 有 较 大 变化 。 毕 竞 进口 量 绝 对 下 
降 ， 但 最 明显 的 是 这 一 地 区 农业 国 的 进口 总 额 中 消费 品 所 占 份 额 在 下 降 
( RÆ 134)。 与 此 同时 ， 当 最 终 产 品 比例 下 降 时 ， 工 业 原 材料 和 半成品 的 份 
额 在 增加 。 这 些 产品 主要 是 从 德国 贸易 圈 之 外 获得 的 。 此 外 ， 这 些 农业 国 不 
得 不 使 用 实行 自由 兑换 以 便 购 买 这 些 产品 ， 从 而 达到 促进 工业 化 进程 的 目 
的 。 这 些 鼓 励 措施 在 20 世纪 20 年 代 则 是 通过 资本 的 进口 来 实现 的 。 

在 30 年 代 进 程 中 ， 当 工业 生产 上 升 之 时 ， 无 论 从 绝对 量 还 是 相对 量 来 
看 消费 品 产业 的 扩大 都 超过 了 生产 品行 业 , 尤其 是 自 危 机 以 来 ， 在 工业 产 
出 量 较 快 且 持 续 恢 复 之 后 ( 见 图 11)， 消 费 品 产 业 更 是 如 此 。 这 种 特殊 的 发 
展 并 不 像 以 上 显示 的 那样 是 由 于 德国 贸易 的 刺激 。 尽 管 这 一 地 区 人 口 增 长 较 
快 ， 但 工业 产 出 的 增加 并 没有 伴随 一 种 消费 需求 的 扩张 .2 由 于 大 众人 口 较 
低 水 平 的 购买 力 ， 所 以 国内 市 场 上 除了 政府 购买 之 外 ， 有 效 需 求 主 要 由 生活 
必需 品 如 食品 和 衣服 的 需求 构成 。 


表 134 进口 总 额 中 消费 品 份额 单位 : % 
1922 ~ 1924 年 平均 水 平 1937 ~ 1938 年 平均 水 平 

保加利亚 46. 2 20. 4 

匈牙利 48.9 26.5 

波兰 25.8 11.0 

罗马 尼 亚 51.5 25.0 

南斯拉夫 49.7 37.4 





资料 来 源 : 7. 德 拉 贝克 : 《1919 ~ 1939 年 东欧 国家 贸易 业绩 》， 载 《东欧 经 济 学 论文 》， 第 37 
期 (1973 年 10 月 ), 第 41 页 。 


因此 ， 国 内 市 场 为 消费 品行 业 的 发 展 提 供 了 较 大 的 机 会 ， 光 其 是 纺织 
业 。 但 是 ， 如 果 没 有 不 断 增加 的 对 中 东欧 和 东南 欧 国 家 进口 工业 品 的 限制 以 


全 ”这 些 历 史 事 实 没 有 证 实 亚 历 山大 .吉尔 斯 肯 克 隆 关 于 处 于 20 世纪 情形 之 中 经 济 落 后 国 的 工 
业 化 的 理论 。 按 照 该 理论 ， 较 迟 工业 化 的 国家 从 领先 工业 化 国家 所 完成 的 先进 技术 中 获 利 ， 发 展 着 
重 倾 向 于 制造 品 部 门 ， 按 规则 它 应 该 成 为 20 世纪 工业 化 进程 中 的 重要 力量 。 这 些 中 东欧 及 东南 欧 农 
业 国 明显 地 没有 能 够 利用 理论 上 的 后 发 优势 ， 因 为 它们 没有 建立 起 一 个 现代 框架 ， 不 能 利用 最 新 技 
术 。 关 于 吉尔 斯 肯 克 降 的 理论 参见 亚历山大 ， 吉尔 斯 肖 克 隆 ;: 《历史 角度 上 的 经 济 落后 》 (AA, 
1962 Æ), Æ 8~10, 26, 26 ~27、50、362 ~363 页 。[【97]】 

多 ”国际 联盟 :《 工 业 化 与 对 外 贸易 》， 第 2 着 : 《经 济 和 人 金融》 (HAR, 1945 4), 第 65 页 。 
1920 ~ 1940 年 凶 欧 洲 人 口 总 增长 20% ， 南 斯 拉夫 35% ， 保 加 利 亚 32% ， 罗 马 尼 亚 30% ， 波 兰 27% 
(匈牙利 处 于 欧洲 平均 水 平 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 稍 低 一 点 ) 。【98 】 
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及 没有 政府 对 其 工业 的 鼓励 政策 ， 那 么 经 济 相 对 落后 的 国内 工业 生产 驶 不 可 
能 以 高 于 两 次 世界 大 战 期 间 欧 洲 平 均 水 平 的 比例 增长 〈 保 加 利 亚 的 年 增长 
率 超 过 6%, DABE 4% ， 而 欧洲 的 平均 水 平 为 1.4% )。 

政府 鼓励 产业 分 支 的 成 长 ， 尤 其 是 纺织 业 ， 其 产 出 增长 最 快 ， 这 主要 不 
是 由 资本 品 和 消费 品 产 业 与 扩张 市 场 中 人 口 增长 之 间 的 联系 产生 的 ， 而 是 由 
进口 替代 引起 的 。 在 这 些 情 况 下 ， 在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 这 种 欠 发 达 中 东欧 
和 东南 欧 国家 的 工业 化 发 展 受 到 了 一 些 客观 限制 ， 因 为 国内 或 国外 资本 投资 
不 能 充分 刺激 其 成 长 ， 国 内 市 场 也 没有 适当 的 需求 增长 趋势 ， 且 由 于 这 样 一 
个 历史 事实 ， 即 它 主 要 是 基于 政府 进口 替代 政策 。% 


13.7.5 FH RRR 


这 些 后 继 国 国 内 市 场 持久 的 收缩 有 助 于 卡特 尔 化 ， 自 20 世纪 开始 这 已 
经 是 这 一 地 区 的 一 个 基本 特征 。 在 30 年 代 早期 经 济 危机 期 间 ， 当 卡特 尔 的 
形成 大 大 加 强 时 ， 它 已 成 为 所 有 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 政府 经 济 政策 的 一 
个 组 成 部 分 。 它 对 工业 发 展 的 作用 强化 了 在 其 经 济 中 存在 的 集中 趋 努 ， 在 危 
机 来 临时 ， 许 多 工厂 要 么 集体 倒闭 ， 要 人 么 在 由 政府 支持 的 卡特 尔 的 干预 下 将 
生产 集中 到 更 有 效 且 常常 是 实力 更 强 的 企业 中 去 。 这 些 后 继 国 经 济 中 的 卡特 
尔 化 环节 从 外 汇 管制 中 获 益 最 大 ， 因 为 它们 在 整个 萧条 时 期 能 抗拒 价格 下 
降 ; 它们 也 较 少 地 遭遇 到 原材料 稀缺 这 一 状况 ， 因 为 作为 较 大 的 生产 者 ,化 
们 有 获得 自由 外 汇 分 配 的 优先 权 , 并 且 在 促进 国内 产业 方面 享有 法 律 特许 
权 ， 并 由 政府 法 令 保 证 ( 匈 907 页 )。 

匈牙利 于 1931 年 成 为 这 一 地 区 第 一 个 制定 卡特 尔 法 的 国家 。 从 那 时 起 直 
到 1936 年 ， 已 登记 的 卡特 尔 数目 从 256 上 升 到 357 个 ， 其 中 1/3 是 与 国际 合 
伙 人 建立 的 。 到 30 年 代 后 半期 超过 一 半 的 匈牙利 工业 生产 是 卡特 尔 化 的 . 

在 波兰 六 危机 的 那 段 时 期 里 ， 卡 特 尔 明显 增多 ， 并 于 1933 年 通过 了 一 
部 卡特 尔 法 。 而 在 1926 ~ 1929 年 间 ， 每 年 有 24 个 卡特 尔 建立 ，1930 ~ 1934 


D ”爱丽 丝 . 特 依 科 娃 : 《两 次 世界 大 战 之 间 中 东欧 和 东南 欧 工业 结构 变迁 的 特点 ， 载 B.T. 
温 特 和 P. C. 维特 主编 :《 工 业 社 会 和 政治 制度 》( 波 恩 ，1978 年 ), 第 137 页 。[99] 

多” 爱丽 斯 : 特 依 科 娃 :《 两 次 世界 大 战 之 间 中 东欧 结构 变化 与 工业 化 》， 载 保罗 ， D A A A E 
里 斯 . 列 维 所 编 《 工 业 革命 后 经 济 发 展 的 不 平衡 》( 伦 敦 ，1981 年 ), 第 175 ~ 186 页 。 [100 j 

D ww (Elis): (SCM), $ 108 ~ 110 Ka [101] 

A TLL RM GC. = FH: Migyarorszag gyérpara a második világhabaru elött és a 
habornidtszkdban (1933 ~ 1944 £), 第 99 页 。 [102] 
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年 间 年 均 新 卡特 尔 的 数量 上 升 到 48 个 。 在 同一 时 期 ， 由 波兰 参与 的 国际 卡 
特 尔 从 1929 年 的 32 个 增加 到 1935 年 的 164 个 ， 总 数 中 有 一 半 以 上 是 国际 
卡特 尔 ， 完 全 可 以 认为 ， 波兰 工业 生产 至 少 273 是 卡特 尔 化 了 的 。 吕 

就 捷克 斯 洛 伐 克 来 说 ， 据 估计 在 经 济 危 机 起 始 阶 段 ， 工 业 的 约 70% 已 
经 与 卡特 尔 有 关 。2 在 危机 期 间 及 随后 刀 年 里 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 政府 法 律 强制 那 
些 在 一 定 程 度 上 仿 是 竞争 性 的 工业 分 支行 业 进 行 卡特 尔 化 。 在 某 些 产业 中 ， 
那些 具备 垄断 地 位 的 厂商 希望 卡特 尔 化 ， 法 律 就 硕 应 他 们 的 请 求 ， 实 行 “ 强 
制 性 的 辛 迪 加 化 ”。 在 那些 定型 于 私人 卡特 尔 协定 基础 上 的 而 了 且 具有 政府 强制 
性 质 的 卡特 尔 企业 中 ， 不 允许 局 外 企业 的 存在 ， 如 果 没 有 权威 机 构 的 特别 许 
可 也 不 允许 有 任何 新 来 者 进入 该 行业 。 捷 克 斯 洛 伐 克 卡特 尔 是 该 国 经 济 结构 
一 个 不 可 或 缺 的 部 分 ， 并 得 到 了 1933 年 卡特 尔 法 案 的 法 律 认 可 和 支持 ， 该 法 
案 要 求 把 所 有 现存 的 卡特 尔 协定 进行 登记 。 在 1933 年 总 数 是 538 R, ma 
1938 年 9 月 30 日 ， 即 捷克 斯 洛 伐 克 第 一 共和 国 的 最 后 一 天 ， 上 升 到 1 152 家 ， 
其 中 212 家 是 和 外 国 合伙 人 缔结 的 9 通过 卡特 尔 形成 的 正常 过 程 或 由 政府 十 
预 的 方式 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 经 济 在 30 年 代 实 际 上 已 经 完全 卡特 尔 化 了 。 

像 在 别 国 一 样 ， 在 整个 两 次 址 界 大 战 之 间 的 时 期 ， 卡 特 尔 在 保加利亚 、 
罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 等 国家 中 所 起 的 作用 是 重要 的 。 如 果 要 在 南斯拉夫 和 保 
加 利 亚 废除 它们 ， 就 得 承受 公共 压力 ， 罗 马 尼 亚 在 1934 年 立法 企图 蔡 止 它 
们 ， 保 加 利 亚 在 1936 年 立法 企图 抑制 并 规范 管理 其 活动 ， 但 是 这 些 法 律 都 
从 未 完全 生效 过 。1937 年 罗马 尼 亚 的 94 个 卡特 尔 受 到 政府 保护 。 东 南欧 国 
家 的 卡特 尔 组 织 ， 主 要 分 享 以 捷克 斯 洛 伐 克 为 基础 的 中 欧 市 场 。 对 这 些 卡特 
尔 来 说 ， 在 哈 布 斯 堡 君主 记忆 中 东南 欧 常 被 命名 为 “发 源 地 ”， 它 代表 着 其 
中 一 个 最 重要 的 欧洲 工业 成 总 和 半成品 市 场 。 

在 20 世纪 30 年 代 萧条 情形 之 下 ， 民 族 的 和 国家 的 卡特 尔 组 织 的 目标 是 
减少 自由 竞争 ， 在 卡特 尔 成 员 之 间 分 配 生 产 定额 ， 控 制 价格 ,在 收 弧 市 场 里 
一 般 性 调节 供给 和 和 需求。 对 卡特 尔 协定 内 容 的 研究 毫 无 疑问 地 表明 ， 在 世 乔 
经 济 危 机 的 情况 下 ， 卡 特 尔 政策 极 大 地 影响 着 价格 的 刚性 ， 强 化 了 产业 集中 
过 程 ， 显 著 地 减少 了 对 外 贸易 并 调整 了 贸易 流向 。 国 际 卡特 尔 协 定 最 关注 的 
是 市 场 的 划分 。 虽 然 达成 一 个 国际 卡特 尔 协定 的 民族 卡特 尔 的 共同 利益 总 是 


D L 考斯特 维 卡 、Z. 兰 道 和 了 托马斯 祖 斯 基 : 《19 ~ 20 世纪 波兰 经 济 史 》 (BY, 1966 
年 )， 第 313 WH, [103] 

© E We. 《捷克 斯 洛 伐 克 卡特 尔 》 ( 布拉格，1935 4F), BSH. [104] 

© 特 依 科 娃 :《 一 种 经 济 背景 》), 第 56 ~57 WH. [105] 
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指 对 其 产品 市 场 进行 有 效 控 制 ， 但 是 每 一 个 国际 卡特 尔 都 被 看 做 是 其 成 员 之 
间 现 存 经 济 力量 平衡 的 表现 。 在 这 种 意义 上 ， 从 卡特 尔 政 策 中 可 以 观察 到 
20 世纪 30 年 代 欧 洲 国家 之 间 经 济 关 系 的 其 中 一 方面 。 

在 欧洲 自 西 到 东南 的 卡特 尔 关系 的 链条 之 中 ， 捷 克 斯 党 伐 元 的 生产 商 作 
为 英国 和 法 国 一 些 工 业 财 团 的 合伙 人 形成 了 一 种 特殊 关系 ， 这 些 财团 关键 性 
地 参与 了 该 国 一 些 重要 企业 ( 见 原 文 922 页 )。 当 在 30 年 代 德 国 努 力 加 强 
它 在 这 些 中 东 哆 及 东南 欧 国家 中 的 经 济 扩张 和 政治 复兴 时 ， 捷 克 斯 洛 伐 殉 已 
成 为 国际 经 济 复杂 的 竞相 争夺 的 地 方 。 而 且 在 这 种 西欧 和 德国 竞争 的 框架 之 
内 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 和 德国 财团 之 间 也 发 生 了 竞争 。 在 国际 投资 圈 中 ， 和 德国 公 
司 和 银行 是 不 能 将 英国 、 法 国 及 与 它们 一 起 的 捷克 斯 洛 伐 友 从 中 东欧 及 东南 
欧 经 济 的 重要 位 置 上 驱逐 出 去 的 ， 即 使 是 在 1929 年 之 后 的 10 年 中 德国 经 济 
重新 强大 时 也 是 如 此 ， 因 而 它 必 须 采 取 某 些 方式 来 设法 满足 其 对 中 欧 及 东南 
欧 的 经 济 需 要 ， 而 不 能 通过 直接 资本 投资 来 实现 。 

像 在 前 面 所 表明 的 那样 ,希特勒 德国 向 东南 欧 贸 易 冒 进 ， 意 在 损毁 资本 
结构 和 政治 联盟 ， 而 这 种 资本 结构 和 政治 联盟 是 建立 在 从 (西方 的 ) RE 
到 捷克 斯 洛 伐 克 的 这 条 直线 上 ， 它 们 就 像 一 个 中 心 点 ， 把 这 些 国 家 与 东南 欧 
连接 起 来 。 与 德国 贸易 朝向 多 瑞 河 盆地 推进 并 密切 交织 在 一 起 ,希特勒 政权 
在 德国 商业 企业 中 将 卡特 尔 体 制 当 作 一 种 推进 其 贸易 扩张 的 工具 来 用 。 

由 于 在 一 些 最 重要 的 国际 卡特 尔 协 议 中 ， 全 部 或 一 部 分 东南 欧 市 场 被 分 
配给 了 一 些 捷 克 斯 洛 伐 克 公 司 ， 德 国 卡 特 尔 伙伴 设法 使 捷克 斯 洛 伐 殉 卡特 泵 
同意 修改 条 件 ， 使 它们 能 够 获得 更 多 的 捷克 斯 洛 伐 克 传 统 的 出 口 市 场 份额 ， 
同时 如 有 可 能 也 想 介 入 捷克 斯 洛 伐 克 国 内 市 场 。 德 国 卡特 尔 进 入 这 些 行业 
(如 钢铁 、 化 学 、 机 械 和 电器 产品 ) 的 贸易 中 的 数量 最 多 ， 造 成 的 影响 也 最 
大 。 而 在 这 些 行业 里 英国 和 法 国资 本 有 很 强 的 影响 。 也 是 通过 卡特 尔 组 织 ， 
德国 商业 财团 企图 在 捷克 斯 洛 伐 克 的 经 济 生活 和 贸易 联系 中 获得 更 大 影响 
力 ， 并 削弱 英国 和 法 国 竞争 者 的 地 位 。 反 映 在 对 外 贸易 统计 中 的 德国 制造 业 
产品 逐渐 向 中 东欧 及 东南 欧 市 场 推进 ， 在 很 大 程度 上 能 追溯 到 一 些 新 卡特 尔 
协定 和 20 世纪 30 年 代 磋 商 达成 的 协定 的 补充 协约 上 。 这 形成 了 资本 投资 和 
信贷 的 原始 状态 与 多 瑞 河 盆地 对 外 贸易 方向 这 两 个 方面 之 间 的 鲜明 对 比 。% 


D 上 引 书 。 关于 这 个 问题 有 详细 讨论 。[106] 

多” 拜仁 德 一 尤 尔 根 . 温 特 : 《英国 和 德国 “对 东南 欧 的 追求 " ; 两 次 世界 大 战 之 间 东 南欧 的 织 
本 联系 和 贸易 往来 》， 载 伊 曼 努 尔 . 吉 斯 和 拜仁 德 一 尤 尔 根 ' 温 特 主编 : 《19 世纪 和 20 世纪 世界 政 
治 中 的 德国 》( 杜 塞 尔 多 夫 ，1974 年 ), 第 496 WH, [107] 
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然而 即使 在 国际 卡特 尔 领 域 ， 德 国 扩张 被 保持 在 有 限 范 围 内 ， 因 为 捷克 
斯 洛 伐 死 经 常 介 和 人 人 其中， 并 在 它们 之 后 有 强 有 力 的 英国 和 法 国 饮 伴 的 帮助 。 


在 卡特 尔 机 制 内 ， 德 国 争夺 较 高 的 生产 配额 并 在 中 欧 及 东南 欧 市 场 上 占有 较 


大 的 份额 ， 但 是 它 的 要 求 在 1938 年 之 前 ， 特 别 是 在 1938 4E 9 H 30 HRE 
黑 协 定之 前 没有 得 到 满足 。 

直到 那 一 时 期 ， 在 两 次 忆 界 大 战 之 间 时 期 的 框架 内 ， 国 际 卡特 尔 结构 没 
有 发 生 实质 性 变化 。 在 慕尼黑 协议 之 后 ， 在 欧洲 两 个 最 有 影 啊 的 实业 家 协会 ， 
即 德国 工业 集团 (Reichsgruppe Industrie) 和 英国 行业 联合 会 之 癌 ， 谈判 即将 
发 生 ， 确 切 地 说 是 在 1939 年 3 月 中 旬 开 始 的 。 谈 判 会 将 卡特 尔 体 系 调 整 到 新 
的 力量 平衡 点 上 ， 这 其 中 德国 工业 已 经 获得 奥地利 和 捷克 斯 党 伐 克 配额， 而 
在 中 东欧 及 东南 欧 有 较 大 的 可 能 性 被 排除 在 外 。 然 而 这 些 努 力 因 第 二 次 世界 
大 战 的 爆发 而 中 斯 。 


13.8 ”社会 和 经 济 政策 与 基础 设施 " 


在 战 后 国际 条 约 体系 及 欧洲 经 济 力量 新 平衡 的 限制 之 内 ， 这 些 中 东欧 及 
东南 欧 政府 政策 主要 针对 于 巩固 其 民族 及 政治 地 位 。 相 应 地 ， 这 些 国家 的 基 
础 设施 不 得 不 随 其 军事 力量 和 安全 及 官僚 政府 设施 而 演进 。 在 其 努力 缩短 西 
方 经 济 发 达 国 家 与 其 自身 相对 经 济 落后 的 差距 过 程 中 ， 基 础 设施 的 发 展 起 了 
一 个 重要 作用 。 然 而 ， 它 们 政策 目标 的 实施 ， 遇 到 了 复杂 且 了 矛盾 的 现实 。 

一 般 而 言 ， 该 地 区 的 政府 是 知道 需要 将 其 经 济 装备 一 些 必需 的 基础 设施 
以 作为 进一步 促进 国内 产业 政策 的 一 部 分 。 因 此 ， 其 中 一 个 急迫 的 需要 是 进 
行 重建 、 扩 充 并 将 运输 系统 现代 化 ， 自 19 世纪 70 年 代 以 来 运输 系统 已 发 展 
较 快 ， 但 其 进程 受阻 于 第 一 次 世界 大 战 。 在 那 一 段 时 期 ， 交 通 运 输 基 础 设施 
主要 由 铁路 网 构成 。 在 1885 ~ 1905 EE, 在 13 个 欧洲 国家 运输 系统 排序 
中 ， 奥 匈 帝 国 占 第 9 位 ， 罗 马 尼 亚 占 第 12 位 ; 这 个 变化 是 随 着 欧洲 领土 新 
的 划分 而 发 生 的 ， 在 1920 年 28 个 欧洲 国家 之 中 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 排 在 第 8 
位 ， 匈 牙 利 排 在 第 17 位 ， 波 兰 第 19 位 ， 南 斯 拉夫 第 24 位 ， 保 加 利 亚 第 25 
位 ， 罗 马 尼 亚 第 26 位 。 除 了 捷克 斯 洛 伐 克 符 合 西欧 标准 之 外 ， 其 余 中 东欧 


D 关于 基础 设施 政策 的 这 一 部 分 主要 参考 于 埃 瓦 . 恩 里 克 博 士 和 米兰 堆 纳 尔 博 士 的 研究 ， 
他 们 人 允许 我 使 用 他 们 的 研究 成 果 ， 为 此 我 表示 诚 整 的 谢意 。 对 于 资料 的 翻译 和 任何 遗漏 或 错误 我 应 
该 负 完 全 责任 。 【108 |】 
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及 东南 欧 国 家 严重 落后 (在 1920 年 瑞士 占 第 1 位 ， 丹 麦 第 2 位 ， 英 国 占 第 
3 位 ) T 

工业 化 和 现代 化 的 另 一 个 基础 性 要 求 是 教育 体系 ， 这 一 体系 要 能 够 为 建 
立 一 支 有 效 且 有 文化 的 劳动 力 大 军 而 准备 数量 充足 的 熟练 工人 和 技术 人 员 。 
然而 对 这 一 地 区 大 多 数 国家 来 说 ， 基 本 问题 仍 是 巨大 的 农村 文言 人 员 比 例 。 
1920 年 ， 保 加 利 亚 、 罗 马 尼 亚 和 南斯拉夫 文盲 人 口 (10 岁 以 及 更 大 ) 超过 
50% ， 波 兰 是 33% , 匈牙利 (10 FUL) 13%, BRR RASS. 
同样 在 这 个 例子 中 ， 达 到 西方 水 平 的 捷克 斯 洛 伐 克 与 其 他 被 调查 国家 的 高 文 
育 率 之 间 的 差别 确实 是 巨大 的 。 

受过 教育 的 劳动 力 自然 意味 着 有 充足 的 健康 的 工人 ， 而 这 正 是 那些 面 对 
营养 不 足 、 地 方 病 及 缺少 医院 和 医生 的 国家 所 要 解决 的 问题 。 然 而 ， 医 疗 保 
健 和 社会 安全 的 提供 不 仅仅 是 地 区 经 济 的 需要 而 且 像 土地 改革 那样 也 是 一 种 
政治 需要 。 像 这 些 民主 自治 派 、 多 元 化 政府 的 抱负 那样 ， 要 求 组 织 工会 和 集 
体 议价 的 权利 ， 社 会 福利 也 是 社会 改革 的 不 断 要 求 之 一 。 

就 基础 设施 的 发 展 而 言 ， 这 一 地 区 没有 一 个 国家 的 政府 政策 是 受 一 种 明 
确 且 全 面 的 思想 指导 ， 即 为 了 满足 经 济 增长 和 社会 进步 的 客观 需求 而 提供 一 
种 公共 消费 服务 或 一 种 长 期 的 社会 投资 。 相 反 它 却 在 面临 强烈 大 众 压 力 和 某 
些 社会 福利 团体 大 力 支持 下 ， 由 一 些 救助 行动 、 紧 急 措施 及 许可 承认 等 方案 
构成 。 这 主要 归 因 于 专制 君主 和 军事 独裁 国家 对 精英 统治 所 用 的 强硬 政策 ， 
也 归 因 于 国会 制 政 府中 地 主 阶级 精英 们 强烈 的 保守 影响 。 此 外 ， 资 本 的 缺少 
极 大 地 阻碍 了 意义 深远 的 社会 改革 。 

稀缺 资本 的 竞相 需求 与 社会 预算 的 不 稳定 之 间 存 在 着 矛盾 冲突 ， 这 些 后 
继 国 则 备 受 这 种 矛盾 的 煎熬 。 由 于 所 有 国家 都 认为 军费 开支 是 绝对 优先 的 ， 
仅 在 其 次 ， 国 有 运输 系统 被 认为 是 对 工业 和 贸易 的 一 种 必需 的 外 部 因素 ， 由 
教育 、 健 康 和 社会 安全 构成 的 社会 预算 被 保持 在 一 个 不 可 减少 的 数量 上 。 

从 历史 上 看 ， 在 中 东欧 及 东南 欧 ， 两 次 世界 大 战 之 间 基 础 设施 的 水 平 及 
构成 与 各 个 帝国 有 关 ， 单 个 国家 在 1918 年 前 属于 这 些 帝 国 。 将 运输 、 交 通 、 
住房 、 教 育 和 健康 当做 一 些 指标 ， 并 假定 经 济 增长 和 基础 设施 发 展 息 息 相 
关 ， 能够 区 分 出 三 种 不 同 水 平 。 那 些 出 自 于 奥 匈 帝国 工业 化 地 区 的 国 
家 一 一 捷克 斯 洛 伐 克 的 波 希 米 亚 和 摩 拉 维 亚 以 及 匈牙利 和 波兰 部 分 地 区 一 一 


D RE: 恩 里 克 博士 :《 基 础 设施 、 阶 段 与 国家 》，( 布 达 佩 斯 ， 1975 年 )， 第 101 ~ 103 页 ; 
AD + 特 诺 克 :《 东 哆 》( 福 克 斯 通 ，1978 Æ). [109] 
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接近 西欧 的 基础 设施 的 水 平 ; 基础 设施 方面 欠 发 达 的 包括 这 样 一 些 国 家 ， 色 
属于 蛤 布 斯 堡 君主 国 匈牙利 领 国 ， 属 于 威廉 二 世 德 国 及 属于 沙皇 俄国 等 附属 
国家 一 一 如 波兰 、 罗 马 尼 亚 和 匈牙利 部 分 地 区 ; 而 很 难 有 任何 主要 基础 设施 
发 展 的 是 在 土耳其 控制 之 下 的 巴尔 干 地 区 一 一 罗马 尼 亚 、 南 斯 拉夫 和 保 加 利 
亚 部 分 地 区 。 人 例如， 这些 较 落后 地 区 的 任何 铁路 建设 不 仅 与 中 欧 地 区 相 比 还 
了 30 ~40 年 ， 而 且 这 导致 铁路 线 只 是 偶然 地 将 农业 省 份 与 中 心 城市 或 与 有 
工业 的 矿藏 地 区 连 在 一 起 ， 因 为 铁路 建设 的 方向 和 目的 地 完全 服从 于 对 外 战 
略 目标 。 





13.8.1 i& $% feik 


由 于 国家 在 中 东欧 及 东南 欧 经 济 中 的 历史 作用 ， 所 以 绝 大 部 分 运输 系统 
(公路 、 铁 路 、 河 运 及 航运 ) 以 及 通信 网络 (邮政 、 电 报 和 电话 ) 在 1918 
年 后 由 所 在 的 政府 拥有 并 管理 。 然 而 在 任何 中 东欧 及 东南 欧 国家 中 无 论 龙 公 
共 资 本 还 是 私人 资本 如 果 没 有 外 在 援助 都 征集 不 到 足够 的 资源 去 重建 部 分 红 
坏 且 严重 耗损 的 运输 系统 ( 见 多 瑙 河 河 运 的 资本 重组 ，918 页 )。 不 过 所 有 
的 政府 都 努力 尽 可 能 快 地 按 国家 新 的 地 理 形状 来 调整 这 一 系统 。 

作为 最 重要 的 传统 运输 系统 ， 铁 路 网 在 战 时 被 使 用 到 了 极限 ， 而 且 也 缺 
少 必 要 的 保养 ， 并 且 越 向 东 ， 其 线路 、 站 台 、 机 头 、 货 车 及 装备 毁坏 程度 赵 
大 。 况 且 ， 由 于 欧洲 新 的 西 一 东 走 向 建设 ,这 些 后 继 国 继承 了 一 种 扭曲 的 铁 
路 系统 ， 其 主线 趋向 维也纳 和 布达佩斯 ， 大 部 分 通过 地 中 海 和 多 瑞 河 港口 ， 
而 波兰 的 铁路 线 通 向 柏林 、 维 也 纳 或 贝尔 格 莱 德 。 这 样 这 一 地 区 几乎 每 个 国 
家 被 迫 将 其 运输 系统 调整 到 新 的 经 济 体 或 政治 势力 范围 之 中 去 。 因 此 ， 当 在 
西欧 铁路 建设 实际 上 停止 时 ， 这 些 中 东欧 及 东南 殉国 家 忙于 将 其 网 络 一 体 化 
并 修建 一 些 新 的 铁路 线 。 两 次 世界 大 战 期 间 ， 一 些 西方 国家 的 铁路 发 展 集中 
在 现代 化 和 技术 改进 而 不 是 铁路 线 的 延伸 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 家 却 需要 
适当 增加 铁路 网 的 密度 。 然 而 当中 东欧 及 东南 欧 铁路 建筑 也 停止 时 ， 它 的 铁 
路 网 密度 比 西欧 一 些 国家 的 还 低 得 多 ， 并 且 没 能 使 其 铁路 系统 现代 化 〈 哆 
# 135). 

因此 在 整个 两 次 世界 大 战 之 间 的 时 期 ， 这 些 经 济 体 大 量 地 耗费 了 早期 阶 
段 所 产 的 存货 。 只 有 在 捷克 斯 洛 伐 克 和 匈牙利 ， 被 保护 的 钢铁 及 机 械 工业 才 
能 够 用 其 自己 的 产量 提供 大 部 分 火车 头 、 车 厢 及 货车 ,而 其 他 国家 必须 依 菲 
进口 。 在 1921 ~ 1928 年 间 所 有 被 调查 的 国家 里 铁路 建设 呈 小 幅 增 长 ， 之 后 ， 
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FIELT (WR 135) ， 但 与 此 同时 公路 运输 并 没有 较 快 成 长 ， 在 两 次 世界 
大 战 之 间 西 欧 和 美国 也 是 如 此 。 

按 现 有 的 统计 资料 ， 自 19 世纪 中 时 以 来 欧洲 公路 密度 相当 稳定 这 一 状 
况 几 乎 保持 了 100 F; 至 少 在 有 发 达 和 人 炎 发 达 公 路 网 络 的 几 组 国家 之 回 设 有 
发 生 多 大 变化 。1937 年 每 生平 方 公 里 土地 的 公路 线 长 度 ， 捷 殉 斯 洛 做 到 500 
人 公里， 罗马尼亚 367 公里 ， 匈 牙 利 326 公里 ， 波 兰 312 公里 ,保加利亚 299 
公里 ， 南 斯 拉夫 是 170 公里 ， 作 为 对 比 ， 英 国 是 1 200 公里 ， 法 国 是 1 300 
公里 ， 德 国 是 520 公里 ,2 了 尽管 这 些 数据 提供 了 一 些 信 息 ， 但 并 没有 给 出 任 
何 有 关 这 些 公 路 路 面 及 路 宽 质 量 的 证 据 。 然 而 如 果 将 中 东欧 及 东南 欧 地 区 作 





表 135 1921 ~ 1936 年 每 百 平 方 公里 铁路 线 长 度 及 每 千 人 车 辆 数 | 
铁路 线 车 辆 数 
1921 1928 1936 1921 ~ 1936 
捷克 斯 洛 伐 克 9. 7 9, 8 9. 8 7. 46 
fy) A Fl] 8. 8 9.2 9.3 5,63 
= 4.4 5.0 5.0 5.45 
南斯拉夫 3.7 4.0 3.8 4.15 
罗马 尼 亚 3.6 3.7 3.8 3.31 
保加利亚 2.5 2.8 3.2 1.92 
1921 1929 1936 
联合 王国 13. 38 13. 44 13. 44 
法 国 7. 79 7. 90 7. 90 
德国 12. 35 12. 45 12. 45 


+: 车 辆 数 包 括 火车 头 、 客 车 、 货 车 、 其 他 车 中 及 邮 和 车 。 

资料 来 源 : 编辑 于 埃 瓦 BEA.: 《东欧 基础 设施 和 发 展 指标 的 国际 比较 : 1920 ~ 1950》， 载 
《东欧 经 济 学 论文 ?, 第 34 期 (剑桥 ，1973 年 7 月 ); RE: BER: 《基础 设施 、 时 期 与 国家 少 ， 
(布达佩斯 ，1975 年 ) ， 第 103 R. 


为 一 个 整体 来 考虑 ， 实 际 上 的 缺乏 机 动车 辆 无 疑 揭示 了 这 些 公 路 迷 糕 的 
状况 。 在 资本 来 源 紧 缺 情况 下 ， 全 国 及 地 方 性 预算 中 的 基础 设施 项 目 持续 

西欧 停止 铁路 建筑 转 而 对 公路 及 以 后 的 航空 进行 扩展 ， 但 在 东欧 除 捷克 
斯 洛 伐 克 之 外 没有 发 生 这 种 显著 的 发 展 ( 见 表 136)。 


D 计算 来 自 埃 瓦 ， 思 里 克 (Eva Ehrlich): 《东欧 基础 设施 和 与 发 展 指标 的 关系 的 国际 比较 : 
1920 ~ 1950》， 载 《东欧 经 济 学 论文 》， 第 34 期 (剑桥 ，1973 年 7 月 )， 后 面 引用 的 是 恩 里 死 ， I 
《东欧 经 济 学 论文 》, 第 34 期 。(110] 
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R136 1929 年 和 1937 年 每 千 居 民 客 车 、 公 共 汽 车 、 卡 车 和 匀 接 车 数 


客 车 AE. FERRERS 

1929 1937 1929 1937 

捷克 斯 洛 伐 克 1. 8 6.3 0. 8 2.2 
匈牙利 2.3 2. 84 0. 48 0. 45 
Be A ye WV 0.7 1. 23 0. 78 0. 22 
南斯拉夫 0.6 0. 72 0. 43 0. 26 
兰 0. 5 0. 6 0. 16 0. 24 
保加利亚 0. 3 0.4 0. 19 2.42 
联合 王国 21. 85 38. 7 10. 09 12. 65 
法 国 23, 33 37.7 8. 20 10. 2 


德国 7.63 16.9 3.11 4. 78 


资料 来 源 : PX 135, 


在 所 有 中 东欧 及 东南 欧 地 区 ， 从 一 开始 电讯 就 是 由 国家 组 织 和 管理 的 。 
作为 最 重要 的 通讯 工具 ， 电 报 系统 与 铁路 几乎 是 同时 建立 ， 其 密度 的 进展 或 
停止 与 铁路 网 密度 的 状况 一 样 。 因 此 电报 系统 是 这 些 后 继 国 所 得 的 基础 设施 
存量 的 一 部 分 。 同 样 的 ， 电 话 线路 也 是 由 政府 创立 的 ， 是 作为 险 布 斯 堡 帝 国 
领域 邮政 系统 的 一 个 组 成 部 分 ， 几 乎 与 19 世纪 80 年 代 几 个 主要 工业 国家 同 
时 起 步 ， 且 年 增长 5% ~7% ， 但 在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 在 西欧 国家 每 千 后 
民 电 话 数 比 在 中 东欧 及 东南 欧 增长 得 更 快 。 从 1929 年 到 1937 年 西欧 增加 达 
78% 而 东欧 是 45% ( 见 表 137) 。 因 而 在 通讯 领域 差距 也 在 扩大 。 


表 137 1928 年 各 1937 年 每 于 居民 电话 数 
1928 1937 
BF F 10.9 16.4 
捷克 斯 洛 伐 克 10.7 15.3 
兰 6.0 8.6 
罗马 尼 亚 2. 93 4. 14 
南斯拉夫 2. 6 3. 7 
保加利亚 3. 04 3.5 
联合 王国 38.6 64.0 
法 国 23. 6 37. 8 
德国 46. 0 94.5 


资料 来 源 ; REL BEE: 《东欧 基础 设施 和 发 展 指标 的 国际 比较 : 1920 ~ 19$0》， 东 欧 经 济 学 
论文 , 第 34 期 (剑桥 ，1973 年 7 月)。 


@ 参阅 恩 里 克 :《 基 础 设施 、 阶 段 与 国家 》, 第 111 ~112 H., [1H] 
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13.8.2 住房 


由 于 第 一 次 世界 大 战 之 后 欧洲 几乎 所 有 地 区 的 人 口 都 迅速 增加 并 且 农 
村 人 日 持续 问 城市 转移 ， 尽 管 步伐 不 一 ,但 政府 面临 着 一 个 不 断 增加 的 住房 
需求 。 总 体 而 言 ， 尽 管 大 部 分 地 区 农村 占 绝 大 多 数 ( 见 表 138) ， 但 两 次 世 
界 大 战 之 间 中 东欧 及 东南 欧 国 家 城市 人 口 增长 快 于 农村 人 口 增 长 。 城 市 增长 
的 趋势 也 反映 在 相对 于 农业 而 言 嘿 上 升 状态 的 工业 就 业 方面 。 在 波兰 和 人 匈 下 
利 ， 有 一 种 农村 人 口 的 绝对 转移 (分 别 是 518 000 和 96 000 ) ， 而 非 农业 就 
业 人 口 在 1921 ~1931 年 间 也 增加 了 (分 别 是 2 001 000 和 272 000); 相同 期 
间 ， 南 斯 拉夫 的 农业 就 业 量 上 升 了 259 000 人 ， 但 流入 到 其 他 职业 中 的 就 更 
多 ， 达 320 000 A; 尽管 非 农业 就 业 也 增加 了 一 一 1920 ~ 1934 年 是 


[967] 602 000 :231 000。 岂 但 保加利亚 就 业 人 口 增 长 的 较 大 部 分 被 农业 吸纳 ， 在 最 
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严重 的 危机 期 间 ， 有 回归 农村 的 流动 ， 但 30 年 代 后 期 流向 城市 的 趋势 重新 
又 加 强 了 。 

两 次 世界 大 战 之 间 在 中 东欧 及 东南 欧 住房 短缺 更 加 严重 ， 因 为 首先 现存 
房屋 被 战争 毁坏 ; 后 来 在 1920 ~ 1940 年 间 ， 人 口 的 增长 严重 超过 了 欧洲 平 
均 水 平 。 

20 世纪 20 年 代 ， 大 规模 的 住房 建设 在 政府 高 度 参与 下 开始 了 ， 世 界 经 
济 危机 期 间 曾 一 度 被 停止 但 之 后 又 恢复 了 。 随 着 发 展 ， 由 政府 和 市 政 机 构 安 
装 的 水 管 和 电力 设施 逐渐 通 向 这 些 住房 ， 尽 管 几乎 只 有 城市 地 区 能 受益 于 这 
种 发 展 。 虽 然 这 一 地 区 有 丰富 的 潜在 电力 资源 ， 但 它们 基本 上 未 被 使 用 。 

整个 中 东欧 及 东南 欧 ， 城 镇 住房 状况 在 立法 措施 和 政府 的 直接 干预 支持 
下 无 疑 有 了 改善 。 然 而 在 这 方面 ， 在 国家 之 间 以 及 国家 内 不 同 地 区 之 间 有 较 
大 的 差别 。 因 此 在 捷克 斯 洛 伐 克 部 分 地 区 一 一 波 希 米 亚 和 摩 拉 维 亚 一 一 具有 
高 密度 城镇 住房 ， 实 际 上 每 一 个 新 建立 的 地 区 都 从 住房 开发 中 获得 了 较 大 
的 好 处 。 在 匈牙利 和 波兰 的 一 些 农庄 和 相对 较 大 农村 地 区 的 住房 被 忽略 
了 ， 只 有 城市 住房 条 件 得 到 了 改善 ; 在 东南 地 区 建设 新 住房 并 改善 旧 住 房 
的 质量 只 是 以 较 小 规模 进行 着 ， 而 主要 首都 城市 在 这 两 方面 则 遥遥 领先 ， 
远 远 地 走 在 前 头 。 





D 国际 联盟 :《 工 业 化 与 对 外 贸易 》， 第 65 页 。 关 于 人 口 增长 的 比较 数字 见 注释 98。[【[ 112】 


第 十 三 章 ”中 东欧 及 东南 欧 : 1919 ~1939 
,859 . 
表 138 东欧 农村 和 城市 人 口 分 布 
A 
EIA, val FEE RA (F) H 城市 (F) % 总 计 (F) 
欧洲 (苏联 除外 ) 185 034 47.8 201 835 52.5 386 869 
保加利亚 ，1934 4 775 78. 6 1 303 21.4 6 078 
捷克 斯 洛 伐 克 ，1930 7 688 52.5 7 042 47.8 14 730 
匈牙利 ，1930 4 997 57.5 3 691 42.5 8 688 
波兰 ，1931 23 227 72. 8 8 689 27. 2 31 916 
罗马 尼 亚 ，1930 14 406 79. 8 3 651 20. 2 18 057 
南斯拉夫 ，1931 10 825 77. 7 3 109 22. 3 13 934 
( 百 万 ) % (BHA) 9% ( 百 万 ) 

联合 王国 11.9 24.5 37 75.5 49 
法 国 ，1936 19.9 47.6 21.9 52.4 41 
德国 ，1939 20.8 30.1 48.4 69.9 69. 3 

iE 

(法 国 )、 匈 牙 利 和 南斯拉夫 ，1 万 人 或 1 万 人 以 上 的 居民 点 被 划分 为 城镇 ， 其 余 为 农村 。 


保加利亚 和 罗马 尼 亚 ， 行政 划分 为 区 分 标准 。 

捷克 斯 洛 伐 克 (德国 )，2 000 人 或 更 多 的 地 方 被 划分 为 城镇 ， 其 余 为 农村 。 

波兰 ,行政 划分 为 标准 ， 但 排除 191 500 名 兵营 士兵 在 外 。 

资料 来 源 : 米兰 - 霍 纳 尔 编辑 :《 两 次 世界 大 战 之 间 东 欧 人 口 结构 》， 东 网 经 济 学 系列 论文 ， 第 
40 期 (SIRF, 1974 年 1 月 )， 基 于 D. 柯 克 (Kirk),《 两 次 世界 大 战 之 间 的 欧洲 人 口 》( 国 际 联盟 ， 
HAE, 1946 Æ), 第 30 ~31 页 。 


住房 是 基础 设施 的 一 个 组 成 部 分 。 在 住房 领域 里 ， 如 果 将 每 个 住户 水 泥 
消耗 和 砖 块 产量 作为 一 个 指标 来 衡量 ,那么 其 他 指标 所 显示 的 自 西向 东 及 东 
南方 向 的 发 展 梯度 将 会 不 断 重 复 。 一 个 更 加 直接 的 标准 指标 是 住房 面积 大 
小 ,我们 可 以 得 到 在 两 次 世界 大 战 之 间 的 某 些 年 份 里 的 有 关 住 房 面 积 的 数 
据 。 这 些 数字 证 实 了 从 北方 到 中 东欧 住房 水 平 不 断 下 降 的 趋势 北欧 城镇 和 
乡村 ， 绝 大 多 数 住房 有 4 个 或 5 个 房间 ， 西 欧 有 3 个 房间 ; 但 中 东欧 城镇 大 
部 分 住房 仅 有 1 个 或 2 个 房间 ， 在 农村 情况 则 更 糟 。% 但 是 不 可 能 查 出 总 建 
筑 活动 中 有 多 大 部 分 是 用 于 工业 工程 ， 有 多 大 部 分 是 用 于 建设 住房 。 要 将 政 
府 提供 公共 住房 的 作用 精确 数量 化 则 更 为 困难 ， 不过， 完全 有 把 握 认 为 ， 直 
接 或 间接 进行 的 政府 干预 是 很 多 的 。 


D 参见 斯 文 尼尔森 ;《 增 长 与 停滞 》， 第 307 ~ 309 页 ; BB: GEX), 第 34 期 。[113】 

© 拥有 1 间或 2 间 住 房 的 : 1921 年 捷克 斯 洛 伐 克 占 65% ; 1930 年 匈牙利 一 般 城镇 是 76% ， 布 
达 佩 斯 是 54% ; 1930 年 ， 波 兰 超 过 2 万 人 口 的 城镇 是 65% ， 较 小 一 点 的 城镇 是 89% 。 参 见 恩 里 殉 : 
《基础 设施 、 阶 段 与 国家 》, 第 118 页 。[114] 


{969 ] 


(970) 


TWA: 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 860 . 


13.8.3 教育 ， 健 康 和 社会 保障 


在 本 部 分 关于 基础 设施 政策 的 介绍 中 ， 已 经 提 到 政府 开支 具有 优先 权 ， 
尤其 是 绝对 重要 的 军事 预算 以 及 下 降 的 社会 预算 (962 ~964 页 ) 。 为 了 说 明 
这 一 点 ， 表 139 一 方面 列 出 了 用 于 公共 健康 和 教育 的 开支 比较 ,为 一 方面 也 
列 出 了 作为 1928 ~ 1938 年 间 一 般 预 算 中 总 开支 的 百分比 小 表 139 所 列 的 大 
多 数 国 家 到 20 年 代 末 军费 开支 大 体 上 等 于 或 略 高 于 用 于 教育 和 社会 服务 方面 
的 开支 .但 在 30 年 代 国 防 占 总 预算 开支 的 份额 绝对 并 以 一 定 比 例 地 超过 了 用 于 
公共 健康 和 教育 的 支出 。 然 而 一 般 性 预算 中 有 关 国 防 开 支 的 数据 误导 性 较 低 。 
在 国际 联盟 裁军 会 议 失败 之 后 ， 进 一 步 削 弱 了 凡尔赛 体系 ， 军 费 开 文 猛 增 。 
这 些 战 败 国 能 够 公开 地 重 整 军 备 ， 不 用 担心 报复 ， 特 别 是 在 法 西 斯 意大利 的 
支持 下 。 非 战败 国 加 速 了 其 武装 以 应 对 来 自 国家 社会 主义 德国 对 其 构成 的 日 
益 增 长 的 威胁 。 波 兰 和 罗马 尼 亚 的 军费 开支 一 直 持 续 下 降 ， 主 要 是 由 于 它们 
针对 苏联 制定 了 互助 协定 。 

所 有 这 些 国家 的 国内 资金 转向 军事 开支 而 不 是 用 于 社会 ， 这 就 使 这 一 地 
区 在 社会 需求 较 大 时 资金 更 为 短缺 。 从 1935 至 1936 年 开始 ， 罗 马 尼 亚 在 其 非 
常 预算 中 建立 了 特别 基金 用 于 国防 ， 且 逐年 增加 。% 波兰 在 1936 ~ 1939 年 间 
将 36% 的 公共 总 投资 作为 其 非常 预算 的 一 部 分 用 于 军事 目的 .2 捷克 斯 洛 伐 克 
也 是 一 个 典型 例子 ， 在 1936 年 建立 了 一 个 非常 预算 特别 用 于 减轻 危机 的 经 济 
后 果 ， 并 通过 公共 工程 部 用 于 失业 救济 、 公 路 工程 、 修 缮 及 水 利 需 要 。 然 而 
在 1936 ~ 1938 年 间 用 于 上 述 工程 总 开支 的 5/6 被 挪用 于 重 整 军 备 .@ EKER 
中 东欧 及 东南 欧 国家 ， 整 个 这 一 阶段 用 于 社会 开支 的 绝对 量 仍 是 相当 稳定 的 ， 
30 年 代 后 半期 除 波兰 和 罗马 尼 亚 外 ， 总 数 无 论 是 相对 量 还 是 绝对 量 都 在 下 降 
( 见 表 139 ) 。 


D #139 中 标题 为 “公共 卫生 与 教育 ”的 B 栏 的 构成 包括 有 关 部 门 的 预算 开支 。 就 保加利亚 
来 说 ， 它 包括 内 务 和 公共 卫生 部 的 支出 ， 其 平均 开支 是 总 预算 支出 的 6% ， 教 育 部 的 平均 开 文 是 预 
算 总 支出 的 12% 。 内 务 方面 的 开支 份额 无 法 查 明 ， 虽 然 ， 公 共 卫 生 方 面 的 开支 远 低 于 6% 。 在 匈 玫 
利和 南斯拉夫 ， 教会 的 作用 受到 重视 ， 教育 经 费 是 宗教 和 教育 部 总 开支 的 一 部 分 ; 在 罗马 尼 亚 教 育 
经 费 是 在 教育 部 及 宗教 和 人 文科 学 部 的 综合 项 目 之 下 。 在 这 种 情况 下 ， 教 育 的 份额 不 能 从 宗教 事务 
使 用 中 分 开 来 。[【115 | 

® 罗马尼亚 非常 预算 包括 下 列 项 目 : 国防 特别 基金 (AAW): 1935/1936 年 为 2 000, 1936/ 
1937 年 为 2 600, 1938/1939 4294000, BRK: BAK: 《军事 预算 与 兵器 工业 》， 载 《东欧 经 济 
学 论文 》, 第 36 期 (MF, 1973 年 10 月 )， 第 49 页 。[116) 

© 上 引 书 ， 第 69 m. [117] 

D 上 引 书 , 第 45 mW. [118] 
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1919 ~1939 


#139 1928/1929 = 1938/1939 年 用 于 公共 了 卫生、 教育 和 国防 开支 比较 


单位 : BA ath, % 





A B C 
公共 卫生 B 在 A 中 CHEAT 
年 份 开支 总 额 和 教育 国防 ee 比重 
保加利亚 1928/1929 8 254 1 293 1 039 15.7 12.2 
(Fi 38 ) 1935 6 074 1 072 1 047 17.5 18.0 
1938 7 217 1 390 1 792 19. 3 24.7 
捷克 斯 洛 伐 克 " 1929 10 275 2 412 1 792 23. 4 17.0 
(FBR) 1936 12 433 3 110 3 761 25.1 30.0 
1938 10 117 3 164 4 499 31.3 40. 4 
人 匈牙利 1928/1929 1473 210 111 14. 0 7.5 
(本 高 ) 1935/1936 1 230 115° 97.8 9, 5” 7.9 
1938/1939 1 723 116° 155. 1° 6. 8° 9. 0° 
= 1928/1929 2 841 788 870. 3 28.1 30. 6 
(248) 1935/1936 2228 667 768 30.7 34.4 
1938/1939 2475 725 800 29.0 32.3 
罗马 尼 亚 192871929" 35 223 7 785 7 589 22.4 21.5 
( 列 伊 ) 1935/1936° 22 623 4 903 10 665 21.6 43. 1 
1938/1939 33 104 5 781 10 750 17.5 32.3 
南斯拉夫 1928/1929 7 301 955 2 429 13.0 33.1 
(第 纳 尔 ) 1935/1936 6319 1 016 2 000 16.1 31.6 
1938/1939 11814 1 272 2772 10.7 23.5 
2 
a 边境 警戒 和 宪兵 包括 在 国防 预算 中 。 
b 仅 指 教育 数据 。 
c 实际 军事 开 文 更 高 …… 
d 1928/1929 财政 年 度 是 18 个 月 。 
e 在 罗马 尼 亚 国 防 预 算 中 包括 从 1935 年 /1936 年 的 国家 基金 。 


资料 来 源 ， 从 以 下 资料 中 计算 而 得 ;国际 联盟 :《 公 共 财 政 : 1928 ~1935) (HAT, 1936 年 ); 
《 军 涡 物资 年 鉴 : 1924 ~1939/1940); 《国际 统计 年 鉴 : 1926 ~ 1940/1941), HERR M. BAR 
在 《东欧 社会 基础 设施 和 教育 之 比较 》 和 《军事 预算 与 军火 工业 》 中 用 于 上 述 计算 的 基础 ， 载 《 东 


欧 经 济 学 论文 》, 第 26 和 36 期 (牛津 ，1973 年 )。 


13.8.4 教育 


在 中 欧 及 东南 欧 生 活 方面 ,一些 前 帝国 的 遗迹 影响 着 这 些 国 家 的 发 端 ， 


尤其 影响 着 两 次 世界 大 战 之 间 其 教育 结构 的 水 平和 组 织 方式 。 


哈 布 斯 堡 君主 国 西 半 部 分 现代 教育 体制 的 开端 可 以 追溯 至 1774 年 12 月 
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6 日 下 令 建 立 乡村 学 校 的 玛丽 亚 . 特 雷 莎 。 然而 6 ~14 岁 年 龄 段 的 免费 义 
务 教育 的 法 律 规定 到 1869 年 才 得 以 确定 。 并 从 此 诞生 出 将 小 学 、 中 学 和 大 
学 联系 起 来 的 分 阶段 教育 体制 。 奥 匈 帝 国 西 部 文 育 因此 而 基本 上 被 扫除 了 ; 
特别 是 波 希 米 亚 和 奥地利 在 20 世纪 初 已 达到 欧洲 教育 的 最 高 水 平 。 尺 管 同 
一 阶段 奥地利 东部 地 区 的 文言 人 数 也 下 降 到 原来 的 1/3， 但 它们 仍 落后 于 西 
部 地 区 。 同 样 的 情况 发 生 在 匈牙利 ， 自 从 1867 年 哈 布 斯 堡 帝国 建立 之 后 ， 
它 的 教育 水 平 的 提高 也 放 慢 了 脚步 。 

俄罗斯 和 土耳其 的 一 些 地 区 教育 水 平 更 低 。 小 学 的 失学 现象 非 肖 三 重 ， 
直到 20 世纪 初时 ，70% ~80%7 周岁 及 以 上 的 人 仍 是 文盲 。 罗 马 尼 亚 、 保 
加 利 亚 同 样 落后 ， 在 那里 一 一 在 它们 摆脱 奥斯曼 帝国 统治 之 后 一 一 免费 义务 
教育 才 基 本 上 分 别 在 1864 年 和 1878 年 被 采用 ， 但 仍 没有 有 效 的 措施 确保 护 
子 们 能 从 中 受益 。% 

衡量 两 次 世界 大 战 间隙 期 间 教 育 政 策 的 进步 必须 与 其 历史 背景 联系 起 来 。 
这 些 后 继 国家 ( 除 罗 马 尼 亚 沿袭 法 国 的 教育 体制 范例 外 ) 基本 上 保留 着 国家 
兴办 学 校 的 奥 匈 模式。 这些 地 区 的 每 个 政府 从 法 律 上 确认 了 其 免费 的 、 普 所 
的 及 强制 的 教育 政策 并 大 范围 进行 推广 。 一 般 而 言 ， 这 个 教育 框架 下 的 小 学 
阶段 包括 了 从 6 ~11 岁 到 7 ~ 14 岁 年 龄 阶段 所 有 儿童 。 随 着 第 二 教育 阶段 同等 
而 全 面 的 教育 的 结束 ， 不 超过 20% 的 小 学 毕业 生 被 转 人 3 ~4 年 制 高 小 或 中 
学 ”而 另外 更 少 的 一 部 分 ， 充 其 量 约 6% ， 进 入 8 年 制 中 等 教育 ， 给 学 生 以 准 
备 人 大 学 深造 的 机 会 。 在 每 一 阶段 ， 新 生 人 数 远 超过 全 部 完成 学 业 的 人 数 。 
此 外 ， 每 个 国家 实行 并 维持 该 目标 的 政策 和 完成 的 程度 都 大 不 相同 。 

这 一 地 区 最 直接 和 深入 的 教育 改革 发 生 在 捷克 斯 洛 伐 克 共和 国 。 由 于 其 
西部 地 区 的 教育 水 平 能 够 达到 欧洲 最 高 教育 水 平 之 一 ， 而 且 它 的 人 均 国 民 收 
人 也 是 这 一 地 区 最 高 的 ， 因 此 它 能 够 满足 落后 的 东部 区 域 斯 党 伐 克 和 罗马 尼 
亚 更 急迫 的 需求 。 其 重建 计划 成 功 地 使 实际 人 学 率 达 到 了 100% ， 并 成 功 地 
使 全 国教 育 水 平均 等 化 。 在 教育 实践 中 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 创 造 性 地 在 非 捷 克 请 
的 文盲 率 非常 高 的 东部 地 区 也 使 用 捷克 教师 。 与 此 同时 ,按照 其 民族 政策 ， 
也 开始 向 生活 在 其 境内 的 一 些 其 他 民族 提供 适当 的 教育 设施 。 因 此 到 两 次 世 
界 大 战 之 间 的 第 一 个 10 ER, 96% 的 捷克 斯 洛 伐 克 人 和 和 罗马尼亚 人 、97% 
的 德国 人 、93% 的 匈牙利 人 、91% 的 罗马 尼 亚 人 和 88% 的 波兰 人 得 到 了 和 母 


© 波 希 米 亚 和 摩 拉 维 亚 居民 有 重视 教育 的 传统 。 这 可 以 追溯 到 15 世纪 胡 赛 特 时 期 〈《Hussite 
period) ， 后 来 受到 简 ， 阿 摩 斯 . 考 曼 斯 基 “ (1592 ~ 1670 E) 的 巨大 影响 。【119 】 
D 拜仁 德 和 兰 奇 :《 经 济 发 展 》 ， 第 24 ~26 页 。[120] 
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GAA? 这 一 政策 也 被 实施 到 大 学 教育 。 像 在 其 他 国家 一 样 ， 其 数目 也 在 
增加 。 对 那些 在 布拉格 的 德国 和 捷克 大 学 来 说 ， 其 济源 可 以 退潮 到 1348 年 
建立 的 查尔斯 大 学 ， 还 有 在 1919 年 增加 的 位 于 布尔 诺 的 捷 殉 大 学 和 位 于 希 
拉 特 斯 拉夫 的 斯 洛 伐 克 大 学 ， 在 那里 ， 一 些 来 自 邻 国 的 被 压迫 民族 和 受 守 教 
信人 您 追 害 的 学 生 也 有 机 会 从 事 他 们 的 学 本 研 究 。 

捷克 斯 洛 伐 克 广泛 的 高 等 职业 学 校 网 络 极 不 同 于 这 一 地 区 作为 一 个 整体 
出 现 的 贫困 境况 ( 见 表 140) 。 它 提供 了 一 个 体系 完整 的 技能 和 职业 教育 ， 
学 生 们 能 够 在 一 些 传 统 的 或 技术 性 的 大 学 里 继续 学 习 艺 术 、 人 文 、 科 学 和 技 


表 140 两 次 世界 大 战 之 间 6 个 中 东欧 及 东南 欧 国 家 学 校 类 型 及 数量 


E (ANF 幼儿 技校 和 特 高 等 教育 
儿童 /人 学 数 ) TE ag Eg ety 和 大 学 
Pe DD A E 1920/1921 36 6 042 68° 127 2 (+3) 
(1.9/1. 08) 1938/1939 252 7 229 137° 379 2 (+4) 
捷克 斯 洛 伐 克 1924/1925 1416 15713 357* 3 130° 8 ( +9) 
(2.8/2.8) 1935/1936 2 670 17 335 354° 3 760° 8 ( +8) 
匈牙利 1920/1921 780 6 470 239° 239 5 
(1.35/n. k. ) 1937/1938 1 140 7 296 285° 5 (+16) 
波兰 1925/1926 — 27431  1000° 1 600 ( +18) 
(7. 97/5. 03) 1937/1938 1659 28778 851° 1489 10 ( +17) 
罗马 尼 亚 1930/1931 2 080 16207 #1 031° 
(4. 56/1. 78) 1938/1939 1 577 13 654 266° 4 ( +33) 
南斯拉夫 1928/1929 357 10 246 279° 602° 3 ( +25) 
(2.5/1. 69) 1937/1938 434 9 341 283° 431° 3 ( +29) 
rt : 


a 包括 教师 进修 学 院 。 

b 包括 进修 性 农业 及 职业 课程 班 。 

c 包括 工业 和 商业 体育 馆 ， 有 教师 进修 院 的 公立 中 学 ， 没有 留 下 独立 的 职业 学 校 数 字 。 

d 包括 教师 进修 学 院 、 神 学 院 和 专门 艺术 学 校 。 

e 包括 商业 、 农 业 、 职 业 、 女 子 和 铁路 运输 学 校 及 贸易 海运 学 院 。 学 龄 儿童 包括 : 保加利亚 

~19 岁 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 5 ~14 岁 ， 匈 牙 利 6~14 岁 ,波兰 7~17 岁 ， 罗 马 尼 亚 S~18 岁 ， 南 斯 拉夫 

6~14 岁 ; 人 学 数 指 小 学 和 中 学 阶段 人 数 ， 这 两 个 数 也 为 后 几 年 参考 。 

nk 表示 不 详 。 

最 后 一 列 括 号 中 数字 给 出 了 高 等 教育 独立 机 构 的 数目 。 

资料 来 源 ; 辑 自 M. 霍 纳 尔 :《 东 欧 社会 基础 设施 和 教育 之 比较 》}， 载 《东欧 经 济 学 论文 》， 第 
26 期 (牛津 ，1973 €); RE: AES: 《东欧 基础 设施 和 发 展 指标 的 国际 比较 : 1920 ~1950), & 
《东欧 经 济 学 论文 》， 第 34 期 (牛津 ，1973 年 7 月 )。 | 


D 《捷克 斯 洛 伐 克 共和 国 统计 年 鉴 》 (1930 E), 第 244 页 。 转 引 自 米兰 "元 纳 尔 :《 东 欧 社 会 
基础 设施 和 教育 之 比较 》， 载 《东欧 经 济 学 论文 》, 第 26 期 (1973 年 1 月 ), 第 13 页 (此 后 引用 的 
是 霍 纳 尔 ， 载 《东欧 经 济 学 论文 》， 第 26 期 )。[【121] 
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术 。 整 个 教育 体系 中 有 许多 宗教 派别 的 或 私立 的 教育 机 构 ， 但 政府 政策 是 决 
定性 的 。 

到 两 次 志 界 大 战 之 间 的 末期 ， 在 中 东欧 及 东南 欧 没有 任何 其 他 国家 达到 
捷克 斯 洛 伐 克 的 水 平 。 由 于 这 些 政府 逐渐 将 小 学 教育 的 法 律 要 求 付 请 实施 ， 
1920 ~ 1940 年 它们 成 功 好 将 文盲 减少 约 一 半 ( 见 表 141)。 然 而 尽管 小 学 人 
学 率 在 增长 ， 但 还 是 没有 达到 100% AR (WR 140 ) 。 

在 扫除 文盲 过 程 中 ， 相 对 来 说 匈牙利 进步 得 最 快 。 因 为 依据 和 平 协定 它 
割让 了 一 些 较 落 后 的 领土 ， 所 以 一 开始 它 就 较 有 优势 。 在 1923 年 教育 立法 
中 ， 它 确立 了 仅 6 年 的 义务 基础 教育 ， 比 其 他 国家 要 低 ， 直 到 1940 年 才 提 
高 到 8 年 。 波 兰 的 情形 不 太 有 利 ， 因 为 它 获得 了 一 些 程度 不 等 的 落后 领土 。 
由 1922 年 国民 教育 法 案 规定 从 7 岁 开 始 接受 义务 人 学 教育 ， 它 开始 规范 统 
一 了 众多 不 同 的 教育 体制 。 然 而 ， 资 金 的 缺乏 和 学 龄 人 口 的 快速 增长 阻碍 了 
人 学 教育 的 有 效 进展 。 文 讶 总 数 (#141) 掩盖 了 波兰 巨大 的 地 区 性 比例 
失调 ; 这 些 在 1931 年 人 口 统计 中 有 和 较 好 的 说 明 ， 当 西里 西亚 的 文 肥 只 有 
1. 5% 时 ， 在 波 莱 西亚 却 仍然 是 48.4% 。 





表 141 不 分 性 别 10 岁 以 上 文盲 人 口 单位 : % 
1920 1929 1937 
保加利亚 50. 3 36. 5 29.0 
捷克 斯 洛 伐 克 5.5 4.1 3.0 
匈牙利 13.0 9. 3 7.0 
= 32.7 24.6 18.5 
P eF 58.0 42.0 — 
南斯拉夫 (11 岁 以 上 ) 62.0 48. 0 39. 0 
联合 王国 一 0 0 
A sl 一 5.9 3.8 
德国 一 0 0 





资料 来 源 : HAM. 霍 纳 尔 和 埃 瓦 . 思 里 克 ， 同 表 140。 


按照 1934 年 人 口 统计 ,保加利亚 入 学 率 为 总 学 龄 人 口 的 83% ， 然 而 设 
有 现存 的 关于 究竟 多 少 人 完成 了 7 年 的 义务 教育 的 资料 。 罗 己 尼 亚 ，1932/ 
1940 年 有 75% 的 7~14 周岁 儿童 人 学 并 且 在 1929 ~ 1938 tE EHE F 50% 的 小 
学 生 完成 其 7 年 课程 。 在 南斯拉夫 多 种 族 国度 里 ， 教 育 体 制 的 协调 最 愉 ， 
1929 年 才 颁 布 教育 法 ， 强 制 完成 8 年 的 中 小 学 教育 。 然 而 直到 1939 年 7 ~ 
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14 周岁 儿童 人 学 率 才 勉强 达到 总 合格 人 数 的 50% 。 南 斯 拉夫 在 国内 教育 资 
源 分 布 不 均 及 由 此 而 导致 的 差异 方面 提供 了 显著 的 例子 ， 这 种 状况 可 以 通过 
1931 年 人 口 统计 来 说 明 : 斯 洛 文 尼 亚 文盲 率 是 5.5% ， 但 波 西 米 亚 一 黑 蹇 哥 
维 织 、 瓦 达 夫 斯 卡 和 维尔 布 斯 卡 则 超过 70% 。 

这 些 较 大 的 地 区 差异 不 仅仅 是 客观 不 平等 的 社会 和 经 济 条 件 所 造成 的 后 
果 。 由 于 本 章 所 讨论 的 所 有 国家 或 大 或 小 都 是 多 民族 的 联合 体 (关于 民族 
分 布 请 参阅 表 122 ) 。 它 们 的 教育 政策 总 是 倾向 于 将 较 大 的 利益 给 予 占 统治 
地 位 民族 而 不 是 给 其 他 民族 的 公民 ， 尽 管 这 违反 少数 民族 权益 法 ,但 它们 都 
已 被 接受 为 国际 联盟 的 成 员 。 这 些 国家 对 民族 和 宗教 少数 派 所 实施 的 一 些 上 政 
视 政 策 阻碍 了 教育 的 进步 。 因 此 1923 年 匈牙利 的 教育 法 对 少数 民族 的 教育 
做 了 规定 ， 但 是 却 忽 视 了 学 校 的 数量 ， 对 非 马扎 尔 语 人 口 甚至 没有 一 个 专门 
的 中 学 。 至 于 宗教 领域 ， 匈 牙 利 天 主教 深刻 地 影响 着 教育 。 在 匈牙利 教育 体 
系 中 有 大 量 宗教 派别 的 学 校 在 运行 ， 而 绝 大 多 数 是 天 主教 学 校 。 的 确 ， 较 低 
等 的 天 主教 小 学 的 数目 (2 848 个 ) 超过 了 国家 和 社区 学 校 数目 (2 104 
个 ) 。 大 多 数 教师 进修 的 学 校 也 是 由 罗马 天 主教 会 扶持 的 。 

在 波兰 一 些 教育 机 构 中 ， 罗 马 天 主 教 也 是 有 实力 的 。 然 而 政府 决定 春 整 
个 教育 政策 ， 其 民族 主义 和 反 犹 太 思想 伴随 着 整个 义务 教育 体制 的 实施 过 
程 。 这 最 明显 应 用 于 乌克兰 人 和 白俄罗斯 人 集中 地 区 ， 它 们 一 起 将 学 校 当 作 
是 一 种 给 希腊 天 主教 人 强制 推行 罗马 天 主教 仪式 的 工具 。 在 大 学 阶段 ， 非 小 
兰 语 学 生 的 比例 也 在 稳定 下 降 。 南 斯 拉夫 违背 了 1929 FARK, CAS 
行 歧 视 性 教育 政策 。 在 那里 ， 虽 然 少数 民族 语言 地 区 也 会 提供 一 些 教育 ， 但 
只 允许 南斯拉夫 教师 去 授课 。 尤 其 是 针对 土耳其 人 、 阿 尔 巴 尼 亚 人 、 保 加 利 
亚 人 和 马其顿 人 ， 这 些 民族 没有 一 所 专门 的 母语 学 校 。 歧 视 性 资金 分 配 是 这 
一 政策 所 产生 的 必然 结果 。 而 且 这 个 政策 还 导致 了 如 此 大 的 差异 ， 如 在 斯 洛 
文 尼 亚 有 84. 3% 的 人 学 率 ， 每 个 教室 只 有 51 个 学 生 ， 但 波斯 尼 亚 一 黑 蹇 可 
维 只 有 21% 的 人 学 率 ， 每 个 教室 有 219 TZE. 任何 考虑 少数 民族 权利 的 
托 词 在 罗马 尼 亚 的 教育 立法 和 政策 中 消失 了 。 一 些 少 数 民族 学 校 ， 尤 其 是 在 
特 兰 西 瓦 尼 和 巴 那 特 (前 匈牙利 领域 内 ) 以 及 在 乌克兰 和 昂 赫 勒 斯 库 (前 
俄罗斯 领域 内 ) 的 学 校 ， 被 政府 接管 并 罗马 化 或 关闭 。 这 可 以 在 1925 年 所 
谓 的 昂 赫 勒 斯 库 教育 法 中 得 到 证 实 ， 这 部 教育 法 使 民族 主义 政策 得 以 加 


D 堆 纳 尔 :《 东 网 经 济 学 论文 》， 第 26 期 。[122] 
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强 。 像 匈牙利 和 波兰 一 样 ， 罗马尼亚 的 一 些 大 学 一 一 实行 了 限额 录取 
(numerus clausus) 的 做 法 ， 这 主要 是 为 了 歧视 犹太 学 生 。 罗 马 尼 亚 虽然 也 
有 为 数 众 多 的 宗教 学 校 和 一 些 私立 学 校 ， 但 是 政府 控制 了 至 少 80% 的 教 
育 体 系 。 

从 文中 提 到 的 基础 设施 发 展 评估 政策 中 ， 这 种 对 教育 结构 简略 的 叙述 性 
描述 表现 出 这 一 问题 的 大 体 情 况 ， 而 且 也 试图 说 明 这 种 不 平衡 且 缓 慢 发 展 的 
理由 。 像 本 节 刚 开始 那样 形成 一 个 更 加 一 般 化 的 结论 ， 除 罗马 尼 亚 和 南 斯 拉 
夫 外 ， 政 府 政策 及 其 对 教育 的 强力 参与 导致 了 各 类 学 校 的 增多 (WR 140), 
和 识字 人 口 比率 的 上 升 (OL 141) 。 可 得 到 的 统计 资料 证 实 除 捷 死 斯 洛 伐 
克 教 育 系 统 外 ， 小 学 阶段 过 度 拥 挤 ， 中 学 被 限制 在 较 小 数目 且 职 业 培 训 更 稀 
少 。 在 这 个 后 来 的 领域 中 ， 农 业 国 里 的 这 种 体制 已 陷入 到 一 种 恶性 循环 之 
中 ， 由 于 工业 化 水 平 较 低 ， 对 受过 培训 和 教育 的 劳动 力 需 求 较 少 ， 但 教育 系 
统 也 不 能 培养 出 足够 的 能 启动 并 推进 工业 发 展 的 技术 人 人员， 其 至 更 为 严重 的 
是 对 农村 学 校 缺 乏 关 心 和 考虑 。 与 捷克 斯 洛 伐 克 高 水 平 的 农业 培训 纲要 构成 
鲜明 对 比 ， 在 这 些 农村 人 口 占 绝 大 多 数 的 国家 里 ， 政 府 很 少 给 农民 提供 机 会 
去 改进 他 们 的 耕作 方法 。 例 如 ， 在 1929 年 南斯拉夫 有 超过 70% 的 农业 人 
口 ， 但 只 有 25 个 低级 和 3 个 高 级 农业 学 校 ， 只 有 不 到 900 名 学 生 ; 即使 到 
1938 年 这 些 学 校 的 数目 增加 了 1 倍 且 学 生 数 增加 了 2 倍 ， 但 在 这 一 重要 领 
域 中 培训 仍 是 较 少 的 。 罗 马 尼 亚 农民 所 受 的 教育 几乎 没有 高 于 初级 教育 ， 只 
有 不 到 1% 的 人 能 进入 中 级 或 高 级 竺 校 。 

至 于 职业 培训 ， 这 些 民 族 国 家 的 政策 忽视 了 对 大 学 科学 和 技术 给 予 致 
励 ， 尽 管 一 般 而 言 在 某 些 学 术 研 究 方面 有 较 高 民族 和 社会 威望 。 结 有 果 ， 大 多 
数学 生 毕 业 于 人 文学 科 、 法 律 和 医学 ， 而 毕业 于 工程 方面 的 学 生 却 比较 少 ， 
这 使 得 中 学 教师 或 文职 人 员 (这 两 类 职业 社会 需求 量 很 小 ) 以 及 对 医师 这 
三 个 行业 的 人 才 出 现 供过于求 的 状况 。 的 确 ， 经 济 危 机 年 代 毕 业 生 的 失业 率 
非常 高 。 政 府 的 教育 政策 不 能 预料 一 个 现代 化 经 济 对 农业 技术 人 员 、 科 学 家 
及 专家 是 和 否 有 着 湾 在 的 需求 。 

主要 是 由 于 缺少 资金 ， 教 育 系 统 不 能 集中 足够 的 教师 和 课本 去 满足 相对 
落后 的 经 济 和 快速 增长 人 口 的 需要 。 与 此 同时 ， 这 种 教育 体制 方便 执行 一 些 
民族 主义 政策 ， 这 又 倾向 于 加 重 资金 分 配 的 不 平衡 这 一 状况 ， 导 致 统治 与 被 
统治 民族 和 宗教 之 间 日 益 拉 大 的 经 济 、 社 会 和 文化 差异 。 


— 
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表 142 1921 年 和 1937 年 6 个 中 东欧 及 东南 欧 国家 每 千 人 中 
婴 幼 儿 死亡 率 ; 病床 数 和 医生 数 


3 FAIL 1 8 
an 医院 病床 数 医生 数 
1921 1937 1921 1937 192] 1937 
保加利亚 183 150 1. 40° 1.9， 0. 33 0. 47 
捷克 斯 洛 伐 克 173 122 4.02 5.4 0. 66° 0.74 
匈牙利 193 134 4. 38 5.25 0. 90 1.14 
兰 160 136 1. 98 2. 11 0.31 0. 37 
5a EF 215 178 n. k. 2, 08 — 0. 425 
南斯拉夫 155 141 n. k. 1. 83 — 0. 31° 
注 


a 1930 年 。 

b 1936 F, 《联合国 统 计 年 鉴 》(1951 F). 

c 1932 年 。 

d 1. 托马斯 维 奇 :《 南 斯 拉夫 》， 载 《联合 国 从 书 》( 斯 坦 福 ，1949 Œ), 
一 = 数据 不 许 。 

资料 来 源 : HFM BAKA: BBG, FAX 140。 


13.8.5 健康 和 社会 福利 


常年 缺少 资金 及 其 不 平等 的 分 配 也 是 这 些 政府 健康 保健 和 社会 保障 政策 
的 特征 。 然 而 在 这 方面 所 取得 的 进步 要 比 在 其 他 基础 设施 发 展 领域 中 更 为 重 
要 。 表 142 比较 了 1921 ~ 1937 年 间 6 个 国家 的 页 幼儿 死亡 率 ， 医 院 病 床 的 
提供 和 医护 人 员 的 配备 ， 这 是 衡量 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 是 否 取得 稳定 进步 
的 方式 。 尽 管 不 能 说 是 显著 的 成 就 ， 但 这 些 国家 公共 健康 和 社会 福利 部 所 采 
取 的 控制 饮用 水 、 扩 展 下 水 道 系 统 和 疏通 河渠 的 措施 成 功 地 减少 了 地 方 病 ， 
尤其 是 东南 欧 的 麻疹 、 伤 寒 、 痢 疾 等 疾病 。 但 肺结核 仍 在 莹 延 并 且 仍 然 古 死 
亡 数 最 高 的 病 一 一 南斯拉夫 有 1/8 的 人 死 于 此 病 。 

表 142 所 列 的 国家 之 中 ,匈牙利 的 医疗 保健 体制 相对 而 言 是 最 先进 的 。 
它 以 国家 卫生 部 为 中 心 ， 向 各 社区 和 市 区 从 事 预 防 性 医疗 工作 的 医务 机 构 提 
供 疫 苗 和 装备 。 还 有 一 个 农村 保健 咨询 中 心 网 络 。 在 革命 之 后 的 那些 年 里 出 
现 了 严厉 镇 压 ， 当 这 种 镇 压 松懈 之 后 ， 确 立 了 一 种 对 工商 业 工 人 的 义务 保险 
体制 ， 包 括 事故 、 疾 病 、 伤 残 、 年 老 和 死亡 的 保险 。 它 由 成 立 于 1928 年 的 
全 国 社会 保险 机 构 来 管理 ， 而 它 的 资金 则 来 自 于 工资 税收 总 额 的 13%， 被 
平分 为 雇主 和 雇员 的 等 额 保 险 金 。 工 人 的 赔偿 完全 由 雇主 基金 来 支付 ， 而 政 
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府 负责 老年 退 体 金 。 仅 在 1938 年 农业 劳动 者 和 国内 服务 业 人 员 属 于 社会 义 
务 保险 之 列 。 

匈牙利 政府 提供 福利 供给 以 促进 社会 和 平 ， 但 是 劳动 立法 却 滞后 。 因 
此 ， 例 如 ，1937 年 才 立 法 规定 8 小 时 工作 日 和 带 薪 的 法 定 节 假日 。 而 且 作 
为 1918 ~ 1921 年 间 革 命 和 反革命 的 结果 ,工会 成 员 已 从 1918 年 的 
721 000 人 下 降 到 1933 年 的 164 000 A, 在 20 世纪 30 年 代 法 西 斯 政权 期 间 
从 未 恢复 其 力量 。 

至 于 现代 社会 保险 体制 综合 性 方面 ， 保 加 利 亚 和 波兰 、 新 西 兰 一 道 领 寻 
了 世界 水 平 。 不 仅 它们 的 福利 立法 遵从 国际 劳动 组 织 批准 的 一 些 国 际 惯例 标 
准 ， 和 而且 它们 经 常 领先 于 这 些 国际 条 例 。 保 加 利 亚 遵照 给 政府 文职 人 员 保 险 
的 做 法 ， 于 1905 年 第 一 次 确立 给 工人 提供 强制 保险 。1924 ~ 1925 FRI E 
到 健康 、 事 故 和 年 老 保 险 ， 还 包括 失业 保险 。 整 个 体制 由 政府 通过 一 些 有 者 
独立 资金 的 自治 机 构 来 管理 。 应 该 承认 1923 年 被 镇 压 之 后 ， 保 加 利 亚 的 
工人 阶级 人 数 很 少 而 且 政 治 上 是 屈从 的 。 因 此 ， 最 有 可 能 发 生 的 是 ，1923 
年 革命 暴动 之 后 ， 会 通过 法 律 来 改善 社会 保障 方面 尤其 是 失业 补偿 方面 的 状 
况 。 但 是 占 80% 左右 的 农业 人 口 却 没 能 享受 到 这 些 福利 。 

波兰 的 健康 和 社会 保险 的 中 央 管理 普遍 应 用 于 整个 国家 ， 但 资金 极为 不 
均 地 被 分 配给 不 同 地 区 。 在 华沙 的 卫生 机 构 的 指导 下 ， 在 波兰 全 国 实行 健康 
普查 ， 虽 说 缓慢 但 却 稳定 地 改善 了 医疗 服务 的 数量 和 质量 。 

在 社会 保险 领域 中 一 系列 法 律 的 实施 起 到 了 改善 的 效果 。 在 20 FAE 
期 ， 这 无 疑 在 重要 程度 上 与 工人 和 农民 的 暴动 、 波 兰 一 苏联 之 战 及 与 苏维埃 
俄国 毗邻 有 关 。1918 年 ， 周 46 小 时 工作 时 间 被 制定 成 法 律 ， 仅 在 1933 年 
它 又 被 重新 增加 到 48 小 时 。 在 此 之 后 1922 年 实行 对 有 薪 奉 职员 每 年 给 予 两 
周 带 薪 假 期 ， 工 作 1 年 之 后 调 高 到 一 个 整 月 水 平 ， 以 及 工人 工作 3 年 之 后 年 
休假 15 天 时 间 。 早 在 1919 年 ， 开 始 实施 一 项 包括 疾病 和 分 娆 的 义务 保险 体 
制 ， 后 来 到 1927 年 这 个 保险 体制 还 包括 对 工人 的 赔偿 以 及 年 老 、 伤 残 和 戎 
母 及 孤儿 的 保险 。 到 1933 年 它 的 对 象 又 被 扩充 到 所 有 月 薪 和 周 工资 收入 者 
及 其 家 庭 ， 还 包括 农业 工人 。 波 兰 像 保加利亚 一 样 一 一 作为 欧洲 仅 有 的 个 列 
国家 一 一 在 1924 年 确立 了 对 蓝领 工人 的 义务 失业 保险 以 及 于 1927 年 对 白领 
工人 的 保险 ， 分 别提 供 13 局 和 9 个 月 的 收益 ,平均 相当 于 收入 的 30% 。 
1934 年 整个 体系 置 于 与 劳工 社会 福利 部 有 合作 关系 的 中 央 社 会 保险 机 构 的 
管理 之 下 。 它 的 资金 来 自 和 雇主、 雇员 及 国家 三 方面 提供 的 傈 险 金 。 

一 些 劳工 组 织 已 经 比较 强大 ， 并 集中 于 波兰 工业 地 区 。 在 整个 两 次 世 帘 


O 


第 十 三 章 中 东欧 及 东南 欧 ， 1919 ~1939 
. 869 . ~ 


大 战 之 间 时 期 ， 工 会 成 员 数量 一 直 比 较 大 (1935/1936 年 有 945 000 A), 
波兰 劳工 史 充 满 着 工人 一 方 与 和 雇主 一 方 及 与 国家 权力 之 间 的 冲突 。 波 兰 
1921 年 宪法 保障 罢工 权 ， 但 由 于 军 方 精英 力量 增 大 ， 黑 工 权 被 取消 了 。 在 
毕 苏 斯 基 (Pitsudski) 政 改 变 之 后 ， 于 1927 年 成 立 劳工 督察 制度 以 监督 集 
体 协 定 ， 并 且 由 行业 法 庭 来 解决 分 歧 。 由 于 整个 20 世纪 30 年 代 持 续 的 劳工 
暴乱 及 持久 的 高 失业 率 ， 波 兰 政 府 用 一 些 公共 工程 计划 来 干预 ,缓解 了 一 些 
压力 ,但 这 些 不 协调 的 拯救 行动 不 能 解决 波兰 两 次 世界 大 战 之 间 的 长 期 失业 
问题 。 

捷克 斯 洛 伐 克 的 强制 社会 保险 体制 ， 沿袭 了 1888 年 引入 波 希 米 亚 和 摩 
拉 维 亚 以 及 1907 年 引 人 和 人 斯 洛 伐 克 的 奥 匈 体系 过 程 。 因 而 捷克 斯 洛 伐 克 立法 
为 处 于 年 老 、 伤 残 、 疾 病 、 分 娩 和 死亡 的 工人 及 其 家 庭 提供 帮助 。 然 而 社会 
保险 和 健康 的 管理 严重 分 散 于 许多 机 构 之 中 ,保险 金 及 受益 大 不 相同 。20 
世纪 30 年 代 ， 在 中 央 社 会 保险 机 构 (该 机 构 主 要 集中 于 健康 方面 ) 和 一 般 
养老 金 机 构 (该 机 构 管理 老年 养老 金 ) 之 下 统一 了 各 种 机 构 。 但 捷克 斯 党 
伐 克 不 提供 失业 保险 。 挑 战 在 世界 经 济 危 机 期 间 来 临 了 ,1933 年 2 月 几乎 
100 万 人 登记 失业 ， 但 政府 只 能 通过 由 工会 管理 的 “ 根 特 ”失业 救济 体系 来 
支持 其 1/4 失业 救助 。 作 为 这 一 地 区 最 具 工 业 化 特征 的 国家 及 多 元 民主 国 
家 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 有 规模 最 大 的 工会 运动 ，1934 年 工会 由 1 994 000 蓝领 和 
白领 工人 组 成 。 

罗马 尼 亚 和 南斯拉夫 的 人 口 人 遭受 的 困难 最 大 。 这 两 个 国家 虽然 都 有 中 央 
卫生 与 国民 健康 机 构 来 处 理 地 方 病 防治 以 及 和 性 病 作 斗争 。 由 于 严重 缺少 医 
生 (这 些 医 生 主 要 集中 在 首都 和 其 他 一 些 城市 ) 、 缺 少 医院 和 药品 ， 因 此 ， 
直到 30 年 代 后 期 这 两 个 国家 都 没有 取得 什么 可 喜 的 进展 。 罗 马 尼 亚 在 1933 
年 成 立 了 一 个 中 央 社 会 保险 基金 为 最 低 收入 的 工人 (那些 月 收入 低 于 8 000 
列 伊 ) 提供 保障 ， 并 对 疾病 、 事 故 、 分 娩 ， 伤 残 ， 年 老 和 死亡 提供 保险 ， 
但 农业 工人 未 受到 保护 。 同 样 地 在 南斯拉夫 ，1922 年 建立 了 强制 性 政府 保 
险 计划 原则 ， 但 在 1937 年 之 前 没有 在 全 国 得 以 有 效 的 实行 。 在 这 两 个 国家 
里 一 些 工 会 被 迫害 就 像 所 有 没有 被 证 实 的 劳工 组 织 一 样 。1921 FH SEW 
劳工 立法 禁止 在 国有 企业 内 罢工 ， 并 建立 了 强制 仲裁 措施 。1924 年 附加 的 
法 律 含 有 较 强 的 民族 主义 倾向 ， 它 也 是 罗马 尼 亚 教育 政策 的 一 部 分 。 国 家 雇 
员 在 1925 年 、 工 人 在 1927 年 被 保险 ， 且 在 1928 年 完善 了 一 些 劳工 立法 ， 
如 周 48 小 时 工作 制 以 及 每 年 7 ~14 天 付 薪 节假日 。 但 是 没有 失业 保险 计划 ; 
相反 的 从 1933 年 开始 由 劳工 法 庭 来 解决 纠纷 ，1937 年 实施 青年 义务 劳工 服 


[ 980} 


[981] 


工业 经 济 : APR RAILS RR KR 
. 870 . 


务 ， 并 将 其 作为 预备 投 训 练 的 一 部 分 。 另 一 方面 ， 在 南斯拉夫 ，30 FAJA 
期 的 情形 多 少 有 点 缓解 ， 从 1937 年 起 ， 法 律 强 制 实施 最 低 工 资 制 ，1938 年 
建立 了 换 工 制 (Cabour exchange)， 并 和 且 国 家 协助 进行 失业 救济 。。 

在 给 政府 一 些 有 关 基 础 设施 发 展 的 政策 所 做 的 评估 下 结论 时 ， 无疑 在 资 
源 稀 缺 情况 下 ， 对 社会 服务 的 支出 被 控制 在 最 低 限 度 ， 而 军费 开 文 是 过 多 
的 。 讨 论 两 次 世界 大 战 之 间 时 期 社会 和 国防 开支 之 间 的 相互 关系 ,罗马尼亚 
和 南斯拉夫 是 一 个 特别 显著 的 例子 ， 甚 至 在 其 经 常 性 预算 中 ，20 世纪 30 年 
代用 于 军事 的 开支 是 这 些 国 家 用 于 公共 健康 和 教育 基本 需求 开支 的 两 倍 。 然 
而 如 果 将 两 次 志 界 大 战 之 间 时 期 中 东欧 及 东南 欧 基础 设施 发 展 的 所 有 方面 加 
以 权衡 的 话 ， 那 么 教育 、 健 康 和 社会 福利 这 些 资本 密集 性 较 低 的 领域 比 运输 
和 通讯 这 些 资 本 密集 性 较 高 领域 进步 得 更 快 。 后 者 是 两 次 基 界 大 战 之 间 时 期 
这 一 地 区 最 落后 的 基础 设施 领域 ， 而 且 在 质量 上 远 远 落后 于 西欧 。 
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两 次 世界 大 战 之 间 时 期 ， 中 东欧 及 东南 欧 国家 的 经 济 和 社会 政策 是 在 由 
欧洲 主要 工业 大 国 统治 的 国际 资本 、 信 贷 和 贸易 流动 的 背景 之 中 演变 的 。 只 
是 在 这 个 客观 的 框架 之 内 ， 这 些小 国 〈 除 工业 国 捷 克 斯 洛 伐 克 外 ) 以 及 一 
些 农业 经 济 才能 追求 它们 自己 的 经 济 利益 。 

在 这 些 后 继 国家 政治 独立 的 头 10 年 中 ， 它 们 针对 凡尔赛 体系 的 现实 情 
况 调整 了 其 经 济 政策 。 中 东欧 及 东南 欧 这 个 前 德国 和 奥地利 经 济 势 力 的 主要 
区 域 ， 被 纳入 了 这 些 大 协约 国 的 经 济 和 资本 循环 之 中 。 随 着 世界 经 济 危 机 的 
冲击 以 及 随后 20 世纪 30 年 代 国家 社会 主义 德国 的 崛起 ， 在 20 年 代 开 始 构 
建 的 经 济 结构 逐渐 开始 肢解 。 

由 于 希特勒 把 中 东欧 和 东南 欧 作 为 自己 的 势力 范围 ， 因 此 该 地 区 成 为 大 
国 角逐 的 重要 场所 。 到 了 1938 年 ， 一 方面 ， 在 资本 投资 领域 西方 的 金融 和 
工业 占据 了 优势 ， 另 一 方面 在 多 瑙 河 地 区 德国 贸易 份额 上 涨 ， 而 这 两 方面 的 
差距 在 1938 年 已 拉 得 很 大 了 。 这 种 发 展 严 重 影响 了 这 些 后 继 国家 的 经 济 政 
策 ， 它 们 已 经 与 西欧 工业 国家 建立 了 联系 。 在 20 年 代 英 国 和 法 国 用 资本 和 
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言 伐 支 持 了 这 些 后 继 国 家 ,但 从 1931 年 起 ， 它 们 让 资本 停止 流 人 这 一 地 区 ， 
它们 没有 为 这 些 经 济 提供 市 场 准 入 以 便 使 其 能 够 承受 其 负担 ， 并 继续 实施 其 
工业 化 政策 。 因 此 这 些 国 家 被 过 与 德国 进行 较 大 程度 的 不 平等 贸易 。 较 弱 的 
东南 欧 农 业 国 与 希特勒 德国 的 这 种 不 平等 的 关系 阻碍 了 其 市 场 和 信贷 问题 的 
解决 ， 这 也 不 能 帮助 其 实现 工业 化 。 在 正常 过 程 中 ， 这 些 中 东欧 及 东南 欧 国 
家 的 经 济 政策 抵制 德国 对 其 经 济 生 活 推进 的 这 种 不 利 因素 ， 并 越 来 越 求助 于 
英国 的 帮助 。 尽 管 这 一 地 区 的 英国 贸易 和 投资 多 少 有 点 上 升 ， 并 且 尽 管 也 采 
取 了 一 些 办 法 来 评估 英国 较 大 经 济 参 与 的 可 能 性 ,但 是 相 比 而 言 英 国 对 其 主 
要 关心 的 地 区 (如 英 帝 国 及 拉美 地 区 ) 的 兴趣 要 大 于 对 这 些 中 欧 一 东南 欧 
国家 的 兴趣 。 因 此 它 准备 向 德国 妥协 。 在 着 手 其 安抚 政策 时 ， 英 国 不 及 对 在 
东南 欧 加 强 德国 的 经 济 影响 力 ， 但 是 它 坚持 保护 自己 在 那里 的 利 盘 。 

法 国 和 英国 不 会 自愿 取消 其 资本 投资 或 贸易 利益 并 为 德国 向 中 东欧 及 东 
南欧 经 济 推进 提供 余地 。 直 至 慕尼黑 会 议和 其 后 捷克 斯 洛 伐 死 的 解体 ， 德 国 
在 中 欧 及 东南 欧 地 区 不 能 够 改变 西方 资本 与 德国 资本 之 间 的 影响 力 关 系 。 德 
国 的 需要 在 有 关 多 瑞 河 地 区 的 卡特 尔 安排 中 不 能 完全 得 到 满足 。 但 是 到 
1938 年 ， 德 国 在 东南 欧 的 贸易 也 陷 人 僵局 。 在 慕尼黑 政治 协定 之 前 ， 西 方 
民主 国家 没有 明显 的 经 济 退却 ， 这 一 点 对 于 理解 幕 尼 黑 协定 中 的 具有 灾难 性 
的 政治 和 经 济 影响 是 很 重要 的 。 其 后 果 是 撕毁 所 有 欧洲 政治 条 约 ， 中 断 了 所 
有 经 济 联系 ， 将 多 瑞 河 盆地 和 波兰 置 于 德国 侵略 之 下 ， 并 因此 而 拉 开 了 第 二 
次 世界 大 战 的 序幕 。 


本 章 草 于 1980 年 ， 修 订 于 1981 年 ， 脚 注 和 文献 截止 于 1986 F. 
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四 了 驳 的 经 济 和 社会 政策 : 
1917 ~ 1941 


14.1 Be: 目标 和 环境 


PP) 次 世界 大 战 之 间 的 整个 苏维埃 政策 是 以 一 种 前 所 未 有 的 努力 来 构筑 
的 全 新 的 社会 和 经 济 秩序 ， 它 所 利用 的 是 国家 的 经 济 、 政 治 权 力 和 布尔 什 维 
克 (或 共产 主义 者 ) 政党 的 权威 。 苏 维 埃 经 济 和 社会 政策 一 以 政府 为 经 
济 和 社会 和 的 来 管理 和 分 配 资源 的 意义 上 讲 一 从 属于 建立 和 巩固 一 种 新 型 
社会 的 更 广泛 的 目标 。 到 1936 年 止 ， 随 着 斯 大 林 宪 法 的 采用 ， 这 一 任务 已 
经 完成 。 但 结果 却 是 模糊 的 : 新 社会 在 许多 方面 根本 不 同 于 那 种 不 明确 的 和 
乐观 的 、 由 马克 思 和 恩格斯 及 其 俄国 后 继 者 列宁 持 有 的 关于 社会 主义 未 来 的 





D 本 章 在 1978 年 3 月 送 交 编辑 , 在 1985 年 12 崩 又 稍 做 修改 ， 并 参考 了 其 间 出 版 的 作品 。 作 


AME. BRERA (Mawdsley) 博士 、R. 斯 维 斯 (Service) 博士 和 S. C. 惠 特 克 罗 夫 特 ( Wheat- 


croft) 博士 对 本 草草 稿 所 提 建 议 表示 感谢 。 本 章 的 若干 部 分 已 在 作者 的 《社会 主义 的 攻势 ， 1929 ~ 
1930 年 苏维埃 农业 的 集体 化 》( 剑 桥 ，1980 年 ) 中 出 现 过 。[1] 
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构想 。 

本 章 就 是 在 这 一 背景 下 来 讨论 苏维埃 政策 。 考 察 的 主要 问题 是 在 对 长 期 
目标 的 追求 中 苏维埃 政策 的 成 功 和 困难 ， 以 及 由 于 政策 和 经 济 环境 相互 影响 
所 导致 的 政策 和 目标 的 调整 。 我 们 特别 关注 的 是 当政 策 根本 改变 时 的 那些 
“选择 时 刻 ”， 或 者 说 做 明显 的 选择 的 时 刻 。 

马克 思 和 思 格 斯 在 他 们 散 见 各 处 的 关于 无 产 阶级 ( 挣 工资 的 劳动 阶级 ) 
取得 政权 后 将 建立 的 社会 性 质 的 评论 中 预言 ， 工 厂 、 土 地 和 其 他 生产 资料 会 
转变 成 社会 所 有 ， 生 产 和 分 配 会 由 直接 和 有 意识 的 社会 控制 来 管理 ， 计 划 经 【984; 
济 会 代替 商品 流通 ， 且 作为 这 种 流通 媒介 的 货币 也 将 停止 存在 。 在 共产 主义 
的 第 一 阶段 或 社会 主义 阶段 ， 社 会 产品 会 根据 个 人 的 工作 量 来 分 配 。 在 社会 
主义 阶段 出 现 的 由 生产 的 极 大 增长 所 带 来 的 经 济 富裕 ， 是 共产 主义 的 更 高 阶 
段 的 前 提 ， 在 共产 主义 阶段 社会 产品 将 按 需 分 配 。 

这 不 仅仅 是 一 种 经 济 转 型 。 在 社会 主义 社会 ， 阶 级 将 消失 ， 由 此 国家 对 
人 的 管理 将 会 转变 为 对 物 的 管理 。 国 家 边界 将 被 取消 ， 资 产 阶 级 家 庭 将 被 取 
代 ， 并 且 将 建立 新 形式 的 教育 ， 劳 动力 将 接受 指导 和 体能 训练 相 结合 的 教育 。 
在 共产 主义 的 高 级 阶段 ， 城 乡 差别 、 体 力 劳动 和 脑力 劳动 的 差别 也 会 消失 。 

在 《 反 杜 林 论 》 (1878 年 ) 中 恩格斯 总 结 了 人 类 飞 获 阶 段 的 前 景 ， 这 
在 长 达 一 个 世纪 的 时 间 里 鼓励 了 欧洲 社会 主义 运动 中 的 马克 思 主 义 派别 。 

社会 生产 的 无 政府 状态 将 被 有 计划 有 意识 的 组 织 所 代替 ， 为 个 

人 生存 而 奋斗 将 结束 。 而 且 在 这 一 点 上 ， 从 某 种 程度 上 讲 ， 人 类 最 

终 与 动物 世界 区 别 开 来 ， 离 开动 物 生 存 的 环境 并 进入 真正 的 人 类 环 

境 …… 好 像 专 制 地 由 自然 和 历史 判决 一 样 ， 至 今 仍 站 在 他 们 对 立 面 

的 人 类 自己 的 社会 组 织 会 变 为 人 类 自己 自愿 的 行动 …… 仅 从 这 一 

点 ， 人 类 充满 自觉 ， 将 改变 自己 的 历史 ; 由 人 类 推动 的 社会 原因 将 

产生 主要 的 和 连续 增长 的 人 类 希望 出 现 的 结果 。 这 是 人 类 从 必然 王 

国 向 自由 王国 的 飞跃 。 

完成 世界 解放 运动 是 现代 无 产 阶级 的 历史 使 命 。 

假如 不 认识 到 列宁 和 布尔 什 维 克 对 马克 思 设想 的 完全 追随 ， 苏 联 经 济 史 
的 一 些 重要 方面 就 难以 理解 。 尽 管 他 们 在 革命 前 夕 极 少 在 文章 中 讨论 这 些 问 
题 (除了 以 最 模糊 的 方式 之 外 ) ， 但 对 共产 主义 未 来 的 收 慨 ， 连 同 对 资本 主 
义 现 状 的 懂 恶 ， 是 他 们 政治 活动 的 主要 动力 。 

第 一 个 成 功 的 无 产 阶 级 革命 发 生 在 不 利 的 环境 中 ， 或 者 说 是 在 不 利 的 国 
家 中 。 对 马克 思 而 言 ， 共 产 主 义 社会 的 建立 仅仅 是 在 私人 资本 主义 企业 内 部 
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的 生产 社会 化 所 导致 的 巨大 经 济 发 展 的 条 件 下 才 是 可 能 的 ， 而 且 在 现代 工业 
变 为 社会 所 有 后 ， 会 有 更 大 的 经 济 发 展 。 马 克 思 因此 相信 ， 无 产 阶 级 不 是 在 
像 俄 国 这 样 的 农业 国家 ， 而 是 在 发 达 资 本 主义 国家 一 一 天国、 法 国 、 德 国 或 
美国 取得 政权 。 马 克 思 在 他 的 晚期 岁月 中 把 大 量 的 注意 力 投 向 俄国 ， 在 他 去 
世 前 一 年 即 1882 年 ， 马 克 思 和 恩格斯 在 关于 俄国 事务 的 联合 声明 中 最 终 得 
出 结论 : 俄国 可 能 脱离 西欧 资本 主义 发 展 的 典型 方式 并 演变 成 建立 在 农村 公 
社 基 础 上 的 共产 主义 社会 ,但 又 谨慎 地 补充 说 ， 仅 当 “ 俄 国 革 命 作 为 西方 
工人 革命 的 一 个 信号 并 因此 双方 互相 补充 ”时 ， 这 种 情况 才 可 能 发 生 。 

在 1882 年 由 马克 思 和 恩格斯 做 的 这 个 声明 和 1917 年 11 月 布尔 什 维 死 
革命 期 间 ， 人 和 俄国 经 济 结构 发 生 了 很 大 变化 。 根 据 最 近 的 评估 ， 在 1891 年 和 
1912 年 工业 的 资本 份额 增加 了 181% ， 而 农业 仅 增 加 23% 。 现代 钢铁 工业 
和 一 些 重要 的 工程 分 支部 门 ， 在 这 一 时 期 建立 起 来 ; 到 1914 年 大 约 有 250 
万 工人 (总 大 口 为 1.47 亿 ) 被 工厂 所 和 雇用， 其 中 很 多 在 大 企业 。1900 年 
后 ， 亏 个 生产 资料 的 企业 处 在 强大 的 俄国 式 卡 特 尔 辛 迪 加 的 控制 下 。 列 
宁 在 他 写 于 1916 年 的 著名 小 册子 《帝国 主义 : 资本 主义 的 最 高 阶段 》 PE 
辩 道 ， 俄 国 大 规模 的 生产 组 织 类 似 于 发 达 资 本 主义 国家 中 的 生产 组 织 .2 在 
某 些 领域 俄国 工业 在 第 一 次 世界 大 战 头 两 年 达到 顶峰 。 到 1916 年 大 规模 工 
业 的 总 产量 比 1913 年 高 出 20% ， 机 械 和 金属 制造 工业 ， 包 括 军 火 工业 ， 产 
量 增 加 了 3 4%, 1915 年 和 1916 年 ， 沙 皇 政权 出 于 军事 目的 建立 了 生产 和 
分 配 的 中 央 计划 的 初级 形式 。 

但 俄国 仍 比 其 他 主要 欧洲 国家 的 经 济 发 展 要 慢 。 到 第 一 次 世界 大 战 如 发 
yS, 俄国 的 人 均 工 业 产 值 仍 比 英国 、 法 国 和 德国 低 很 多 。 许 多 现代 工业 ， 
特别 是 机 械 工 业 ， 几 乎 不 存在 。9 而 县 如 道 孝 简单 概括 的 那样 : 在 列 于 格 
勒 、 莫 斯 科 地 区 和 南方 的 工厂 ， 在 广大 农业 地 区 中 不 过 是 个 工业 “孤岛 ”。9 
到 1914 年 仅 1/6 人 口 住 在 城区 ; 而 且 大 量 的 工业 产品 ， 占 全 部 的 1/4 和 





TO A. EE (Kahan); 《苏联 早期 工业 化 时 期 的 资本 增长 ; 1890 ~ 1918》， 载 P 马赛 尼斯 和 
M.M. 波斯 坦 主编 :《 剑 桥 欧 洲 经 济 史 》， 第 7 卷 (剑桥 ，、1978 年 ) ， 第 301、303 页 ; 数字 是 3 年 变 
动 平均 值 ， 按 1913 年 价 。 没 有 提供 明确 的 资料 来 源 或 评价 方法 。[2] 

D VL We: CEH), BSR (伦敦 ，1936 ~1938 年 ), 第 47 WH. [3] 

3 AL MEK (Sidorov): (Ekonomicheskoe Polozhenie Rossii v gody pervoi mirovoi voiny ) (HEE, 
1973 年 ) ， 第 350 页 ， 复 印 资料 由 N. Y. RF ERE vestnik statistiki 上 提供 ， 14 4 (1923 Æ), 第 152 ~ 
153 Ht, [4] 

D HAJM. EH (Cooper) :《 苏 维 埃 机 械 工 具 工 业 的 发 展 : 1917 ~ 1941》， 未 发 表 的 博士 论文 ， 
伯明翰 大 学 ，1975 年 ， 第 8、10 ~12 HW, [5] 

® M.H. 道 寺 (Dobb): (1917 年 以 来 苏联 经 济 发 展 》( 伦 敦 ，1948 年 ), 第 35 ~36 H. [6] 
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作为 土地 拥有 者 的 私人 财产 被 耕种 ; 其 余 由 2 000 万 农民 家 庭 耕种 。 大 部 分 农 
民 属 于 “重新 分 配 团 体 ”"， 即 把 土地 分 割 为 条 状 ， 阶 段 性 地 在 成 员 间 重新 分 
配 。 尽 管 在 1914 年 前 的 25 年 间 ， 马 拉 机 械 应 用 大 大 增加 ， 但 大 部 分 土地 仍 用 
fy FLAY APR ARE (sokhas) 耕种 ， 而 且 在 大 多 数 地 区 仍 流行 三 区 轮作 制 ， 
其 至 转移 耕种 的 形式 。 超 过 90% 的 耕地 种 植 合 物 。 另 外 ， 工 业 化 并 没 能 从 农 
村 吸收 是 19 世纪 中 期 以 来 快速 自然 增长 约 2/3 的 人 口 。 财 产 的 平均 规模 下 降 ， 
而 且 大 部 分 在 俄国 位 于 欧洲 的 地 区 ， 农 村 存在 大 量 的 失业 。 对 早 命 以 前 最 后 
25 年 内 农业 产量 增长 率 的 估计 变化 很 大 。 当 然 ， 农业 从 业 人 员 人 均 产 量 和 每 
公顷 的 谷物 产量 都 比 英国 、 法 国 或 德国 低 得 多 。% 

横 跨 欧 亚 ， 这 样 俄国 对 扯 界 表现 出 双重 身份 : 殖民 地 和 半 和 殖民地 国家 ， 
在 欧洲 国家 中 最 落后 ， 而 在 农业 大 国 中 又 最 先进 。 不 应 护 记 的 是 ， 从 农业 和 
工业 产量 看 ，1917 年 的 俄国 与 尚未 工业 化 的 亚洲 相 比 还 是 非常 先进 的 ， 
1913 年 的 俄国 人 均 产 量 比 1952 年 的 共产 主义 中 国 (Communisk China) 要 高 
见 表 143)， 与 第 二 次 世界 大 战 前 的 印度 差不多 。 列 宁 和 和 布尔什维克 们 很 好 
地 认识 到 俄国 在 世界 上 的 双重 性 ， 他 们 比 其 他 革命 团体 更 有 还 见 


表 143 1913 年 俄国 和 1952 年 中 国 的 人 均 产 量 
o a _ ASPR RE: PRAY 
俄国 中 国 俄国 中 国 。 产值 (中 国人 均 
(1913*) (1952) (1913*) (1952) ”产值 =100) 
电力 ( 百 万 千瓦 时 ) 1.95 7.3 (FRAT) 14.0 12.4 113 
原 钢 (AHE) 4. 23 1.3 (千克 ) 30.4 2.21 1 376 
te ( 百 万 吨 ) 29.11 66.5 (F#) 209 113 185 
化 学 肥料 (Fmt) 13A 194 ( 克 ) % 30 2 


GQ) FEE Ekonomicheskoe obozrenie (莫斯科 )，1929 年 第 9 期 ， 第 114 页 。[7]】 

加 ”其 他 估计 可 在 R. W. 古 德 史密斯 (Goldsmith) : 《沙皇 俄国 的 经 济 发 展 : 1860 ~1913) PR 
到 ， 载 《经 济 发 展 和 文化 变化 》 ， 第 9 卷 (1961 Æ), 第 443 ~454 页 ; P. 格 里 高 利 (Gregory): (RK 
国 国家 收 人 : 1885 ~1913) (剑桥 ，1982 Æ), 第 70 ~78 页 。 也 可 参见 P. P. Wim: 《农业 和 工业 
革命 》， 载 C. M. 希 波 拉 (Cipolla) 编 :《 丰 塔 纳 欧洲 经 济 史 : 工业 革命 》( 伦 敦 ，1973 年 )， 第 472 
H; T. 香 宁 (Shanin); 《苦难 阶级 : 发 展 社会 中 的 农民 政治 社会 学 : 1910 ~ 1925》 (4H, 1972 
年 ) ,第 21 页 。[8] 
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EH 
Oo ENK ”人均 产量 俄国 : 中 国人 均 
俄国 中 国 俄国 中 国 PA (PHAS 
(1913°) (1952) (1913") (1952) 产值 = 100) 
棉布 〈 百 万 延 米 ) 2582 3829 ( 延 米 ) 18.5 6.51 284 
谷物 AA)” 65.2° 154 (FH) 468 262 179 
AH (BA) 139.3 588° 一 — — 


rE : 
a 1939779 H 17 AWARE. 

b 中 国 的 数字 包括 水 稻 。 

c 这 是 当时 官方 的 1909 ~ 1913 年 的 数字 (平均 )， 可 能 估计 过 低 〈( 见 串 特 克 罗 夫 特 :《 战 前 合 
物 统计 的 可 靠 性 》， 载 《苏联 研究 》， 第 26 He, 1974 Æ, 第 157 ~180 页 )。 

d 1954 年 。 

资料 来 源 : 中 国 的 数据 来 自 《 中 国 : 经 济 的 再 评估 》 (华盛顿 特区 ，1975 年 ), 第 77、166 ~ 
168 页 。 苏 联 的 资料 来 自 Promyshlennost' SSSR ， statisticheskii sbornik (莫斯科 ，1964 F), $ 142, 
163. 192. 231, 364 页 (工业 生产 ); Sotsialisticheskoe stroitel' swo SSSR (莫斯科 ，1935 年 )， 第 
139 页 ( 人口】，Sel'skoe khozyaistvo SSSR. statisticheskii sbornik (莫斯科 ，1960 £), $19 (4 
物 ) 。 


对 布尔 什 维 克 或 其 他 团体 来 说 ， 俄 国 当 然 是 欧洲 的 一 部 分 , “我 们 必须 
记 住 我 们 不 是 生活 在 非洲 的 荒野 中 ， 而 是 在 欧洲 ， 这 里 新 闻 能 快速 传播 ”， 
列宁 在 1917 年 11 月 7 日 说 道 但 同时 ， 从 革命 的 可 能 性 观点 出 发 ， 像 俄 
国 的 经 济 发 展 一 样 ， 列 宁 认为 俄国 是 帝国 主义 链条 中 最 薄弱 的 环节 。 俄 国 桔 
忽 不 定 的 地 位 为 革命 作 了 准备 。 在 对 俄国 经 济 发 展 的 观点 中 ， 像 马 死 思 和 轧 
格 斯 在 1882 年 预言 的 那样 ， 现 在 不 仅仅 是 农民 革命 ， 而 是 工农 联盟 领导 的 
革命 。 

列宁 和 他 的 战友 赞同 马克 思 的 观点 ， 然 而 ， 无 产 阶级 革命 能 在 俄国 很 好 
地 开始 ， 但 不 能 在 这 里 完成 ，“ 俄 国 是 农业 国 ， 欧 洲 最 落后 的 国家 之 一 ， 
列宁 在 1917 年 4 月 写 道 ，“ 社 会 主义 不 可 能 立即 在 这 里 直接 取得 成 功 。 但 
[农民 特色 ] 能 使 我 们 的 革命 成 为 迈 向 世界 社会 主义 革命 的 先 奏 。”% 在 革命 
推翻 沙皇 政权 和 1917 年 3 月 临时 政府 取而代之 以 后 ,布尔什维克 鼓吹 会 导 
致 无 产 阶级 取得 政权 的 进一步 革命 ,但 并 没有 要 求 在 西方 的 革命 成 功 以 前 在 
俄国 建立 完全 的 社会 主义 经 济 ， 它 的 当前 目标 是 来 结束 战争 和 结束 经 济 混 
乱 ， 通 过 停止 军事 生产 ， 并 把 经 济 置 于 严格 的 控制 之 下 实行 部 分 国有 化 。 根 


D WT: CER), 第 4 卷 , 第 405 页 。[9) 
@ 上 引 书 , 第 17 页 。[10]】 
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据 布 尔 什 维 殉 第 六 次 代表 大 会 〈 这 次 大 会 是 在 布尔 什 维 克 革 命 的 前 三 个 月 
的 1917 年 8 月 召开 ) 的 革命 决议 ; 
必须 干预 生产 领域 以 便 对 生产 和 分 配 进 行 计划 控制 ， 也 必须 把 
银行 国有 化 和 集中 化 ， 并 把 一 部 分 属于 辛 迪 加 的 企业 (例如 石油 、 
RR. HE. PGK AP) 国有 化 。 
这 不 是 完全 的 社会 主义 经 济 。 甚 至 都 没有 考虑 废除 货币 ; 相反 ， 处 理 金 
融 危 机 的 措施 是 立即 停止 进一步 发 行 纸币 、 拒 付 国债 和 大 量 增 加 直接 税 以 及 
征收 奢侈 税 。 经 济 不 可 能 完全 社会 主义 ,而 控制 它 会 以 革命 性 的 和 民主 性 的 
形式 进行 。 根 据 第 六 次 代表 大 会 ， 应 建立 选举 管理 代理 人 制度 ， 包 括 工会 、 
苏维埃 、 工 厂 委 员 会 和 技术 人 员 的 代表 ,而 且 这 种 工人 的 监督 (rabochii 
kontrol’) 应 “逐渐 由 系统 措施 发 展 成 全 面 的 生产 控制 ( regulirovanie )” .© 
这 种 革命 性 的 途径 把 布尔 什 维 元 从 文 持 临时 政府 的 社会 主义 党 派 中 明显 区 分 
出 来 ， 临 时 政府 也 瞄准 某 种 计划 经 济 ， 但 它 认 为 俄国 无 产 阶级 还 没有 成 熟 到 
能 夺取 政权 的 程度 。 列 宁 在 与 前 布尔 什 维 克 经 济 学 家 巴 扎 罗 夫 中 布尔 什 维 元 
革命 前 三 星期 的 论战 中 直截了当 地 提出 了 这 个 问题 : 
我 们 喜爱 集中 主义 和 “计划 ”， 但 必须 是 无 产 阶级 国家 的 计划 
和 集中 一 一 人 必须 是 从 穷人 、 辛 否 工 作者 ， 被 剥 淹 者 的 利 瘟 出 发 并 反 
对 剥 湖 者 利益 的 无 产 阶级 对 生产 和 分 配 的 管理 。% 
布尔 什 维 克 也 支持 农村 的 革命 运动 。 他 们 完全 赞同 农民 没收 所 有 的 私 
人 土地 的 要 求 ， 而 同时 表示 希望 不 要 打破 商业 财产 。 农 民 没 收 私有 财产 ， 
并 将 全 部 士 地 国有 化 ， 这 就 像 部 分 工业 的 国有 化 一 样 ， 是 作为 迈 问 社会 主 
义 的 一 步 。 从 长 远 出 发 要 鼓励 农民 走 癌 社会 主义 农业 机 械 化 。 但 在 不 久 的 
将 来 : 
农民 想 要 保留 他 们 少量 的 财产 ， 根 据 一 定 标准 使 它们 能 够 相 均 
CH, REAR RE) 并 阶段 性 地 重新 分 配 以 达到 平等 。 由 他 们 去 
吧 。 联 明 的 社会 主义 者 是 不 会 由 于 这 个 原因 与 穷 冰 的 农民 争吵 
的 o? 


D Kommunisticheskaya partiya Sovetskogo Soyuza v rezoly utsiyakh i resheniyakh s"ezdov konferentisu I 
plenunov TsK， 第 1 卷 (MB, 1954 Æ), 第 376 ~379 页 (参考 KPSS v rezolyutsiyakh) 。【11 】 

© Wr: (HR), BOB, 第 278 页 ; 巴 拉 罗 夫 (Bazarov) 的 文章 载 Novoya zhizn’, $ 138 
页 ，1917 年 10 月 10 日， 列宁 的 回答 在 10 月 14 Asem. [12] 

© WT: CER), BOB, 第 380 ~390 页 (文章 日 期 为 1917 年 9 月 和 10 月 )。[【13】 
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14.2 走向 社会 主义 的 第 一 步 : 1917 年 
11 月 ~1918 年 3 月 


布尔 什 维 克 革 命 后 的 头 $ 个 月 是 一 个 快速 重组 和 突然 变化 的 阶段 。 新 苏 
联 政府 由 地 方 苏维埃 支持 者 做 后 盾 ， 从 临时 政府 和 后 来 被 列宁 称 为 “ 制 高 
点 ”的 私人 资本 家 那里 接管 了 经 济 ， 并 粉碎 了 政府 系统 内 部 反对 派 的 抵抗 
活动 。 夺 取 了 国家 银行 并 把 主要 私人 银行 国有 化 ， 废 除了 国家 债务 。 宣 布 粮 
食 和 主要 消费 品 贸 易 由 国家 垄断 ， 首 先 把 外 贸 置 于 严格 控制 之 下 ， 然 后 
(1918 年 4 月 ) 宣布 由 国家 垄断 。 建 立国 家 经 济 最 高 委员 会 (Vesenkha) 
(1917 年 12 A) 并 作为 人 民 委 员 会 (Sovnarkom) 的 一 部 分 (人民 委 员 会 是 
内 阁 的 新 名 称 ) 。 国 家 经 济 最 高 委员 会 名 义 上 对 整个 经 济 负责 ， 而 在 实践 中 
几乎 只 关心 工业 。 它 接管 和 重组 了 各 种 战 时 计划 、 分 配 委员 会 及 主要 私人 辛 
迪 加 的 总 部 ; 在 这 个 基础 上 建立 了 国家 层次 的 集中 的 主要 工业 部 门 ， 这 些 部 
门 不 久 成 为 人 所 共 知 的 最 高 委员 会 (glavki)。 在 1917 年 11 月 和 1918 年 3 
月 间 大 量 私人 工厂 被 国有 化 ， 部 分 由 中 央 当 局 决定 ， 部 分 由 地 方 苏维埃 政府 
或 特定 企业 的 工人 决定 。 工 厂 委员 会 普遍 由 原 私人 工厂 的 负责 “工人 监督 ” 
的 工人 中 选举 产生 ， 往 往 不 能 与 工人 管理 部 门 分 开 来 ， 而 和 且 工 厂 和 工会 在 已 
国有 化 企业 中 是 主要 的 管理 者 。 在 农村 ， 土 地 法 令 由 苏维埃 大 会 在 革命 后 的 
第 一 天 (1917 年 11 月 8 日 ) 通过 ， 该 法 使 实际 上 已 同时 发 生 的 土地 革命 合 
法 化 。 在 几 个 星期 内 ， 私 人 所 有 的 土地 和 财产 被 农民 瓜分 。 

如 何以 民主 的 方式 实际 控制 苏联 经 济 是 苏联 政权 头 几 个 月 激烈 争论 的 主 
题 ， 争 论 归 结 为 两 个 问题 。 第 一 ， 是 选举 特定 企业 的 代表 组 成 工会 ， 进 和 最 
高 层 并 参与 制定 一 般 政策 ， 还 是 仅仅 由 有 效 地 控制 在 布尔 什 维 克 政 党 手中 的 
选 出 的 政府 负责 ? 第 二 ， 工 会 是 否 管理 他 们 自己 的 企业 ? 

这 些 问 题 在 苏联 政府 和 铁路 工会 执行 委员 会 [被 称 为 维 克 泽 尔 
(Vikzhel) ] 之 间 的 剧烈 冲突 中 得 到 集中 体现 ， 布尔什维克 在 维 殉 泽 尔 中 起 
少数 。1917 年 11 月 8 日 ， 维 克 泽 尔 宣布 它 反 对 一 党 统治 并 接管 铁路 ， 威 胁 
说 布尔 什 维 克 如 不 与 其 他 社会 主义 党 派 形 成 政党 联合 就 举行 铁路 总 罢工 。 维 
克 泽 尔 运动 为 形成 布尔 什 维 克 和 左翼 社会 主义 革命 (农民 革命 党 的 左 咽 ) 
的 短暂 联合 起 了 重要 作用 。 但 几 个 星期 后 铁路 工人 代表 大 会 中 的 布尔 什 维 克 
少数 派 正式 退出 并 形成 自己 的 工会 。 这 个 新 工会 是 由 苏联 政府 重组 的 ， 而 且 
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无 论 在 地 方 还 是 在 全 国 直 接 负 责 管理 铁路 ,2 这 种 解决 办 法 证 明 也 是 暂时 
的 。1918 年 3 月 23 日 ， 人民 委员 会 借口 铁路 被 破坏 ,赋予 人 民 委 员 会 交通 【3 
部 独裁 的 权力 ， 建 立 “ 严 格 的 集权 、 一 把 手 负责 制 和 纪律 *%。3 月 23 日 的 
法 令 是 苏联 经 济 管理 发 展 中 的 重大 事件 。 代 表 一 部 分 苏联 劳动 阶级 的 全 国 性 
组 织 挑战 苏联 政府 政治 权威 的 事件 没有 再 次 发 生 。 法 令 引 起 了 布尔 什 维 克 政 
党 内 部 左翼 共产 主义 者 的 敌意 ， 表 明 全 国 性 工会 参与 管理 他 们 的 工业 的 作用 
开始 结束 。 但 事业 并 未 失败 : 3 月 23 日 法 令 建 立 了 一 个 “委员 会 "， 附 属于 
人 民 委 员 会 交通 部 ， 包 括 工会 代表 ， 并 有 向 人 民 委 员 会 上 上诉 的 权力 。 同 时 在 
国家 经 济 最 高 委员 会 的 每 个 最 高 委员 会 (glavki) 中 建立 了 委员 会 。 每 个 委 
员 会 最 大 的 成 员 群 体 来 自 工会 代表 。 工 业 最 高 委员 会 被 赋予 比 附属 于 人 民 委 
员 会 交通 部 更 大 的 权力 。 他 们 至 少 正式 地 ， 而 且 在 某 种 程度 上 实际 完全 负责 
管理 最 高 委员 会 。 这 种 情形 一 直 持 续 到 1920 年 春天 。% 

在 地 区 水 平 上 ， 实 践 形式 多 种 多 样 。 在 彼得 堡 ， 地 方 工厂 委员 会 的 利益 
与 地 方 经 济 管理 部 门 的 利益 相 结 合 ， 其 方法 是 把 工厂 委员 会 转变 为 地 方 经 济 
委员 会 。 其 他 的 地 方 经 济 委员 会 是 从 工厂 委员 会 之 外 单独 发 展 起 来 的 ， 在 所 
有 隶属 于 苏维埃 国家 经 济 最 高 委员 会 的 地 方 代理 机 构 ， 即 所 有 的 经 济 管 理 委 
员 ， 由 委员 会 进行 管理 这 一 原则 的 贯彻 实施 不 逊 于 最 高 委员 会 。@ 

工厂 自身 没有 找到 明确 的 解决 办 法 。1918 年 1 月 ,选举 产生 的 工厂 委 
员 会 被 裁决 应 与 工厂 工会 组 织 结合 成 一 个 惟一 的 委员 会 。1918 年 3 月 ， 国 家 
经 济 最 高 委员 会 的 生产 组 织 部 门 颁布 法 令 坚 持 认 为 ， 工 厂 领导 不 应 由 选举 产 
生 而 应 由 最 高 委员 会 任命 ， 尽 管 他 们 应 服从 于 由 代表 组 成 的 经 济 管理 委员 会 
的 决定 。 但 这 个 法 令 ， 像 这 一 时 期 许多 其 他 法 令 一 样 ， 好 像 并 未 付 诸 实施 - 归 【21 

到 1918 年 春天 ， 在 临时 政府 统治 下 已 十 分 严重 的 经 济 危 机 变 得 更 加 严 
重 。 铁 路 一 片 混乱 ， 工 业 产 量 迅 速 下 降 。 频 繁 发 生 的 混乱 往往 主要 归 因 于 工 
人 控制 的 结果 ， 另 外 还 出 现 许 多 关于 铁路 和 工厂 新 领导 人 没有 经 验 的 轶 事 。 
但 原材料 短缺 和 普遍 的 经 济 混乱 在 中 央 政 府 目 前 的 军事 失败 的 背景 下 ， 极 大 


TD 这 一 描述 是 基于 EE. H. 卡尔 (Carr); 《布尔 什 维 克 革 命 : 1917 ~ 1923 了 ,第 2 着 (伦敦 ， 
1952 4), 第 394 ~397 WH, [14] | 

D Dekrety Sovetskoi vlasti , 第 2 卷 (莫斯科 ，1959 年 )， 第 12 ~21 页 ， 关 于 据说 的 无 组 织 的 铁 
路 部 门 ， 见 V， 塞 尔格 (Serge) ;《 第 一 年 》 (伦敦 ，1972 年 ), 第 241 页 。[15j 

O I A.V. 维 内 迪克 托 夫 : Organizatsiya gosudarstvennoi promyshlennosti v SSSR, $ 1 4 ( 列宁 
bee 1957 Æ), 第 292 ~303, 530~541 m., [16] 

® £314, #100, 304~314 H. [17] 

O 见 卡 尔 ;《 布 尔 什 维 克 革 命 》, 第 2 卷 , 第 86 ~ 87 页 ; BAW CHK: Organizatsiya, 第 1 
卷 . 第 317 ~327 Hi, [18] 
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加 剧 了 工业 困难 。 妆 时 纸币 发 行 的 速度 仍 在 加 剧 ; 在 沙 星 统治 的 1916 F, 
流通 货币 增加 了 62% ， 在 临时 政府 统治 的 1917 年 3 月 1 日 ~10 月 1 日 的 7 
个 月 里 上 升 了 71% ， 在 布尔 什 维 克 统 治 的 1917 年 11 月 1 日 ~1918 年 4 月 1 

HAS TPARELF YT 74%. SERRE 1918 Hl ~3 HTB, 4~6 
ALAT- F.O 最 大 的 问题 是 政府 不 能 保证 食物 供应 。1915 ~ 1917 年 建立 


的 谷物 征收 机 制 完 全 崩溃 了 ; 据 记 载 ，1917 年 ， 国 家 征收 的 谷物 只 有 120 
万 吨 ， 而 1916 年 征收 了 830 Ami (WH 144) 。 私 人 贸易 和 农民 的 个 人 利益 
得 到 了 暂时 的 保证 ， 但 大 城市 处 在 饥饿 的 边缘 。 
表 144 1916/1917 ~ 1922/1923 年 国家 征收 的 谷物 单位 : p 
从 整个 地 区 ” 从 内 战 期 间 未 被 占领 的 主要 地 区 

1916/1917 8 323 3 225 

1917/1918 1 202 347 

1918/1919° 1 768 1 736 

1919/1920° 3 480 2 501 

1920/1921° 6 012 2 037 

1921/1922° 3 814 1 339 

19227/1923" 5 916 2 600 

注 : 


这 些 数字 表示 的 是 农业 年 (7 月 1 日 -6 月 30 日 )。 

a 1916/1917 年 是 指 俄 帝 国 ; 从 191771918 起 是 指 苏 联 地 区 。 

b “俄国 欧洲 部 分 的 谷物 攻 收 区 ; 中 部 的 黑土 区 、 伏 尔 加 一 卡 玛 、 中 部 伏尔加 和 伏尔加 河 下 游 
地 区 。 

c 征用 。 

d 实物 税 和 归还 种 子 贷款 。 

资料 来 源 : 计算 来 自 ogi desyatiletiya sovetskoi vlasti v tsifrakh, 1917 一 1927 (SRB, FHKE 
期 ， 约 为 1928 Æ), $37 页 。 


14.3 联合 的 企图 ,1918 年 3 ~4 H 


苏联 利用 与 德国 在 1918 年 3 月 3 日 签订 和 平 协议 所 提供 的 暂缓 或 “路 
息 空间 ”， 其 后 的 3 月 和 4 月 在 深层 次 上 反思 其 经 济 政策 ， 新 的 口号 是 联合 
和 纪律 。 列 宁 在 1918 年 4 月 他 的 纲领 性 文章 《苏维埃 政权 的 下 一 步 任务 》 


DO RW 戴 维 斯 (Davies) :《 苏 联 预算 体系 的 发 展 》( 剑 桥 ，1958 E), 第 31 页 。 [19] 
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中 总 结 道 ， 对 私人 资本 的 敌视 必须 暂时 停止 。 相 反 注 意 力 应 直接 放 在 “全 
国 范围 内 的 积累 及 生产 和 分 配 的 管理 ”上 ， 包 括 “ 严 格 的 全 国 性 的 、 全 夯 
的 谷物 及 谷物 产量 的 统计 和 管理 ”( 这 几乎 是 列宁 在 这 篇 文章 中 仅 有 的 涉及 
农业 的 内 容 ) 。 列 宁 坚 持 认为 整个 经 济 管理 过 程 必 须 接受 换 产 阶级 专家 的 指 
导 。 工 人 会 议 的 大 众 民 主 ,，“ 像 春天 的 洪水 冲 毁 大 坝 ， 漠 涌 、 迅 猛 ”"， 但 从 
出 以 后 必须 与 “在 工作 时 有 铁 的 纪律 、 毫 无 疑问 地 遵从 一 个 人 的 意愿 ” 联 
合 起 来 。 在 工业 中 ， 必 须 极 大 地 加 强 劳动 纪律 ， 必 须 实行 计件 工作 和 泰勒 制 
度 的 实验 以 提高 劳动 生产 率 :“ 建 设 社会 主义 的 可 能 性 恰恰 由 我 们 把 苏联 政 
府 及 苏联 管理 组 织 和 现代 资本 主义 的 成 功 联合 起 来 来 决定 。 “我 们 必须 从 
托拉斯 的 组 织 者 那里 学 习 社 会 主义 。” 

用 个 星期 后 他 把 注意 力 转 向 财政 政策 ， 他 的 计划 是 财政 正统 的 模式 ， 通 
货 脱 胀 必须 通过 引进 收入 和 财产 税 以 及 货币 改革 来 处 理 。 印 钞票 仪 作为 
“ 权 宣 之 计 ”， 目 的 是 从 富农 (kulaks) 和 投机 者 手中 转移 货币 ， 现 在 的 货币 
应 该 收回 并 发 行 新 的 货币 。% 

1918 年 春天 ， 列 宁 的 经 济 政策 出 现 了 大 缺陷 和 漏洞 。 主 要 的 缺陷 是 缺 
乏 财 政 计划 的 现实 性 ， 假 设 革命 后 富裕 阶层 的 收入 下 降 ， 而 且 从 农民 和 小 商 
贩 征 收 直接 税 有 困难 ,计划 内 收入 和 财产 税 不 能 增加 基本 收入 。 税 收 政策 没 
有 根本 改变 ， 预 算 赤 字 、 纸 币 发 行 和 价格 上 涨 也 仍 在 继续 。 而 列宁 仍然 担 绝 
税率 递减 的 间接 税 ， 坚 持 “ 所 有 社会 主义 都 反对 间接 税 ， 因 为 仅 有 的 有 关 
税收 体系 的 社会 主义 观点 是 分 级 的 所 得 税 和 财产 税 ”。% 主要 的 漏洞 是 在 关 
于 怎样 才能 真正 阐明“ 全 国 性 的 、 全 面 的 谷物 及 谷物 产量 的 统计 和 管理 * 
的 讨论 方面 的 失败 。 列 宁 没 说 怎么 样 才能 在 缺乏 足够 的 经 济 刺激 下 ， 说 服 农 
民 交 出 他 们 的 谷物 给 当局 以 在 军队 和 城市 人 口中 分 配 。 


14.4 战 时 共产 主义 : 1918 ~1919 


1918 年 3 月 和 4 月 的 简短 间隔 由 于 外 国 于 预 和 内 战 而 结束 。1918 年 ” 
月 底 ， 捷 克 军 团 和 哥萨克 叛乱 ; 6 月 底 联合 政权 的 干预 开始 。7 月 社会 主义 


D BS. CPEB), 第 7 卷 , 第 313 ~335 页 ; Sochineniya, 第 4 版 ,第 27 卷 , 第 263 页 ; RH 
(Taylor) 制度 是 美国 增加 工作 强度 的 方法 。[【20 】 

D Pi: CEB), 第 7 卷 , 第 380 ~383 页 (198 45 H18 AMARA). (21) 

D 上 引 书 , 第 7 卷 , B 380M, [22] 
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者 的 革命 在 莫斯科 和 其 他 几 个 城市 发 生 。 随 后 两 年 ， 苏 联 政 府 忙 于 为 生存 而 
进行 孤注一掷 的 战斗 ， 部 分 时 间 它 控制 的 领土 还 没有 16 HAH RB 


14.4.1 主要 特征 


在 内 战 爆发 的 几 个 月 内 ， 后 来 被 描述 为 “ 战 时 共产 主义 ”制度 的 典型 
特征 已 牢固 建立 起 来 。 这 一 制度 的 核心 是 从 农民 手中 强迫 征收 谷物 ， 必 要 时 


可 动用 军队 。1918 年 夏天 通过 或 多 或 少 的 特别 方式 没收 谷物 。 从 1918 JR 


起 ， 引 进 了 有 计划 的 谷物 征用 体系 ， 征 用 首先 假定 直接 针对 农民 的 剩余 ， 特 
别 是 那些 被 称 为 富农 的 剩余 ， 但 经 常 征 收 所 有 的 谷物 库存 。 这 种 政策 不 久 变 
为 试图 保证 从 每 个 村 庄 征 收 的 最 低 定 额 。1920 年 ， 共 产 党 中 央 委 员 会 指示 
地 方 委员 会 ,“ 各 个 农业 区 (volost) 的 定额 应 被 认为 是 它们 自己 的 剩余 量 ， 
并 有 旦 由 集体 负责 的 区 域 的 人 口 来 完成 ”。? 关于 谷物 征收 数量 的 信息 不 太 可 
靠 ， 但 由 表 144 提供 的 每 个 收获 季节 征收 额 都 增加 的 印象 无 疑 是 正确 的 。 征 
收 的 粮食 根据 精确 的 定量 制度 在 城镇 中 分 配 ， 最 不 寻常 的 特色 是 ， 和 定量 是 
根据 社会 阶层 或 接收 者 的 职业 来 定 的 。 工 业 消 费 品 也 在 中 央 严 格 控制 之 
下 ， 工 业 品 被 细心 地 但 通常 无 效 地 在 农民 中 分 配 ， 并 以 这 种 方式 作为 对 他 
们 征收 粮食 的 一 点 补偿 ,2 在 食品 和 消费 品 方面 ， 战 时 共产 主义 的 目标 古 
由 国家 保证 他 们 的 实物 上 的 分 配 ， 而 且 官 方 不 允许 私人 交易 。 

在 工业 上 ， 大 规模 的 公司 到 1918 年 夏天 都 国有 化 了 。 在 1918 年 夏天 和 
秋天 精心 建立 的 中 央 机 构 有 特殊 的 权力 ， 目 的 是 管理 工业 生产 并 为 主事 需要 
配给 。 相 似 的 集中 化 的 组 织 管理 铁路 运动 ， 对 劳动 及 义务 性 劳动 服务 的 集中 
化 指导 被 更 加 谨慎 地 采用 了 ， 但 控制 工业 劳动 力 的 权力 直到 1919 年 底 从 工 
会 转移 到 人 民 劳 动 部 时 ， 才 明显 有 效 。% 

纸币 的 发 行 一 直 贯 穿 整个 内 战 时 期 。 在 1918 年 下 半年 短暂 的 改善 后 与 


© DirektivyKPSS i sovetskogo pravitel stva po khozyaistvennym voprosam sbornik dokumentov, 第 1 4 
(莫斯科 ，1957 年 )， 第 179 页 (来 自 党 的 中 央 委 员 会 的 信 , E1920 年 9 月 4 日 公开 发 表 ); KTR 
食 征 收 的 主要 阶段 的 简短 有 用 的 描述 ， 见 来 自 A M. 鲍 沙 可 夫 (Bol’shakov): 《苏联 农村 : 1917 ~ 
1924》 HE, RR E 下 史密斯 (Smith) 编 :《 俄 国 农 民 : 1920 和 1984 F) (A, 1977 年 ) ， 
第 46 ~48 WH. [23] 

D 见 卡尔 :《 布 尔 什 维 克 革命 》， 第 2 卷 , 第 232 ~235 页 。 [24] 

D ”关于 控制 经 济 的 中 央 组 织 ， 见 维 内 迪克 托 夫 : organizatsiya, 第 1 卷 , 第 477 ~511 页 ; 劳动 
力 控 制 ， 见 卡尔 :《 布 尔 什 维 克 革 命 ), 第 2 卷 , 第 198 ~211 WH. [25] 
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紧急 税收 运动 相 联 系 ( 见 999 页 ) ， 发 行 的 速率 加 快 了 。 流 通 中 的 纸币 增长 


1918 年 1 月 1918 年 7 月 1919 年 1 月 1919 年 7 月 1920 年 1 月 1920 年 7 月 
(日 -7 月 1 18 ~1919 1 日 -7 月 1 18 ~ 1990 18 ~6 8 1 日 ~ 1921 
H 年 1 月 1 日 H 年 1 月 1 日 3048 年 1 月 1 有 
58 40 65 123 127 128 





每 6 个 月 ， 对 政府 而 言 ， 新 发 行 钞票 的 真正 价值 ， 根 据 掌 握 的 资源 ， 比 
前 6 个 月 少 ， 流 通 中 的 货币 的 真正 价值 评估 已 从 1918 年 1 月 1 日 的 13 亿 黄 
全 卢布 下 降 为 1921 年 的 仅 有 的 7 000 万 黄金 卢布 。 征 收 预 算 性 税收 的 企图 
被 逐渐 放弃 了 ; 官方 经 济 逐 渐 转 变 为 实物 经 济 ， 在 这 种 经 济 中 是 根据 实物 条 
件 做 出 决定 的 。+ 

企图 包括 所 有 的 经 济 活动 的 官方 的 中 央 计划 经 济 ， 由 各 种 非法 的 和 半 合 【| 
法 的 自由 市 场 来 补充 。 据 估计 在 1919 年 底 即 使 住 在 各 个 省 会 城市 的 工人 家 
庭 从 其 官方 定额 得 到 粮食 不 足 他 们 所 需要 的 谷物 、 面 粉 和 土豆 的 一 半 ， 其 余 
部 分 直接 从 农民 或 私人 商贩 那里 购买 。 国 有 企业 和 组 织 也 借助 私人 市 场 作 为 
他 们 基本 供应 的 大 部 分 来 源 。 根 据 另 一 个 估计 ， 参 照 三 个 地 区 ， 农 民 仅 以 图 
定价 格 得 到 他 们 购买 物 的 11% 。 而 且 随 货币 价值 下 降 ， 在 私人 市 场 上 以 入 
币 为 媒介 的 交换 逐渐 被 物 物 交换 所 代替 。.@ 在 私人 消费 方面 非 定 方 经 济 比 官 
方 经 济 重 要 得 多 。 

整体 上 经 济 在 下 滑 。 根 据 官 方 评估 ， 在 1919 年 , “大 ”工业 产量 仅 为 
1918 年 产量 的 48% ， 是 1913 年 的 15% .@ 农业 产量 也 显著 下 降 ， 没 有 获得 
可 靠 的 数字 ， 可 能 为 1/4 或 1/3。% 


路“” 兄 戴 维 斯 ;《 苏 联 预算 体系 的 发 展 》， 第 26 ~45 页 。!{ 26】) 

D WL 扎 姆 雷 (Szamuely): 《社会 主义 经 济 体系 的 第 一 个 模式 : 原则 和 理论 《布达佩斯 ， 
1974 年 )， 第 18 ~19 页 ; Y.C. 吉姆 佩 尔 森 〈Cirnnpel son) : “Voenny: kommunizm” ; politika, praktika, 
ideologiya ( HLH; FL, 1973 Æ), 第 158 ~ 162 R. [27] 

3 ”计算 来 自 ltogi dosyatiletiya sovetskoi vlasti v tsifrakh, 1917 ~ 1927 ( 莫斯科， 无 出 版 日 期 ， 约 为 
1928 Æ), 第 4、230 H, LAR Ekonomicheskoe obozrenie (Hwa), 第 9 期 (1929 F), 第 114 页 ， 
这 些 数字 包括 反 苏 联 政 权 占 领 的 地 区 。[28] 

D 根据 最 近 苏 联 的 资料 ，1920 年 全 部 农业 生产 是 1913 年 的 67% | Sel’skoe khozyaistvo SSSR 
(莫斯科 ，1960 Æ), 第 79 页 ]。【29j 
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14.4.2 苏联 政策 中 的 临时 措施 和 意识 形态 


历史 学 家 们 继续 讨论 战 时 共产 主义 ， 用 一 个 美国 经 济 学 家 的 话说 ， 它 古 
“马克 思 主 义 思想 的 产物 ”， 是 按照 废除 商品 生产 的 目标 发 展 起 来 的 ,或 
者 ， 用 道 勃 的 著名 说 法 是 “ 面 对 消 耗 性 内 战 中 的 经 济 短缺 和 军事 紧急 状态 
的 临时 措施 ”>2。 事 实 是 它 当 然 是 内 战 紧急 状态 的 一 种 反应 ,但 这 是 一 种 受 
布尔 什 维 克 的 假设 和 偏好 影响 的 反应 。 正 如 诺 维 所 说 ,“ 这 是 一 种 环境 和 理 
想 之 间 的 互相 作用 过 程 "%8。 这 种 互相 作用 的 本 质 现 在 将 被 考 上 处 。 

迈 向 战 时 共产 主义 的 每 一 重要 步伐 ， 毫 无 疑问 是 对 紧急 状态 的 反应。 
1918 年 6 月 28 日 的 法 令 几 乎 使 所 有 大 型 企业 国有 化 ， 这 一 法 令 的 推出 是 由 
为 害怕 德国 政府 将 会 立即 提出 声明 宣布 重要 的 俄国 企业 应 永久 地 不 被 国有 
化 ， 因 为 这 些 企业 过 去 为 德国 公民 所 有 。@@ 这 个 普通 的 国有 化 法 令 发 布 后 的 
6 个 月 内 建立 的 管理 国家 工业 的 复杂 的 中 央 代 理 机 构 无 疑 是 为 了 紧急 的 车 事 
需要 。 谷 物 征收 政策 ， 作 为 战 时 共产 主义 的 中 心 特征 ， 实 际 上 不 能 妇 因 于 六 
成 : 它 是 由 1918 年 5 月 9 日 的 法 令 首次 系统 实施 的 ， 当 时 内 战 风云 密布 ， 
但 暴风 雨 尚未 来 临 。 不 过 ， 这 自然 也 是 对 无 法 比拟 的 严峻 的 紧急 状态 的 反 
应 。1917 年 夏天 和 春天 ， 粮 食 危 机 已 很 严重 : 临时 政府 在 1917 年 4 月 来 用 
国家 对 粮食 的 垄断 ， 而 且 它 随后 的 法 律 尽 管 没 有 在 实践 中 应 用 ， 却 为 没收 隐 
藏 的 粮食 、 禁 止 除 官方 运送 外 用 铁路 或 水 路 运输 粮食 提供 了 法 律 依据 ， 而 且 
人 允许 动用 军队 没收 粮食 .@ 到 1918 年 5 月 ， 随 着 库存 耗 尽 以 及 不 可 能 租 从 
农民 那里 得 到 粮食 ， 饥 荒 马 上 就 要 发 生 。 在 5 月 9 日 ,谷物 法 令 急 布 的 同一 
天 ， 靠 近 彼 得 堡 的 科 尔 皮 诺 为 食物 的 暴动 导致 了 军事 管制 法 的 采用 。” 该 法 
决定 派 遗 武装 工人 和 应 征 士 兵 分 遗 队 到 村 庄 征 收 粮 食 ， 这 毫 无 疑问 是 列宁 对 
紧急 状态 采取 的 措施 。 在 5 月 22 Bhi: “MPLA ARR (ikii 


DP PC. 罗伯特 :《 财 产 转移 和 苏联 经 济 》 (阿尔 布 克 尔 克 ，1971 年 )， 第 20~47 页 。 【 30 j 

D g: (1917 年 以 来 的 苏联 经 济 发 展 》， 第 122 W. [31] 

D A. HERE (Nove) :《 苏 联 经 济 史 》( 伦 敦 ，1969 年 ), 第 48 页; 由 扎 姆 雷 和 吉姆 佩 尔 森 关 于 
战 时 共产 主义 的 最 新 讨论 ( 见 注 释 27) 分 别 强调 了 意识 形态 和 紧急 事件 方面 。 在 本 章 完 稿 后 ，3. 
马 盘 发 表 了 《 战 时 共产 主义 的 经 济 组 织 : 1918 ~ 1921》( 剑 桥 ，1985 年 )， 讨论 了 战 时 共产 主义 的 不 
闻 评 价 ， 并 仔细 分 析 了 经 济 系统 。[【32 | 

D MH. 道 填 :《 革 命 后 俄国 经 济 发 展 )》 (UER, 1928 年 ), 第 59 ~60 K. [33] 

© N. 康德 拉 特 夫 (Kondratév): Rynok khieba i ego regulirovanie v gody voiny revolyutsii (HWE, 
1922 42), 第 115 ~116 R, [34] 
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堡 ， 在 非 农 业 地 区 ， 在 莫斯科 )”， 并 警告 说 , “我 们 面临 着 灾难 ， 它 已 经 很 
近 很 近 了 。” 了 应 该 找到 一 些 办 法 以 支撑 到 新 的 收获 季节 , “时 不 我 待 ， 在 极 
其 困难 的 5 月 之 后 ， 是 更 加 困难 的 6、7 月 份 ， 还 可 能 有 8 月 的 一 段 时 
间 ”@@。 列 宁 对 此 似乎 是 清楚 的 ， 而 且 这 在 1918 年 的 环境 中 无 疑 是 正确 的 ， 
除非 让 富农 或 投机 商 得 到 大 量 利润 ， 否 则 通过 市 场 来 喂 饱 城市 人 口 是 不 可 能 
的 ， 因 此 没有 其 他 方法 可 以 替代 没收 粮食 。 他 指出 当 在 斯 考 罗 帕 德 斯 基 统 治 
下 的 乌克兰 国家 主义 政府 放弃 粮食 垄断 时 ， 价格 从 政府 定价 的 6 卢布 1 普 特 
上 升 到 200 卢布 1 普 特 ， 这 强迫 他 们 打算 重新 采用 国家 葡 断 .8 

持续 的 货币 贬值 也 是 因为 紧急 状态 ， 而 非 念 爱 一 种 无 货币 经 济 ， 至 少 在 
苏联 政权 的 第 一 年 是 如 此 ， 在 1918 年 春天 和 和 夏天， 苏联 政府 和 人 民 委 员 会 
财政 部 (Narkomfin) 做 出 英勇 的 努力 征收 现 有 税种 并 建立 新 的 税种 ， 甚 至 
走 得 更 远 ， 准 备 征 收 邻 人 惜 恨 的 间接 税 。 在 1918 ~ 1919 年 冬天 进行 的 强大 
运动 是 为 了 以 非常 革命 税 的 形式 ， 征 收 城市 或 农村 财产 所 有 者 的 现金 储备 。 
进行 货币 改革 的 准备 工作 已 经 做 好 ， 包 括 印 制 新 钞票 

这 样 战 时 共产 主义 的 主要 特征 一 一 大 批 的 国家 化 、 中 央 政 府 控制 经 济 、 
粮食 征集 、 大 量 的 发 行货 币 一 一 都 是 对 紧急 状态 的 反应 ， 它 们 没有 构成 事前 
计划 好 的 综合 而 灵活 政策 的 一 部 分 。 但 这 并 不 是 全 部 。1918 年 的 国有 化 进 
程 及 谷物 征收 方法 毫 无 疑 间 受 到 布尔 什 维 克 意识 形态 的 影响 。 甚 至 在 “ 螨 
息 时 间 ”， 即 内 战 爆 发 前 的 几 个 星期 ， 为 进一步 的 更 系统 的 国有 化 做 了 积极 
的 准备 。1918 年 4 月 ， 荔 联 政府 拒绝 了 由 私人 托拉斯 提出 的 由 私人 资本 家 
和 国家 联合 形成 混合 工程 托拉斯 的 建议 ， 而 且 决心 将 金属 工业 企业 完全 国有 
化 。 在 5 月 全 部 制 糖 工业 实行 了 国有 化 ， 在 6 月 全 部 石油 工业 国有 化 ; 从 
1918 年 初 就 已 经 预备 实施 把 石油 工业 国有 化 .@ 1918 年 5 月 和 6 月 举行 的 颇 
有 影响 的 经 济 委 员 会 第 一 次 大 会 ， 决 定 化 学 和 纺织 工业 也 应 国有 化 。@ 似乎 
毫 无 疑问 的 是 ， 即 使 “喘息 时 间 ” 能 继续 下 去 ， 大 规模 的 工业 也 会 在 几 个 
月 时 间 里 被 国有 化 。 


列宁 :《 全 集 》, 第 27 卷 , 第 356 ~357 页 ( 写 于 5 月 22 日 )。【361 
上 引 书 ,27 卷 ， 第 354 页 (给 彼得 堡 工人 的 电报 草稿 ,5 月 21 日 )。[【37】 
列宁 .《 选 集 ), 第 7 卷 , 第 403 页 (1918 年 6 月 27 日 的 发 言 ); 普 特 是 16. 38 To [38] 
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维 内 迪克 托 夫 :， organizatsiya, 第 1 HH, 第 184 ~ 186. 195 ~196 页 Sobranie uzakonenii i ras- 
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尽管 粮食 征收 是 重大 紧急 状态 的 直接 后 果 ， 但 它 的 形式 是 由 列宁 和 其 他 
布尔 什 维 克 领 导 人 的 假设 或 者 偏见 形成 的 。 他 们 坚决 相信 在 市 场 上 出 售 的 粮 
食 包 含 利润 ; 与 农民 的 交易 仅 允 许 由 国家 及 其 代理 人 承担 ， 而 县 必须 以 固定 
价格 ， 或 直接 以 工业 品 交 换 农 产品 (“产品 交换 ”, 或 物 物 交换 ) 来 进行 。 
这 种 假设 自然 促使 苏联 当局 更 快 和 更 彻底 地 走向 社会 主义 经 济 ， 也 就 是 既 没 
有 市 场 也 没有 货币 的 经 济 。 列 字 毫 不 犹 殉 地 拒绝 来 自重 什 维 克 经 济 学 家 格 罗 
曼 的 建议 ， 即 粮食 价格 应 该 提高 和 为 及 时 发 放 提 供 粮 食补 助 金 。 就 这 一 联系 
列宁 抱怨 道 ;:“ 一 个 人 不 得 不 越 来 越 频繁 地 从 知识 阶层 听 到 ， 小 商贩 在 为 他 
们 提供 服务 并 养活 了 他 们 。 

当 人 们 告诉 我 们 其 他 解决 办 法 ， 我 们 回答 : “去 找 斯 考 罗 帕 德 

斯 基 ， 去 找 资产 阶级 。 去 教会 他 们 提高 粮食 价格 和 与 富农 结盟 的 

方法 一 你 将 发 现在 那儿 会 有 人 喜欢 听 你 的 建议 。 测 

征收 政策 的 形成 也 受 布尔 什 维 克 假 定 的 影响 ， 即 假想 与 广大 农民 的 成 功 
的 关系 可 能 通过 加 剧 贫农 和 富农 之 间 的 阶级 斗争 来 达到 。1918 年 5 月 9 日 
的 法 令 假 定 粮 食 “ 在 农村 富农 和 富 人 手中 ” O 在 农村 建立 了 贫农 妆 员 会 ， 
而 且 贫 农 能 够 得 到 从 富农 手中 征收 的 粮食 的 一 部 分 。1918 年 底 前 委员 会 解 
散 了 ， 此 后 承认 粮食 必须 从 所 有 农民 手中 征收 。 但 在 他 们 的 征收 政策 中 ， 苏 
联 当 局 继续 把 希望 寄托 在 农村 的 阶级 分 化 上 ， 这 种 政策 的 效果 是 历史 学 家 争 
论 的 事情 ; 但 清楚 的 是 ， 它 的 起 源 不 仅 归 因 于 紧急 状态 ,而 且 是 布尔 什 维 克 
社会 政策 的 结果 。 

在 内 战 期 间 ， 意 识 形态 考虑 在 另 一 方面 也 扮演 了 很 重要 的 角色 。 上 尽管 成 
时 共产 主义 的 主要 特征 是 由 于 紧急 状态 对 苏联 政府 的 压力 而 形成 的 ， 但 苏联 
领导 人 不 久 开 始 认为 这 些 是 迈 向 社会 主义 或 共产 主义 基本 的 必 不 可 少 的 步 
又 。 我 们 已 经 知道 ,在 1918 年 春天 ， 列 宁 认 为 征收 粮食 作为 对 紧急 状态 的 
应 对 是 合理 的 。 但 同时 他 认为 它 也 是 通 向 社会 主义 的 一 个 步骤 ， 昨 在 1918 
年 5 月 22 日， 他 认为 在 全 国 范围 内 由 国家 获得 和 分 配 粮食 及 油料 是 “真正 
和 主要 的 社会 主义 前 奏 ” 和 “共产 主义 的 任务 ”。% 一 个 月 后 的 1918 年 6 月 
27 日 ， 他 发 了 一 封 电报 给 地 方 苏维埃 议会 ， 描 述 粮 食 垄 断 是 “从 资本 主义 
商品 交换 到 社会 主义 产品 交换 的 最 重要 的 逐渐 转变 的 方法 之 一 ”， 即 不 包括 
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货币 的 交换 。? 到 1918 年 底 ， 人 民 委 员 会 财政 部 在 努力 限制 货币 发 行 的 同 
时 ， 认 为 一 种 无 货币 经 济 很 快 就 会 形成 :“ 当 经 济 措施 的 循环 结束 时 ， 贷 而 
将 被 抛弃 和 被 实物 交换 所 代替 …… 对 我 们 来 说 坚持 到 那个 时 候 很 重要 。 O 
1919 年 3 月 ， 共 产 党 的 计划 坚持 认为 “在 从 资本 主义 向 共产 主义 转变 的 第 
一 阶段 放弃 货币 是 不 可 能 的 ”， 但 同时 也 报告 说 ， 党 “正在 努力 执行 一 系列 
措施 以 扩大 无 货币 记 账 的 范围 并 正 准 备 放 弃 货 币 ”。. 

在 十 月 革命 后 头 一 个 月 内 作为 紧急 措施 而 采取 大 规模 发 行货 币 ， 现 在 第 看 
做 通 向 无 货币 经 济 的 必要 步骤 ; 想当然 地 认为 内 战胜 利 不 会 跟着 回 到 货币 经 济 ; 
代替 商品 流通 的 产品 交换 的 无 货币 经 济 一 经 引入 ， 就 会 一 直 持 续 下 去 。 


各 种 互 不 相同 的 关于 效率 和 意识 形态 的 争议 突出 表现 为 工人 所 有 的 国家 
应 该 如 何 治理 的 问题 。 答 案 在 整个 内 战 期 间 仍 然 是 混乱 和 含糊 的 。 在 1918 
年 春天 的 喘息 期 间 ， 列 宁 建 议 的 中 心 主题 ， 即 对 有 效 管理 的 需要 ， 在 苏联 当 
局 心头 蒙 绕 。 最 终 目 标 是 所 有 事物 都 纳入 管理 ， 而 现时 的 需要 是 称职 地 管理 
工人 的 国家 。 而 布尔 什 维 克 政 党 主要 包括 大 量 产业 工人 加 少量 知识 分 子 ， 他 
们 中 没 几 个 人 受过 技术 培训 ， 且 大 部 分 已 有 的 管理 者 和 工程 师 一 一 那些 锌 称 
做 “资产 阶级 专家 ”的 人 一 一 在 各 个 方面 都 毫 无 疑问 地 反对 新 政权 和 它 的 
目标 。 列 宁 不 久 相 信和 资产 阶级 专家 的 专长 (专业 知识 ) 是 效率 的 实质 。 不 
顾 强烈 的 反对 ， 托 洛 茨 基 在 红军 中 雇用 前 沙皇 俄国 军官 ， 而 列宁 辟 励 在 工业 
管理 中 使 用 专家 ， 由 忠诚 的 共产 党 员 对 这 些 人 严 加 管理 。 

如 果 要 取得 胜利 ， 来自 产 业 工 人 的 热心 支持 也 是 根本 的 ， 而 且 从 某 种 意 
义 上 讲 ， 工 人 应 该 管理 自己 的 产业 立即 而 不 是 经 过 好 长 一 段 训练 和 实验 
之 后 一 一 这 种 观念 在 战 时 共产 主义 的 革命 气氛 中 得 到 了 加 强 。 一 般 认 为 ， 内 
成 期 间 中 央 政 府 在 国有 化 企业 推行 委派 官员 和 管理 者 而 非 由 选举 产生 的 努 
力 ， 比 1918 年 头 几 个 月 要 弱 得 多 。 关 于 各 个 工业 的 立法 和 实践 差别 很 大 ， 
且 频 繁 地 发 生变 化 。 但 整个 内 战 期 间 ， 大 部 分 工业 明显 是 由 工作 委员 会 集中 
管理 而 非 列宁 提倡 的 一 把 手 负责 制 来 管理 的 。 另 外 ， 国 家 经 济 最 高 委员 会 的 
一 份 调查 表明 ， 最 高 委员 会 的 35$.2% 的 人 员 是 工会 代表 ，9.1% 是 工厂 委员 
会 代表 ，8% 是 各 界 代 表 。 甚 至 到 1920 年 底 ， 大 多 数 工会 任命 他 们 有 目 已 的 灾 
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员 会 代表 ， 而 不 是 简单 接受 由 国家 经 济 最 高 委员 会 建议 的 工会 名 单 。 这 样 
各 产业 工会 在 管理 中 扮演 了 重要 角色 。 这 种 做 法 在 实践 中 如 何 运 作 ， 尚 未 在 
细节 上 得 到 研究 ; 不 清楚 工会 和 其 他 组 织 代表 在 多 大 程度 上 纯粹 是 民众 的 代 
表 ， 根 据 1919 年 8 月 1 日 的 调查 ， 只 有 23.3% 的 最 高 委员 会 的 组 成 人 员 是 
工人 ;“ 高 级 管理 和 技术 人 员 ” 占 29.6% ; 中 级 管理 和 技术 人 员 及 办 公 室 工作 
人 员 占 22.6% ; 余下 的 24.5% 包 括 前 中 央 和 地 方 政府 官员 、 公 司 的 官员 和 学 
Ho? 这 样 ， 由 工会 推荐 的 大 部 分 代表 其 本 身 并 不 是 工人 。 另 外 最 高 委员 会 的 
权力 受到 强大 的 由 中 央 政 府 任命 且 完 全 对 中 央 政 府 负责 的 计划 与 协调 机 构 的 
限制 ， 明 显 地 被 楚 索 斯 那 巴 姆 (Chusosnabarm ) ， 即 红军 供应 特别 委员 会 限制 。 

工厂 管理 的 形式 并 未 统一 于 单一 的 模式 。 一 些 工厂 领导 者 被 赋予 很 大 的 
权力 ， 一 般 原则 是 ， 包 括 工厂 委员 会 代表 的 管理 委员 会 ， 直 接 对 工厂 的 运转 
负责 .人 1919 年 ， 由 国家 经 济 最 高 委员 会 监管 的 831 家 企业 仅 10. 8% 引进 了 
一 把 手 负责 制 . 呈 委员 会 人 员 的 任命 必须 由 地 方 经 济 委员 会 批准 , 或 有 时 由 
国家 经 济 最 高 委员 会 自己 批准 ， 而 且 红 军 供应 特别 委员 会 的 地 方 全 权 大 使 被 
赋予 了 对 工厂 的 广泛 权力 9 但 大 体 上 ,在 1919 年 3 月 由 党 的 第 八 次 会 议 
批准 的 党 的 计划 中 宣布 ，“ 社 会 主义 工业 的 组 织 机 器 必须 把 工会 放 在 第 一 
位 ”,@ 这 在 整个 内 战 期 间 有 某 些 真实 性 。 


14.4.3 社会 政策 


革命 的 冲击 强烈 地 影响 社会 经 济 政策 ， 仅 仅 是 在 意图 上 而 不 是 在 实际 
上 。1918 ~ 1920 年 苏联 政府 采用 的 一 些 戏剧 性 措施 ， 他 们 认为 这 些 措施 ， 
像 完 成 “资产 阶级 民主 革命 ”那样 合理 ， 而 非 从 资本 主义 向 社会 主义 社会 
过 渡 的 步 又。 劳动 法 规定 每 天 工作 8 小 时 ， 几 乎 马上 实行 ， 相 反 综 合 性 的 社 
会 保险 计划 ， 因 为 通货 膨胀 没有 产生 任何 效果 ,2 其 他 措施 为 妇女 提供 了 平 
等 权利 ， 这 些 措施 包括 在 各 种 选举 中 的 选举 与 被 选举 权 、 同 工 同 酬 及 在 家 庭 
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中 的 平等 地 位 。 婚 姻 法 规定 堕胎 合法 并 提供 假如 一 方 要 求 离婚 必须 自动 离婚 
的 保障 。L 劳动 法 在 俄国 确立 了 其 他 几 个 欧洲 资本 主义 国家 已 有 的 权利 和 条 
件 ， 而 且 关 于 妇女 的 立法 提供 了 西方 的 妇女 希望 在 资本 主义 框架 内 得 到 的 权 
利 。 但 因为 它 的 快速 和 全 面 性 ， 这 个 法 律 的 革命 的 特征 可 能 比 它 的 资产 阶级 
内 容 更 著名 。 而 且 比 在 任何 资本 主义 国家 都 更 多 地 和 工厂 的 民主 联系 在 一 
起 ， 而 且 在 性 行为 上 有 更 多 的 自由 (对 那些 想 要 利用 这 一 点 的 人 而 襄 )。 

在 教育 政策 方面 ， 苏 联 当 局 比 在 任何 其 他 社会 活动 方面 都 更 闪 更 三 地 从 
沙皇 教育 向 社会 主义 教育 转变 。 在 遭受 大 量 反 对 后 ， 人 民 代 表 委 员 会 在 
1918 年 9 月 30 日 批准 建立 了 联合 劳动 学 校 ， 目 的 是 涵盖 整个 常规 教育 。 学 
校 将 世俗 化 (普及 化 )， 实 行 联合 教育 和 综合 教育 ， 而 且 是 免费 的 。 学 校 要 
自我 管理 ， 学 生 有 很 多 权力 ， 老 师 将 成 为 “不 同年 龄 的 同一 家 庭 中 的 老大 
哥 "， 且 废除 家 庭 作业 和 考试 。 在 它 的 课程 设置 上 ， 学校 将 以 自由 活动 为 基 
础 ， 以 美国 教育 家 杜威 的 模式 为 基础 ， 但 同时 要 求学 生 参 加 各 种 形式 的 工业 
和 农业 劳动 以 获得 多 种 技艺 .2 

提倡 中 的 教育 变革 在 实践 中 很 少 完 成 ， 不 仅 因 为 资源 短缺 ， 而 且 因 为 大 
部 分 老师 反对 或 漠不关心 新 学 校 体 系 一 一 关于 “资产 阶级 专家 ”的 一 般 问 
题 的 变形 。 尽 管 有 很 多 的 缺陷 ， 上 学 人 数 有 所 增加 ， 根 据 官方 数字 普通 教育 
的 人 数 从 1914/1915 年 的 780. 1 万 人 上 升 到 1920/1921 W 978.1 FA. A 
外 ， 超 过 100 万 人 的 文盲 或 半 文 言 成 年 人 在 特定 学 校 接受 了 各 式 的 教育 。 但 
最 大 的 发 展 发 生 在 高 等 教育 ， 主 要 因为 学 校 简化 了 招生 人 学 许可 程序 : 学 生 
人 数 从 12.5 万 上 升 到 20.7 FA? AMR RSMAS BBP, RE 
数字 表明 苏联 中 央 政 府 比 地 方 当 局 更 加 认真 对 符 大 众 化 教育 。 


14.5 错误 的 开始 : 1920 


1920 年 初 ， 前 沙俄 帝国 的 大 部 分 领土 已 在 苏联 政府 的 掌握 之 中 和 波兰 
的 战争 在 1920 年 5 ~9 月 重新 开始 ， 但 1920 年 的 整个 注意 力 已 转 到 和 平 重 


D PERK: 《一 国 的 社会 主义 : 1924 ~1926》, #1% (HR, 1958 年 ), 第 27 ~29 页 。 [55] 

D S. ghá (Fitzpatrick); 《启蒙 委员 会 : 在 卢 纳 卡 斯 基 管 理 下 的 苏联 教育 和 艺术 ; 
1917 年 10 月 ~1921 年 》 (剑桥 ，1970 年 ), 第 31 ~34 页 ; N.T. 顿 斯 坦 : 《培养 苏维埃 人 : BA), 
eR. W.， 戴 维 斯 主编 :《 苏 联 》( 伦 敦 ，1978 年 ), 第 92 ~95 WM. [56] 

@ statisticheskii spravochnik SSSR za 1928 ( 莫斯科，1929 Æ), 3878 ~879 页 。 [57] 
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建 的 任务 上 ， 布尔什维克 政党 内 普遍 认为 ， 战 争 中 的 成 功 方 法 应 该 继续 在 和 
平时 期 实施 (当然 有 一 定 程度 的 修改 )。2 月 ， 列 宁 把 重建 描述 为 “没有 流 
血 的 战争 ”， 在 1920 年 3 月 的 第 九 次 党 代 会 上 ,他 坚持 说 “为 了 完成 经 济 
建设 的 和 平 任务 、 恢 复 被 破坏 的 工业 …… 我 们 需要 铁 的 纪律 ， 没 有 铁 的 制度 
我 们 不 能 坚持 两 个 月 ， 更 不 用 说 超过 两 年 "。 会 议 批准 利用 由 军事 单位 形 
成 的 “劳动 大 军 "， 伙 同 对 大 量 的 公民 劳动 力 的 动员 ， 并 严格 分 配 技术 工 
人 ， 好 像 他 们 是 军官 一 样 。“ 逃 避 劳 动 " ， 将 有 “逃兵 惩罚 清单 ， 组 织 逃 兵 
进 工人 惩罚 大 队 ， 最 后 把 他 们 关 在 集中 营 ” 等 待 处 理 z。 在 列宁 的 坚持 下 ， 
会 议 也 重申 支持 党 的 “一 把 手 负 责 制 ”， 这 是 已 经 在 1918 年 春天 原则 上 批 
准 但 在 1918 年 和 1919 年 未 生效 的 法 令 。 由 托 洛 茨 基 起 草 的 决议 受到 工会 、 
国家 经 济 最 高 委员 会 和 众所周知 的 “民主 集中 主义 者 ”的 党 内 反对 派 的 强 
烈 反 对 。 面 对 这 种 反对 此 决议 的 措辞 是 谨慎 的 :“ 会 议 认 为 采用 类 似 于 一 把 
手 负 责 制 的 工业 管理 是 必要 的 ， 这 就 是 一 一 在 车 间 和 工厂 部 门 建立 充分 和 无 
条 件 的 一 把 手 负 责 制 ， 在 工厂 管理 中 趋向 于 一 把 手 负 责 制 和 趋向 于 处 于 高 水 
平 管理 和 产品 管理 的 更 小 的 委员 会 ” 。 进 一 步 的 决议 是 在 工会 “完全 参与 生 
产 组 织 ” 的 认识 和 对 他 们 “不 应 直接 干预 企业 的 运营 (khod)” 的 敬告 之 加 
做 好 微妙 的 平衡 。 对 工厂 自身 而 言 ， 当 工会 将 参与 决定 管理 层 的 构成 时 ， 
“选举 的 原则 必须 被 选择 的 原则 所 替代 ， 而 选择 的 基础 是 候选 人 的 实践 经 历 
的 长 得、 技术 能 力 、 坚 定性 、 组 织 能 力 和 业务 能 力 "。. REAA, XK 
会 的 决议 毫 无 疑问 极 大 地 帮助 了 通过 任命 的 管理 者 而 非 选举 委员 会 来 控制 经 
济 的 大 趋势 。 到 1920 年 12 月 ，2 483 家 个 体 企 业 中 的 2 183 家 已 经 由 一 把 
手 管理 取代 了 集体 管理 .@@ 这 些 重要 发 展 在 当时 可 以 通过 这 样 的 理由 来 证 明 
其 合理 性 ， 即 因为 苏联 工人 不 成 熟 和 缺乏 经 验 ， 因 此 这 些 做 法 是 必需 的 。 在 
随后 几 十 年 中 ， 未 能 对 这 些 做 法 进行 改正 ， 这 当然 是 与 马 死 思 主 义 关 于 社会 
主义 社会 组 织 的 最 初 概念 相 违 背 的 。 

和 平 没 有 带 来 朗 除 征收 粮食 和 和 其 他 农产品 的 制度 ,在 1920 年 2 月 2 日 ， 
列宁 毫 不 含糊 地 表扬 从 1918 年 春天 发 展 起 来 的 这 一 制度 : 

我 们 通过 粮食 委员 会 的 机 制 来 筹集 ， 我 们 凭借 社会 主义 的 而 不 
是 资本 主义 的 方法 来 筹集 ， 以 固定 价格 来 筹集 ， 通 过 在 农民 中 分 配 
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而 不 是 在 自由 市 场 上 出 售 来 筹集 一 一 这 就 是 说 ,我们 找到 了 自己 的 
路 。 我 们 相信 这 是 正确 的 ,而 且 将 为 获得 巨大 经 济 建设 结果 提供 可 
fE ET 
托 洛 菊 基 提出 的 在 一 定 地 区 应 由 实物 税收 代替 征用 的 建议 ， 被 在 同一 月 
份 举行 的 党 中 央 委 员 会 以 11 票 对 4 票 否决 .2 随 着 在 苏联 控制 下 主要 谷物 
区 的 合并 ，1920 年 的 收获 计划 想像 着 征收 谷物 的 大 量 增 长 ;3 1920 年 秋天 ， 
尽管 收成 很 差 ， 但 征 粮 仍 被 强 有 力 地 推行 着 ( 见 表 144) 。 在 1920 年 党 的 
第 八 次 苏维埃 会 议 上 ,粮食 人 民 委 员 会 和 纳 克 姆 普 劳 德 (Narkomprod) 的 
领导 成 员 奥 辛 斯 基 ， 坚 决 反 对 孟 什 维 克 和 左权 社会 主义 革命 派 的 以 固定 实 
物 税 代替 余粮 收集 制 的 主张 ; 
打开 一 条 门 颖 ， 蕊 上 就 会 没有 粮食 ; HAREHARRI F 
致 我 们 粮食 政策 的 崩溃 和 经 济 的 毁灭 .从 
在 会 议 中 ， 列 宁 为 粮食 征收 辩护 ， 并 支持 关于 农业 的 决议 ， 该 决议 被 大 
会 通过 ， 它 要 求 在 每 个 农村 区 域 建立 播种 委员 会 ， 这 样 就 进行 了 一 个 在 
1921 年 春天 全 国 的 强制 性 的 播种 计划 。% 
认为 在 1921 年 春天 危机 发 生前 没有 重新 思考 经 济 政策 ， 是 一 种 错误 的 看 
法 。1920 年 ， 当 战 时 共产 主义 的 主要 特征 保持 不 动 甚至 得 到 加 强 时 ， 也 做 了 
一 些 努 力 企图 放松 这 种 严格 的 中 央 控 制 。 在 1920 年 3 月 第 九 次 会 议 上 ， 列 于 
成 功 地 阻止 了 建议 把 农业 合作 社 国有 化 和 作为 地 方 苏维埃 政府 的 一 部 分 的 所 
案 ; 该 提案 草案 对 于 合作 社 的 反对 是 基于 它们 受 富农 控制 。 列 宁 指 页 那 些 文 
持 国 有 化 建议 的 人 “被 政治 警察 的 热情 所 驱使 ， wie 么 济 问 题 中 ”: 
向 农民 示威 还 不 够 吗 ?……… 我 们 正在 处 理 一 个 受 我 们 影响 较 小 
和 在 任何 情况 下 都 不 愿 服 从 国有 化 的 阶级 。9 
由 会 议 批准 的 列宁 支持 的 选择 方案 ， 要 求 农业 合作 社 不 直接 隶属 国家 ， 


了 列宁 : 《全集 》, 第 30 卷 ,第 308 ~309 7., [62] 

2) Odinnadtsatyis “ezd RKP (b): mart-aprel” 1922 goda: stenograficheskii otchet (HRE, 1961 
年 ) 95270; HREM EMAL EARE: GKE) (OR, 1956 年 ), 第 60 ~61 中， 这 一 
建议 被 托 洛 获 基 简 化 了 ， 而 其 重要 性 则 被 硅 大 了 COP. BERR (Benvenuti): “Dal communismo di 
guerra alla NEP; il dibattite sui sindicati” ; #% Pensiero e azione politca di Lev Trockij ( W BE Be, 1982 
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而 隶属 消费 者 合作 社 ， 且 表达 了 希望 “不 应 限制 那些 属于 和 正在 如 入 这 些 
合作 社 的 农业 生产 者 的 积极 性 和 独立 性 活动 ”+。 
在 同一 会 议 上 ， 在 批准 了 已 经 摘 述 过 的 控制 劳动 力 的 主要 指 施 的 同时 ， 


- 还 寻求 更 灵活 的 措施 来 利用 征召 的 劳动 大 军 来 恢复 经 济 。 一 有 旦 车 队 不 再 需要 
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为 军车 目的 集结 在 一 起 ,“ 应 解散 大 量 的 工作 和 行政 人 员 ， 熟 练 工 人 最 好 应 
在 大 工业 企业 中 作 突 击 小 分 队 (shock-labour)”,2 在 这 一 年 的 稍 晚 时 期 ， 伴 
随 大 量 小 企业 的 国有 化 ， 苏 维 埃 第 八 次 会 议决 定 除 特 大 型 和 特 重 要 的 企业 
外 ， 管 理 都 从 国家 经 济 最 高 委员 会 的 中 央 代 理 机 构 转 向 地 方 的 国家 经 济 委 员 
会 ， 而 国家 经 济 最 高 委员 会 应 该 把 其 活动 限定 在 计划 和 指导 上 。 根 据 一 个 报 
告 ， 这 样 转换 了 1 800 个 工业 企业 ,从 1920 年 9 月 起 也 做 出 努力 放弃 优先 
或 突击 (shock) 计划 制度 ， 这 种 制度 下 资源 集中 在 诸如 交通 和 能 源 等 经 济 的 
关键 或 重要 部 门 ， 并 以 更 平稳 和 更 理智 的 分 配 资源 的 基础 安排 来 取代 它 。4 
比 减少 详尽 的 中 央 控 制 经 济 的 这 些 努 力 更 重要 的 是 引进 或 扩大 一 系列 物 
质 刺 激 措施 ， 这 些 措 施 将 部 分 地 作为 对 高 压 统治 和 行政 控制 的 代替 或 补充 。 
从 1920 年 6 月 起 ， 在 工业 中 ， 为 提高 企业 生产 力 ， 奖 金 的 重要 性 开始 不 断 
加 强 ; 而 且 从 货币 贬值 的 角度 看 ， 实 物 奖励 被 给 予 了 特别 关注 。 相 对 于 计件 
THE, TA TERS RIGS 且 12 月 的 第 八 次 苏维埃 会 议 的 提案 谨慎 地 宣 
布 ， 在 1921 年 播种 和 耕作 其 土地 成 功 的 农民 家 庭 和 农村 公社 ， 在 工具 和 六 
费 品 上 会 被 给 予 优先 权 ， 且 人 允许 为 他 们 自己 的 消费 保留 更 多 自 有 农产品 . 
但 天 平 明 显 倾 向 于 旧 政 策 的 连续 。 在 1920 年 春天 和 秋天 ， EMRE 
食 的 政策 保持 不 变 ， 在 1920 年 12 月 的 苏维埃 会 议 中 ， 共 产 党 代表 的 一 次 会 
议 的 决定 反映 出 会 议 的 普遍 态度 是 删除 对 个 体 农民 家 庭 提供 奖励 的 条 球 。 这 
一 条 款 最 终 保留 在 决议 中 ,但 仅仅 是 因为 党 的 中 央 委 员 会 否决 了 代表 们 的 意 
见 ， 而 且 即 便 如 此 ， 由 中 央 委 员 会 建议 的 修正 案 强调 ,给 予 农村 公社 的 集体 
奖金 有 最 高 优先 权 。? 1920 年 没有 任何 恢复 货币 经 济 和 商品 生产 的 建议 。 经 
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济 政策 的 一 个 趋势 是 寻找 一 种 制度 ， 从 而 与 农民 进 行 产 品 交 换 而 非 完全 地 占 
有 他 们 的 粮食 ， 而 且 按 工人 们 的 产量 以 实物 形式 付 给 他 们 报 柄 ， 这 一 趋势 将 
起 一 定 作 用 ， 而 且 相 对 于 中 央 而 言 的 地 方 权力 将 会 增加 。 这 些 修 改 被 看 做 完 
全 符合 引入 强制 性 的 农业 产品 计划 ， 符 合 继续 根据 中 央 计 划 强 制 性 地 征收 农 
产品 ， 也 符合 强制 性 的 城市 劳动 力 导 回 。 

1920 年 和 1921 年 最 初 几 个 月 ， 根 据 这 一 计划 ， 无 货币 经 济 进一步 打 
大 。 许 多 货物 和 服务 废除 了 报酬 ， 经 济 学 家 斯 特 鲁 米 林 (Strumilin) 在 1920 
年 中 期 写 道 ,“ 在 对 苏联 的 国家 经 济 实行 有 计划 的 控制 情 钨 下， 货币 的 不 运 
用 性 是 如 此 明显 以 至 于 没有 人 怀疑 。 关于 以 实物 形式 制定 国家 收入 和 文 出 
预算 (实物 预算 ) 的 提议 获得 了 批准 ， 而 且 产 生 了 大 量 关 于 代 蔡 货币 的 运 
当 计算 单位 的 讨论 . 最 宏伟 的 目标 是 用 10 ~ 15 年 完成 俄国 电气 化 的 艾 尔 治 
(Goelro) 计划 ， 该 计划 原则 上 被 1920 年 12 月 的 第 八 届 苏维埃 会 议 批准 。2 


14.6 引入 新 经 济 政策 : 1921 ~1924 


回顾 整个 20 年 代 新 经 济 政策 (NEP) KARER, UP RSP EAH 
和 首尾 一 致 的 。1920 ~ 1921 年 ， 政 治 领 导 人 在 经 济 和 社会 危机 影响 下 犹 重 
地 进行 探索 。 从 1920 年 夏天 起 ， 农 民 动 乱 扩 大 了 。 但 在 大 丰收 后 的 1920 
年 9~12 A, 粮食 运动 的 极 大 成 功 鼓舞 当局 期 望 战 时 的 政策 能 在 和 平年 代 继 
续 下 去 ， 这 些 期 望 也 受到 1920 年 的 后 几 个 月 能 源 、 金 属 、 纺 织品 生产 复苏 
9 eee © 但 这 种 乐观 主义 被 证 明 是 虚幻 的 ， 从 1921 年 开始 ， 国 家 陷入 灾 
难 性 的 能 源 、 交 通 和 食物 危机 之 中 ,能源 和 食物 危机 作为 政府 过 度 乐观 的 疆 
REHE, BE 1920 年 底 在 分 配 现 有 物资 时 认为 会 得 到 更 多 的 供应 。 
这 样 ， 面 包 和 额度 在 1920 年 秋天 大 幅度 上 涨 ， 但 征收 到 的 粮食 从 1921 年 起 急 
剧 下 降 .@ 1921 年 1 月 ， 大 量 的 彼得 堡 工人 举行 罢工 ， 并 且 根 据 列宁 的 说 
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法 ， 对 布尔 什 维 克 独 裁 的 敌对 情绪 “在 莫斯科 的 工厂 和 大 量 地 方 的 工厂 
中 广泛 影响 无 产 阶级 "出 ， 同 时 ， 农 民 动 乱 一 直 不 断 ， 并 发 展 到 所 有 的 
主要 产 粮 区 ， 包括 与 中 心 城市 铁路 运输 临时 中 断 的 西伯 利 亚 。% 

在 这 种 混乱 背景 下 召开 的 从 1921 年 3 月 8 日 到 16 日 的 第 十 次 党 代 会 ， 
同意 把 目前 的 经 济 管理 原则 分 为 两 大 部 分 ， 第 一 ， 经 过 时 在 1920 Œ 9 A 
的 九 代 会 就 开始 的 激烈 讨论 ， 第 十 次 党 代 会 不 顾 托 洛 获 基 的 反对 ， 通 过 次 
Ww, CAA “把 工会 迅速 转变 为 国家 机 构 (ogosudarstvlenie profsoyuzov) te ®© 
要 的 政治 错误 ”,“ 工 会 的 方法 不 该 是 强迫 ， 而 应 是 使 人 信服” o AIER 
化 不 再 被 认为 是 苏维埃 体制 的 永久 特色 ， 相 反 ， 被 描述 为 “必然 的 结 来 ”， 
会 议 再 次 重申 原来 的 决定 ， 即 工会 应 “直接 参与 生产 的 组 织 工作 ”。% 但 同 
时 坚持 拒绝 “工人 反对 派 ” 的 苏联 经 济 应 该 由 在 工会 基础 上 的 “生产 看 大 
会 ”选举 出 的 中 央 机 构 来 管理 的 建议 。 这 条 建议 被 指责 是 将 剥夺 与 工会 耿 
系 中 共产 党 领导 地 位 的 “ 工 团 主 义 和 无 政府 主义 异己 ”。 只 有 工人 阶级 的 政 
党 能 抵制 人 民 大 众 的 小 资产 阶级 犹 驳 不 决 ， 并 能 抵制 工会 成 员 的 行业 偶 九 ， 
还 能 代表 整体 上 的 无 产 阶级 运动 4 这 样 第 十 次 党 代 会 同意 从 大 的 灵活 性 指 
导 方 向 出 发 ， 改 变 战 时 共产 主义 的 工会 组 织 ， 但 有 许多 严格 的 限制 条 件 。 

第 二 ， 第 十 次 党 代 会 决定 以 实物 粮食 税 代替 征收 制 。 这 一 次 列 末 起 了 关 
键 作 用 。 尽 管 在 1920 年 12 月 苏维埃 会 议 上 ， 他 谦和 而 威严 地 拒绝 了 重 什 维 
克 和 革命 社会 主义 代表 的 意见 ， 但 私下 在 1920 年 11 月 就 开始 对 这 一 基本 改 
变 的 需要 进行 调查 。1920 年 收获 后 余粮 收集 极 大 地 超过 了 前 些 年 ， 这 十 因 
为 对 乌克兰 的 重新 兼并 和 其 他 高 产 粮 区 加 入 苏联 的 结果 。1920 ~ 1921 年 的 
秋天 和 冬天 ,在 1921 年 2~3 月 危机 前 ， 政 府 被 迫 减少 甚至 取消 许多 重要 省 
份 的 征集 限额 。 同 时 ， 列 宁 在 与 地 方 官员 和 农民 谈话 时 试图 得 到 农民 对 余额 
征收 的 看 法 .@ 早 在 1920 年 11 A 30 日， 他 建议 政府 委员 会 应 该 调查 粮食 征 
收 转变 为 实物 税 .@ 苏联 历史 学 家 争论 说 列宁 把 对 政策 的 修改 推迟 到 1920 
年 收获 后 粮食 征集 的 主要 时 期 之 后 ; 但 这 是 否 是 推迟 修订 政策 的 主要 原因 ， 
缺乏 直接 的 证 据 。1921 年 2 月 2 日 ,， 他 接见 了 人 民 委 员 会 农业 部 驻 西 伯 利 
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亚 的 全 权 代 表 V. M. 斯 考 洛 夫 ， 这 位 代表 强烈 主张 一 种 预先 设 定 税 额 的 实物 
税 ， 为 了 对 农民 在 1921 年 春天 播种 粮食 提供 适当 的 激励 ， 应 在 西 们 利 亚 以 
实物 税 取代 粮食 集 征收 制 小 6 天 后 ， 即 1921 年 2 月 8 日， 列宁 写 了 包括 政 
策 根 本 改变 的 所 有 内 容 的 “关于 农民 的 初步 粗略 计划 ”: 

1. 满足 非 党 员 农民 的 要 求 ， 粮 食 征收 〈 指 征收 余粮 ) 应 由 粮食 税 来 代 
= o 

2. 与 去 年 征收 相 比 ， 减 少 这 种 税 的 总 额 。 

3. 赞成 税额 应 该 反映 农民 的 努力 的 原则 ， 意 味 着 当 农 民 的 努力 增加 时 ， 

4. 扩大 农民 使 用 余粮 的 自由 ， 税 后 余粮 在 地 方 经 济 周转 的 上 自由， 前 所 
是 保证 迅速 和 全 额 上 缴 税 款 。% 

斯 考 洛 夫 类 似 的 建议 被 西伯 利 亚 的 党 代 会 认为 牵涉 到 了 “富农 一 单 命 
社会 主义 的 刺激 ”而 遭 到 拒绝 ， 且 在 莫斯科 人 民 委 员 会 农业 和 食 铝 部 设 有 
获得 同情 ,9 先 于 第 十 次 党 代 会 的 地 方 党 代 会 ， 想 当然 地 认为 征 粮 制 应 该 继 
续 下 去 ; 列宁 需要 付出 巨大 努力 来 说 服 党 中 央 委 员 会 和 人 民 委 员 会 农业 部 ， 
特 西 鲁 帕 (Tsyurupa) ， 即 应 该 允许 农民 自由 处 理 超出 税收 以 外 的 粮食 .9 这 
些 犹 豫 和 阻力 说 明 共 产 党 内 的 把 内 战 期 间 的 直接 共产 主义 视 为 当然 应 该 水 人 
持续 下 去 的 力量 。 包 含有 限 改革 的 实物 税 在 1921 年 3 月 被 第 十 次 向 代 会 条 
纳 。 假 设 农民 处 理 剩余 产品 时 ， 会 通过 与 其 他 当地 的 个 体 或 国家 机 构 “ 交 
换 产 品 ”( 即 物 物 交换 ) 以 换取 其 他 粮食 、 消 费 品 和 农业 工具 。 货 币 经 济 或 
全 国 规模 的 贸易 不 会 重新 开始 : 列宁 在 第 十 次 党 代 会 上 仍 辩 解说 ,，“ 上 自由 贸 
易 会 导致 白 军 (White Guards) 的 统治 ”。9 列宁 最 初 关于 实物 税 与 努力 成 比 
例 递 减 的 建议 在 大 会 决议 中 缓和 下 来 ， 而 且 意向 不 明 地 增加 了 一 个 中 农 和 

经 济 上 弱小 的 ”农民 应 付 更 低 税 的 坚决 声明 。® 

这 种 部 分 后 退 证明 行 不 通 。 到 1921 年 5 月 一 个 管理 经 济 的 官员 承认 引入 

实物 税 “ 基 本 上 意味 着 发 展 自由 市 场 和 小 生产 者 的 产生 "。” 在 1921 年 10 月 
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坦率 地 在 莫斯科 的 党 代 会 上 承认 进一步 的 后 退 是 对 事情 压力 的 无 计划 的 


a 4 


目的 是 在 全 国 范围 内 或 多 或 少 地 以 社会 主义 方式 交换 工农 产 
品 ， 且 通过 这 种 商业 交换 恢复 大 规模 的 工业 ， 使 之 成 为 社会 主义 组 
织 的 惟一 基础 ， 实 际 上 发 生 了 什么 呢 ? 我 们 从 经 验 中 非常 清楚 发 生 
了 人 和 什么， 但 通过 我 们 的 出 版 界 也 能 看 到 ， 商 品 交 换 航 汗 …… 我 们 必 
须 认 识 到 后 退 是 不 够 的 ， 必 须 执 行 补 充 的 后 退 法 ， 进 一 步 的 后 退 ， 
即 我 们 从 国有 资本 主义 到 建立 国家 的 购买 和 出 售 控制 及 货币 流通 都 
要 和 仔细 检查 。 商 品 交换 毫 无 结果 ， 私 人 市 场 比 我 们 要 好 得 多 ,相反 
商品 交换 导致 的 是 正常 的 购买 、 出 售 或 交换 。 

【1011) 后 退 的 商业 机 制 没 有 采取 细节 检验 。 在 战 时 共产 主义 和 天 生 不 稳定 的 全 
部 新 经 济 政策 之 间 是 否 有 建设 性 的 中 间 阶 段 ， 或 者 没有 经 验 的 苏联 官员 在 管 
理 这 种 转变 中 对 这 种 趋势 的 最 初 反 应 是 什么 ”我 们 不 知道 。 

农民 和 政府 之 间 后 退 到 市 场 关系 ， 不 久 改 变 了 整个 苏联 经 济 的 组 织 形 
式 ，1924 年 春天 完成 的 这 种 转变 伴随 着 货币 的 稳定 和 改革 及 从 实物 税 问 信 
Th (农业 税 ) 转化 。 新 经 济 政策 的 经 济 是 混合 经 济 ， 其 中 国家 工业 和 个 
体 农民 的 农业 通过 部 分 是 私人 、 部 分 是 国家 的 市 场 进 行 交易 。 疝 社会 主义 的 
过 渡 期 将 不 直接 采取 共产 主义 的 方法 ,但 通过 建立 工农 联盟 ， 即 基于 对 农民 
进行 经 济 刺激 的 称 为 “纽带 ” (smychka) 的 工农 联盟 。 个 体 农民 无 论 是 在 
本 地 还 是 在 国家 范围 内 ， 几 乎 可 以 完全 自由 地 出 售 其 产品 ， 直 接 出 售 给 私人 
商贩 、 个 体 或 国家 机 构 都 可 以 。 贸 易 在 全 国 规模 上 得 到 恢复 ， 有 大 量 的 私人 
所 有 的 零售 贸易 。 

而 在 工业 方面 ， 工匠 铺 和 一 些小 工厂 由 国家 租 给 或 卖 给 个 体 所 有 者 ， 所 
有 大 工厂 和 大 部 分 小 工厂 仍 为 国家 所 有 ， 但 新 经 济 政策 推翻 了 工业 的 组 织 原 
则 。 返 回 到 货币 经 济 的 决定 需要 货币 稳定 。 这 反 过 来 又 要 求 逐渐 减少 资助 政 
府 开支 的 膨胀 的 货币 发 行 。 国有 化 的 工业 被 剥夺 了 在 内 战 期 间接 受 的 大 部 分 
补贴 ， 被 命令 按 自负 盈亏 (khozraschet) 原则 运营 ， 并 使 自己 适应 市 场 的 需 
Bo ce BARA LRA, REPRE ACH EOE H A E E A a) 
者 。 对 工人 改变 工作 的 限制 和 就 业 指 导 全 部 废除 。 但 同时 又 出 现 了 大 量 的 城 
市 失业 者 。 根 据 第 十 次 党 代 会 的 建议 ， 工会 现在 变 成 了 自愿 组 织 ， 在 1921 ~ 


D 列宁 :《 全 集 ), $338, 第 72 页 ， 应 该 注意 到 ， 列 宁 这 段 时 间 正 用 术语 “商品 交换 ”而 
不 是 “产品 交换 ”， 即 使 这 种 商品 交换 被 设计 成 为 一 种 物 物 交换 。 [94] 
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1923 年 间 工 会 成 员 急剧 下 降 。 但 在 为 市 场 有 效 生 产 的 气氛 中 ， 由 第 十 次 党 
代 会 提倡 的 有 关 工 会 的 许多 办 法 似乎 不 再 中 肯 。 无 论 是 在 中 央 还 是 在 工厂 ， 
工会 及 其 代表 在 经 济 管理 上 的 功能 逐渐 减少 ， 斥 管 一 把 手 管理 (one-man 
management) 在 20 世纪 20 年 代 的 任何 时 间 都 没有 完全 建立 起 来 。 在 新 经 济 
政策 下 工会 经 历 了 一 定 的 自治 。 而 它 的 领导 成 员 更 受 党 的 控制 ， 并 期 望 他 们 
帮助 提高 生产 ， 同 时 无 论 是 在 中 央 还 是 在 工厂 ， 他 们 保留 着 基本 的 谈判 权 
力 。 他 们 的 声音 沉默 了 ， 但 他 们 仍 继续 不 管 合适 与 否 地 为 他 们 声称 代表 的 工 
人 的 利益 说 话 。 

平衡 预算 的 努力 带 来 其 他 重要 的 变化 。 所 有 种 类 的 实物 或 货币 的 国家 文 
出 都 急剧 减少 了 。 尽 管 暂时 引入 了 学 校 收费 ， 但 大 部 分 转 为 地 方 预算 的 教育 
支出 仍 受 到 了 损害 学 生 从 1920/1921 年 度 的 978.1 万 人 下 降 为 19227 
1923 年 度 的 733.4 万 人 ， 少 于 1914/1915 年 度 的 人 数 。 接 受 辅导 的 文 上 是、 半 
文盲 人 数 从 115.8 万 人 下 降 到 仅 11.1 万 人 。% 同时 ,恢复 了 税收 系统 ， 而 且 
恢复 了 先前 备 受 指责 的 间接 税 的 征收 ， 并 加 大 了 征收 力度 。 重 新 实行 了 对 伏 
特 加 的 垄断 和 征 税 (1914 年 沙皇 政府 废除 了 伏特 加 税 ) ， 作 为 建立 在 众多 饮 
酒 者 基础 上 的 间接 税 ， 该 税 引 起 了 强烈 但 无 效 的 反对 。 

这 些 年 放弃 了 许多 党 高 的 理想 一 一 有 时 仅 是 暂时 的 一 一 为 了 对 付 严酷 的 
经 济 现实 。 但 对 倒退 设置 了 严格 的 限制 。 在 1921 年 2 月 建立 的 证 斯 普兰 
(Gosplan) (并 乎 在 引入 实物 税 的 同时 ) ， 由 掌管 芯 尔 洛 计 划 的 布尔 什 维 死 
的 工程 师 克 尔 齐 扎 诺 夫 斯 基 (Krzhizhanovsky) 领导 的 国家 中 央 计 划 委 员 会 ， 
强调 没有 忘记 建立 社会 主义 经 济 的 长 期 目标 。 大 的 工业 企业 还 是 国营 的 ， 仅 
介 许 小 的 私人 信用 机 构 ， 且 对 寻求 在 苏联 投资 的 外 国 公司 强加 了 严格 的 条 
件 。 在 引入 实物 税 一 年 后 的 1922 年 3 月 ， 列 宁 在 他 对 第 十 一 次 代表 大 会 的 
报告 中 宣布 后 退 已 经 足够 了 ， 并 嘲弄 孟 什 维 克 和 革命 社会 主义 《他们 认为 
由 于 苏联 无 产 阶级 的 不 成 熟 ， 应 该 倒退 到 资本 主义 ): 

为 此 允许 我 们 把 你 置 于 这 样 的 背景 下 : RNAAK A EES 
攻击 我 们 时 还 要 困难 的 形势 下 ， 不 是 你 努力 抑制 在 目前 形势 下 表达 

这 样 的 观点 ， 就 是 我 们 感到 抱歉， 我 们 必须 把 你 看 做 最 坏 和 最 危险 

的 白 菲 成 员 。3 

1922 年 整个 一 年 ， 尽 管 病情 严重 ， 但 列宁 一 直 为 防止 政府 大 幅度 修正 


GQ 见 菲 效 帕 奇 克 (Fitzpatrick) :《 启 蒙 委员 会 》， 第 277 ~288 H. [95] 
@ Statisticheskii spravochnik (1929 年 ) ， 第 878 ~ 879 hi. [96] 
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国家 对 外 贸 的 垄断 而 进行 艰难 的 斗争 ， 并 最 终 取 得 了 胜利 。 列 宁 主 张 ， 没 有 
工业 保护 ， 无 产 阶级 绝对 不 可 能 恢复 工业 ， 并 把 苏联 建设 成 一 个 工业 国家 ， 
这 种 工业 保护 不 仅 要 借助 关税 政策 来 实现 ， 而 且 只 能 是 也 只 有 是 通过 对 外 贸 
易 的 垄断 来 实现 

经 济 倒退 是 在 严格 的 政治 框架 控制 下 进行 的 。 整 个 新 经 济 政策 年 代 人 允许 
自由 讨论 ， 即 使 在 经 济 学 这 样 的 敏感 领域 也 出 现 了 各 种 思潮 ， 但 列宁 坦率 地 
主张 ,布尔 什 维 克 党 ， 在 大 多 数 人 口 为 农民 的 国家 成 为 执政 党 ， 且 被 强大 而 
满怀 敌意 的 资本 主义 国家 所 包围 ， 不 能 给 予 其 他 政党 自由 。” 1921 ~ 1922 
年 ， 一 党 独裁 得 到 加 强 ， 紧 跟着 在 1921 年 3 月 提出 严禁 “小 团体 和 和 宗派 " 
而 使 党 内 纪律 也 得 到 加 强 。1922 年 初 ， 正 式 建立 了 所 有 出 版 物 初步 审查 的 
完整 体系 ， 这 一 体系 一 直 持 续 到 60 年 后 。 

伴随 已 经 认可 的 新 经 济 政策 的 所 有 主要 特征 ， 列 宁 在 1922 年 末 和 1923 
年 初 他 的 最 后 演讲 和 文章 中 坚持 认为 ，“ 不 是 在 明天 ， 但 是 在 未 来 几 年 
内 ……: 社会 主义 俄国 将 从 新 经 济 政策 的 俄国 中 产生 "3。 国 家 由 无 产 阶级 控 
制 并 拥有 生产 方式 ， 在 这 个 基础 上 农民 通过 文化 革命 受到 教育 ， 并 通过 参加 
合作 社 走 向 社会 主义 ， 即 提供 “整个 社会 主义 社会 建设 的 基本 物质 "Ss。 列 
宁 公 开 承 认 在 苏维埃 俄国 ， 与 先前 的 期 望 相 反 ， 政 治 和 社会 革命 先 于 社会 主 
义 诞生 所 要 求 的 物质 和 文化 先决 条 件 而 发 生 了 。 然 而 列宁 认为 这 并 没有 改变 
“世界 历史 发 展 的 一 般 路 线 "。“ 在 工农 政权 和 苏维埃 制度 基础 上 ， 我 们 应 该 
前 进 并 赶 上 其 他 民族 "SS。 俄 国 的 这 些 发 展 是 通 向 全 世界 社会 主义 最 终 胜利 
的 一 步 ,，“ 俄 国 、 印 度 、 中 国 等 国 占 人 口 组 成 的 压倒 多 数 ” 的 事实 ,使 人 确 
信 全 世界 社会 主义 的 胜利 是 不 可 避免 的 ， 而 且 这 些 国家 正 迅 速 投入 为 目 己 的 
解放 而 进行 的 斗争 中 去 .@ 在 他 最 后 的 文章 中 ， 列 宁 没有 放弃 社会 主义 经 济 


ET FT: 《全集 》, 第 33 卷 , 第 417 ~420 页 。 按 照 列宁 的 观点 ， 苏联 工业 的 关税 保护 是 不 够 
的 ， 因 为 任何 高 度 工业 化 的 国家 都 能 对 出 口 到 俄国 的 受 保护 的 商品 提供 补贴 (第 419 页 )， 关 于 这 
次 争论 参见 M. 路 温 : 《列宁 的 最 后 斗争 》 (伦敦 ，1969 年 )， 第 35 ~42 R; 根 齐 纳 : Gosudarstven- 
naya deyatel’ nost', $ 352 ~ 364 页 。 [98] 

9 列宁 : CPB), 第 32 卷 , 第 479 ~483 页 (给 米 亚 斯 尼 科 夫 的 信 ，1921 年 8 月 8 日 )。 
[99] 
A 上 引 书 , 第 33 卷 , 405 页 (1922 年 11 月 20 日 的 发 言 )。 [100] 

下 上 引 书 ,第 33 卷 , 第 427 ~435 页 (1923 年 1 月 4 日 和 9 日 文章 )， 见 E. H FRAR. W. 
戴 维 斯 .《 计 划 经 济 的 建立 : 1926 ~1929》, 第 1 卷 ( 伦 敦 ，1969 Æ), $ 920 ~ 924 Wo [101] 

zo Flt. (2H), 第 33 卷 , 第 435 页 (1 月 6 日 ), 第 438 页 (1923 %1 H 16H). [102] 

6 上 引 书 , 第 33 卷 , 458 H, 1923 年 3 月 “ 日 的 这 篇 文章 ， 译 文 收录 在 《选集 》 中 ,第 9 
%. 第 387 ~401 W, ERRI (Lewin): 《列宁 的 最 后 斗争 》,， 第 156 ~174 页 。【103 】 
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oO 他 从 未 特别 拒绝 这 样 一 种 观点 ， 即 俄国 成 功 的 社会 主义 建设 要 求 无 产 
阶级 革命 在 一 个 先进 国家 内 取得 胜利 。 但 1921 ~ 1923 年 发 展 起 来 的 新 经 六 
政策 的 原则 提供 了 新 的 路 径 ， 即 在 孤立 的 农民 占 主 体 的 俄国 建设 工业 化 和 高 
度 文明 的 社会 主义 社会 的 路 径 。 


14.7 计划 和 市 场 : 1921 ~1926 


14.7.1 经 济 的 恢复 


到 1926/1927 经 济 年 度 ， 无 论 是 农业 还 是 工业 产量 都 几乎 已 接近 恢复 到 
RKE. 像 被 战争 毁坏 的 欧洲 的 其 他 部 分 一 样 ， 恢 复 到 成 前 能 力 的 速度 
远 比 政治 家 和 经 济 家 预测 得 要 快 。 作 为 农业 恢复 的 结果 ， 每 人 食品 消费 中 的 
卡路里 和 蛋白 质 也 大 约 恢复 到 战 前 水 平 。 HAM MIAH R a i R 
兴 。 中 小 学 的 学 生 人 数 从 1922/1923 学 年 的 苏联 时 期 最 小 的 数目 739.5 万 人 
上 升 到 192671927 学 年 1071.6 万 人 ， 超 过 战 前 的 水 平和 1920 FE AINA 
水 平 。 接 受 教育 的 成 人 文盲 和 半 文 育 的 人 数 从 11.1 万 人 上 升 到 155.4 J 
KA? 关于 革命 前 和 革命 后 在 健康 、 住 房 和 社会 保险 方面 开支 可 靠 的 比较 无 
从 获得 ， 但 有 大 量 的 证 据 表明 ， 花 费 在 这 些 目 的 上 的 费用 从 1924/1925 年 度 
起 实际 上 增长 很 快 。% 


D 他 最 后 一 次 提 到 产品 交换 是 社会 主义 经 济 的 基础 这 一 观点 ， 是 在 1922 的 2 月 的 文章 草稿 中 
(Fil. Polnoe sobranie， 第 44 卷 ， 第 502 ~ 503 W; 根 齐 纳 : Gosudarstvennaya deyatel' nost ， 第 156 
BH), [104] 

@ WER AMI: GH), 1#, 第 977 页 ; 然而 ， 机 械 和 化 学 工业 达到 1916 年 的 高 峰 
水 平 花 了 3 年 多 时 间 ， 对 恢复 程度 的 讨论 ， 见 格 里 高 利 : 《俄国 国家 收入 》,， 第 112 ~ 113 页 ; S.G. 
惠 特 克 罗 夫 特 RW RRM. 库 珀 的 《苏联 工业 再 思考 ; 关于 1926 ~ 1941 年 经 济 发 展 的 一 
些 初 步 结论 》， 载 《经 济 历史 回顾 》, 第 39 4 (1986 Æ), $ 267 ~ 270 页 。 从 1922 年 到 1930 年 ， 
经 济 年 份 是 从 10 月 1 日 至 次 年 的 9 月 30 中 ， 以 后 与 公历 年 一 致 。【(105】 

O S.C. 惠 特 克 罗 夫 特 ，《20 年 代 和 30 年 代 苏 联 的 人 口 王 国 及 其 影响 因素 》， 示 发表 的 论文 
CREES, {AA RAL, SIPS Nos 1 ~2 (1976 4E), 97a fl; 战 前 数字 是 1900 ~ 1913 ERF, H 
EiT AKAK RAH R a o [106] 

(4 Statisticheskii spravochnik (1929 年 ) 第 878 ~879 T. [107] 

© Jl kontrol’ nye tsifry narodnogo khozyaistva SSSR na 1927/1928 god (AWA, 1928 £), 第 
532 ~533, 587; 卡尔 :《 一 国 的 社会 主义 》, 第 1 BS, 第 402 ~409 页 ， 房屋 建筑 和 修缮 到 1925/ 
1926 年 支出 没有 超出 估计 的 贬值 程度 。[ 108】 


[1015] 


[1016] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
.900 . 


在 恢复 的 年 代 内 ， 苏 联 当 局 建立 了 一 套 有 效 的 计划 与 市 场 经 济 混合 的 运 
行 机 制 。 在 国家 部 门 ， 中 央 经 济 部 门 提供 资金 并 实行 对 批发 价格 、 关 税 和 工 
资 的 控制 ， 保 留 了 前 一 时 期 对 一 些 物质 的 控制 ， 比 如 钢铁 和 所 有 进口 商品 。 
国家 的 财政 、 信 贷 和 价格 政策 强烈 地 影响 着 包括 农业 在 内 的 私营 部 门 。 这 种 
影响 主要 是 通过 市 场 计 划 而 非 反 对 市 场 来 实现 的 。 

国家 把 大 量 的 资源 直接 投入 到 工业 中 ，1926/1927 年 度 纯粹 来 日 内 部 次 
源 的 工业 总 投资 ， 至 少 与 1912/1913 年 度 的 数量 一 样 大 ， 而 那 时 大 量 的 工业 
投资 来 自 国 外 。1926/1927 EE, 投资 以 目前 价格 计算 约 1212 mH, AR 
前 价格 计算 则 为 7. 15 亿 卢 布 ; 191271913 年 度 的 最 高 估计 以 1913 年 价格 为 
7 亿 卢 布 ， 几 乎 肯定 是 夸大 了 。. 这 种 成 就 对 格 斯 肯 克 隆 的 主张 造成 了 问题 ， 
到 20 FRR, “ 除 国 家 经 济 结构 的 进一步 基本 变化 外 ， 工 业 重 新 开始 增长 
的 条 件 似 乎 更 不 利 ”, 与 1913 年 相 比 ，1926/1927 年 度 的 来 目 内 部 质 源 的 
这 种 工业 投资 增长 ， 明 显 是 以 其 他 经 济 部 门 为 代价 获得 的 。 通 过 可 获得 的 部 
分 数字 ， 表 现 出 在 铁路 和 住房 的 净 投 资 明 显 低 于 1913 Æ, 1926/1927 年 度 
在 教育 、 健 康 和 市 政 公 共事 业 的 净 投 资 也 很 低 。%3 

对 外 贸易 的 国家 垄断 也 用 来 帮助 工业 发 展 。1926/1927 年 度 ， 进 口 就 实 
际 而 言 小 于 1913 年 水 平 的 50% ， 但 总 进口 中 消费 品 和 仪器 的 比例 从 27% 下 
降 到 10% ， 工 业 原 料 和 资本 装备 的 比例 从 73% 上 升 到 90% , 1926/1927 年 
度 ， 机 械 工具 的 进口 等 于 1913 年 的 水 平 ， 而 采矿 和 起 重 设备 的 进口 大 大 地 
超过 1913 EA KE S 


14.7.2 农业 市 场 问题 


20 世纪 20 年 代 比 第 一 次 世界 大 战 前 投入 市 场 的 农产品 还 少 得 多 ， 农 村 
以 外 市 场 的 销售 ， 据 保守 的 估计 ， 与 1913 年 的 22.2% MIL, 1926/1929 年 


© WM. $fe: puti industrializatsii (INP), 16H, 1929 年 8 月 31 日 , 第 28 ~29、31 ~ 
32 页 ， 前 两 年 度 1910/1911 和 1911/1912 的 数字 仅 为 4.05 亿 和 3. 62 AZ, ftp, [109] 

© A. 格 斯 肯 克 隆 (Gerschenkron): 《历史 观点 的 经 济 倒退 》 (HAW, 1962 Œ), 第 145 页 。 
[110} 

O ” 惠 特 克 罗 夫 特 、 戴 维 斯 和 库 珀 在 《苏联 工业 再 思 考 》 中 的 评价 ， 第 268 ~270、275 R, 这 
些 评价 又 以 格 里 高 利 《 人 俄国 国 家 收入 》 为 基础 ， 第 109 ~ 111 页 。Kontrol nye tsifry narodnogo 
khozyaistva SSSR na 1929/1930 god (莫斯科 ，1930 Æ), 第 446 ~459 页 [111] 

@ Vneshnyaya torgovlya SSSR za 1918 - 1940 gg. (莫斯科 ，1960 Æ), B13, 17, 204 ~ 210, 
269 ~274 fm, [112] 
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度 仅 为 全 部 农产品 的 16. 3% ,中 所 有 种 类 的 产品 都 受 影响 ， 但 上 市 粮食 减少 
特别 快 ,% 这 种 下 降 最 初 反 映 在 对 外 贸易 中 的 下 降 ， 在 革命 前 粮食 出 口 是 最 
大 的 一 项 。 即 使 在 丰收 的 1926/1927 EE, EA 200 万 吨 粮 食 出 口 ， 而 
1913 年 出 口 超过 900 万 吨 。 在 20 世纪 20 年 代 当 局 始终 被 城市 和 年 队 供应 不 
是 的 危险 所 困扰 。 

下 降 的 原因 尚 不 完全 清楚 ， 两 个 主要 因素 看 上 去 在 起 作用 。 第 一 ，20 
世纪 20 年 代 中 期 的 农产品 贸易 条 件 比 战争 前 夕 更 加 不 利 。 生 产 者 接受 的 工 
业 品 零售 价 对 农产品 价格 的 比率 在 1926/1927 年 度 计 算 为 140.6 [1911 ~ 
1914 年 (平均 值 ) =100] ,2 直到 最 近 这 一 时 期 ， 人 研究 者 都 认为 对 农民 不 利 
的 贸易 条 件 的 转变 ， 导 致 农民 对 市 场 供应 的 农产品 减少 并 使 他 们 “退回 到 目 
给 自足 中 去 ”"， 然 而 美国 经 济 学 家 俯 姆 斯 . 米 勒 (James Millar) 争辩 说 农民 对 
工业 品 的 需求 是 无 弹性 的 ， 且 农场 的 家 庭 劳 动力 被 认为 是 经 常 性 的 开支 。 假 
如 这 是 真实 的 ， 当 贸易 条 件 不 利于 他 们 时 ， 农 民 可 能 以 更 低 的 价格 出 售 ， 目 
前 没有 证 据 来 验证 这 些 相 对 立 的 假设 . 除了 产品 的 不 利 价格 比率 ， 农 民 比 成 
争 前 更 难 获 得 工业 品 。20 世纪 20 年 代 的 大 部 分 时 期 ， 工 业 品 缺乏 ， 乡 村 地 区 的 
贸易 渠道 大 量 减 少 。 

农业 市 场 的 下 降 的 第 二 个 主要 原因 是 ， 乡 村 的 社会 和 经 济 组 织 在 昔 傅 后 
的 改变 ， 产 量 较 高 和 主要 为 市 场 生产 的 地 产 在 革命 中 被 没收 并 在 农民 中 分 
Ac; 在 20 世纪 20 年 代 仅 有 少数 大 型 国有 农场 。 比 一 般 农 民 产 出 更 多 的 富 
农 ， 被 内 战 期 间 的 土地 财产 平均 分 配 前 弱 了 ， 而 且 在 20 世纪 20 ER, “K 
村 资本 主义 ”的 增长 被 苏联 政府 有 意 地 限制 了 。 在 1918 ~ 1920 年 无 土地 的 
农民 接受 了 先前 由 富农 和 地 主 耕 种 的 土地 ， 在 20 世纪 20 年 代 他 们 为 自己 生 


D M Ekonomicheskii byulleten’ kon" yunkturnogo Instituta (莫斯科 )， 第 11 ~12 期 ，i927 年 ， 第 52 页 ， 
Byulleten’ Ekonomicheskogo Kabineta prof. S. N. prokopovicha (布拉格 ), $ 49 HR (1929 年 5 月)， 第 7 页 。 
[113] 

@ 市场 水 平 的 讨论 见 工 EAR (Karz): 《粮食 问题 的 思考 》， 载 《苏联 研究 》， 第 18 卷 
(1966 - 1967 年 )， 第 399 ~ 434 页 ; R.W. REN: 《粮食 统计 笔记 》， 载 《苏联 研究 》， 第 21 卷 
(1969 ~ 1970 年 ) ， 第 314 ~ 329 页 ; J EAA: 《支持 粮食 战线 》， 载 《苏联 研究 》， 第 22 卷 
(1970 ~1971 年 ) ， 第 262 ~294 页 。1914 年 前 和 20 世纪 20 年 代 的 粮食 生产 和 分 配 见 SC AEE 
罗 夫 特 (Wheatcroft) : 《俄国 和 苏联 粮食 征收 》 中 得 到 详细 验证 ， 未 发 表 的 博士 论文 ， 伯 明 得 大 学 
(1980 Œ), [114] 

@ kontrlol nye tsifry na 1929/1930 g. (莫斯科 ，1930 Æ), 第 579 页 ， 这 比率 以 “剪刀 差 ” 而 
闻 和 名， 来 源 于 工农 产品 价格 的 图 形 形 状 。【115 

D PCE R. M. 哈里 森 的 《20 世纪 20 年 代 的 苏联 农民 和 价格 政策 》 中 有 评论 ， 没 有 发 表 的 
WH, CREES, (AMABAS, SIPS 第 10 期 (1977 Æ), [116] 

® Materialy po istorii sovetskogo obshchestva ( RB), 第 了 着 (19S9 Æ), 第 121 ~ 125 R, 
[317] 
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产 食 品 ,， 但 很 少 或 不 把 产品 拿 到 市 场 上 。 来 目 两 个 主要 粮食 产 区 即 北 遍 加 过 
和 伏尔加 河 下 游 的 粮食 销售 急剧 下 降 ， 这 些 地 区 的 农业 在 内 战 期 间 受 到 了 严 
重 的 破坏 。 

农业 市 场 是 不 稳定 又 不 充分 的 ， 部 分 是 因为 导致 收成 巨大 变化 的 气候 条 
件 ， 但 政策 的 失败 也 是 重要 的 原因 。 在 相对 较 少 的 国有 工业 企业 和 超过 2 F 
万 个 体 农民 家 庭 之 间 维 持 市 场 平 衡 被 证 明 是 棘 手 的 任务 ,， 仅 有 1922 年 和 
1926 年 两 个 收获 季节 氛 脱 了 造成 政策 危机 的 严重 的 经 济 困难 。 但 问题 不 仅 
仅 在 于 不 完善 市 场 上 对 供求 双方 进行 灵活 的 调节 。 在 所 有 连续 危机 之 后 隐藏 
着 在 苏联 政府 的 宏伟 目标 和 达到 这 目标 可 获得 的 不 充分 资源 之 间 的 不 一致 
性 。 工 业 和 各 种 城市 发 展 对 增加 其 可 支配 资源 份额 的 迫切 要 求 已 持续 威胁 到 
国家 与 农民 之 间 联 系 的 经 济 基 础 。 


14.7.3 工业 化 论战 


随 着 经 济 复苏 获得 推动 力 ， 关 于 苏联 经 济 和 苏联 制度 未 来 发 展 之 路 的 各 
种 观点 在 执政 党 内 涌现 出 来 。 三 个 互相 关联 的 问题 是 讨论 的 中 心 : 正在 扩大 
的 集中 化 和 党 内 统治 集团 的 出 现 ; 在 目前 工业 发 展 正 接近 战 前 水 平 的 情 凯 
下 ， 将 来 工业 发 展 的 步伐 和 方法 ; 对 农业 和 农民 的 政策 。 在 20 世纪 20 年 代 
中 期 以 布 哈 林 和 斯 大 林 最 为 显赫 的 政治 局 (Politburo) 的 大 多 数 成 员 ， 目 然 
支持 党 的 政治 体制 和 经 济 政策 。 从 1925 年 初 开始 ， 他 们 就 坚定 地 宣称 社会 
主义 能 够 在 苏联 成 功 地 开始 和 完成 ， 尽 管 在 先进 的 资本 主义 国家 没有 发 生成 
功 的 无 产 阶级 革命 。 这 一 成 就 的 基础 源 于 执政 党 与 农民 阶层 之 间 的 坚实 纽 
带 。 工 业 化 只 有 通过 发 展 国 内 市 场 ， 提 高 工人 和 农民 的 生活 水 准 ,， “缓和 与 
解决 而 不 是 激化 国内 矛盾 ”来 实现 ， 而 且 为 工业 化 积累 的 资源 大 多 来 目 于 
国内 .@ 在 农业 领域 , “渐进 ”仍然 是 口号 。 个 体 农业 的 技术 水 平 必须 稳步 
地 提高 ， 与 此 同时 ， 将 鼓励 个 体 农户 之 间 的 相互 合作 。% 

在 政治 局 的 大 多 数 成 员 中 ， 可 以 发 现形 形 色 色 的 不 同 观点 ， 这 一 点 在 几 
年 内 变 得 比较 重要 。 布 哈 林 积极 而 强烈 地 强调 通过 市 场 关 系 向 社会 主义 过 渡 


D RW. 戴 维 斯 :《 社 会 主义 攻势 : 苏联 的 农业 征收 《1929 ~1930)) (CRM, SR 
Æ, 1980 年 ), 第 21 ~28 页 。[118】 

D I，V， 斯 大 林 : Sochineniya (RMB), 第 8 卷 , 第 286 ~287 页 (1926 年 11 R), 第 122 -~ 
129 页 (1926 年 4 月 )。[【119] 

D 斯 大 林 :《 全 集 少 ， 第 8 卷 ， 第 315 ~316 、 339 ~340 页 {1925 年 12 月 )。 [120] 
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的 重要 性 ;2 在 1925 年 的 两 个 著名 的 措辞 中 ， 他 号 召 “ 所 有 农民 ”包括 富 
裕 的 农民 “使 自己 富裕 起 来 "， 且 承认 “我 们 应 以 蜗牛 的 步伐 前 进 ”。2 斯 
大 林 在 当时 一 封 未 公开 的 信 陋 中 宣布 “使 自己 富裕 起 来 ”的 口号 “不 是 我 
们 的 口号 ， 是 错误 的 …… 我 们 的 口号 是 社会 主义 的 积累 ”。 在 1925 FA 
1926 年 斯 大 林 的 文章 和 讲话 中 ， 他 对 市 场 关系 与 农民 投入 的 注意 力 比 布 哈 林 
要 少 ， 并 表现 出 不 太 理解 。 但 政治 局 的 大 多 数 成 员 对 目前 和 将 来 的 经 济 政 旧 
有 着 共同 信心 或 者 说 是 自满 ， 在 1926 年 丰收 后 ， 宽 松 的 经 谤 气氛 加 强 了 这 种 

党 的 少数 派 一 一 在 1923 ~ 1924 年 由 托 洛 茨 基 领 导 的 左翼 反对 族 、1925 
年 末 的 季 诺 维 也 夫 和 加 米 涅 夫 的 列宁 格 勒 反对 派 、1926 ~ 1927 年 的 两 派 联 
合 反 对 派 一 一 拒绝 多 数 派 的 乐观 判断 。 他 们 普遍 深信 党 正经 历 “ 官 僚 郊 败 
并 且 领 导 者 对 有 可 能 在 苏联 独立 地 完成 社会 主义 建设 的 信心 正在 使 他 们 的 政 
策 适应 他 们 所 处 的 小 资产 阶级 氛围 。 左 翼 坚 持 认 为 党 在 经 济 政策 上 对 私人 贸 
易 商 做 了 危险 的 让 步 ， 尤 其 是 对 富民 的 让 步 。 更 多 的 重点 应 放 在 工业 的 发 展 
上 ， 即 使 是 农业 转变 本 身 也 要 求 优先 发 展 能 为 农民 提供 农业 机 械 和 广 费 吕 的 
工业 。 但 工业 化 政策 没有 党 、 工 人 和 苏维埃 民主 的 恢复 是 不 可 能 取得 成 功 
的 ， 且 社会 主义 建设 没有 在 先进 国家 成 功 革命 的 支持 也 不 能 完成 。 

与 布 哈 林 有 关联 的 “资产 阶级 专家 ”， 以 及 与 左 费 反对 派 联 系 着 的 党 内 经 
济 学 家 ， 采 取 比 政治 家 更 偏激 的 立场 。 在 人 民 农 业 和 财政 部 中 最 有 影 啊 力 的 
经 济 学 家 康德 拉 蒂 夫 要 求 : 减少 “工业 发 展 的 非 支持 率 (insupportable rate)”, 
冻结 工人 工资 ， 从 生产 资料 向 消费 资料 的 资源 转移 ， 减 轻 “ 发 展 中 的 农村 阶层 
的 “特别 沉重 的 税收 负担 ”， 增 加 进口 消费 品 以 满足 农民 的 需求 -9 

与 康德 拉 蒂 夫 、 查 亚 诺 夫 相 比 ， 农 业经 济 学 家 的 “组 织 和 生产 学 校 
的 领导 ， 即 所 谓 的 新 民粹 论 者 (neo narodniks) 一 一 农业 部 中 “资产 阶级 
经 济 影 响 的 主要 焦点 ， 对 农村 的 经 济 差别 没有 什么 意义 。 根 据 查 亚 诺 夫 的 理 


论 ， 通 向 社会 主义 的 道路 是 发 展 “ 纵 向 合作 ”， 首 先是 在 市 场 中 ， 然 后 是 农 
业 加 工 中 ; 不 应 马上 建立 的 被 他 称 之 为 “横向 水 平 ” 生 产 合 作 即 采取 集体 


D fA LAI AK: Put’ k sotsializmuy Rossii, (425, 1967 Æ), A 288 ~ 290 页 〈 写 于 1925 
年 )。 [121] 

D PER: 《一 国 的 社会 主义 》, 第 1 B, $ 260, 352 页 (1925 年 4 月 和 12 月 的 发 言 )。 
[122] 

D WK: (2H), 第 7 卷 , 第 153 页 (AWW 1925 #6 A286). [123] 

D 康德 拉 蒂 夫 (Kondratiev). 的 关于 农业 和 工业 的 论文 被 季 诺 维 也 夫 (Zinoviev) 在 布尔 什 维 
克 中 广泛 引用 (BAL, 1927 467 A 13, 15H), 第 33 ~47 WH, [124] 
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农庄 的 形式 。? 即使 康德 拉 蒂 夫 和 他 的 同事 在 1925 年 为 苏联 当局 提供 导致 
他 们 放松 对 雇佣 劳动 和 租用 农村 土地 限制 的 论点 ， 但 查 亚 诺 夫 支持 布 哈 林 在 
1925 年 2 月 表达 出 来 的 观点 ， 即 沿 合作 路 线 的 高 速 公 路 前 进 ; 集体 农场 不 
是 主要 的 发 展 方向 ， 不 是 农民 走向 社会 主义 的 高 速 路 和 主要 途径 。@ 

“资产 阶级 ”经 济 学 家 从 未 给 托 洛 茨 基 如 此 直接 的 精神 鼓励 。 但 普 里 布 
拉 岑 斯 基 ， 左 辟 的 重要 成 员 、 一 个 杰出 的 经 济 学 家 ， 在 他 著名 的 著作 《新 
经 济 学 》 中 宣称 ， 苏 联 必须 经 过 “社会 主义 原始 积累 ”阶段 ， 它 类 似 于 马 
克 思 在 对 资本 主义 上 升 阶段 分 析 中 假定 的 “原始 积累 ”。 根 据 普 里 布 拉 岑 斯 
基 的 理论 ， 工 业 不 能 仅仅 或 主要 依靠 “社会 主义 积累 ”， 例 如 ， 国 有 部 门 以 
自身 扩张 为 目的 的 积累 。 这 既是 因为 国有 部 门 规模 太 小 ， 又 是 因为 出 于 政治 
和 社会 需要 而 对 产业 工人 付 高 工资 ， 而 后 者 正 是 被 政治 局 大 多 数 成 员 所 忽略 
的 。 相 反 在 原始 积累 中 农民 经 济 必然 扮演 一 个 类 似 于 被 前 资本 主义 生产 形式 
所 剥削 的 包括 殖民 地 那样 的 角色 ， 小 规模 农民 经 济 的 产品 或 收入 的 一 部 分 ， 
特别 是 富农 部 分 ， 必 须 由 国家 开发 或 “没收 ”。® 像 托 洛 茨 基 那 样 ， 普 里 布 
拉 崔 斯 基 坚 决 认 为 应 该 在 市 场 经 济 框架 内 保留 这 种 活动 : 应 通过 税收 或 价格 
政策 获得 农民 的 产品 ， 而 不 是 通过 战 时 共产 主义 的 强制 方法 或 通过 原始 资本 
主义 积累 抢夺 性 。 且 无 论 普 里 布 拉 岑 斯 基 还 是 托 洛 茨 基 都 不 认为 农业 征集 是 
一 个 长 远 的 现象 。 

但 在 党 的 多 数 中 ， 普 里 布 拉 崔 斯 基 和 他 的 对 手 之 间 关 于 市 场 作用 意见 明 
显 分 歧 出 现在 关于 新 经 济 政策 经 济 管理 的 教条 讨论 中 。 普 里 布 拉 岑 斯 基 争 论 
说 两 个 经 济 规律 或 法 则 ， 即 价值 规律 (供应 与 需求 大 致 相等 的 规律 ) 和 
“社会 主义 积累 法 律 ”*， 是 互相 矛盾 的 ， 且 只 能 通过 一 个 法 则 战胜 另 一 个 法 
则 才能 解决 。 他 的 对 手 ， 包 括 布 哈 林 在 内 ， 争 论说 存在 两 个 原则 ， 即 “ 自 
发 原则 ”和 “计划 原则 ”， 这 些 规则 在 价值 规律 的 范围 内 斗争 和 合作 ， 并 会 
随 计划 成 为 主要 手段 而 逐渐 转化 成 “劳动 支出 规律 ”。@ 争论 的 意义 是 普 里 
布 拉 崔 斯 基 不 再 认为 国家 正规 力量 仅 通过 市 场 才 起 作用 。 相 反 社 会 主义 积累 


D A.V. WRK (Chayanov);:《 农 业经 济 理论 》( 霍 姆 伍德 ，1966 年 ) D. RAK - B'E 
尔 布雷 和 R. EF 史密斯 主编 ， 第 264 ~ 269 页 (初版 于 1925 年 ) [125] 

© 见 卡 尔 :《 一 国 的 社会 主义 》, 第 1 卷 ,第 220 ~221 H, FEAREN: (Em), P1 着， 
第 921 ~922 页 ， 在 布 哈 林 的 文章 中 直接 回应 查 亚 诺 夫 的 农业 合作 方法 ， 见 布 哈 林 的 Put sotsializmu 
(1967 年 )， 第 266 ~267 页 〈 瑟 于 1925 年 )。 {126} 

O GLB At, ABR (Preobrazhensky): (HAW) (FH, 1965 F), 各 页 (1924 ~ 1926 E, 
莫斯科 ， 第 一 版 ) 。【127 】 

© ”详细 的 讨论 网 Vesttik Kommunisticheskot Akademii (ARB), 第 14 卷 (1926 Æ), 第 3 ~254 
页 ， 以 及 普 里 布 拉 败 斯 基 :《 新 经 济 》 第 8~41、224 ~267 R. [128] 
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规律 是 主要 通过 价值 规律 独立 发 挥 市 场 效 力 的 。 

普 里 布 拉 崔 斯 基 不 是 惟一 发 现 市 场 是 作为 国家 计划 更 大 目标 的 附属 物 的 
人 。1924 年 ， 克 尔 齐 扎 诺 夫 斯 基 ， 臣 尔 洛 (Goelyo) if UH EEE M A A 
20 世纪 20 年 代 大 部 分 时 期 的 古 斯 普兰 计划 的 主席 ， 强 调 商品 交换 和 赁 币 衢 
环 必 须 附 属于 计划 。. 1925 年 ， 上 古 斯 普兰 计划 的 领袖 经 济 学 家 斯 特 鲁 米 林 坚 
持 认 为 需要 有 意识 地 使 市 场 环 境 适应 我 们 的 计划 成 果 ，1927 年 初 他 在 古 斯 
普兰 五 年 计划 草案 的 介绍 中 论述 ， 作 为 制定 计划 中 的 最 初 协 调 我 们 能 而 且 必 
须 由 假定 作为 目标 来 进行 计划 而 非 由 预测 展望 % 实际 上 斯 特 鲁 米 林 拒 绝 在 
市 场 经 济 条 件 下 思考 。 这 次 他 赞成 的 计划 目标 仅仅 是 松散 地 与 市 场 等 价 相 联 
系 ， 是 被 人 民 财 政 部 正确 地 指责 为 冒险 地 “割裂 同 农 民 的 联系 ”。.9 

1926/1927 经 济 年 度 的 其 他 几 个 事件 提示 了 计划 应 通过 而 不 是 违背 市 场 
这 一 公理 的 趋势 进行 。1927 年 2 月 ， 党 中 央 委 员 会 命令 工业 消费 品 价格 应 
下 降 10% 。 在 20 世纪 20 年 代 中 期 ， 包 括 经 济 学 家 和 政治 家 在 内 的 所 有 思 
想 学 各 流派 ， 特 别 相信 有 即使 价格 水 平 微小 的 上 升 都 是 不 可 容忍 的 ; 内 战 期 间 
和 德国 1928 年 通货 膨胀 的 影响 在 人 们 记忆 中 还 很 鲜明 ， 而 且 前 凯恩斯 西方 
经 济 学 的 影响 是 广泛 的 。 鉴 于 他 们 的 金融 正统 观念 和 与 农民 平等 交易 的 坚定 
信念 没有 减少 ， 降 低 工 业 品 价格 的 决定 是 1926 年 夏天 发 生 的 官方 粮食 价格 
下 降 的 逻辑 结果 。@ 合乎 逻辑 但 并 不 切合 实际 : 开展 降低 价格 运动 发 生 在 央 
1927 年 资本 投资 扩大 而 导致 购买 力 快 速 上 涨 之 时 ， 且 该 运动 的 成 功 使 价格 低 
于 均衡 价格 。 从 1927 年 秋天 起 ， 出 现 了 严重 缺乏 工业 品 的 现象 。 大 量 私 人 商 
店 被 强行 关闭 ， 一 些 私 有 商人 因为 投机 倒 把 被 捕 。 维 森 卡 的 主席 库 伊 比 舍 夫 
在 1927 年 8 月 宣布 “ 当 商 品 短缺 时 降价 ”是 “计划 原则 的 巨大 胜利 ”。% 同 
月 ， 维 森 卡 成 功 地 向 政治 局 施加 压力 以 增加 1927/1928 经 济 年 度 业 已 充足 的 
对 工业 的 资金 投资 计划 ; 8 月 25 日 ， 政 治 局 从 国家 预算 中 增加 对 资金 投资 
的 计划 拨款 .@ 1927 年 收获 季节 ， 党 内 和 国家 经 济 机 构 中 有 影响 的 团体 保证 
采用 不 与 市 场 均 衡 一 致 的 工业 计划 ， 并 且 采 用 从 战 时 共产 主义 结束 后 就 已 不 
再 使 用 的 行政 命令 来 征服 市 场 。 


T Ekonomicheskaya zhizn' (莫斯科 )，1924 年 1 月 13 日 。 [129] : 

D S.G 斯 特 鲁 米 林 : Naplanovom fronte (HWA, 1958 £), 第 225 7. [130] 

O RWRARAMEM: Cea), 第 1 卷 , 第 856 ~861 WM. [131] 

D 在 1926 年 9 月 16 日 , 政治 局 认识 到 粮食 降价 使 工业 降价 成 为 必然 Industrializatsiya SSSR, 
1926 ~ 1928gg，( 莫斯科 ，1969 Æ), 第 510 K. [132] 

6) Torgovo-promyshlennaya gazeta, 1927 年 8 A146. (133) 

© Industrializatsiya SSSR, 1926 ~1928¢¢. ,第 510 页 。 [134] 
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对 政策 框架 已 经 改变 的 强烈 否认 掩盖 了 道路 的 根本 性 转 黎 。 斯 特 鲁 米 林 
坚持 说 他 的 五 年 计划 目标 符合 财政 稳定 并 且 不 会 造成 与 农民 关系 的 紧张 。 千 
管 降价 运动 的 米 科 安 宣布 降价 已 经 加 强 了 户 布 的 地 位 并 且 提 供 了 “由 农民 
处 理 的 强 有 力 的 农产品 供应 增长 水 平 ""。1927/1928 年 度 工业 投资 和 其 他 国 
家 经 费 的 增长 在 没有 货币 膨胀 下 似乎 不 合理 地 按 计划 发 生 了 。2 美好 计划 一 一 
有 时 相当 于 故意 的 欺骗 一 一 在 苏联 的 计划 和 和 政策 中 比 过 去 更 加 突出 。 

探讨 1927 年 这 些 道路 改变 的 原因 超出 了 本 章 的 范围 ， 也 超出 了 经 济 史 
的 范围 。 部 分 解释 当然 在 于 ， 在 一 个 农民 占 主体 的 国家 中 ， 投 入 巨大 资源 到 
工业 化 的 道路 上 存在 着 难以 处 理 的 障碍 。 但 不 是 工业 化 本 身 的 需要 ， 而 是 其 
他 因素 迫使 领导 者 倾向 于 用 行政 手段 来 迅速 解决 他 们 的 困难 。 革 他 的 马 殉 思 
主义 所 加 有 的 希望 快速 改变 社会 的 愿望 导致 斯 大 林 领 导 的 党 内 多 数 人 不 能 全 
受 1925 ~ 1926 年 谨慎 政策 所 取得 的 成 果 。 党 的 领导 阶层 中 的 这 部 分 人 当然 
在 根本 方向 上 受到 影响 ， 即 联合 反对 派 不 断 重复 的 担心 ， 目 前 节制 性 的 政 束 
正 危 害 由 革命 取得 的 成 果 的 基础 思想 ; 1926 年 10 月 ， 托 洛 次 基 在 政治 局 会 
议 上 称 斯 大 林 为 “革命 的 掘 墓 者 "号 。 而 且 ， 一 党 专制 制度 和 在 1927 年 得 到 
加 强 的 党 内 独裁 制 鼓励 靠 行政 解决 问题 ， 而 党 的 很 多 成 员 在 内 战 中 形成 的 、 
后 来 没有 完全 放弃 的 工作 方法 和 观念 也 倾向 于 这 种 行政 手段 (比如 ， 只 在 
1924 年 春天 停 用 的 征收 粮食 的 手段 和 方法 )。 最 后 ， 中 国共 产 主义 痒 他 的 
失败 和 英国 保守 党 政府 断绝 与 苏联 的 外 交 关 系 同时 发 生 在 1927 年 春天 ， 
这 些 也 表明 了 苏联 极端 孤立 ; 这 也 增加 了 对 工业 化 计划 的 紧张 感 。 矛 盾 的 
是 ， 正 是 在 这 一 时 期 通过 市 场 来 指导 农村 经 济 的 努力 取得 最 伟大 的 实践 成 
功 ， 这 些 对 行政 方法 的 压力 充分 证 明 足 以 推翻 以 前 对 市 场 与 农民 关系 的 图 是 


评论 。 





14.8 谷物 危机 : 1927 ~1928 


“通过 市 场 来 实现 计划 ”和 “以 计划 代替 市 场 ” 这 两 种 竞争 性 的 过 路 之 
间 的 冲突 ， 很 快 进入 决定 性 的 考验 中 。1927 年 10 ~ 12 All, RR DE 


个 A. 米 科 安 (Mikoyan); Rezul’ taty kampanii po snizheniyu tsen (莫斯科 ，1927 年 )， 第 3 页 。 


D kontrol’nye tsifry na 1927/1928 god, 第 326 ~327 WH. [136] 
S RER: (RE), B24, 第 16~17 Hw. [137] 
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收购 机 构 出 售 的 谷物 数量 仅 达到 1926 年 同期 一 半 的 水 平 。 而 这 个 数量 是 根 
本 无 法 满足 城镇 居民 和 军队 的 需要 的 。 

农民 不 愿 向 官方 收购 机 构 出 售 谷物 ， 主 要 出 于 以 下 几 个 原因 : 第 一 ， 和 
风调雨顺 产量 高 的 前 些 年 相 比 ，1927 年 的 谷物 收成 少 了 几 百 万 吨 ， 因 此 农 
民 自 己 手 里 的 余粮 少 了 。 第 二 ， 和 经 济 作物 、 内 类 以 及 奶 制 品 相 比 ， 官 方 机 
构 提 供 的 谷物 收买 价格 明显 偏 低 ， 因 此 ， 农 民 更 乐于 通过 出 售 给 其 他 生产 者 
来 换取 自己 所 需要 的 现金 ; 而 且 ， 城 市 经 济 的 快速 发 展 也 为 农民 们 提供 了 更 
多 的 在 城镇 的 临时 性 工作 中 赚钱 的 机 会 。 第 三 ， 许 多 工业 消费 铝 的 丘 车 短 
缺 ， 也 造成 了 农民 不 愿 出 售 易于 贮藏 的 谷物 ， 因 为 后 者 换 来 的 现金 往往 天 不 
到 他 们 想 要 的 那些 产品 。 第 四 ， 和 前 些 年 相 比 ， 农 民 们 处 于 一 种 较为 有 利 的 
地 位 ， 他 们 能 够 去 抵制 那些 对 他 们 不 利 的 交易 。1927 E, TT ee E 
的 现金 ， 有 着 足够 多 的 满足 基本 需要 的 消费 名 他 们 有 耐心 等 待 那些 他 们 
PEK, PRES. AE E g OY 

如 果 苏 联 领导 人 和 他 们 的 直接 顾问 们 在 收获 季节 来 临 之 前 的 数 月 中 有 所 
预见 的 话 ， 这 场 危 机 便 有 可 能 得 到 组 和。 的确， 消费 品 处 于 短缺 状态 ， 部 分 
原因 是 1927 年 春 夏 季 的 战争 慌 慌 时 期 消费 品 的 抢购 与 围 积 ， 也 有 部 分 原因 
是 在 1925 年 的 工业 化 和 首都 建设 的 扩大 导致 的 购买 力 上 升 。 同 时 ， 奉 没有 
1927 年 春季 的 物价 大 幅 下 跌 ( 见 第 1022 页 )， 也 许 消费 品 的 供给 也 不 会 和 
需求 差 得 这 么 大 。 除 了 这 些 方面 之 外 ， 还 有 一 些 其 他 的 救治 方案 也 是 可 行 
的 ， 比 方 说 ， 在 1927 年 提高 农业 税 ， 就 可 以 迫使 农民 们 出 售 更 多 的 产品 来 
换取 现金 。 

在 其 他 方面 ， 政 府 的 改革 也 不 够 灵活 。 当 时 的 一 项 调研 表明 ， 造 成 农民 
们 不 愿 出 售 谷物 的 最 重要 的 原因 ， 是 谷物 和 其 他 农产品 相 比价 格 偏 低 -@ 这 
也 是 当局 一 个 最 棘手 的 问题 。 有 一 个 关于 官方 低 价 收购 谷物 的 复杂 故事 : 
1925 年 ， 富 方 机 构 在 农民 不 愿 出 售 时 提高 了 谷物 价格 ， 这 解决 了 谷物 危机 ， 
但 造成 了 第 二 年 政府 控制 的 棉花 、 亚 麻 之 类 的 经 济 作 物 大 幅 的 灾难 性 减产 ; 
于 是 ，1926 年 ， 政 府 又 把 谷物 收购 价格 降 回 以 往 的 水 平 。 在 这 些 调 探 过程 





d 网 卡尔 和 戴 维 斯 : 《基础 》 1#, HB 44 ~ 46 页 ， 也 讨论 了 一 些 前 面 省 略 的 次 要 因素 。 
[138] 

D E RSFSR 粮食 产 区 对 800 个 自愿 通讯 者 的 调查 中 ， 作为 妨碍 粮食 征收 的 提 到 的 主要 因素 如 
下 【〈 括 县 中 是 通讯 者 提 到 因素 的 百分比 ) : 1927 年 的 低产 《54)， 很 低 的 粮食 征收 价格 (57), 更 有 
利 可 图 地 出 售 牲畜 (51), MS DLW (25), REPAMRBS (23), 征收 机 构 没 有 准备 (21)， 
非 农 业 工 作 的 增加 (11) [ Statistika i narodnoe khozyaistvo (BLT BL), 1928 年 第 2 期 ,第 146 页 ]。 
我 感谢 5S. C. 惠 特 克 罗 夫 特 情 士 让 我 注意 到 这 一 资源 。[{139j 
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中 ， 肉 类 和 奶 制品 的 价格 稳步 上 升 一 一 这 类 产品 大 多 不 受 政府 控制 ， 在 公开 
市 场 上 进行 交易 。 到 1927 年 ， 农 民生 产 和 出 售 家 畜 的 好 处 已 经 变 得 非常 明 
显 。 此 时 ， 若 1926 年 出 台 一 项 略为 宽松 些 的 价格 政策 ，1927 年 的 问题 也 许 
就 可 以 避免 了 。 和 而 事实 上， 到 1927 年 底 ， 政 府 说 服 农民 们 出 售 更 多 的 谷物 
的 惟一 办 法 就 是 提高 官方 收购 价格 ， 

这 个 办 法 并 没有 被 采用 。 在 1925 年 秋季 类 似 的 危机 里 ， 苏 联 当 局 提 
高 了 谷物 收购 价格 却 削 减 了 工业 化 计划 ; 现在 ,他们 决定 保持 谷物 价格 稳 
定 ， 辐 时 坚定 推进 工业 化 。1928 年 初 ， 自 1924 年 以 来 首次 使 用 的 迫使 农 
民 出 售 谷 物 的 强制 性 措施 在 更 大 范围 内 出 台 了 。 通 过 所 谓 的 “非常 措 
施 ”， 政 府 得 到 了 他 们 所 要 的 谷物 。 而 在 1918 ~ 1920 年 ， 当 局 发 动 了 一 场 
并 不 成 功 的 农民 斗 富农 的 运动 ， 其 中 ,不 少 富农 因 转 积 谷 物 和 牟取 雁 利 被 
送 进 了 监狱 。 

谷物 危机 是 新 经 济 政策 (NEP) 终结 的 开端 。 由 政治 思想 家 、Pravda 
的 编辑 布 哈 林 ， 人 民 代 表 委 员 会 主席 李 可 夫 ， 工 会 领导 人 托 姆 斯 基 领 导 ， 由 
全 体 中 产 阶级 经 济 学 家 共同 参与 的 右翼 政党 从 谷物 危机 中 接受 的 教训 是 ， 在 
今后 ， 应 该 不 遗 余力 地 避免 任何 可 能 导致 这 种 危机 的 政策 错误 ， 而 市 场 均衡 
必须 重建 ， 工 业 化 应 该 被 再 次 纳入 新 经 济 政策 的 框架 之 中 。 但 是 ， 党 的 其 他 
领导 人 ， 如 掌管 工业 的 政治 局 成 员 库 伊 比 舍 夫 (Kuibyshev) MP AME SE 
中 央 的 亲密 同事 卡 加 诺 维 奇 (Kaganovich) 抱 有 完全 不 同 的 观点 。 他 们 认为 
1927 年 谷物 危机 之 前 的 政策 并 不 错误 ， 而 是 力图 使 市 场 力 量 服从 于 政府 意 
志 的 大 胆 尝试 。 之 所 以 发 生 谷 物 危机 ， 正 是 因为 对 市 场 自 发 力量 控制 力度 不 
够 , “非常 措施 ” 则 是 “行政 方法 ”高 效率 的 有 说 服 力 的 例证 ， 而 不 是 一 种 
带 有 遗憾 的 临时 性 措施 。“ 政 府 意志 与 市 场 力 量 (如 市 场 趋 势 ) WHA’, 
古 比 雪夫 宣称 ，“ 在 无 产 阶 级 自治 国家 的 种 种 努力 之 下 ， 市 场 力 量 溃败 
T”, 自 1928 年 以 后 ， 苏 联 的 工业 化 进程 以 一 种 与 农业 市 场 关 系 完全 不 协 
调 的 步调 推进 着 一 一 压抑 农业 成 为 了 苏联 经 济 政 策 中 一 个 长 期 的 特点 。1929 
年 ， 由 托 姆 斯 基 (Tomsky) 为 首 的 工会 的 领导 权 被 取 替 了 ， FA, BAL 
会 在 工厂 和 企业 层面 的 作用 还 是 部 分 存在 的 ， 但是， 在 国家 层面 上 ， 这 个 组 
组 的 影响 力 和 谈判 力 被 全 面 剥 夺 了 。1929 年 9 月 ， 党 内 再 次 强调 了 一 把 手 
管理 的 重要 性 一 一 “将 企业 经 济 活动 的 行政 管理 权 集 中 掌控 在 管理 者 的 手 


D 见 卡 尔 和 戴 维 斯 :《 基 础 》， 第 1 卷 ,第 307 ~310 页 ， 这 一 声明 在 1928 年 2 月 2 日 做 出 。 
[140] 
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中 "年 。 在 政府 机 构 内 部 ，1926 年 设置 的 权力 制衡 机 制 被 改写 了 。 从 此 ， 主 
观 行政 决策 取代 了 财政 和 价格 政策 的 精心 调控 作用 。1928 ~ 1929 Œ, $A 
以 斯 大 林 为 首 的 、 以 库 伊比 舍 夫 和 卡 加 诺 维 奇 为 代表 的 势力 打败 了 右 沟 力 
量 ， 取 得 了 决定 性 的 胜利 。 


14.9 强制 工业 化 : 1928 ~1941 


14.9.1 目标 


1928 年 ， 党 内 和 政治 局 内 加 速 工 业 化 的 倡导 者 们 就 发 展 工业 的 主要 目 
标 基 本 达成 了 一 致 .@ 一 个 被 帝国 主义 国家 包围 着 的 社会 主义 国家 的 社会 主 
义 建设 ， 要 求 苏联 的 工业 一 一 当然 还 有 整个 苏联 的 经 济 一 一 能 够 做 到 “ 自 
力 更 生 ”， 也 就 是 说 ， 苏 联 不 能 依靠 帝国 主义 国家 来 引进 任何 一 种 主要 产 
品 。 这 并 不 意味 着 要 迅速 实现 自给 自足 ; 相反 ， 苏 联 的 领导 者 们 拥有 和 工程 
师 们 不 一 样 的 观点 ， 他 们 认为 ， 应 该 充分 借助 国外 技术 来 推动 苏联 工业 的 发 
展 。 自 力 更 生 的 工业 化 要 求 苏联 具备 制造 资本 密集 型 设备 、 化 工 产品 和 先进 124， 
产品 的 能 力 ， 而 这 些 都 是 苏联 从 沙皇 专制 (tsarist) 时 代 继 承 而 来 的 工业 体 
系 所 不 具备 的 。 与 自给 自足 原则 密切 相关 的 一 个 更 高 的 要 求 是 ， 苏 联 工业 应 
该 建立 在 最 先进 的 技术 水 平 基础 之 上 。 一 些 有 影响 力 的 经 济 学 家 们 指出 ， 考 
虑 到 当前 经 济 的 落后 状况 和 大 量 的 低 素质 劳动 力 ， 发 展 资 本 密集 型 工业 可 能 
是 一 个 非常 不 经 济 的 选择 。 但 是 受到 克 尔 齐 扎 庶 夫 斯 基 (〈(Krzhizhanovsky ) 
等 其 他 计划 主义 者 鼓动 的 苏联 领导 人 认为 ， 在 技术 革命 进程 中 ， 劳 动力 可 以 
得 到 很 快 的 提升 。 此 外 ， 为 了 使 技术 达到 领先 水 平 ， 应 该 在 现 有 的 苏联 经 济 
中 完整 地 引入 世界 最 先进 的 企业 模式 ， 它 们 将 成 为 其 他 工业 的 学 习 典 范 ， 从 
而 使 苏联 工程 师 和 工人 们 能 获得 最 新 的 技能 。 

另 一 条 作为 自给 自足 和 技术 领先 的 必然 推论 的 原则 要 求 ， 生 产 资料 生产 
者 的 产 出 应 该 比 消费 品 生产 者 的 产 出 增长 得 更 快 ， 用 马克 思 主 义理 论 术 语 阅 
述 ， 就 是 “生产 方式 ” 优 于 “消费 方式 ”。 列 宁 在 发 展 资本 主义 经 济 的 时 候 


D Direktivy, 第 2 卷 , 第 121 页 。[141】 
关于 这 一 题目 一 般 见 卡尔 和 戴 维 斯 :《 基 础 》，, 第 1 卷 , 第 401 ~452 页 。[142】 
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已 经 实践 过 这 条 原则 ; 而 当时 苏联 的 生产 资料 工业 的 落后 与 短缺 状况 ， 也 加 
强 了 优先 发 展 生产 资料 生产 的 必要 性 。 此 外 ， 培 养 资 本 密集 型 设备 的 制造 能 
力 ， 即 “生产 方式 的 生产 方式 ”得 到 了 特别 的 强调 。 

在 经 过 大 量 争论 之 后 ， 人 们 确定 新 工厂 中 的 大 部 分 都 应 该 设立 在 乌拉 和 尔 
(Urals) 、 西 伯 利 亚 (Siberia) 和 中 亚 内 陆 ， 而 不 是 过 去 的 经 济 中心 ， 如 西 
北部 ,隶属 中 欧 的 地 区 和 乌克兰 (Ukraine) 的 现代 工业 区 。 中 亚 前 “殖民 
地 ”地 区 的 经 济 发 展 为 苏联 社会 政策 所 必需 ， 在 马 拉 尔 和 西 们 利 亚 ， 大 量 
的 未 被 开采 的 矿产 资源 为 大 工业 的 低 成 本 生产 创造 了 条件 。 更 重要 的 是 ， 国 
防 建 设 要 求 苏联 在 那些 (敌人) 相对 难以 接近 的 地 方 建立 钢铁 、 工 程 和 芋 
FEC? 

对 战争 发 生 可 能 性 的 预料 ， 使 苏联 当局 常常 感觉 到 追赶 西方 国家 国防 技 
术 的 必要 性 ， 因 此 ， 他 们 坚决 支持 在 先进 技术 的 基础 上 ， 建 立 起 一 个 目 给 目 
足 的 工业 体系 。 这 也 提供 了 一 个 关于 加 速 工业 化 进程 的 有 说 服 力 的 论据 。 发 
达 资 本 主义 国家 的 技术 “领先 于 我 们 ”， 斯 大 林 在 1928 年 11 月 的 一 次 党 中 
央 会 议 上 提出 告诫 ,“ 我 们 必须 在 技术 上 上 和 经 济 上 追赶 并 超过 他 们 ;如 采 做 
不 到 这 一 点 ， 他 们 就 将 击 垮 我 们 ”。2 

苏联 的 工业 化 扩张 计划 并 不 仅 限于 生产 资料 工业 。 对 苏联 消费 品 工业 的 
承诺 也 提 了 出 来 ,事实 上 这 里 有 很 强 的 宣传 因素 ， 并 不 能 完全 反映 出 高 层 政 
治 家 的 真实 想法 。 同 时 ， 他 们 认识 到 了 农业 的 工业 化 将 有 助 于 迅速 增加 作为 
工业 原材料 的 农作物 的 供给 ， 因 此 ， 在 推行 限制 政策 几 年 之 后 ， 农 业 生 产 也 
全 面 进入 扩张 期 .@ 这 一 切 为 现代 消费 品 和 食品 工业 的 发 展 提供 了 基础 ， 也 
为 迅速 提高 全 民生 活水 平 提供 了 基础 。 

伴随 工业 与 农业 计划 的 是 一 个 巨大 的 社会 发 展 计 划 。 为 广大 人 民 提 供 普 
BEAMS, ， 为 新 工厂 的 员工 们 提供 培训 ， 这 些 都 是 成 功 的 工业 化 的 条 
件 。1929 年 11 月 的 党 代 会 上 , “从 工程 师 到 技工 ， 接 受 培 训 的 干部 比例 必 
须 和 整个 社会 主义 建设 所 需 的 一 般 教 育 比 例 相 一 致 " 。 技 术 革命 带 来 了 文化 
的 革命 。 

总 之 ， 苏 联 的 工业 化 是 苏联 社会 向 社会 主义 和 共产 主义 迈进 的 组 成 部 
分 。 尽 管 他 们 有 筷 切 关注 经 济 的 快速 发 展 ， 但 苏联 领导 人 拒绝 接受 “经 济 政 


D ARW REM: 《对 乌拉 尔 一 库 芯 尼 芯 克 防御 方面 的 笔记 》， 载 《苏联 研究 》， 第 26 着 
(1974 年 )， 第 272 ~274 页 。[【143 】 

D 斯 大 林 :《 全 集 》, 第 11 卷 ,第 248 页 。【144】 

3) KPSS » rezolyutsiyakh, 332%, 第 642 页 。 [145] 
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策 的 最 高 衡量 标准 是 发 展 生产 力 ” 这 一 说 法 。 “我 们 不 需要 任何 来 和 目 人 民 的 
劳动 生产 力 的 增长 , ”斯 大 林 在 1929 年 4 月 的 党 代 会 上 说 , “我 们 需要 的 是 
一 种 特殊 的 生产 力 增长 ， 它 体现 的 是 社会 主义 与 资本 主义 相 比 ， 在 经 济 建设 
方面 具有 的 一 种 系统 化 的 优越 性 。” 


14.9.2 结 来 


在 1928 年 之 后 的 10 年 里 ， 苏 联 工 业 以 世界 经 济 史 上 前 所 未 有 的 速度 
快速 发 展 着 。 据 苏联 官方 统计 ，1937 年 的 工业 总 产值 达到 了 1928 年 的 
446% ， 而 据 西 方 最 保守 的 估计 ， 这 个 数字 也 在 249% 左右 ; 与 此 相对 应 的 
年 增长 率 分 别 是 18% 和 10.5%。 苏 联 工 业 成 了 大 规模 工业 ， 举 个 例子 ， 
1913 年 的 小 企业 产值 占 到 了 工业 总 产值 的 1/3， 而 1937 年 ， 这 个 比例 下 降 
到 6% .2 通过 从 西方 引进 的 设备 和 技术 ， 苏 联 的 新 工业 主体 建立 起 来 了 。 
到 1937 年 ， 苏 联 已 经 能 够 大 量 制造 自己 的 钢铁 、 发 电 装 置 、 拖 拉 机 、 联 
合 收 割 机 、 坦 克 和 飞机 ， 还 有 各 种 各 样 的 机 械 工 具 ; 工业 的 综合 技术 水 平 
也 得 到 了 全 面 提 升 。 但 是 ， 集 中 对 新 型 资本 密集 型 企业 进行 投资 的 政策 并 
没有 得 到 完全 落实 。 高 产 出 、 低 成 本 的 压力 迫使 资金 纷纷 渭 人 了 现 有 工厂 
扩建 或 者 是 那些 短期 收益 性 非常 好 的 项 目 。 一 项 美国 对 苏联 拖拉 机 工业 的 
研究 表明 ， 这 种 对 资金 投向 的 压力 和 缺乏 必要 的 熟练 工人 的 事实 ， 导 致 和 
美国 同类 工厂 相 比 ， 每 个 单位 产 出 的 劳动 力 投入 量 大 大 偏 高 ， 而 这 一 点 在 
辅助 流程 中 表现 得 尤为 明显 .@@ 苏联 工业 资本 的 利用 率 也 同样 高 于 西方 国 
家 ; 每 天 ， 设备 和 人 员 都 在 轮班 倒 换 ， 这 使 得 生产 能 力 的 平均 利用 水 平 保持 
在 比较 高 的 水 平 。 有 人 把 这 种 局 面 描述 为 一 种 “资本 密集 型 技术 的 劳动 力 
密集 型 变 体 ”。 

在 实际 操作 中 ， 工 业 的 地 域 性 布局 政策 也 由 于 这 种 短期 压力 进行 了 相似 
的 调整 。 在 乌拉 尔 一 带 ， 建 成 了 一 个 新 的 重要 工业 区 。 第 二 次 世界 大 战 最 艰 


D 斯 大 林 : 《全 集 》, 第 12 卷 , 第 79 ~80 页 。[146] 

© Promyshlennost SSSR; statistcheskii shornik (莫斯科 ，1964 年 )， 第 34 页 ; G.W. BRR 
(Nuteer): 《苏联 工业 生产 的 增长 》 (普林斯顿 ， 新 泽 西 ，1962 E), 第 155 页 ，N. M. RBA (Ke 
plan) 和 R.H. 黄 尔 斯 滕 (Moorsteen): 《苏联 工业 产 出 指标 》， 载 兰 德 《研究 备忘录 RM - 2495) 
(和 桑 塔 蒙 尼 卡 ，1960 Æ), 第 226 页 ; A BRE: 《苏联 的 小 规模 工业 》 (华盛顿 特区 ，1962 年 )， 
第 58 页 。 对 各 种 生产 系列 的 研究 见 R. W. 戴 维 斯 : 《1928 ~ 1937 年 苏联 工业 生产 : 相反 的 估算 》， 
未 发 表 的 CREES 讨论 论文 ， 伯 明 翰 大 学 ，SIPS 第 18 期 (1978 Æ). [147] 

D NT 多 格 (Dodge): 《苏联 工业 的 劳动 生产 趋势 : 工业 发 展 的 案例 研究 》， 未 发 表 的 博士 
论文 ， 哈 佛 大 学 (1960 年 )。[148】 
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难 的 时 期 ， 隶 属 欧洲 的 苏联 国土 大 多 被 敌人 占领 ， 这 里 成 了 苏联 的 军事 工业 
基地 。 在 一 些 更 内 陆 化 的 地 区 ， 也 建立 了 一 些 现代 化 的 工业 基地 。 苏 联 东 部 
地 区 (乌拉尔 和 其 他 地 区 ) 的 工业 产值 占 总 产值 的 比例 从 1928 年 的 11% ~ 
12% 上 升 到 1940 年 的 16% 以 上 。+ 总 体 而 言 ， 在 当时 生产 的 压力 之 下 ,， T 
业 再 布局 的 计划 并 没有 像 最 初 计 划 的 那样 大 举 推 进 。 在 战争 爆发 之 前 的 奢 几 
年 里 ， 对 苏联 在 前 线 打 击 和 抵制 敌人 的 能 力 过 于 自负 的 情绪 ， 也 促使 人 们 把 
一 些 军 事 工厂 设 在 苏联 的 欧洲 部 分 。2 

20 世纪 30 年 代 的 生产 资料 工业 的 发 展 情 况 基本 上 达到 了 和 党 内 领导 人 在 
20 世纪 20 年 代 末 提出 的 那些 增长 目标 。 而 在 另 一 方面 ，1929 ~ 1933 年 ， 农 
业 产 值 出 现 了 大 幅 降低 ， 特 别 是 家 畜产 量 的 下 滑 几 乎 是 灾难 性 的 。1932 ~ 
1933 年 ， 饥 荒 遍 布 苏联 的 乡村 与 城镇 。 即 使 是 在 两 次 世界 大 战 之 间 收 成 最 
好 的 1937 年 ， 官 方 提供 的 数字 表明 ， 农 业 总 产值 仅仅 比 1928 年 上 升 了 
8. 1% :而 1937 ~ 1939 年 的 3 年 和 1927 ~ 1929 年 的 3 年 相 比 ， 这 一 数字 的 
平均 值 只 上 浮 了 2.5% © 同期 的 人 口 增长 率 为 12% ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 
前 期 ， 这 种 人 均 农 业 产值 低 于 20 世纪 20 年 代 末 期 水 平 的 状况 仍 没 有 得 到 改 
观 。 令 人 庆幸 的 是 ， 经 济 作物 的 产量 显著 提高 了 ， 这 促使 依靠 农业 提供 原 材 
料 的 消费 品 生产 发 展 迅速 。 其 他 消费 品 的 生产 也 在 增长 。 但 是 ， 据 西方 经 济 
学 家 们 估 测 ， 和 1928 年 相 比 ，1937 年 苏联 的 人 均 食品 消费 与 工业 消费 品 量 
下 降 了 3 ~ 8 个 百分点 ; 在 第 二 次 世界 大 战 之 前 的 几 年 里 ， 这 一 消费 水 平 指 标 
下 降 得 更 快 .4 : 

无 情 的 工业 化 进程 使 很 多 人 陷 人 了 饥 争 与 营养 不 良 的 困苦 之 中 ， 同 时 
还 要 忍受 高 强度 的 劳动 。 在 那些 最 有 分 歧 的 研究 中 ， 看 起 来 最 可 靠 的 是 洛 
里 梅 尔 (Lorimer) 的 计算 结果 ， 即 1926 ~ 1939 年 ， 苏 联 的 意外 死亡 人 数 
大 约 是 550 万 人 ，1932 ~ 1933 年 的 饥荒 和 劳工 营 是 造成 超 高 死亡 人 数 的 
直接 原因 .@ 官方 从 来 没有 公布 过 20 世纪 30 年 代 在 劳工 营 中 所 拘禁 的 人 


T H. 章 特 〈Hunter) ;,《 苏 联 交通 政 策 》( 人 剑桥， 马萨诸塞 ，1957 年 ) ， 第 32 页 。[149】 
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铁 和 军工 厂 ， 见 《苏联 钢铁 经 济 学 》 (Sl, BRB, 1956 Æ), 第 229 ~ 234 R, A. Yakovlev, 
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口 数 量 ， 据 惠 特 克 罗 夫 特 ( Wheatcroft) 的 仔细 估算 ， 在 1939 的 调查 统计 【1%39] 
中 ， 集 中 劳工 营 里 的 最 多 人 数 ( 营 外 劳工 不 计 在 内 ) 大 致 是 400 万 ~500 万 
AZ lB. 

在 工业 化 破坏 广大 消费 者 生活 水 平 的 同时 ， 政 府 在 社会 文化 公共 事业 
上 的 开支 迅速 增加 了 。 受 教育 人 口 的 增长 率 高 过 了 工业 劳动 力 的 增长 率 
( 见 表 145)。 各 类 在 校生 人 数 从 1928/1929 年 度 的 1200 万 上 升 为 1939/ 
1940 年 度 的 3 300 万 。 在 第 一 个 五 年 计划 中 ,， 四 年 制 教育 基本 得 到 贯彻 ; 
1939 年 ， 各 类 城镇 推行 了 七 年 (7 ~ 14 岁 左 右 ) 教育 体制 ， 而 将 近 173 
的 城市 儿童 进入 了 提供 8 ~10 年 (14 ~17 岁 左 右 ) RAN SR. RXR 
等 教育 和 中 等 专业 技能 教育 的 人 数 增长 得 更 快 ， 在 全 国 合作 社 中 ， 专 业 性 
AR EA RAG HH 4.6% 上 升 为 7.1% .2 从 大 规模 的 扫盲 运动 到 工业 管 
理 人 员 的 再 教育 这 类 成 人 教育 ， 也 构成 了 20 世纪 30 年 代 教 育 事业 发 展 的 重 
要 内 容 。 全 国人 口 统计 数据 表明 ,9 ~ 49 岁 人 群 中 的 文盲 率 从 1926 年 的 
43.4% F KEH 1939 年 的 12.6% ， 这 些 都 是 儿童 人 学 率 提 高 和 扫 育 运动 成 功 
HRR 

20 世纪 20 年 代 出 现 的 就 业 人 口 的 社会 保障 金 ， 在 劳动 力 迅 速 增加 的 30 
年 代 中 ， 基 本 上 得 到 了 强制 性 实施 。 社 会 保险 、 社 会 保障 和 劳动 保障 〈 其 
中 大 约 一 半 包 括 疾 病 、 妊 娠 保障 和 养老 金 ) 开支 ， 在 1930 年 大 约 占 到 了 总 
工资 单 的 1/10， 而 在 1938 年 则 超过 了 8% .和 由 于 养老 金 只 支付 给 那些 在 一 
定时 期 内 有 工作 的 人 员 ， 因 此 ， 自 耕 农 (作为 个 体 劳 动 者 被 统计 ) MAKE 
主妇 都 没有 养老 金 一 一 在 1941 年 ， 刚 刚 开 始 发 放养 老 金 的 时 候 ， 大 约 只 有 
400 AHA? [1031] 


D S.C. 惠 特 克 罗 夫 特 : 《评估 苏联 强制 劳动 集中 营 的 规模 : 1929 ~ 1956), 8 CDRH 
究 》, 第 33 卷 (1981 年 ) ， 第 265 ~295 页 ; R 康 硅 斯 特 :《 强 制 劳动 统计 : 一 些 评论 》， 载 《苏联 
研究 》, 第 34 卷 (1982 Æ), 第 434 ~439 页 ; S.G. 惠 特 克 罗 夫 特 :《 对 苏联 强制 劳动 统计 的 详细 分 
析 》， 载 《苏联 研究 》, 第 35 % (1983 Æ), ， 第 223 ~237 MH. [154] 

DD kuls’ turnoe stroitel' stvo SSSR, statistichekii sbornik (莫斯科 ，1956 Æ), 第 122 ~123, 204 W; 
Trud v SSSR. statistichekii sbornik ( 黄 斯 科 ，1968 Æ), 第 251 页 。[155】 

@ Strana soretov za 50 let: sbornik statisticheskikh materialov (莫斯科 ，1967 F), 3 271 页 。 
[ 156} 

命 “ 从 戴 维 斯 的 资料 计算 而 得 , 《苏联 预算 体系 的 发 展 》 ， 第 234 、296 页 。 在 第 二 次 世界 大 战 前 
锈 ， 引 入 了 对 利润 支付 更 严格 的 安排 ， 上 引 书 ,第 252 页 。 社 会 保险 和 养老 金 ， 估 计 已 经 减少 ， 从 
1928 42 4 LAW 5.7% 下降 为 1937 F9 4. 3% 和 1940 年 的 3. 4% , J. BREE (Chapman): 《1928 年 
后 的 苏联 真实 工资 》( 剑桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1963 4), 第 126 WM. [157] 

6) Strana souetog ， 第 267 页 。 [158] 
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表 145 苏联 经 济 体 系 中 各 部 类 的 就 业 人 口 
(EREKE, F) 
1928 年 1932 年 1937 年 1940 年 
HL % 数 % 数 % 数 % 
工业 产值 4 339 59.7 9 374 62. 1 11641 63.8 13 079 + 62.2 
建筑 业 749 10. 3 2 313 15. 3 1 604 8.8 1 620 7.7 
铁路 运输 971 13.4 1 297 8.6 1512 8. 3 ] 767 8.4 
卫生 保健 399 5.5 669 4. 4 1 127 6.2 1 512 7.2 
教育 事业 725 10. 0 1 292 8.6 2088 11.4 2678 12.7 
科技 服务 82 1.1 145 1.0 279 1.5 362 1.7 


各 项 总 计 7265 100.0 15090 100.0 18251 100.0 21018 100.0 


注 ， 以 上 数据 均 来 源 于 对 当年 苏联 领土 内 的 经 济 数据 的 统计 结果 。 由 于 1940 FRR. AY 
克 兰 和 三 个 波罗的海 共和 国 被 并 人 苏联 ， 因 此， 当年 的 数值 与 前 几 年 相 比 偏 高 。 新 增 人 口 约 1 700 万 ， 
占 总 人 口 的 9.8% 。 此 外 ，1940 年 的 数据 可 能 并 没有 完全 包括 新 增 领 地 的 人 口 及 经 济 统计 数字 ， 这 是 
因为 从 1928 年 和 1940 年 的 在 职 人 员 数 量 (7rud v SSSR ,第 30 ~31 页 ) 看 来 ， 两 者 间 的 变化 似乎 不 大 。 

资料 来 源 : 由 Trud v SSSR.: statistichesku sbornik (莫斯科 ，1968 年 ) 计算 而 得 , 第 24 ~25 页 。 


从 表 145 可 以 看 出 ， 医 疗 保健 机 构 的 就 业 人 口 迅 速 增加 了 ， 类 似 变 化 也 
发 生 在 医疗 设施 上 。 例 如 ， 医 院 病床 的 数量 从 1928 年 的 25 万 人 增加 到 1940 
年 的 79 AAS! 但 是 ，20 进 纪 30 年 代 早 期 的 严重 的 营养 不 良和 还 速 发 展 的 
城镇 中 恶劣 的 生活 环境 导致 了 疮 疾 等 疾病 的 草 延 :2 婴儿 死亡 率 从 1926 年 
的 17.4% 上升 为 1940 年 的 18.2% , 1~5 岁 儿 童 的 死亡 率 也 提高 了 。% 

其 他 服务 部 门 ， 特 别 是 贸易 和 一 般 行政 性 部 门 的 就 业 人 数 增长 率 远 远 低 
王城 市 就 业 总 人 口 的 增长 率 .@ 尽管 政府 进行 了 大 量 投资 ,但 城市 的 住房 供 
给 速度 始终 慢 于 城市 人 口 的 增加 速度 ， 人 均 居住 面积 从 1926 年 的 8.3 平方 
米 下 降 为 1940 年 的 6.7 平方 米 ,® 同时 ， 由 于 更 多 的 妇女 加 入 就 业 行列 ,®® 
导致 了 城市 就 业 人 口 增长 快 于 人 口 增长 的 局 面 。 除 教育 和 医疗 服务 外 ， 其 他 
城市 基础 设施 建设 的 开支 增长 相对 较 慢 。2 此 外 ， 还 通过 高 强度 地 使 用 铁路 及 


D Statisticheskii spravochnik (1929 年 ) $ 932 ~933 页 Strana sovetov, 第 255 Hi. [159] 
D S.C. 惠 特 克 罗 夫 特 :《 人 口 动力 学 》， 第 14 ~28, 106 K. [160] 
3 Strana Sovetov ， 第 257 页 ; 惠 特 克 罗 夫 特 :《 人 口 动力 学 》， 第 15 页 ， 婴儿 死亡 数 由 《了 913 
的 273 到 革命 后 第 一 年 急剧 下 降 。【161 
D W Trud v SSSK , 第 20 页 。 [ 162] 
5 从 Narodnoc khozyaissvo SSSK v 1958 godu statisticheskii ezhegodnik 的 资料 中 计算 出 来 (莫斯科 ， 
1959 4), 第 541 页 [163] 

”妇女 在 雇员 中 (主要 是 城市 ) 的 比例 从 1928 年 的 24% 上 升 到 1940 年 的 39% ( Trud v 
SSSR, #76 Ti), (164] 

D 在 CG. WER (Ofer) 《苏联 经 济 增长 中 的 服务 部 门 : 比较 研究 》 AN, HR Az, 1973 
年 ) 中 ， 验 证 了 苏联 服务 部 门 的 比较 规模 ， 但 对 两 次 世界 大 战 之 间 的 考虑 是 简略 的 。[ 165 j 
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其 劳动 力 资源 来 提高 资源 利用 效率 ， 当 然 ， 这 是 以 频繁 的 交通 事故 为 代价 的 。 
14.9.3 有 利于 经 济 增长 的 因素 + 


1928 ~ 1937 年 间 的 工业 产值 的 迅速 增加 ， 使 投入 工业 的 劳动 力 和 资本 量 
也 大 大 增加 。 到 1937 年 ， 工 业 中 就 业 人 数 达 到 了 1928 年 的 273% (IE 
145) ， 由 此 可 见 ， 除 了 那些 对 工业 增长 率 最 为 保守 的 估计 之 外 ， 筋 动力 增长 
率 是 略 慢 于 工业 产值 增长 率 的 。 相 形 之 下 ,资本 投入 的 增长 快 得 多 ; 根据 家 
方 公布 的 数据 ，1937 年 的 固定 资产 投资 达到 了 1928 年 534% 的 水 平 .2 这 表明 
从 1928 年 到 1937 年 ， 官 方 统计 的 工业 资本 一 劳动 力 比 率 翻 了 一 看 Re, 这 
在 一 定 程度 上 也 是 资本 密集 型 工业 迅速 发 展 的 结果 ) 。 对 劳动 生产 率 CAD 
出 ) 的 增长 估算 直接 取决 于 对 工业 产量 增长 的 估算 。 在 这 个 问题 上 ， 苏 联 官 
方 提供 的 数据 是 ，1937 年 的 劳动 生产 率 是 1928 年 的 244% ; 而 一 项 美国 机 构 
对 苏联 工业 进行 抽样 调查 得 出 的 结论 是 ，1937 年 苏联 的 工业 劳动 生产 率 是 
1928 年 的 174% ~177% .@ 即使 是 174% ， 也 表明 劳动 生产 率 以 年 均 6% 的 速 
度 递 增 着 ， 远 远 高 于 英国 或 美国 在 19 世纪 任何 时 期 的 增长 情况 。 不 过 ， 西 方 
对 苏联 工业 最 保守 的 估算 结果 是 : 在 这 段 时 期 苏联 的 劳动 生产 率 并 没有 提 融 。 

不 少 人 都 试图 剖析 那些 推动 苏联 工业 快速 发 展 和 影响 这 些 生产 要 素 配 置 
效率 的 主要 生产 要 索 。 意 料 之 中 的 一 点 是 ， 所 有 的 研究 都 认为 劳动 力 增 长 和 
资本 增长 都 对 经 济 增长 起 到 了 非常 重要 的 作用 ; 而 围绕 效率 问题 进行 的 分 析 
与 推测 就 显得 不 那么 可 靠 了 。 一 项 研究 表明 , “技术 进步 ” (除去 资本 和 萎 
动 贡 献 之 外 的 余 值 ) MEEKER, X 1926 ~ 1937 年 间 的 工业 增长 贡献 
率 只 在 13% ~15%; 此 外 ， 几 乎 所 有 的 工业 增加 值 都 可 以 归结 为 1933 年 之 
后 技术 进步 的 结果 。.@ 另 一 项 关于 1928 ~ 1940 年 间 的 技术 进步 问题 的 研究 
给 出 的 估算 值 还 要 低 一 些 .@ 也 许 这 些 研究 结果 都 不 是 定论 ， 但 它们 都 在 试 
图 说 明 他 们 证 实 了 一 个 简单 的 观点 ， 那 就 是 ， 在 一 个 经 济 发 生 巨 大 变革 和 和 存 


D 关于 这 一 时 期 投资 和 雇佣 变化 的 进一步 讨论 ， 见 惠 特 克 罗 夫 特 、 戴 维 斯 和 库 珀 :《 苏 联 工业 
再 思考 》， 第 273 ~277 页 。 [166] 

@ Promyshlennost' SSSR, 第 68 页 。 [167] 

@ ERIS, 第 56 页 , W. 格 兰 森 (Calenson) :《 苏 联 和 美国 工业 的 劳动 生产 力 》( 纽 约 ，1955 
年 )， 第 236 页 。[ 168]】 

D F. gpi (Seton) :《 苏 联 经 济 趋势 和 展望 一 一 苏联 工业 的 生产 函数 》， 载 《美国 经 济 评论 》， 
第 69 卷 (1959 年 ), 第 1~14 页。 [169] 

B L.A. 尼 尔 (Neale) :《 苏 联 的 生产 函数 和 工业 增长 》>〉， 未 发 表 的 讨论 文章 ，CREES， 伯 明 验 
Ke, RC/A Fa, 第 1 期 (1964 年 )， 第 14 页 。 [170} 


1033] 


[1034] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
,916 . : 


在 一 定 社会 无 序 化 的 时 期 ， 资 源 配 置 的 效率 是 不 可 能 迅速 提高 的 。 

以 农业 为 例 ， 农 业 增 加 值 并 不 大 ， 但 一 系列 影响 产值 的 因素 都 发 生 了 明 
显 的 变化 。 据 估计 ， 从 1928 ~ 1936/1939 (3 年 的 平均 值 ) 年 间 ， 农 业 年 均 工 
作 日 提高 了 4% ， 这 主要 是 由 于 越 来 越 多 的 女性 加 入 到 了 于 农活 的 行列 。 但 据 
估计 ，1928 ~ 1937 年 间 ， 作 为 体力 劳动 者 的 农业 劳动 人 口 从 7 100 万 下 降 为 
5 700 万 .因此 ， 农 村 人 口 的 自然 增长 远 远 少 于 进入 城镇 的 农业 人 口 数 。 伴 
随 农 业 人 口 下 降 更 为 严重 的 是 农业 资本 投入 的 减少 : 在 集体 化 的 过 程 中 大 量 
马匹 死亡 ， 这 无 疑 是 苏联 经 济 政策 的 一 个 意料 之 外 的 不 民 后 有 林 ，1929 ~ 1934 
年 ， 动 物 牵引 力 从 2 900 万 马力 下 降 为 1 500 万 马力 ， 并 且 ,， 到 20 世纪 30 年 
代 后 期 ， 这 一 数字 也 基本 上 没有 提高 。 拖 拉 机 、 联 合 收割 机 和 卡 相 的 大 量 注 
人 逐步 弥补 了 这 一 损失 。 到 1938 年 ， 动 物 和 机 械 的 总 牵引 力 据 估计 基本 恢复 
到 了 1929 年 的 水 平 ， 而 机 械 牵 引力 的 比重 也 从 1929 年 的 29 提高 了 到 1938 年 
的 57% .@ 需要 指出 的 是 ， 机 械 牵 引 增 长 率 仍 小 于 1929 ~ 1930 年 制定 的 计 
划 。 因 此 ， 动 物 牵引 力 的 下 降 和 没有 彻底 完成 过 于 乐观 的 工业 计划 这 两 点 ， 
一 起 瓦解 了 苏联 大 幅 提 高 农业 资本 一 劳动 力 比 率 和 农业 产值 的 计划 。 


14.9.4 经 济 制 度 一 一 增长 的 机 制 


20 世纪 20 年 代 末 ， 苏 联 领 导 人 在 明确 地 发 布 雄心 勃勃 的 工业 化 目标 
时 ， 并 没有 提供 一 个 有 关 如 何 提前 实现 工业 化 所 需要 的 庞大 资源 的 现实 的 规 
划 。 一 个 农民 、 工 人 都 不 会 遭受 利益 损失 的 神话 被 不 断 地 宣传 着 。 所 有 的 官 
方 文件 ， 包 括 各 种 版 本 的 第 一 个 五 年 计划 ， 都 讲 明 即使 在 进 和 快速 工业 化 的 
头 几 年 ， 城 市 和 农村 的 生活 水 平 也 会 得 到 提高 。 第 一 个 五 年 计划 提出 : 工业 
劳动 生产 率 将 翻 一 番 多 ， 并 有 可 能 同时 提高 工资 和 降低 成 本 。 成 本 降低 所 市 
余 的 资金 ， 将 分 别 用 作 工 业 扩 大 再 生产 所 需 的 利润 和 降低 工业 产品 的 零售 价 
格 。 因 此 可 以 使 包括 农民 在 内 的 全 国人 民 受 益 菲 浅 。 这 是 白 日 梦 和 障 眼 法 。 


四 N. 尼 米 特 芯 (Nimitz) : 《苏联 的 农业 就 业 : 1928 ~ 1963), Æ C= He a RM -4623 - 
PR》，( 桑 塔 蒙 尼 卡 ，1965 年 ) ， 表 1; W.W. FR (Eason): (HA), BA. (AR (Bergson) 
40S. ERNER (Kuznets) 主编 :《 苏 联 的 经 济 趋势 》( 剑桥， 马萨诸塞 ，1963 年 ), 第 77、88 ~ 
95 wm, [171] 

© N. ABE (Jasny): 《社会 化 的 苏联 农业 : 计划 和 执行 》 (斯 坦 福 ，1949 Æ), 第 458 页 ; 
杰 斯 尼 假 定 1 牲畜 马力 =0.75 拖拉 机 马力 ; 根据 可 得 到 的 1 牲畜 马力 =0.5 拖拉 机 马力 的 估算 ， 孝 
么 1928 年 的 牵引 力 水 平 到 1936 年 才 达 到 (S.C. 惠 特 克 罗 夫 特 : 《苏联 1932 年 的 经 济 危 机 ， 农 业 危 
机 》， 提 供给 全 国 东欧 与 苏联 国家 研究 学 会 年 会 的 未 发 表 的 文章 ，1985 年 3 月 23 ~25 日 , HI. 18 
页 )。[【172] 
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的 推进 ， 国 家 将 被 迫 牺牲 农民 利益 ; 布 哈 林 甚 至 更 实事 求 是 地 抱怨 这 种 索取 
“页 品 ” 意 味 者 “和 剥 前 农民 的 武装 封建 主义 ”2 不过， 在 闭幕 会 上 ， 斯 大 
林 并 没有 直接 承认 农民 或 工人 的 生活 水 平 会 下 降 。 

1929 年 春 李 通过 第 一 个 五 年 计划 时 ， 人 们 以 不 提 及 的 态度 回避 了 工业 
化 所 需 资 源 的 供给 问题 。1928 年 和 1929 年 ， 政 府 强 制 性 地 加 农民 收购 谷物 
的 做 法 取代 了 以 往 的 市 场 交 易 方 式 ， 而 在 随后 的 几 年 里 ， 农 业 集 体 化 加 强 了 
国家 对 农业 产品 的 控制 。2 500 万 个 个 体 小 农场 被 合并 为 25 万 个 集体 农场 
(kolkhozy) ， 使 每 个 村 子 只 拥有 一 个 或 几 个 农场 。 来 目 农 村 公社 的 政治 经 济 
上 的 抗议 被 压制 了 。 过 去 遍布 于 一 块 块 农田 中 的 篇 色 或 小 栅栏 都 被 移 走 了 ， 
大 部 分 土地 被 集中 起 来 耕种 ， 成 为 公 地 。 紧 接着 ， 几 千家 国有 机 械 一 拖拉 机 
厂 (MTS) 逐渐 供应 各 种 农用 机 械 设 备 。 全 国 各 地 的 集体 农场 提供 的 大 量 农 
产品 都 被 国有 机 构 按 很 低 的 固定 价格 收购 ， 然 后 被 政府 用 于 满足 不 断 增 长 的 
城市 人 口 的 最 低 限 的 生活 资料 需要 。1930 ~ 1932 年 间 ， 国 家 也 出 口 了 部 分 
谷物 ， 以 支付 进口 的 设备 和 工业 生产 物资 。 

1928 ~ 1932 年 间 ， 通 货 膨 胀 有 了 滋长 的 空间 ; 工业 扩张 和 劳动 力 增加 
使 工资 水 平 上 升 ， 对 此 ,政府 只 有 制造 和 发 行 更 多 的 纸币 。 价 格 水 平 开 始 上 
升 ， 不 过 这 种 趋势 多 少 被 政府 对 生产 资料 和 零售 市 场 的 价格 控制 所 抵消 ; 为 
了 便于 掌控 价格 水 平 ， 政 府 还 接管 了 所 有 的 私人 商店 和 贸易 组 织 。 从 1929 
年 到 1935 年 ， 城 镇 建立 了 一 整套 的 配给 制度 ， 就 像 在 内 战 期 间 一 样 ， 按 社 
会 阶级 和 职业 的 不 同 有 所 区 别 地 配给 物资 。 政 府 还 通过 以 高 于 配给 价格 销售 
部 分 商品 的 做 法 来 完善 这 种 配给 制度 。 农 民 们 也 可 以 在 自由 市 场 上 ， 以 更 噩 
的 价格 来 销售 一 些 粮食 。 这 种 机 制 实现 了 消费 品 和 食品 在 原 有 的 和 新 加 入 的 
城市 人 口中 进行 分 配 的 过 程 ， 同 时 ,城镇 人 均 消费 量 也 得 到 了 控制 。 

在 工业 体系 内 部 ，20 世纪 20 年 代 就 已 经 出 现 的 控制 机 制 大 大 地 扩展 开 
来 。 价 格 是 固定 的 ， 生 产 资料 市 场 是 不 存在 的 ; 而 各 种 物资 和 设备 都 按照 网 
定 的 优先 次 序 ， 被 分 配给 已 有 的 工厂 和 新 建 的 工厂 。 这 样 做 的 好 处 是 那些 关 
键 的 新 厂 和 工业 中 的 瓶 开 环节 能 够 比较 快 地 得 到 发 展 。 五 年 计划 为 大 多 数 的 
中 间 产 品 和 最 终 产品 的 产量 订立 了 目标 值 ， 并 辅 以 资料 分 配制 度 ， 以 确保 目 
标的 实现 。 这 些 和 战 时 共产 主义 以 及 战争 期 间 资 本 主义 经 济 通 过 计划 管制 来 


D 斯 大 林 ; 《全集 》,， BOR, 第 19 页 (1928 年 7 月 11 日 的 发 言 ), B7 BS, 第 49 ~56 页 
(1929 年 4 月 的 发 言 ) ， 这 些 文章 在 1949 年 首次 发 行 ; 布 险 林 的 观点 见 KPSS V rezolyutsiyakh, 第 2 
卷 ， 第 558 页 。[173】 
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促使 资源 向 军备 物资 领域 流动 的 做 法 如 出 一 季 ， 和 它们 通过 集中 控制 而 获得 了 
强制 的 储备 。 在 苏联 工业 化 进程 中 ， 资 源 所 流向 的 “最 终 产 品 ” 是 生产 资 


料 工 业 和 建设 及 操作 该 工业 的 工人 的 生活 资料 。 可 以 看 出 ， 在 战 时 经 济 和 苏 


联 20 世纪 30 年 代 的 经 济 生活 里 ， 靠 市 场 机 制 无 法 实现 的 资源 分 配 及 转移 任 
务 ， 借 助 各 种 直接 控制 手段 完成 了 。 

这 不 是 一 种 简单 的 完全 集中 控制 的 体制 。 从 1930 到 1935 年 ， 几 种 非常 
重要 的 因素 被 纳入 上 述 政 府 控制 机 制 之 中 。 首 先 ， 每 个 农户 者 可 以 拥有 一 小 
块 私人 田地 和 自家 的 牛 羊 家 畜 。 自 1932 年 以 后 ， 政 策 规定 ， 只 要 满足 了 对 
国家 的 义务 性 供给 任务 ， 单 独 的 农户 和 作为 一 个 整体 的 集体 农庄 可 以 在 日 由 
市 场 (kolkhoz 市 场 ) 上 出 售 自己 的 产品 ， 价 格 由 供求 关系 决定 。 在 这 里 ， 
大 部 分 市 场 食品 被 买卖 。 通 过 这 种 方式 ， 农 户 们 从 自由 市 场 获得 的 大 量 收入 
是 补偿 对 承担 国家 义务 性 的 低 价格 供给 所 造成 的 损失 。 其 次 ， 在 1935 年 ， 
食品 和 消费 品 配给 制度 被 取消 了 ， 政 府 试图 通过 各 种 财政 政策 来 实现 消费 吨 
市 场 上 个 体 产 品 和 市 场 整体 的 供需 平衡 ， 特 别 是 利用 大 幅度 提高 “接管 
税 ”， 这 是 一 种 按 商 品 的 不 同 所 征收 的 不 同 税率 的 销售 税 。 同 时 ， 除 非常 特 
殊 的 情况 ， 工 人 仍 能 自由 择业 。 一 个 不 是 很 完善 的 劳动 力 市 场 是 存在 的 ， 在 
那里 ， 工 资 水 平 部 分 反映 了 供求 关系 。 由 此 可 以 推断 ， 成 本 控制 和 收益 一 成 
本 的 推论 被 引入 工业 来 完善 苏联 的 工业 计划 体制 。 因 此 ， 由 于 被 认可 的 市 场 
因素 ， 货 币 经 济 与 计划 体制 共存 。 此 外 ， 各 种 各 样 的 计划 外 的 乃至 非法 的 企 
业 交 易 补 充 了 中 央 计 划 的 粗略 控制 并 使 其 更 为 可 行 ， 它 们 理所当然 也 是 整个 
经 济 体系 的 组 成 部 分 。 整 个 20 世纪 30 年 代 ， 商 品 普遍 短缺 的 状况 盛行 ， 叶 
致 消费 品 领域 出 现 了 大 量 黑 市 和 “灰色 ”市 场 。 

在 20 世纪 30 年 代 苏 联 经 济 体系 作为 一 种 经 济 机 制 出 现 ， 它 在 资源 配置 
和 促进 经 济 增长 方面 效果 如 何 呢 ? 毋庸 置疑 ， 其 成 绩 是 明显 的 。 它 成 功 地 将 
国内 生产 总 值 中 的 大 部 分 比例 分 配 到 了 资本 投资 领域 ， 特 别 是 生产 资料 工业 
中 。 而 由 于 资本 投资 计划 的 集中 控制 ， 先 进 技术 在 苏联 的 关键 工业 部 门 星 得 
到 了 迅速 传播 。 通 过 全 国 范围 的 计划 管理 ， 苏 联 工业 实现 了 相当 程度 的 规模 
经 济 ， 包 括 产品 标准 化 所 带 来 的 节约 。 上 述 原 因 带 来 的 生产 动力 成 功 地 驱动 
着 工厂 管理 人 员 和 工人 们 为 完成 计划 而 努力 工作 。 

然而 ， 这 种 集中 控制 机 制 的 非 预 期 的 结果 也 是 非常 明显 的 ， 代 价 很 高 。 
集中 管理 计划 在 确定 生产 目标 方面 灵活 性 很 差 。 若 计划 指标 过 细 ， 工 三 的 生 
产 积极 性 和 创造 性 就 会 受到 抑制 ; 但 若 计划 指标 不 够 详细 ， 那 么 ， 工 三 就 有 
可 能 选择 生产 那些 易 生 产 的 产品 而 不 是 需要 生产 的 产品 。 运 用 集中 决定 的 指 
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标 来 进行 质量 控制 ， 也 是 非常 难 办 到 的 一 件 事 。 到 20 世纪 30 年 代 末 已 经 非 
常 明显 ， 那 种 来 源 于 上 层 的 技术 革命 的 机 制 除非 得 到 彻底 改变 ， 否 则 它 必 然 
倾向 于 限制 来 自 基层 的 技术 革新 。 

与 苏联 的 计划 管理 体制 相关 的 卖方 市 场合 这些 困难 更 加 突出 。 同 时 ， 它 
还 导致 了 这 样 的 一 种 趋势 ， 即 苏联 的 各 个 工业 部 门 都 建立 部 门 内 部 的 纵 癌 一 
体 化 的 “帝国 ”， 以 确保 对 该 部 门 产 品 供应 的 控制 力 ， 这 造成 了 大 量 重 复 性 
的 浪费 。 如 果 说 ， 广 告 和 销售 组 织 的 膨胀 化 是 现代 资本 主义 的 高 昂 代 价 ， 那 
么 ， 供 给 组 织 的 膨胀 化 正 是 苏联 集中 计划 体制 的 高 铭 代 价 。 


在 最 近 的 学 术 研 讨 活 动 中 ， 提 出 了 作为 苏联 经 济 机 制 的 主要 特色 的 农业 
集体 制 为 工业 化 提供 资源 的 效率 的 基本 问题 。 直 到 最 近 ， 所 有 的 西方 学 者 都 
认为 农业 在 相当 大 的 程度 上 是 为 工业 和 相关 的 城市 经 济 部 门 提供 劳动 力 和 次 
金 的 主要 来 源 ， 而 农业 集体 制 则 是 实践 这 一 点 的 决定 性 制度 保障 。 城 市 芳 动 
力 增长 中 的 大 部 分 当然 是 来 自 于 农业 部 门 。 农 村 人 口 向 城市 转移 量 迅速 增 
长 ， 在 推行 集体 制 之 前 的 最 后 一 年 ， 即 1929 年 ， 人 口 转移 量 是 140 万 ， 而 
在 1931 年 ， 这 个 数值 最 高 达到 410 万 。 从 1926 年 到 1939 年 ， 城 市 人 口 增 
加 了 2 960 万 ， 其中， 大 约 有 2 300 万 来 自 农 村 。.@ 这 样 大 量 的 迁移 并 不 是 苏 
联 政府 施政 的 最 初 目标 ， 也 不 是 集体 农庄 取代 个 体 农户 节省 使 用 劳动 力 的 直 
接 结果 。 一 个 更 合理 的 解释 应 该 是 ， 由 于 1928 ~ 1930 年 间 政 府 对 追求 小 康 的 
农民 们 施加 的 压力 以 及 农民 对 集体 制 时 代 农 村 状况 的 不 满 ， 同 时 也 由 于 城镇 
大 量 工 作 机 会 的 诱惑 ， 他 们 纷纷 做 出 了 移 人 城市 的 选择 ， 这 无 疑 是 政策 预期 
之 外 的 效应 。 因 此 ， 在 一 定 程度 上 可 以 说 ，30 年 代 的 苏联 经 济 体制 是 一 种 轴 
从 于 当权 者 优先 意志 的 计划 机 制 ， 而 不 是 一 种 战略 性 计划 机 制 。 


苏联 工业 资金 积累 的 来 源 很 难 确定 。 传 统 的 观点 认为 ， 农 业 是 苏联 工业 
化 资金 的 主要 来 源 ， 苏 联 裔 经 济 学 家 杰 斯 尼 (Jasny) BSR: “AEREA 
济 学 家 的 人 们 都 认识 到 ， 在 农村 推行 集体 经 济 制 度 ， 以 较 低 的 价格 从 农民 手 
中 获得 各 种 各 样 的 农产品 ， 是 实现 工业 化 的 重要 手段 ”® 对 国家 这 类 义务 


O 见 院 士 卡 比特 萨 (Kapitsa) 关于 第 二 次 世界 大 战 前 夕 为 获得 液态 氧 加 工 开发 设备 的 引 人 坑 
目的 说 明 。1P. L 卡 比 特 萨 Teoriya eksperiment praktika (SMP, 1966 F), 第 42~44 页 ]。 1174 】 

@ {Pg (Eason): (SH), 第 74 页 ，2 300 万 移民 中 的 450 万 人 在 1926 ~ 1939 年 间 身 份 出 
农民 变 为 城市 人 口 ， 这 些 地 区 在 1939 年 的 全 部 人 口 为 580 万 。{t 175 】 

© N. 杰 斯 尼 (Jasny) :《 苏 联 工业 化 : 1928 ~1952) (SIM, 1961 Æ), 第 95 H. [176] 
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性 合 物 收缴 数量 增加 的 事实 充分 证 明了 ， 农 民 对 苏联 工业 化 做 出 了 巨大 


“贡献 ”: 1938 ~ 1940 年 的 年 均 收缴 量 为 3 000 万 吨 ， 同 期 的 年 均 谷 物 总 产 
量 为 7700 万 吨 ; 而 1928 年 的 数字 分 别 是 1 070 万 吨 和 7 300 7 mO 类 似 
的 情况 也 发 生 在 棉花 和 其 他 原来 需要 大 量 进口 的 农产品 上 ， 这 样 使 省 下 来 的 
外 汇 可 以 被 用 于 购买 资本 设备 。 

RE, KAA RARER (Barsov) 的 作品 运用 一 些 以 前 没有 公 
布 过 的 数据 ， 明 确 、 有 力 地 挑战 了 西方 主流 观点 。 巴 索 夫 提出 ， 苏 联 农业 的 
贸易 条 件 在 1928 ~ 1932 年 间 并 没有 恶化 ， 而 在 1933 ~ 1937 年 间 有 所 改善 。 
虽然 一 些 农 产品 被 低 价 卖 给 国家 , 但 是 其 他 商品 以 高 价 在 自由 市 场 上 出 售 ， 
此 外 ， 伴 随 谷 物 向 城镇 流 人 量 增加 的 是 肉 类 与 奶 制品 流入 量 的 减少 的 事实 ， 
因此 ， 农 民 的 货币 收入 比 人 们 以 前 推测 的 要 高 ， 而 他 们 向 城镇 提供 的 农产品 
供给 总 量 比 人 们 早期 的 估计 要 少 。 更 多 的 现金 收入 使 农民 能 够 购买 更 多 的 工 
业 消 费 品 ， 而 农业 (主要 是 机 械 一 拖拉 机 厂 等 ) 自身 以 低 价 获得 机 械 供应 
也 快速 增多 了 机 械 设 备 ， 因 此 ， 工 业 产 品 流 人 农村 的 数量 比 人 们 早期 的 估计 
要 多 ,2 为 了 在 这 些 观点 中 寻找 最 贴近 现实 的 解释 ， 人 们 进行 了 激烈 的 争 
论 。 美 国 经 济 学 家 米 勒 (Millar) 不 同意 巴 索 夫 的 说 法 ， 他 得 出 的 结论 是 : 
“从 经 济 的 角度 看 ， 没 有 人 一 一 包括 那些 推动 工业 迅速 发 展 的 人 们 ， 从 集体 
经 济 制 中 获 益 ”。 英 国 经 济 学 家 诺 维 (Nove) WAX, Æ 1928 ~ 1932 年 产 
品 严重 短缺 的 年 代 里 ， 没 有 一 个 大 幅 提 高 到 无 法 接受 的 价格 ， 政 府 根 本 不 可 
能 从 农民 手中 获得 更 多 的 自愿 的 供给 量 (这 与 1 017 页 中 提 到 的 关于 贸易 条 
件 的 争论 相关 ) 。 他 还 指出 ， 农 村 的 食品 消耗 量 比 城镇 下 降 得 更 快 ， 这 多 少 
表明 农村 的 确 为 苏联 的 工业 化 进程 做 出 了 巨大 的 牺牲 .号 所 有 参与 争论 的 人 
达成 共识 的 是 ， 农 村 和 城镇 人 民 都 在 工业 化 进程 的 冲击 中 遭受 了 痛 茄 。 从 大 


规模 的 结构 性 变革 社会 中 得 出 明确 结论 是 不 可 能 的 ， 这 就 是 一 个 例证 。 就 像 


本 书 前 面 提 到 的 ，1939 年 ，5 600 万 城镇 居民 中 有 2 300 万 人 来 自 农 村 ， 他 


D HAHA M. SRR (Vyltsan); Sovetskaya derevnya nakanune Velikoi Otechestvennot voiny 
(1938 - 1941gg. ) ，( 莫斯科，1970 年 ) 第 103 页 Sel’skoe khozyaistvo SSSR, 第 90、196 H., [177] 

© A. 巴 索 夫 (Barsov); Balans stoimostnykh olmenov mezhdu gorodom i derevnei (XP, 1969 
Æ), Æ; “Nep i vyravnivanie eknomicheskikh otnoshenii mezhdu gorodom i derevnei , 载 M. P. & 
(Kim) 主编 : Novaya eknomicheskaya Politika; Voprosy teorii i istorii (莫斯科 ，1974 Æ), $ 93 ~ 105 
页 ; 巴 索 夫 作品 的 概括 见 M. RRS (Elliman) :《 第 一 个 五 年 计划 期 间 苏联 的 农业 利润 为 投资 增加 
提供 了 资金 来 源 吗 ?》， 载 《经 济 学 杂志 》, 第 85 卷 (1975 年 ), 第 844 ~863 页 。[178] 

© JR. Kh (Millar) 和 阿 莱克， 诺 维 (Alec Nove) :《 关 于 集体 经 济 制 的 论战 : 斯 大 林 真 的 必 
要 吗 ?》， 载 《共产 主义 问题 》,， 25 卷 (1976 年 )， 第 49 ~62 页 ; 也 见 D. KER (FAA BRK 
关于 农村 和 城市 价值 交换 平衡 的 经 验 主义 工作 的 紧急 验证 》， 载 《苏联 研究 》, 第 34 着 (1982 F), $ 
570 ~ 584 页 ;《 苏 联 国 家 经 济 平 衡 的 物质 条 件 : 1928 ~1930), (SBF, 1985 年 ) 第 23 ~32 H. [179] 
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们 在 此 前 的 13 年 中 迁 入 城市 ， 他 们 从 农村 生活 方式 转化 为 城市 生活 方式 ， 
很 难 判 断 他 们 的 生活 水 平 上 升 了 还 是 下 降 了 。 

不 管 争论 的 结果 如 何 ， 有 一 点 似乎 很 清楚 ; 在 农业 上 推行 集体 经 济 制 度 、 
在 工业 上 防止 自发 的 经 济 活动 ， 并 将 专业 知识 阶层 归 从 于 党 的 意志 之 下 ， 这 三 
点 共同 构成 了 苏联 社会 经 济 制度 的 框架 。 虽 然 ， 各 种 各 样 有 屠 初 囊 的 消极 作用 
或 高 昂 的 改革 代价 是 存在 的 ， 但 是 ， 党 的 领导 人 将 其 对 经 济 优先 性 的 看 法 强加 


于 经 济 。 在 这 个 过 程 中 ， 几 乎 所 有 的 留 在 乡村 的 农民 ， 大 部 分 工人 和 知识 分 子 


的 生活 水 平 都 下 降 了 ， 与 此 同时 ， 为 了 保持 住 这 种 低层 次 的 生活 水 准 ， 每 个 农 
民 或 工人 家 庭 投入 实际 工作 的 人 员 数 量 却 大 大 增加 了 。 集 体 化 由 此 成 为 经 济 、 
社会 、 政 治 控制 总 体系 统 中 的 一 部 分 ,《 古 斯 普兰 》 (Gosplan) 杂志 将 这 种 系统 
称 为 “给 消费 套 上 了 一 个 钢 笨 (a steel hoop around consumption ) "O, 它 由 此 
成 为 服务 于 工业 化 进程 的 社会 机 制 的 一 部 分 ， 尽管 是 代价 和 高昂 的 一 部 分 。 


14.9.5 政治 和 组 织 的 主要 阶段 


20 世纪 30 年 代 的 苏联 经 济 政策 几经 波折 ， 大 致 可 划分 为 以 下 五 个 主要 
阶段 ， 

(1) 到 1930 年 夏天 ， 五 年 计划 和 年 度 经 济 与 社会 发 展 计划 的 后 续 计 划 
4818 EME AH, 1930 E7 月 ， 十 六 届 党 代 会 同意 修改 五 年 计划 为 主要 
的 生产 资料 工业 制定 的 产值 目标 ， 这 种 雄心 达到 高 潮 ， 事 实 上 ， 这 个 目标 最 
终 直到 第 二 次 世界 大 战 后 才 实现 。 

伴随 这 种 过 于 雄心 勃勃 的 计划 的 是 更 为 雄心 勃勃 的 社会 与 经 济 体制 改革 
的 尝试 。1929 年 10 月 ， 前 左派 在 野党 领导 人 皮 亚 塔 柯 夫 (Pyatakov) 在 附 
和 一 本 著名 的 关于 战 时 共产 主义 的 书 的 书 名 时 充满 热情 地 宣布 , “我们 的 社 
会 主义 建设 的 英雄 时 代 到 来 了 ”"@。 斯 大 林 更 为 平和 ， 将 这 一 历史 时 期 描述 
为 “ 令 人 (西方 ) 不 快 的 社会 主义 全 线 扩张 ”"。 在 农业 领域 ,到 1930 年 3 
月 初 ， 全 面 铺 开 的 集体 经 济 制度 至 少 在 名 义 上 把 55% 的 农民 家 庭 纳入 了 集 
体 农庄 的 管理 之 下 ， 并 且 ， 政 府 还 试图 把 农村 所 有 的 家 畜 公 有 化 和 关闭 农村 
市 场 。 城 市 劳动 力 数 量 的 增长 是 以 增加 发 行货 币 来 资助 的 ， 在 实行 战 时 共产 


[1040] 


主义 的 日 子 里 ， 特 别 是 在 1930 年 初期 有 一 种 非常 流行 的 观点 一 Ao BE i 


© Planovoe khozyaistvo, 333%, 1929 年 ， 第 283 页 。【180 】 
@  Torgovo-promyshlennaya gazeta, 1929 年 10 月 5 日 HEL PBS (Kritsman); Ceror- 
cheskii period velikoi russkot revolyutsit [ 莫斯科， 无 出 版 日 期 〈 约 为 1924 年 )]。[【181 ) 
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币 的 产品 交换 系统 的 社会 主义 的 转型 工作 将 很 快 完成 。 在 工业 领域 ， 官 方 允 
许 一 部 分 以 整个 团体 的 劳动 成 果 来 挣 取 收 入 的 “生产 公社 ”的 存在 ; 此 外 ， 
政府 鼓励 工人 积极 参与 公共 事务 决策 ， 并 靠近 更 集体 化 的 生产 方式 和 生活 方 
式 。 政 府 制定 了 各 种 各 样 的 全 新 型 社会 主义 城镇 的 长 远 建设 计划 ， 在 这 里 将 
不 再 有 一 夫 一 妻 制 的 家 庭 形 式 。 主 流 教育 专家 提出 ， 应 该 用 一 种 教育 和 生产 
-- 体 化 的 儿童 和 成 人 教育 来 取代 现 有 的 学 校 和 正规 教育 。 一 个 政府 权力 委员 
会 象征 性 地 决定 应 该 把 一 年 分 作 72 个 五 天 工作 周 ， 另 有 五 天 假期 ， 而 今后 的 
纪年 应 该 从 1917 年 10 月 革命 而 不 是 公元 元 年 开始 。 

在 这 些 乐观 的 社会 改革 方案 被 详细 制定 的 同时 ， 政 府 对 工业 化 的 敌人 和 和 
被 宣布 为 敌人 的 人 采取 了 越 来 越 残 酷 的 镇 压 手 段 。 在 农村 推行 集体 经 济 制 度 
的 过 程 中 ， 几 十 万 的 富农 家 庭 被 驱逐 出 境 ， 那 些 被 视 作 最 危险 分 子 的 富农 家 
庭 的 户主 则 被 就 地 处 死 。 在 城镇 ， 很 多 中 产 阶级 的 工程 师 、 经 济 学 家 和 各 类 
ty AE AB RMN FF RAI BRE . 

(2) 从 1930 年 春天 到 1932 年 末 ， 社 会 改革 的 伟大 计划 被 渐渐 抛弃 。 
1930 年 2 月 ， 主 要 谷物 产地 的 农民 发 生 剧 烈 骚乱 ， 人 迫使 斯 大 林 做 出 暂停 集 
体 化 、 家 畜 公 有 化 和 全 面 消除 农村 市 场 的 决定 。1930 年 末 ， 无 情 的 集体 化 
运动 又 开始 了 ， 不 过 集体 农庄 的 农民 们 现在 被 允许 保留 自己 的 家 畜 和 个 人 田 
地 ; 1932 45 月 农村 自由 市 场 〈 所 谓 集 体 农庄 市 场 ) 开始 合法 化 。1930 年 
秋季 ， 加 强 卢布 地 位 和 严格 财政 管制 的 政策 受到 青睐 ， 无 货币 经 济 的 主张 则 
被 放弃 ; 实行 产品 交换 经 济 的 尝试 很 快 让 位 于 捍卫 “苏联 贸易 ”的 重要 地 
位 。1930 ~ 1931 年 间 ， 在 工厂 建立 生产 公社 的 尝试 也 由 于 按 劳 取 酬 的 工资 
制度 的 推行 而 受到 谴责 ， 并 旦 花费 很 大 努力 加 强 劳动 纪律 。 建 设 社会 主义 城 
镇 和 废除 学 校 的 计划 也 被 更 常规 的 方式 取代 。 改 革 历 法 的 提议 也 听 不 到 了 。 
1931 年 春天 ， 随 着 抵抗 的 瓦解 ， 中 产 阶 级 专业 人 士 受 到 的 压力 也 小 多 了 ， 
尽管 从 没完 全 消失 。 本 书 1036 ~ 1037 页 已 经 对 当时 的 整个 苏联 经 济 机 制 的 
框架 进行 了 详细 描述 。 

政府 并 没有 轻易 放弃 1930 年 制定 的 和 且 标 过 高 的 工业 生产 计划 ， 虽 和 然 日 
标 值 没有 被 进一步 提高 ， 但 在 1931 ~ 1932 年 间 ， 人 们 始终 为 实现 不 可 能 的 
目标 进行 着 积极 的 努力 ,2 1930 年 秋季 到 1931 年 中 期 暂停 新 货币 发 行 ， 此 


© Za industrializatsiyu (APB), 1930 年 2 月 25 H; 委员 会 的 主席 是 鲁 德 左 塔 克 (Rud- 
zutak ) ， 他 是 政治 局 成 员 和 (人民 代 表 委 员 会 ) WAJER. [182] 

”这 些 年 的 目标 改变 ， 见 E. 泽 拉 斯 基 (Zalesky) :《 苏 联 的 经 济 增长 计划 ; 1918 ~1932) (Æ 
佩 希 尔 ,，1971 年 )， 各 页 。[183] 
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后 ， 重 新 大 量 发 行货 币 一 直 持 续 到 1932 年 底 。 尽 管 工 业 计划 没有 人 完成， 但 
工业 投资 领域 出 现 了 前 所 未 有 的 增长 一 一 总 资本 投资 额 在 1928 ~ 1932 年 的 
4 年 间 增 加 了 3 倍 和 多 。 即使 是 苏联 官方 的 计算 结果 也 表明 ，1931 年 ，“ 所 
有 的 国民 收入 增加 值 都 被 用 于 工业 积累 ”,， 而 “消费 基金 ”减少 了 。% ER 
业 领 域 ， 政 府 继续 强制 性 地 向 农民 征收 大 量 的 谷物 和 其 他 农产品 ， 实 际 上 ， 
这 些 在 集体 农庄 土地 上 工作 的 人 们 得 不 到 任何 经 济 上 的 好 处 。 

(3) 1932 年 ， 一 场 灾难 性 的 经 济 危 机 进而 发 生 了 ， 并 在 1932 ~ 1933 年 
的 钮 荒 中 达到 高 潮 。 外 汇 短 缺 加 剧 了 国内 经 济 的 困难 。. 面 对 这 些 问 题 ， 当 
局 推行 了 一 套 巩 固 性 的 政策 。 为 1933 年 的 工业 生产 设计 的 目标 是 工业 化 进 
程 以 来 最 适度 的 目标 ; 投资 水 平 的 绝对 值 也 下 降 了 。1933 年 的 计划 和 当年 
制定 的 第 二 个 五 年 (1933 ~ 1937 年 ) 计划 ， 都 强调 了 完成 第 一 个 五 年 计划 
中 开始 建设 的 工厂 的 建设 工作 并 进行 投产 的 重要 性 。 政 府 预 算 开 文 的 增长 率 
也 大 幅 降 低 了 。 相 应 地 ，1933 年 货币 流通 量 也 的 确 减 少 了 。 

巩固 性 政策 伴随 着 更 严厉 的 专政 。1932 ~ 1933 EE, BARA RS He 
从 农民 手中 收购 谷物 ; 许多 农民 狐 死 ， 还 有 的 被 流放 。 为 了 控制 农村 人 口 问 
已 经 人 满 为 患 的 城市 转移 ，1932 年 12 月 ， 沙 皇 时 期 的 内 部 护照 制度 重新 在 
城市 居民 中 推行 ， 这 使 得 农民 在 没有 获得 当局 许可 的 情况 下 谢 留 城镇 成 为 一 
种 不 合法 的 行为 〈 农 民 们 在 城镇 中 的 这 种 无 照 的 二 等 公民 地 位 一 直 持 续 到 
20 世纪 70 ER) 更 多 的 专业 人 十 被 审判 。 

(4) 1934 ~ 1936 年 间 ， 苏 联 经 济 组 织 没 有 发 生 明 显 变化 。 社 会 政策 上 
的 保守 主义 趋势 越 来 越 明 显 ， 典 型 的 做 法 表现 为 1936 年 废除 的 合法 堕胎 制 。 
这 是 一 段 辉 煌 的 经 济 增长 时 期 一 一 第 一 个 五 年 计划 期 间 建 成 的 工 三 开始 投入 
生产 ， 而 农业 正 逐 渐 从 危机 中 复苏 。 苏 联 官方 数据 表明 1934 ~ 1936 年 的 3 
年 间 ， 工 业 总 产值 增加 了 88% ; RRBARSRERKS (Holzman) 的 估 
计 也 在 80% 左右 .@ 工业 的 人 均 产 出 值 在 迅速 提高 ， 而 人 均 成 本 则 下 降 了 。 
与 1933 年 的 最 低 水 平 相 比 ， 人 们 的 生活 水 平 也 得 到 了 大 幅 提 高 。 


@ WIM. Haine (1928 Er), RIM. HL RW. MAMAS G 惠 特 克 罗 夫 特 : 
《苏联 工业 化 中 的 矛盾 》 (未 发 表 的 研讨 会 论文 ，1977 年 )， 表 1! 和 表 2。【184) 

@ Materialy po bolansu narodnogo khozyaisstva SSSR za 1928, 1929 i 1930g¢. ( 英 斯 科 ，1932 年 ) ， 
第 52 ~54 Ti. [185] 

@ ARW MEM: 《苏联 1931 ~ 1933 年 的 经 济 危 机 》， 未 发 表 的 讨论 文章 ，CREES， {8 BA S 
大 学 ，SIPS 第 4 期 (1976 Æ), HM. [186] 

@® D.R. BIBS (Holzman); 《苏联 工业 生产 : 1928 ~ 1951》 (剑桥 ， 马 萨 诸 塞 ，1954 年 )， 
第 89 页 。 霍 尔 效 曼 的 估计 参照 大 规模 工业 。[ 187] 
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但 是 ， 繁 荣 并 没有 使 专政 系统 整体 有 所 放松 。 政 治 局 要 员 基 洛 夫 (Ki- 
rov) 的 遇刺 事件 ， 导 致 当局 拘捕 了 很 多 人 ， 包 括 一 些 党 的 领袖 人 物 。1936 
年 8 月 发 生 的 季 诺 维 也 夫 一 加 米 涅 夫 审 判 是 第 一 次 公开 审理 老 布尔 什 维 克 。 
1933 年 1 月 ， 纳 粹 掌握 了 德国 政权 。1936 年 8 月 ， 也 是 季 庄 维 也 夫 一 加 米 
涅 夫 审判 的 月 份 ， 西 班 牙 的 佛 朗 哥 在 法 西 斯 势力 的 纵容 下 试图 推翻 共和 政 
府 ， 发 动 了 西班牙 内 战 ， 这 使 外 国势 力 对 国内 构成 的 侵略 威胁 ， 成 为 了 苏联 
内 政 中 的 首要 问题 。 

(5) 在 1941 年 6 月 22 日 德国 和 人 侵 之 前 的 几 年 中 ， 苏 联 国内 处 于 政治 清 
洗 和 战备 状态 之 中 ; 工业 增长 相当 趋 缓 。1936 ~ 1938 年 间 ， 大 量 处 于 领导 
地 位 的 经 济 官员 和 工业 企业 管理 者 人 狱 ， 而 他 们 的 继任 者 大 都 是 受过 临时 培 
训 、 经 验 不 足 的 工程 师 ， 这 无 疑 有 损 于 经 济 的 发 展 。 各 种 工程 和 生产 质料 制 
造 企 业 向 军工 制造 的 转产 ， 也 是 减速 的 重要 原因 之 一 ， 这 在 1939 ~ 1941 年 
表现 得 格外 突出 .T 1937 ~ 1941 年 的 国防 开支 增加 ， 对 经 济 活动 的 方方面面 
都 产生 了 影响 。 购 买 力 的 提高 远 远 快 于 国家 和 合作 社 零售 业 的 增长 ， 因 此 ， 
集体 农庄 市 场 的 价格 大 幅度 上 升 ; 1940 ~ 1941 年 间 ， 部 分 零售 品 的 官方 价 
格 也 上 升 了 。 政 策 采用 了 很 多 紧缩 手段 来 控制 预算 开支 ， 如 社会 保险 福利 第 
削减 了 。 此 外 ， 政 府 还 对 以 前 完全 由 国家 承担 的 托儿所 、 幼 儿 园 、 技 术 学 校 
和 大 学 等 社会 公共 事业 机 构 所 提供 的 服务 进行 收费 。 这 些 办 法 无 疑 不 利于 低 
收入 阶层 和 他 们 的 孩子 ， 但 它们 都 反映 和 强化 了 社会 结构 的 巩固 。 


14. 10 ”苏联 社会 主义 撒 望 


布尔 什 维 克 革命 和 苏维埃 政权 的 根本 目标 是 要 建立 一 个 社会 主义 国家 ， 
因此 ， 所 有 社会 经 济 政策 的 各 个 方面 都 是 围绕 实现 这 一 目标 而 制定 的 。 本 节 
最 后 一 部 分 正 是 要 讨论 : 在 苏维埃 政权 的 前 23 年 里 ， 上 述 目标 的 实践 情况 
和 人 们 对 这 一 目标 的 理解 所 发 生 的 各 种 变化 。 

在 1917 年 后 的 7~8 Æp, 布尔什维克 们 继续 承认 经 典 马 克 思 主义 的 观 
点 ， 即 在 苏维埃 俄国 完全 建成 社会 主义 必须 等 待 无 产 阶级 革命 在 一 个 或 多 个 
工业 化 的 资本 主义 国家 中 取得 胜利 。 到 1925 年 ， 一 个 新 的 观点 得 到 普遍 赞 


O WJM. Em: 《国防 生产 和 苏联 经 济 : 1929 ~ 1941), 未 发 表 的 讨论 文章 ，CREES， 但 明 
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同 : 社会 主义 建设 可 以 在 没有 其 他 地 方 成 功 革 命 的 条 件 下 而 在 办 联 成 功 地 完 
成 。 得 到 农民 支持 的 无 产 阶级 政治 力量 ， 会 通过 完成 工业 和 文化 结 命 来 为 目 
己 建立 社会 主义 创造 先决 条 件 ; 贯穿 很 长 的 这 一 转变 期 ， 得 到 农民 文 持 的 经 
济 基础 将 是 个 体 农民 农业 和 国有 工业 之 间 的 市 场 关系 。 在 1928 ~ 1930 年 通 
过 市 场 建立 社会 主义 经 济 的 纲领 被 抛弃 了 : MRR “Pra cme” NS TS 
农民 的 市 场 关 系 ， 通 过 集体 化 来 改变 农业 结构 。 

贯穿 这 些 兴 败 荣 训 的 社会 主义 包含 的 许多 基本 内 涵 未 变 。 在 社会 主义 制 
度 下 ， 生 产 资料 都 是 公有 的 ， 社 会 主义 社会 消灭 了 阶级 ， 不 再 有 人 和 剥 前 人 。 
而 根据 对 社会 的 贡献 ， 不 同 劳动 之 间 仍 存在 报酬 上 的 不 平等， 社会 主义 经 痢 
是 建立 在 产品 交换 基础 上 的 无 货币 经 济 和 非 商品 循环 经 济 。 在 高 度 发 达 的 社 
会 主义 社会 ， 作 为 阶级 压迫 工具 的 国家 将 会 消失 。 

1936 年 通过 新 宪法 时 ， 斯 大 林 宣 布 ,“ 原 则 上 我 们 已 建成 社会 主义 ， 印 
共产 主义 的 第 一 阶段 "。 随 着 强大 的 国有 工业 在 苏联 经 济 中 占有 优势 集体 
农业 、 社 会 主义 贸易 、 社 会 主义 生产 资料 公有 制 已 经 建立 起 来 ,已 经 消炎 了 
建立 在 人 剥 前 人 关系 上 的 资本 主义 生产 关系 。 官方 承认 20 世纪 30 年 代 后 
期 对 苏联 作为 社会 主义 社会 的 设计 包含 了 对 直到 30 年 代 早 期 仍 流行 的 社会 
主义 概念 所 做 的 几 处 重大 的 修改 。 第 一 ， 尽 管 除 土地 外 集体 农庄 的 生产 资料 
不 归 整 个 社会 所 有 ， 但 由 其 成 员 共 同 所 有 ， 它 被 认为 是 “社会 主义 经 济 的 
形式 之 一 ”。 集 体 中 农民 的 自留地 也 被 认为 是 社会 主义 经 济 的 一 部 分 (这 柱 
做 是 有 些 倒 退 的 ) ， 在 自由 市 场 上 由 集体 农庄 和 它 的 成 员 进 行 的 贸 多 钙 描述 
为 “集体 农庄 贸易 "， 这 样 集体 农庄 完全 进入 了 社会 主义 概念 中 。% 因此 社 
会 主义 不 是 一 个 没有 阶级 的 社会 ， 它 是 建立 在 两 个 非 对 抗 的 阶级 一 一 工人 和 
农民 之 间 合 作 的 基础 之 上 。8 第 二 ， 对 社会 主义 最 初 概念 的 重大 修改 是 关于 
社会 主义 经 济 的 交换 关系 方面 的 。 社 会 主义 不 再 是 建立 在 产品 交换 基础 上 的 
无 货币 经 济 ， 这 只 能 在 共产 主义 的 高 级 阶段 实现 ， 相 反 是 包括 社会 主义 贸易 
形式 的 货币 经 济 : “货币 仍 将 保留 很 长 一 段 时 间 ， 直 到 共产 主义 的 第 一 阶 
段 一 一 社会 主义 阶段 完成 …… 货 币 是 苏维埃 政权 已 经 掌握 在 自己 手中 和 适应 
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宪 会 主义 利益 、 能 最 大 限度 发 展 苏 联 贸 易 的 资本 主义 经 济 的 工具 。?" BE, 
认识 到 国家 作为 专政 工具 在 社会 主义 不 应 消失 。 在 苏联 官方 的 原则 中 ， 国 家 
的 专政 力量 是 主要 针对 仍 包 围 着 苏联 的 资本 主义 :“ 我 们 国家 对 内 的 主要 任 
务 是 和 平地 组 织 经 济 工 作 和 文化 教育 ; 我 们 的 军队 ， 惩 罚 机 构 和 情报 部 门 的 
巴 头 不 是 对 内 而 是 对 外 ， 反 对 外 部 的 敌人 。”% 

斯 大 林 仪 把 办 维 埃 社 会 主义 社会 的 国家 和 角色 归 因 于 非常 粳 糕 的 外 部 形 
势 。20 世纪 20 FAA 30 年 代办 联 政治 和 专制 权力 的 集中 与 列 末 在 1917 年 
(HAS Hit) 中 宣扬 的 每 个 厨子 都 会 管理 的 著名 梦想 的 解放 计划 形成 鲜明 
AXEL 当 列 宁 在 1920 年 坚持 认为 工人 阶级 的 不 成 熟 使 一 把 手 管理 和 委 
派 领 导 者 在 获得 效率 利益 上 成 为 必要 的 时 候 ， 当 然 没 有 预料 到 这 种 结果 ， 为 
外 ，20 世纪 30 年 代 苏 联 的 经 济 和 社会 差异 比 1930 年 前 所 有 马克 思 主 义 者 
设想 中 的 社会 主义 社会 应 有 的 差异 更 大 。 

这 些 证 明 在 马克 思 主 义 框 架 内 协调 发 展 很 困难 。 直 到 20 世纪 20 年 代 末 
苏联 马克 思 主 义 者 ， 甚 至 反对 派 才 认识 到 (其 后 也 只 是 半信半疑 )， 那 些 他 
们 称 为 官僚 的 人 已 得 到 独立 的 权力 .d 在 20 世纪 30 年 代 与 特权 联系 的 这 种 
权力 得 到 极 大 加 强 。 对 苏联 持 批 评 态 度 的 马克 思 主 义 者 竭力 根据 社会 一 经 济 
阶级 (socio-economic class) 来 找到 对 苏联 体系 的 解释 。 托 洛 奖 基 忆 为 办 联 
仍 是 一 个 “工人 的 国家 ”， 因 为 生产 资料 由 整个 社会 所 有 因此 为 工人 阶级 所 
A, 但 是 ， 它 是 个 “被 官僚 作风 扭曲 的 工人 的 国家 ”。 在 这 个 国家 中 官 你 的 
特权 阶层 控制 了 权力 。%S 一 些 托 洛 蒋 基 的 追随 者 认为 ，20 世纪 30 ERK IR 
联 社会 似乎 已 经 又 成 为 建立 在 统治 阶级 剥削 基础 上 的 新 的 阶级 社会 类 型 。 对 
其 他 马克 思 主 义 者 来 说 ， 将 苏联 社会 中 的 领导 团体 描述 为 特权 阶层 似乎 勉 
强 。 这 一 系统 为 几 百 万 其 父母 在 革命 前 毫 无 希望 地 生活 在 社会 底层 的 人 提供 
了 一 个 走向 社会 上 层 的 机 会 。 苏 联 社会 领导 集团 的 成 员 非 常 不 稳定 。 收 入 层 
次 划分 不 那么 简单 : 工作 台 上 的 斯 达 汉 诺 夫 式 的 技术 工人 可 能 比 一 个 工厂 的 
领导 挣 得 更 多 。 最 重要 的 是 苏联 社会 继续 由 它 的 最 初 的 有 活力 的 经 济 扩张 政 
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策 和 社会 文化 建设 政策 来 统治 。 那 么 当 来 自 侵 略 成 性 的 法 西 斯 政权 的 外 部 威 
胁 消 除 时 ， 苏 联 社 会 可 能 会 更 接近 最 终 的 共产 主义 目标 吧 ? 假如 这 种 乐观 的 
观点 证 明 是 合理 的 ， 尽 管 由 不 幸 的 环境 导致 的 苏联 的 主要 特征 ， 即 农民 在 数 
量 上 和 文化 上 都 占 优势 的 情况 下 ， 斯 大 林 把 它 描述 为 “本 质 上 的 ”社会 主 
义 社会 可 能 正确 吗 ? 苏联 在 第 二 次 世界 大 战 和 1985 年 这 段 时 间 的 发 展 没 
有 为 这 一 乐观 的 估计 提供 有 说 服 力 的 证 据 ， 但 赫 鲁 晓 夫 时 期 已 经 恢复 了 回 到 
1917 年 原则 的 希望 。 

概述 一 下 ， 列 宁 领 导 下 的 布尔 什 维 克 政 党 ， 在 一 个 孤立 的 已 部 分 工业 化 
但 主要 是 农业 国 的 国家 夺取 了 社会 和 经 济 权 力 ， 随 后 列宁 的 继承 者 扩大 了 这 
种 权力 并 疯狂 地 努力 利用 这 些 权力 为 在 苏联 建立 社会 主义 获得 军事 保护 刨 造 
经 济 基础 。 在 这 一 发 展 过 程 中 ，1941 年 出 现 了 新 的 政治 、 经 济 和 社会 秩序 ， 
这 一 秩序 部 分 符合 社会 主义 的 最 初 概念 ， 部 分 由 独创 的 法 律 来 运作 ， 它 拥有 
自己 的 权力 结构 、 自 己 的 地 位 和 特权 等 级 、 自 己 的 既得 利益 和 自己 的 意识 


形态 。 [ 1047] 


D 奥 托 . MK (Otto Bauter) 支持 这 个 由 施 莱 辛 格 (Schlesingor) 加 以 证 实 的 方法 : Cia R 
国 的 精神 : 苏联 1917 ~ 1946 年 的 意识 形态 》( 伦 敦 ，1947 年 ) [197] 
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瑞典 经 济 政策 的 目标 和 手段 在 这 些 年 里 都 发 生 了 变化 。 但 是 ， 在 对 经 
济 政策 进行 分 析 时 ， 又 发 现 很 难 总 结 这 些 目标 和 手段 的 具体 特点 。 在 某 一 阶 
外 被 当 作 目 标的 政策 ， 可 能 在 其 他 阶段 又 成 为 -种 手段 。 只 要 经 济 与 金本位 
制度 挂钩 ， 公 开 市 场 业务 就 是 一 种 改变 银行 利率 和 控制 货币 供应 量 的 方法 。 
” 反 过 来 ， 这 两 种 措施 又 可 能 被 看 做 是 一 种 影响 投资 和 消费 的 手段 。 例 如 ， 在 
20 世纪 30 年 代 就 是 如 此 。 银 行 利率 和 货币 供应 量 又 可 能 被 当 作 影响 商品 总 
需求 的 方式 ， 由 此 影响 生产 、 就 业 和 价格 。 

显然 ， 瑞 典 经 济 政策 的 目标 在 经 历 了 越 来 越 第 统 宽泛 的 自由 放任 时 期 之 
后 ， 逐 渐变 得 更 加 明确 具体 。 至 于 应 用 的 手段 大 致 可 分 为 两 类 ， 一 类 是 有 整 
体 影响 的 政策 ， 比 如 货币 和 人 金融 政策 等 ; 另 一 类 是 具体 的 监管 措施 ， 比 如 在 
物价 和 进口 方面 进行 的 管制 。 在 这 一 时 期 ， 经 济 增长 并 不 是 政策 目标 。 直 到 


qr —— 


第 十 五 章 1850 ~1939 年 间 瑞典 的 社会 经 济 政策 
. 929 . 


20 世纪 50 年 代 ， 经 济 增 长 才 被 作为 一 项 目标 。 只 要 瑞典 实行 金本位 制度 ， 
其 政策 目标 就 是 固定 汇率 ， 这 种 固定 汇率 被 视 为 支持 工业 和 经 济 的 一 种 手 
段 ， 人 们 因而 认为 它 在 总 体 上 对 公众 是 有 益 的 。 在 19 世纪 上 半期 就 已 经 未 
步 减 少 的 各 种 管制 和 控制 措施 ， 到 19 世纪 60 年 代 时 实际 上 已 经 被 废除 了 ， 
经 济 政策 开始 在 一 个 由 私人 企业 和 市 场 价 格 构成 的 分 散 化 市 场 体系 中 发 挥 作 
用 。 据 说 政治 家 不 应 通过 诸如 选择 性 关税 、 税 收 或 补贴 等 形式 干预 经 济 从 而 
导致 相对 价格 发 生变 化 。 但 是 ， 在 一 些 利益 集团 认为 已 经 出 现 危 机 的 形 努 
下 ， 这 一 原则 可 能 会 为 了 更 明确 具体 的 目标 而 被 合法 摘 置 〈 不 了 了 理会) 。 对 
于 各 种 经 济 因素 之 间 的 相互 关系 的 观点 差异 ， 导 致 了 采纳 何 种 运行 方式 是 合 
适 的 之 类 的 意见 分 歧 ， 这 些 分 歧 是 建立 在 任何 经 济 理 论 都 是 “正确 ”的 这 【98 
样 一 种 基础 之 上 的 。 因 此 ， 不 能 用 应 达到 的 目标 来 作为 所 采取 手段 的 惟一 
解释 。 

政治 家 们 的 偏好 及 其 追求 的 目标 ， 必 须 与 不 断 变化 的 政治 格局 、 权 力 
分 配 以 及 选民 作为 整体 或 压力 集团 所 能 够 施加 的 影响 相 联 系 。 

其 利益 由 于 经 济 政策 的 某 些 改变 而 受到 影响 的 社会 集团 ， 在 政治 上 通 
常 以 不 同 程度 表现 其 进取 性 和 雄辩 能 力 。 一 个 集团 越 是 被 明确 界定 并 且 有 
影响 力 ， 该 集团 的 呼声 通常 越 容易 被 听取 ， 该 集团 的 呼声 获得 采纳 的 机 会 
也 越 多 一 一 如 果 某 种 变化 使 该 集团 成 为 损失 者 ， 该 集团 便 会 迅速 扩 艇 影 
响 ， 以 至 成 为 整个 阶层 的 事 。 这 方面 的 一 个 例子 是 19 世纪 80 年 代 的 目 由 
贸易 问题 。 与 其 他 问题 一 样 ， 也 成 为 一 场 为 不 同 政治 目标 而 进行 的 政治 斗 
争 的 中 心 。 瑞 典 农民 是 否 应 当 获 得 更 高 收入 ? 或 城市 非 农业 人 口 是 否 应 获 
得 更 便宜 的 粮食 ” 而且 ， 尽 管 政 治 家 们 实际 上 不 愿意 采取 影响 某 些 利益 集 
A 〈 例 如， 使 出 口 企业 获得 更 大 利润 》 的 措施 ,但 他 们 还 是 不 得 不 采取 
这 些 措施 。 

因此 ， 为 了 分 析 经 济 政策 ， 我 们 自己 必须 先 熟悉 社会 经 济 结构 。 在 19 
世纪 ， 绝 大 多 数 瑞典 人 都 从 事 农业 活动 。 所 以 ， 当 城市 化 把 国民 经 济 的 其 他 
部 门 推 到 最 前 列 时 ， 经 济 问题 往往 在 很 大 程度 上 取决 于 农业 问题 的 解决 ， 而 
不 是 以 后 要 做 什么 。 同 样 地 ， 随 着 农业 劳动 力 的 减少 和 产业 工人 数量 的 稳步 
增加 ， 雇 主 和 雇员 之 间 的 数量 关系 也 发 生 了 变化 。 工 会 、 和 雇主 组 织 和 农民 合 
作 团 体 都 开始 成 为 活路 的 压力 集团 。 公 众 及 政治 家 们 追求 目标 的 程度 也 随 之 
逐渐 变化 。 
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15.2 经 济 增 长 和 波动 


如 果 我 们 把 这 一 时 期 分 成 若干 个 子 时 期 ， 分 析 社 会 经 济 政策 台 会 相对 容 
易 。 由 于 经 济 政策 必须 以 实际 经 济 变 化 为 背景 来 考察 ， 我 们 进行 分 析 的 一 个 
条 件 就 是 这 些 子 时 期 必须 在 经 济 上 是 同上 计 的 。 

1861 ~ 1970 年 间 的 经 济 增长 波动 见 表 146。 该 表 有 两 个 系列 ， 一 个 系列 
是 按 最 终 用 途 计算 的 国民 生产 总 值 (CNP); 另 一 个 系列 是 总 消费 ， 而 且 二 
者 都 是 人 均 数量 系列 。 在 这 一 时 期 ， 瑞 典 的 人 均 国民 生产 总 但 取得 了 巨大 的 
增长 ， 增 幅 达 到 10 倍 或 11 倍 ， 而 消费 也 增长 了 8 倍 或 9 倍 。 后 者 增长 较 慢 
表明 国民 生产 总 值 中 投资 所 占 比 重 增 加 了 了。 这些 数字 表明 在 整个 
1861 ~ 1970 年 间 瑞 典 的 经 济 增长 率 提高 了 。 这 个 时 期 可 以 分 为 三 个 “ 阶 
FE”. BD 1861 ~ 1890 年 、1890 ~ 1930 年 和 1930 ~ 1970 年 。 








表 146 人 均 GNP 和 总 消费 的 年 增长 率 
(总 量 ) 
时 期 | GDP 总 消费 

1861 ~ 1875 2. 2 1.7 

1.4 1.4 
1875 ~ 1890 0. | l. | 
1890 ~ 1907 2.5 2.2 

.0 1.9 
1907 ~ 1930 l. sh | 
1930 ~ 1951 2.61，。 23) 
1951 ~ 1970 o 2. ob 





资料 来 源 ，0. HK (Krantz) 和 C. A. 尼 尔 松 《Nilsson): (1861 ~ 1970 年 瑞典 的 国民 生产 3$， 
( 隆 德 ，1975 年 ), 第 183 页 。 


还 有 一 些 强度 不 同 的 短期 波动 。 两 次 世界 大 战 以 及 二 三 十 年 代 的 大 下 条 
期 间 ， 波 动 达到 最 高 潮 。 另 一 方面 ， 从 20 世纪 50 年 代 早 期 开始 ， 贸 易 循 环 
相对 减弱 。 总 体 来 看 ， 消 费 支出 的 短期 波动 要 小 于 国民 生产 总 值 的 流动， 因 
而 也 小 于 投资 波动 。 

在 这 一 了 时期， 国定 价格 的 投资 比例 不 均衡 地 增长 。 在 19 世纪 60 ER, 
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尤其 是 60 年 代 后 半期 和 19 世纪 70 年 代 早 期 ， 投 资 比例 迅速 增长 ， 在 随后 
的 时 期 也 一 直 增 长 ， 下 到 19 世纪 90 年 代 早期 ， 投 资 比例 才 出 现下 降 趋 势 。 
可 是 ， 大 约 在 那 时 候 ， 趋 势 开始 逆转 ， 这 一 时 期 直到 20 世纪 前 10 年 的 中 期 
都 以 飞速 增长 为 特征 。 随 后 的 时 期 一 直到 20 世纪 30 年 代 早 期 都 是 缓慢 增长 
阶段 。 可 是 ， 在 一 次 世界 大 战 期 间 以 及 战争 刚刚 结束 时 ， 投资 比例 再 次 下 
降 ， 随 后 恢复 。 从 30 年 代 开 始 到 40 年 代 后 期 或 50 年代 早期 ， 投 资 比例 的 
增长 急速 上 升 ， 但 在 第 二 次 氨 界 大 战 期 间 ， 投资 比例 也 有 一 定 的 停 浪 。 之 
后 ， 在 50、60 年 代 ， 投 资 比例 的 增长 又 一 次 加 速 ， 直 到 这 一 时 期 结束 增长 
速度 才 再 次 放 慢 。 这 里 我 们 遇 到 的 各 个 不 同 子 时 期 与 表 146 显示 的 具有 许多 
相同 的 限制 因素 。 

迄今 为 止 ， 我 们 仅 考 虑 了 国民 生产 总 值 ， 即 计算 瑞典 生产 的 及 其 进口 
的 ， 以 及 用 于 消费 和 用 于 投资 的 全 部 货物 及 服务 数量 。 但 我 们 也 考虑 其 来 
源 ， 即 各 部 门 总 的 净 产 出 ， 或 者 用 于 国内 消费 或 者 出 口 。 

我 们 发 现 ， 总 产 出 的 组 成 按照 类 似 模式 发 生变 化 。 在 所 有 工业 化 国家 
中 ， 农 业 的 比重 通常 惊人 地 下 降 ， 而 工业 比重 上 升 。 可 是 ， 在 许多 情况 下 ， 
服务 部 门 比重 的 增长 不 很 清晰 ， 一 种 情况 是 这 一 部 门 通 稼 被 认为 既 包 含 旧 的 
部 门 分 支 ， 例 如 国内 服务 业 ， 又 包括 新 兴 的 扩张 部 分 。 类 似 的 模式 还 出 现在 
就 业 比 例 中 ， 尽 管 有 一 点 不 同 : 在 达到 一 定 的 限定 点 后 ， 工 业 份 额 的 增长 减 
缓 ， 服 务 部 门 份额 的 稳步 增长 超过 生产 部 门 的 份额 。 这 一 模式 大 体 上 也 是 瑞 
典 的 特点 ， 可 从 图 12 中 看 出 。 农 业 生 产 份 额 下 降 ， 工 业 生 产 的 份额 上 升 ， 
主要 从 19 世纪 90 年 代 早 期 开始 。 而 且 ， 服 务 部 门 的 份额 没有 确定 的 趋势 ， 
能 辨别 得 出 的 是 20 世纪 30、40 年 代 出 现 一 定 程度 的 下 降 。 但 是 就 业 趋势 相 
当 清 楚 。 农 业 部 门 出 现 惊 人 的 下 降 。 同 样 惊 人 的 是 ， 在 这 一 时 期 的 最 后 阶 
段 ， 基 本 上 没有 中 断 过 增长 的 工业 份额 出 现 了 下 降 ， 而 同时 服务 部 门 的 份额 
出 现 显 著 增 长 。 生 产 部 门 份 额 和 就 业 比 例 的 不 同 发 展 速度 表明 这 三 个 部 门生 
产 率 发 展 方式 仓 在 根本 性 差异 。 

与 生产 相关 的 对 外 贸易 的 发 展 可 以 从 出 口 比 例 的 变化 体现 出 来 一 一 出 口 
景 通过 各 经 济 部 门生 产 的 在 国际 市 场 上 销售 的 商品 和 劳务 (农业 、 工 业 和 和 
交通 ) 占 总 产量 的 百分比 来 表示 。 与 这 三 个 部 门 的 总 产 出 相关 的 出 口 量 见 
图 13 。 该 图 所 依据 的 数据 并 非 完全 令 人 满意 ， 一 个 原因 是 各 种 变量 的 计算 
结果 是 通过 不 同方 法 得 出 的 。 不 过 ,一定 的 趋势 仍然 相当 明显 ， 短 期 波 
动 一 一 某 些 情况 下 波动 较 大 一 一 在 这 个 时 期 出 现 。 而 且 ， 总 的 长 期 模式 能 够 
分 辨 出 来 (通过 趋势 细 分 ， 划 分 出 的 子 时 期 能 表现 得 更 清楚 )。 
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图 12 瑞典 生产 总 量 中 ( 按 部 门 划分 的 ) 份额 ， 以 固定 
价格 (A) 并 以 就 业 (B) 计算 : 1861 ~ 1970 


注 : 1940 年 只 给 出 总 人 口 ， 按 经 济 部 门 划分 。 这 里 假定 的 是 就 业 份 额 的 比率 : 1940 年 的 人 口 份 


额 对 统计 的 其 他 年 份 也 有 效 。 
资料 来 源 : A: 0. ZRA CA ERR: 《瑞典 的 国民 生产 》( 隆 德 ，1975 F), #223, 


[1052】 第 163 页 及 以 后 。B: 调查 数据 来 自 《 瑞 典 历史 统计 》， Bl 卷 ;《 统 计 年 鉴 》。 


和 < 


第 十 五 章 1850 ~1939 年 间 瑞 典 的 社会 经 济 政策 
.933 . 


j tt ta ld 
Bean Vb Ae Hiki 


WETT 


E 


1800 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 70) 1950 1960 1970 





图 13 以 固定 价格 计算 的 瑞典 出 口 率 {工业 、 农 业 和 运输 业 总 产量 中 
HOSA SESH): 1861 ~ 1975 
(以 1908/1909 年 为 基准 日 期 ) 


资料 来 源 : 出 口 : 1861 ~ 1950 Æ: G. RM BUM (Fridlizius) : 《1850 ~ 1960 年 瑞典 的 出 
口 》， 载 《经 济 与 历史 》, 第 6 卷 (1963 Æ); 1950 ~ 1965 年 L 奥 尔 森 (Ohlson): (SRN, 
1969 年 ) ;《 统 计 年 鉴 》 及 《景气 状况 》。 产 值 : 0. 克 兰 蒋 和 C.A. 尼尔森 : 《瑞典 的 国民 生产 》 
( 隆 德 ，1975 Æ); 0 克 兰 蒋 和 C. A 尼尔森 : 《1861 ~ 1975 年 瑞典 经 济 的 结构 界线 》， 载 《经 济 史 
RB), BEKS, 第 2 期 (1978 年 )。 


在 19 世纪 50 年 代 和 19 世纪 80 年 代 末 期 ， 出 口 比 例 几 乎 翻 了 一 番 。 但 
由 于 瑞典 的 出 口 产品 主要 是 原材料 和 半 制 成 品 ， 因 此 出 口 结构 不 是 典型 的 工 
业 化 国家 模式 。 从 19 世纪 80 年 代 末 期 到 20 HAA 10 年 的 中 后 期 HO 
势 下 降 。 换 名 话说 ， 生 产 的 增长 份额 都 投向 国内 市 场 ， 这 个 阶段 出 只 产品 构 
成 发 生 显 著 变 化 ， 工 业 产 品 出 口 出 现 尺 人 增长 。 

1910 ~ 1930 年 间 ， 出 口 比例 呈现 稳步 上 升 趋势 ， 而 投向 国内 消费 的 生 
产 比 例 上 升 则 是 30、40 年 代 的 特点 。 趋 势 的 转变 发 生 在 20 世纪 20 年 代 末 
期 。 到 20 世纪 50 年 代 这 种 趋势 又 发 生变 化 : 出 口 比例 快速 增长 ， 超 过 以 往 
任 一 子 时 期 。 

这 段 时 间 里 ， 随 着 出 口 比 例 的 增加 ， 同 时 发 生 负 面 的 进口 替代 ， 这 就 意 
味 着 许多 国内 工业 消费 品 增长 份额 是 进口 带 来 的 。 在 出 口 比例 下 降 的 时 候 ， 
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情况 正好 相反 。 也 就 是 说 ， 出 口 比例 的 增长 与 瑞典 工业 的 国外 竞争 力 的 增长 
相 一 致 。 

对 瑞典 经 济 发 展 起 关键 作用 的 许多 变量 ， 能 够 在 一 个 相当 清晰 的 周期 性 
模型 中 表现 出 来 。 这 种 周期 的 一 个 界限 定 在 19 世纪 90 年 代 或 大 约 20 世纪 
初 ， 另 一 个 界限 定 在 20 世纪 30 年代。 这 些 有 显著 区 别 的 时 期 在 各 不 相同 的 
领域 具有 典型 的 同 质 性 ， 这 对 我 们 的 分 析 十 分 重要 。 当 然 ， 这 并 不 意味 者 
这 些 年 里 的 经 济 是 静止 的 ， 而 是 对 任 一 特定 时 期 ， 变 化 模式 都 有 某 些 特定 
的 同 质 性 。 由 此 ， 我 们 对 社会 经 济 政策 方面 的 任何 分 析 都 必须 考虑 这 些 于 
时 期 。 


15.3 1870 年 之 前 


15.3.1 政治 变革 


经 济 政策 方面 与 社会 和 经 济 的 其 他 领域 一 样 ，19 世纪 是 发 生 显著 变化 
和 出 现 复兴 的 时 期 。 在 社会 方面 ， 这 种 变化 通常 被 认为 是 传统 等 级 社会 的 彻 
底 志 塌 ， 并 且 将 被 现代 社会 所 取代 。 前 者 是 特权 制度 ， 依 据 王国 的 财产 规则 
建立 并 强制 执行 ， 这 也 是 社会 权力 结构 的 基础 。 

1866 年 以 前 ， 瑞 典 议会 (Riksdag) 分 成 四 个 等 级 : 贵族 、 神 职 人 员 、 
城市 市 民 和 农民 。 由 于 这 些 利益 集团 的 最 末 一 级 由 大 多 数 人 口 构成 ， 但 仅 拥 
有 1/4 的 选票 ， 因 此 他 们 的 利益 从 来 没有 在 政治 上 占据 过 主导 地 位 。 在 新 
的 两 院 议 会 中 ， 农 民 的 利益 一 一 或 更 确切 地 说 ， 是 农学 家 的 利益 一 一 得 到 
更 好 的 满足 ， 因 为 他 们 在 1866 年 以 后 的 20 年 里 占据 了 议会 中 的 绝对 多 
数 ， 而 在 间接 选举 的 第 一 议院 里 ， 这 些 固定 资产 所 有 者 拥有 超过 总 数 1/3 
的 席位 。 

但 是 ， 议 会 改革 出 现 了 某 些 自 相 矛盾 的 结果 ， 了 减弱 了 自由 主义 者 和 改 后 
主义 者 集团 的 影响 。 在 原来 的 议会 中 ， 贵 族 往往 迫 于 压力 而 支持 改革 。 虽 然 
改良 主义 所 触及 的 社会 层面 通常 并 不 会 影响 他 们 自己 的 特权 , 但 总 的 说 来 ， 
旧 等 级 议会 中 许多 议员 都 是 有 远见 而 且 有 激进 思想 的 人 。 他 们 通常 也 加 以 文 
持 。 他 们 的 愿望 是 进行 更 加 自由 的 贸易 ， 获 得 更 好 的 制造 业 生产 条 件 ， 作 为 

(1054) 大 量 土地 的 所 有 者 ， 他 们 自己 也 会 从 土地 改革 政策 中 获得 一 些 好 处 。 在 文化 
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事务 方面 ， 他 们 也 很 开明 。 

新 议会 却 更 加 保守 ， 在 社会 方面 其 至 是 反动 的 ， 尤 其 在 下 议院 (第 二 
议院 ) ， 正 如 我 们 所 知 是 农民 控制 的 。 但 选举 权 受 到 限制 ， 排 除了 日 益 壮 六 
的 产业 工人 和 农业 无 产 阶 级 。 也 就 是 说 ， 当 瑞典 进行 迅速 工业 化 的 时 候 ， 其 
经 济 政策 是 由 农民 来 决定 的 。 中 产 阶级 代表 的 比例 过 大 ， 立 法 者 或 多 或 少 地 
与 雇主 集团 利益 一 致 。 因 此 ， 新 崛起 的 工人 阶级 的 政治 地 位 低 于 原来 的 农民 
阶级 。 

在 现代 等 级 社会 中 ， 社 会 集团 的 划分 主要 由 经 济 差异 ， 嗓 财富 和 收入 的 
差距 来 决定 。 经 济 差异 在 旧 的 等 级 社会 并 非 不 重要 ， 但 它 经 特权 阶层 市 来 经 
济 利益 的 特权 制度 使 社会 集团 具有 一 定 的 稳定 性 。 传 统 的 特权 社会 在 缓慢 地 
瓦解 。 经 济 的 商业 化 、 对 外 贸易 的 扩张 、 在 19 世纪 下 半 叶 我 们 称 之 为 工业 
突破 以 前 实现 的 工业 基础 的 发 展 、 技 术 和 组 织 转变 带 来 的 农业 变 单 以 及 在 
20 世纪 上 半 叶 出 现 的 人 口 迅 速 增长 ， 所 有 这 些 因素 从 社会 和 经 济 两 方面 共 
fia) BES Fira BE 


15.3.2 经 济 政策 


用 现代 观点 来 看 ，19 世纪 的 经 济 政策 没有 达到 通过 政治 手段 来 稳定 经 
济 的 目的 。 政 治 仅仅 是 全 面 实现 市 场 制度 的 社会 进程 中 的 一 个 舞台 。 


1. 农业 政策 


在 前 工业 社会 ,政府 为 了 保护 农民 经 济 ， 试 图 建立 担保 制度 ， 并 为 其 融 
资 ， 使 他 们 能 够 缴 税 。 实 行 严 格 的 土地 管理 制度 保证 农民 的 缴 税 能 力 不 会 减 
弱 。 即 使 这 样 ， 把 农场 细 分 的 法 律 障 碍 也 是 要 规避 的 ， 尤 其 是 在 人 口 的 增长 
对 土地 造成 压力 时 。 继 承 法 的 目的 旨 在 保护 农民 阶级 ， 土 地 在 传统 意义 上 被 
看 做 是 家 庭 财 产 ， 而 不 是 个 人 财产 。 各 种 立法 机 构 的 存在 就 是 为 了 保护 家 用 
利益 。 因 此 ， 所 有 者 的 土地 不 应 过 多 地 背 上 债务 负担 ， 一 个 新 获得 土地 所 有 
权 的 人 可 以 优惠 条 件 借 款 ， 然 后 买 下 共同 继承 人 的 那 部 分 土地 。 结 果 ， 这 项 
限制 性 的 农业 政策 将 农业 人 口 分 成 两 个 社会 阶层 : 一 个 是 土地 所 有 者 ， 为 一 
个 是 没有 土地 的 工人 和 个 农 等 。 但 是 ， 这 项 政策 在 四 等 级 议会 废除 前 就 已 镇 
终止 。 违 反 农民 阶级 的 意愿 ， 而 主要 为 满足 下 层 农 民利 益 所 做 的 变 单 蚀 迫 进 
行 。 由 于 议会 的 构成 并 不 民主 ， 改 革 是 惟一 的 出 路 ， 而 且 取 决 于 19 世纪 中 
期 自由 主义 趋势 的 大 背景 。 | 
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2. 工业 政策 


经 济 的 其 他 部 分 也 出 现 了 自由 化 倾向 。 取 消 各 种 限制 ， 其 中 包括 对 开办 
商业 和 使 用 原材料 、 半 成 品 、 成 品 的 权利 的 限制 。 例 如 ， 在 19 世纪 上 半 叶 ， 
瑞典 对 制 铁 工业 有 许多 政府 限制 。 这 些 限制 的 目的 之 一 是 通过 控制 建立 新 公 
司 来 防止 木材 短缺 ， 管 制 木 材 贸 易 以 保证 钢铁 三 有 足够 的 木 谈 ， 禁 止 生铁 和 
铁 在 石 的 出 口 以 保证 制 铁 业 必需 的 半 制 成 品 的 供给 ， 限 制 生铁 和 和 铸铁 的 生产 
VA AB IR > AS ie ATA FE o 

尽管 其 他 法 律 没 有 认真 执行 ， 但 还 是 控制 了 新 锯 木 三 的 建立 。 城 市 手工 
业 由 行 会 控制 。 行 会 制度 制定 了 业主 和 和 学徒 的 资格 标准 ， 而 且 禁 止 不 同城 市 
于 工业 者 之 间 的 到 争 。 这 一 制度 整体 上 假定 经 济 是 静止 的 ,日 的 并 不 在 于 经 
OD Kk. MK, RIOTS, 还 有 所 谓 的 “制造 厂 ”， 他 们 并 不 遵守 行 会 的 规 
章 制 度 ; 因此 ， 实 际 上 任何 人 都 可 以 建立 一 个 新 组 织 。 比 行 会 更 广 沁 地 处 于 
西欧 工业 发 展 前 列 的 大 多 数 生 产 部 门 都 属于 专门 立法 一 类 。 

但 是 人 口 的 迅速 增长 与 社 会 经 济 变 早 相 结 合 ， 消 除了 这 些 限 制 的 基础 ， 
并 且 损 害 了 现行 制度 。1846 年 ， 行 会 被 废除 。1864 年 ， 与 对 贸易 和 职业 准 
和 人 的 所 有 限制 一 起 ， 最 后 一 个 传统 障碍 也 消失 了 。 这 些 新 的 改革 措施 的 实质 
是 允许 农村 人 口 从 事 他 们 喜欢 的 任何 活动 ， 结 束 旧 的 “城市 政策 ”试图 对 
工业 和 商业 进入 城镇 的 限制 。 如 果 说 瑞典 的 城镇 发 展 非常 缓慢 ， 那么 这 些 限 
制 在 某 种 程度 上 也 许 应 当 承 担 责 任 。 直 到 19 世纪 中 叶 ， 大 约 只 有 10% 的 人 
口 居 住 在 城镇 。 同 时 ， 直 到 19 世纪 30 年 代 ， 商 业 部 新 颁布 的 规章 制度 还 有 
意 地 阻止 资本 主义 的 发 展 。 与 之 相反 ， 其 他 人 认为 人 口 增长 威胁 着 创造 一 
个 不 能 养活 自己 的 无 产 阶级 ， 而 且 不 能 期 望 农业 部 门 吸收 没有 土地 的 那 部 分 
人 口 增长 。 


3. 商业 政策 


自由 主义 也 出 现在 商业 政策 领域 。 在 19 世纪 的 前 10 年 里 ， 关 税政 策 完 
全 是 保护 主义 的 。1816 年 的 海关 控制 目录 列 和 禁止 进口 的 商品 达 300 种 之 
多 ， 同 时 禁止 其 他 50 种 商品 出 口 。 所 谓 的 航海 条 例 阻 止 了 航运 业 的 目 由 车 
争 一 一 这 项 政策 基于 国际 贸易 是 不 变 的 ， 而 且 是 根据 给 定量 进行 的 假设 ， 最 
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保 ，1923 年 )， 第 337 ~348 H. [1] 
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大 贸易 量 为 瑞典 船只 的 最 大 承载 量 。 在 某 种 程度 上 ， 限 制 是 国内 控制 的 结 
” 果 ， 因 为 人 们 认为 一 方面 允许 自由 国际 竞争 ， 同 时 另 一 方面 却 通 过 监督 管理 
国内 贸易 是 不 可 能 的 。 ) 

从 19 世纪 20 年 代 开始 ， 对 航运 业 的 限制 通过 与 其 他 国家 缔结 条 约 而 减 
弱 。 实 际 上 ， 关 于 支持 限制 性 或 贸易 保护 主义 关税 政策 的 争论 ， 主 要 基于 对 
供养 人 口 的 关心 ， 而 这 一 点 正 变 得 越 来 越 不 现实 。 农 业 的 发 展 能 够 很 好 地 供 
养 全 国 的 人 口 。 实 际 上 ， 农 产品 已 成 为 瑞典 最 大 的 出 口 项 目 之 一 ， 议 会 中 的 
农业 利益 集团 也 意识 到 从 保护 性 关税 政策 中 获得 的 收益 越 来 越 少 。 

1860 年 英法 自由 贸易 协议 不 仅 在 瑞典 ， 而 且 在 整个 欧洲 引起 强烈 反 啊 。 
1865 年 ， 瑞 典 与 法 国 签订 自由 贸易 协议 ， 其 中 包括 最 惠 国 条 款 ， 也 就 意味 
着 瑞典 从 根本 上 降低 工业 税率 和 废除 进出 口 禁令 ， 实 际 上 已 采取 了 自由 贸易 
原则 。 仍 然 享受 贸易 保护 的 惟一 重要 商品 是 纺织 品 。 特 定 关税 不 受 价格 变动 的 
影响 ， 这 意味 着 ， 当 价格 下 降 时 ， 其 效率 更 高 ; 当 价格 上 升 时 ， 人 情况 相反 。 [1057] 


4. 货币 政策 


在 货币 政策 领域 ， 也 有 一 些 自由 贸易 主义 倾向 的 变动 。 在 19 世纪 中 时 ， 
用 现代 的 观点 来 衡量 ， 议 会 银行 还 不 是 中 央 银 行 。 它 与 后 来 出 现 的 商业 银行 
进行 竞争 ， 并 且 给 公众 提供 巨额 贷款 。 给 农业 和 工业 的 贷款 通常 由 比 商业 银 
行 低 的 利息 率 来 补贴 。 债 券 和 抵押 贷款 的 利率 通常 为 2% ~3% ， 大 大 低 于 
银行 法 允许 的 6% 的 利息 限额 ， 该 项 法 令 直 到 1864 年 才 被 撤销 。 可 是 ， 这 
些 补 贴 贷款 被 限定 为 超出 银行 所 谓 的 “金属 储备 ”的 一 个 固定 比例 。 在 
1834 ~ 1875 年 间 ， 瑞 上 典 是 银 本 位 制 ， 因此， 金属 储备 的 下 降 导 致 信用 和 危机， 
而 汇率 的 上 升 又 会 引起 白银 流出 本 国 。 这 种 被 称 为 “直接 通货 紧缩 ”的 制 
度 一 直 盛 行 到 19 世纪 70 年 代 ， 当 时 贴现 政策 还 不 被 人 所 知 。 这 意味 着 议 
会 银行 对 信用 的 影响 是 极其 有 限 的 。 甚 至 当 1864 年 取消 限制 以 后 ,议会 银 
行 还 不 能 决定 利息 率 。 可 是 在 19 世纪 70 年 代 早期 ， 外 国货 币 的 单独 储备 建 
立 起 来 ， 银 行 被 允许 购买 外 国债 券 ， 甚 至 可 以 从 国外 贷款 。 这 时 ， 国 内 信用 
和 货币 储备 之 间 的 自动 联系 便 终 止 了 了。 

制造 业 贴 现 (Manufactory Discount) 是 一 家 早 在 1756 年 成 立 的 国有 工 
业 银 行 ， 但 在 19 世纪 中 叶 其 重要 性 达到 高 潮 ， 在 瑞典 工业 金融 领域 占有 特 
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吻 地 位 。 与 债券 对 比 ， 银 行 提供 低 利 率 贷款 ， 在 工业 融资 方面 发 挥 了 重要 作 
用 ,但 制 铁 业 和 伐木 业 除 外 ， 这 两 个 行业 无 权 从 银行 贷 球 。 该 银行 在 文 持 无 
法 从 普通 银行 获得 贷款 的 新 企业 时 ,已 准备 承担 相当 大 的 风险 。 到 19 He 
60 年 代 ， 制 造 业 贴现 成 为 瑞典 最 主要 的 工业 金融 家 。 在 很 长 一 个 时 期 ， 它 
的 贷款 额 超过 其 他 经 商业 银行 获得 的 贷款 额 之 和 。 


15.3.3 ”社会 改革 政策 


正如 我 们 所 看 到 的 ， 瑞 典 的 社会 改革 政策 在 1866 年 议会 改革 前 的 数 十 

年 中 比 改革 后 更 具 综 合 性 和 进步 性 。1847 年 改革 济贫 法 。1864 年 一 项 新 的 

(1058) 更 加 自由 的 刑法 被 引入 ， 监 狱 体系 变 得 更 富 于 人 人 情 味 。1842 年 引入 初等 教 
育 普 及 制度 ，1860 FRM SAHA: 大 量 使 瑞典 成 为 欧洲 最 反动 和 最 
教条 的 国家 之 一 的 限制 随后 被 废除 。 未 婚 女 子 拥有 合法 权利 ，1862 年 广泛 
的 地 方 民主 自治 被 重新 引入 。 

1871 年 通过 的 新 济贫 法 改革 条 例 在 社会 事务 方面 后 退 了 一 步 。 由 农民 
控制 的 农村 社区 现在 被 允许 组 织 社会 福利 机 构 ， 使 个 人 感到 难以 向 政府 求助 
的 规定 被 废除 2 同时 ， 经 济 政策 的 目的 是 便于 人 口 流动 到 新 的 行业 一 一 在 
农业 方面 一 一 从 劳动 力 过 剩 地 区 流向 劳动 力 短缺 地 区 一 一 而 济贫 法 不 允许 流 
浪 ， 要 求 拥有 合法 的 居住 场所 ， 因 而 阻止 了 许多 社区 接受 新 的 移民 ， 使 人 们 
很 难 从 一 个 地 区 迁 往 另 一 个 地 区 。 





15.4 1870 ~1900 年 


15.4.1 经 济 政策 


到 19 世纪 70 年 代 前 后 ， 实 际 上 19 世纪 早 些 时 候 已 经 存在 的 种 种 限制 ， 
即 根植 于 18 世纪 经 济 政策 的 所 有 禁令 都 已 被 废除 。 自 由 主义 原则 已 经 成 为 
众 所 公 认 的 准则 ， 这 种 选择 似乎 可 由 19 世纪 后 期 经 济 的 迅速 发 展 来 证 明 。 
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积极 发 展 归 因 于 没有 国家 的 干预 ， So Be A WA A Be SE BTA A ED H E A 
的 。 之 所 以 得 出 这 一 结论 ， 是 因为 如 果 珊 典 能 够 从 国际 经 济 扩 张 中 获 益 ， 音 
先是 由 于 取消 了 所 有 管制 。 

1887 年 ， 首 相 在 议会 中 前 述 了 如 下 原则 : 

政府 希望 生产 自由 ， 并 且 不 会 通过 监督 生产 和 劳动 条 件 的 方式 

干预 这 些 领 域 。 毫 无 疑问 ， 政 府 在 一 些 领 域 中 仍 将 发 挥 一 定 的 作 

用 ， 诸 如 有 关 技 术 培 训 、 安 全 措施 的 监督 等 。 但 是 我 认为 ， 政 府 通 

过 支持 生产 而 直接 进行 合作 是 绝对 不 可 能 的 。% 

但 就 是 在 19 世纪 80 年 代 ， 随 着 国际 经 济 条 件 的 恶化 ， 尤 其 是 在 农业 方 
面 ， 贸 易 保 护 主义 趋势 开始 在 整个 欧洲 大 陆 草 延 。 瑞 典 政治 家 决定 首先 在 商 
业 领 域 放弃 日 由 主义 思想 。 


1. 货币 政策 


像 丹 麦 和 挪威 一 样 ， 瑞 典 在 19 世纪 70 年 代 实行 金本位 制 。 因 为 大 多 数 
贸易 伙伴 已 经 或 逐渐 与 金本位 挂钩 ， 这 使 其 经 贸 活 动 对 国际 发 展 极其 敏感 。 
这 种 体系 的 好 处 在 于 ， 运 用 小 措施 和 调整 手段 就 可 容易 地 调节 国际 收 支 ， 但 
是 如 果 国 际 收 支 关系 根据 游戏 规则 进行 修改 ， 中 央 银 行将 不 得 不 实行 积极 的 
货币 政策 。 金 本 位 制 的 总 体 运转 方式 ， 是 假定 货币 数量 和 价格 水 平 之 间 存 在 
简单 的 联系 。 在 1914 年 以 前 的 整个 时 间 里 ， 瑞 典 输 入 巨额 资本 ,国家 和 各 
种 私人 机 构 ， 例 如 抵押 贷款 公司 ,给 国内 投资 项 目 贷款 ， 主 要 用 于 修建 铁 
路 。 像 经 济 繁荣 时 期 日 益 增 加 的 货币 供给 一 样 ， 资 本 输入 为 降低 利率 、 扩 大 
投资 容量 以 加 速 经 济 增长 和 减轻 国际 收 支 平衡 问题 做 出 了 贡献 。 根 据 金 本 位 
理论 ， 瑞 典 紧张 的 国际 收 支 形势 本 该 迫使 其 出 口 金币 ,实行 紧缩 的 货币 政 
策 。 正 如 我 们 看 到 的 ， 相 反 的 情况 发 生 了 : 资本 流入 ， 而 且 经 济 政策 是 扩张 
性 的 。 

尽管 有 各 种 问题 ， 金 本 位 有 效 运行 并 且 没 有 带 来 较 大 波动 的 原因 ， 可 能 
是 中 央 银 行为 了 扩张 或 减少 其 经 济 活动 仅 需 要 相当 少量 的 金币 流动 。 中 央 银 
行 遵守 游戏 规则 的 程度 表示 金币 流 人 和 国内 货币 供应 增加 之 间 存 在 联系 ， 不 
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过 并 末 发 现 这 种 联系 一 个 原因 可 能 是 消除 了 一 国 和 为 一 国之 间 价 格 和 利 
率 的 差异 以 避免 套 汇 的 绝对 风险 ， 正 如 交易 各 国 价格 明显 地 平行 发 展 所 证 明 
的 那样 。 对 瑞典 来 说 ， 这 种 平行 趋势 早 在 其 实行 金本位 之 前 就 已 存在 ， 其 至 
Ay EWA 18 世纪 。% 19 世纪 价格 的 平行 发 展 占据 主导 地 位 ， 首 先 在 农产品 
的 相关 价格 领域 ， 尽 管 批发 价格 上 下 变动 的 反应 也 非常 迅速 。 因 此 ， 如 采 金 
本 位 制 似乎 令 人 满意 地 发 挥 作 用 ， 那 并 非 因为 中 央 银 行 遵守 了 游戏 规则 ， 耐 
是 因为 它们 在 一 个 由 商品 流动 而 紧密 结合 的 市 场 上 发 挥 了 作用 ， 在 这 个 市 场 
上 人 金币 是 惟一 的 商品 。 实 际 上 ， 只 要 严重 的 干扰 因素 出 现在 体系 内 部 ， 金 本 
fz thi] BEAT T o 


2. 商业 政策 


如 上 所 述 ，19 世纪 80 年 代 农 业 形 势 的 变化 逐渐 使 瑞典 经 济 政策 转 回 保 
护 主 义 。 首 先 谷物 价格 下 降 ， 这 被 看 做 是 对 农业 利润 的 一 种 威胁 。 今 天 ， 我 
们 看 到 这 种 所 谓 的 农业 危机 很 大 程度 上 是 结构 性 的 。 瑞 典 农 场 主 开始 转 问 畜 
轨 业 生产 ， 即 使 谷物 生产 者 发 现 自己 的 处 境 今 不 如 萌 的 时 候 ， 农 业 价 格 在 总 
体 上 与 工业 品 价格 相 比 也 并 没有 下 降 。® 但 是 一 个 生产 者 并 不 因为 总 产量 过 
剩 就 能 感到 威胁 。 只 要 供需 不 平衡 就 会 使 生产 者 感到 焦虑 ， 尤 其 是 农业 的 商 
业 化 导致 农场 主 的 投资 增加 ， 债 务 也 相应 增加 。 由 于 工业 在 进口 方面 享 党 东 
种 程度 的 保护 ， 瑞 典 农场 主 们 感觉 受到 了 歧视 ; 他 们 的 要 求 并 不 是 取消 工业 
品 的 进口 关税 ， 而 是 引入 其 他 种 类 的 关税 以 保护 农业 。 

但 是 ， 不 同 农业 利益 集团 在 经 济 上 并 非 处 于 同一 地 位 ， 因 此 使 情况 复杂 
化 。 大 部 分 小 农场 主 没有 剩余 谷物 出 售 ， 因 此 几乎 不 会 从 关税 中 获得 收益 。 
相反 ， 他 们 自己 就 是 购买 者 ， 尤 其 在 北部 ， 那 里 的 农民 基本 上 痢 得 购 头 合 
物 。 贸 易 保护 主义 者 为 了 使 其 要 求 更 具 影 响 力 ， 也 要 求 提高 工业 号 进口 关 
税 。 人 们 之 间 应 该 互相 团结 ， 就 都 能 从 这 些 新 的 进口 限制 中 获 益 。19 iE 
纪 80 年 代 的 关税 辩论 使 政治 更 加 有 趣 ， 在 议会 选举 中 投票 参与 的 人 未 有 速 
增加 。 

在 1887 年 的 选举 中 ， 贸 易 保 护 主义 者 获胜 ， 第 二 年 开始 对 谷物 征收 进 


D D.N. 麦克 劳 斯 基 (McCloskey) AIR. J. 泽 克 斯 (Zeches): 《金本位 制 在 1880 ~ 1913 年 是 
如 何 运 作 的 》， 载 JA. 弗兰克 (Frenkel) 和 H. G. “i (Johnson) 主编 : 《国际 收 支 平衡 的 赁 证 
WE) (EA, 19764), [5] 

© L 约 尔 伯 格 (Jarberg) :《 瑞 典 1732 ~1914 年 的 物价 》( 隆 德 ，1972 年 ), 2H. [6] 
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口 关税 。 工 业 品 关税 也 相应 提高 ，1892 年 瑞典 与 法 国 的 贸易 协议 到 期 终止 ， 
关税 再 次 提高 。 因 此 ， 有 上 用 由 贸易 被 认为 是 瑞典 经 济 政策 的 简短 捅 曲 。 之 后 ， 
直到 第 一 次 世界 大 战 ， 珊 典 的 贸易 政策 以 与 德国 的 关系 为 基准 。 关 德国 日 益 
成 为 贸易 保护 主义 者 ， 瑞 典 认为 有 必要 以 更 高 的 关税 做 出 回应 ; 以 便 在 
1906 年 和 1911 年 的 谈判 中 占据 有 利 地 位 。 | 

据 测 算 ，1913 年 工业 品 进口 关税 达到 商品 价值 的 15% 和 20% 之 间 的 平 
均值 。 农 业 品 专项 关税 没有 与 价格 同步 上 涨 ， 而 是 下 降 了 。 这 也 说 明 瑞 典 
农场 主 不 能 绝对 从 关税 中 获 益 : 国内 生产 和 竞争 太 激烈 了 。2? 

即使 在 农业 利益 占据 公众 辩论 的 主导 地 位 时 ， 瑞 典 农 场 主 为 了 获得 文 持 
仍 要 求 征收 工业 品 关税 。 这 是 一 种 争取 社会 团结 一 致 的 手段 ， 征 税 背 后 的 真 
正 目 的 并 不 被 认为 有 拉平 收入 分 配 差 距 的 企图 。 现 在 所 讨论 的 产量 变化 是 指 
各 经 济 部 门 间 的 收入 分 配 ， 其 目的 是 借助 进口 关税 锁定 经 济 各 部 门 之 间 的 联 
系 。 应 当 指 出 ， 消 费 者 也 会 从 这 项 政策 中 获 益 ,但 是 主要 卷 入 这 场 战 争 的 是 
生产 者 的 利益 。 政 府 的 政策 是 使 这 些 利益 得 到 满足 。 实 行 生 产 者 保护 带 来 的 
义务 转嫁 给 了 许多 公民 ， 首 先 转嫁 给 农民 和 产业 工人 ， 且 并 未 征 得 他 们 的 同 
意 ， 因 为 他 们 中 的 绝 大 多 数 人 没有 投 昧 权 。 


3. 铁路 政策 


政府 试图 在 某 种 程度 上 规划 经 济 发 展 的 少数 几 个 领域 之 一 是 铁路 建设 。 
基本 构想 是 政府 应 当 制 定 并 管理 主干 线 网 络 ， 然 后 由 私人 集团 建设 支线 ， 但 
必须 符合 政府 的 规定 ， 作 为 国有 铁路 的 补充 ， 而 不 是 与 之 竞争 。 正 是 在 19 
世纪 50 年 代 ， 这 些 事情 开始 讨论 并 且 得 到 重视 。 因 为 社会 的 整体 利益 比 铁 
路 公司 的 利润 更 重要 ， 所 以 政府 应 该 实施 铁路 建设 工作 。 政 府 政策 并 没有 尾 
从 于 铁路 应 建 在 交通 最 需要 的 地 方 的 要 求 。 铁 道 线 也 铺 到 了 经 济 相 对 落后 的 
地 区 ， 并 希望 对 其 发 展 做 出 贡献 。 铁 路 只 是 作为 其 他 交通 方式 . (主要 是 轮 
船 ) 的 补充 工具 的 想法 被 抛弃 了 。 相 反 ， 铁 路 的 铺设 成 为 瑞典 通讯 发 展 的 
基础 。 

这 一 计划 是 由 极力 主张 国家 自由 主义 的 人 来 实施 的 。 关 于 修建 铁路 的 融 
资方 式 也 是 很 实际 的 事 ， 政 府 在 获得 国外 贷款 方面 比 私人 公司 处 于 更 有 利 地 
位 。 的 确 ， 作 为 第 一 步 ， 政 府 发 行 国内 债券 ， 但 那些 不 能 完全 认购 的 国外 贷 
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款 却 是 至 关 重 要 的 。 到 1913 E, RAPER OC eK T RS 
设 的 贷款 超过 了 5 亿 克 央 。1880 年 以 后 ， 几 乎 所 有 贷款 都 来 自 法 国 ， 而 不 
再 向 德国 和 英国 供 款 。 这 些 国外 贷款 也 缓解 了 瑞典 工业 贷 球 市 场 的 压力 ， 并 
降低 了 利率 。 规 划 铁 路 发 展 的 间接 后 果 是 : 为 阻止 大 陆 型 大 都 市 的 增长 做 出 
了 责 献 。 制 铁 业 、 句 木 厂 和 其 他 许多 工业 都 坐落 在 偏远 的 农村 。 这 也 会 有 一 
些 社会 优势 。 其 劣势 在 于 基础 设施 的 高 额 成 本 一 一 供水 、 排 水 、 竺 校 、 医 
院 等 。 


(15.4.2 社会 改革 政策 


当 工 业 扩张 为 改善 工人 生活 水 平 提供 必要 条 件 时 ， 也 导致 工作 条 件 发 生 
变化 ， 它 需要 更 高 的 工作 效率 ， 纪 律 约 束 更 加 严格 。 尽 管 总 的 生活 水 平 的 
(以 人 均 消 费 量 的 总 和 来 衡量 ) 提高 给 社会 经 济 领 域 带 来 更 多 的 机 会 ， 但 可 
供 选择 的 方式 证 明 流 动 是 困难 的 。 税 收 不 再 是 一 项 拉平 收入 差距 或 实现 社会 
政治 改革 的 工具 。 

直到 1910 年 ， 主 要 从 关税 和 消费 税 (国内 货物 税 ) SRN RRMA 
减 趋势 。1910 牛 财 政 改 革 采 用 温和 累进 的 年 收入 和 财富 税 ; 但 如 果 把 间接 
税 考虑 在 内 ， 总 税收 是 按 比例 的 而 不 是 累进 的 。 低 税收 使 收入 和 财富 分 配 向 
一 侧 倾斜 ， 它 刺激 了 工业 扩张 ， 但 也 成 为 政府 在 社会 经 济 领域 采取 措施 的 一 
个 障碍 。 同 时 ， 在 社会 发 展 与 其 实际 效果 之 间 建 立 了 明确 的 联系 : 城市 化 和 
工业 波动 带 来 不 同 程度 的 失业 和 更 多 的 职业 病 ， 也 许 还 带 来 更 多 的 事故 和 
危险 。 

传统 的 行业 制度 明确 限制 新 手 (学 徒 ) 服务 的 时 间 。 可 是 ， 并 未 规定 
工作 日 的 时 间 长 短 ， 对 于 新 的 产业 工厂 而 言 是 不 固定 的 。 一 个 正常 工作 日 对 
成 年 人 是 12 个 小 时 ， 对 童工 几乎 也 是 同样 。1852 年 ， 对 童工 在 夜间 工作 实 
行 了 某 些 限制 。 在 19 世纪 80 年 代 ， 这 些 规 定 逐 渐 严 格 。 可 是 ， 直 到 1900 
年 ， 这 些 法 规 才 在 政府 的 有 效 监督 下 得 到 实施 。 

义务 教育 的 普及 (1842 年 ) 逐渐 结束 了 严重 的 滥用 童工 现象 。 随 着 工 
人 生活 水 平 的 提高 ， 童 工人 数 急剧 减少 的 程度 比 法 律 规定 的 还 要 大 。19 tt 
纪 90 年 代 ， 当 工会 运动 成 为 解决 问题 的 一 种 方式 时 ， 其 第 一 批 目标 之 一 是 
缩短 工作 时 间 。 劳 动 时 间 逐 渐 减 少 ， 直 到 第 一 次 世界 大 战 前 夕 ， 减 至 每 天 
10 小 时 左右 。1918 年 ， 实 行 了 8 小 时 工作 制 。 但 是 政府 所 做 的 这 些 改进 都 
是 无 形 的 。 在 19 世纪 结束 之 前 ， 预 防 性 社会 政策 已 经 废除 ， 由 劳动 力 市 场 
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略 显 平 等 的 双方 签订 的 协议 所 取代 。 

瑞典 政府 过 去 一 直 以 专制 的 态度 对 待 公民 。 与 其 他 事情 一 样 ， 从 事 有 报 
酬 的 职业 需要 每 个 人 都 要 有 通行 证 明 。 没 有 工作 就 被 认为 是 没有 固定 居所 的 
证 据 ， 这 一 法 律 一 直 正 式 执 行 到 1885 年 。 这 项 旧 法 律 的 目的 一 一 自然 直接 
地 应 用 于 无 产 者 集团 是 通过 迫使 他 们 为 国家 或 地 方 政府 工作 的 方式 来 纠 
正 那些 拒绝 工作 的 人 的 行为 。 随 着 工业 主义 的 发 展 ， 区 分 并 非 由 于 自身 过 失 
造成 的 失业 和 其 他 类 型 的 失业 变 得 更 加 困难 。 为 了 解决 这 一 问题 人 们 不 断 地 
进行 尝试 ， 但 仍然 没 能 找到 解决 办 法 。 

这 项 法 律 明显 使 雇主 处 于 有 利 地 位 ， 最 初 是 以 重 商 主义 的 低 工 资 经 济 概 
念 来 得 以 体现 的 。 但 是 ， 现 在 这 项 法 律 作为 解决 劳动 纠纷 的 手段 十 分 有 效 。 
1879 年 该 法 律 最 后 一 次 发 挥 效 力 ， 当 时 瑞典 北部 的 伐木 区 发 生 大 范围 丑 
工 一 一 罢工 者 受到 威胁 ， 如 果 他 们 不 回去 工作 将 被 强迫 进行 秀 动 。 尽 管 这 项 
立法 在 其 废除 前 很 长 一 段 时 间 就 已 经 被 淘汰 了 ， 但 它 的 历史 表明 ， 社 会 巨变 
出 现在 法 律 必须 变更 之 前 。 

在 农业 社会 ， 失 业 被 认为 是 人 日 压力 和 农业 歉收 的 结果 。 随 着 工业 主义 
的 到 来 ， 其 性 质 改 变 了 。 现 在 越 来 越 少 的 雇员 是 属于 雇主 的 佣 工 ， 或 极 少 
人 拥有 自己 的 土地 。 从 事 有 报酬 的 职业 这 项 合法 义务 背后 的 为 一 个 目的 ， 是 
减少 救济 穷人 的 成 本 。 随 着 国家 工业 化 和 城市 化 进程 的 进展 ， 以 及 对 外 贸易 
波动 的 敏感 ， 情 况 发 生 了 变化 。 

19 世纪 的 经 济 政策 表现 出 两 种 趋 热 ， 并 在 某 种 程度 上 是 连贯 的 ， 但 
也 与 时 间 段 错综复杂 地 交织 在 一 起 ， 即 ， 自 由 主义 和 干涉 主义 。 在 19 世 
纪 70 年 代 之 前 ， 以 政府 当局 试图 抛弃 以 前 控制 国家 经 济 生活 的 法 律 和 规 
章 制 度 为 特点 。 减 少 政府 对 经 济 干预 的 趋势 中 最 大 的 例外 ， 是 政府 参与 铁 
路 建设 。 如 果 说 这 项 非常 重要 的 国家 投资 在 某 种 程度 上 是 有 计划 的 ， 是 因 
为 政府 既 要 为 主干 线 融 资 又 要 进行 建设 ， 因 此 迫使 私有 铁路 公司 来 适应 政 
府 的 要 求 。 另 一 个 违反 自由 主义 原则 的 政府 行为 是 在 1842 年 普及 义务 教 
育 。 尽 管 这 项 中 央 法 规 得 以 实施 ， 但 主要 是 由 地 方 政府 资助 的 。 

1870 ~ 1900 年 间 ， 曾 风行 一 时 的 自由 主义 政策 遭 到 一 些 人 的 反对 ， 虽 
然 从 中 获 益 的 利益 集团 呼吁 该 政策 在 任何 地 方 都 适用 ， 尤 其 适用 在 关税 方 
面 。 关 税 重新 引入 的 一 个 原因 ， 是 德国 的 关税 制度 迫使 瑞典 以 同样 方式 保护 
自己 ， 以 便 在 出 口 谈判 中 获得 更 有 利 的 条 件 。19 世纪 80 年 代 所 谓 的 农业 人 危 
机 ， 主 要 是 粮食 价格 在 压力 之 下 引发 进一步 的 保护 主义 争论 。 

工业 扩张 也 带 来 一 些 政府 认为 应 该 负责 的 社会 问题 。1871 年 的 济贫 法 
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是 一 项 比 早期 目 由 主义 立法 更 严格 的 法 律 ， 它 前 减 了 贫困 者 的 权利 。19 所 
纪 70 、80 年 代 建 立 了 监管 童工 和 保证 工业 工作 安全 的 各 种 法 律 。 尽 管 政 府 
承诺 在 劳动 力 市 场 保 持 中 立 ， 可 是 对 于 失业 它 感 到 无 能 为 力 。 失 业 不 被 看 做 
一 个 主要 问题 的 原因 一 一 除了 自愿 失业 一 一 是 移民 。19 世纪 后 一 时 期 ， 成 
千 上 万 的 瑞典 人 离开 祖国 ， 这 被 认为 有 助 于 减少 失业 。 可 是 如 此 巨大 的 移民 
潮 使 政府 当局 感到 恐 慌 ， 于 是 采取 各 种 措施 试图 减少 回 外 移民 。 一 项 撒 施 是 
为 开发 荒地 提供 补贴 。 制 定 一 份 主要 委托 书 ， 为 瑞典 经 济 留 下 大 量 芳 动力 并 
为 后 来 的 经 济 史 学 家 留 下 有 价值 的 统计 资料 。 但 结果 却 是 抑制 移民 潮 的 措施 
从 来 没有 实施 过 ， 因 为 移民 数量 开始 减少 了 。 

政府 态度 的 转变 和 这 一 时 期 采取 各 种 措施 带 来 的 影响 ， 反 映 了 对 贫困 和 
经 济 不 安全 的 看 法 的 改变 。 以 前 认为 穷人 对 国家 和 地 方 政 府 财 政 是 一 种 威 
肪 一 一 实际 上 ， 对 当前 社会 是 一 种 危险 一 一 随 着 19 世纪 接近 尾声 ， 其 他 看 
法 开始 占据 主导 地 位 。 改 善 个 人 经 济 状 况 的 最 好 方式 ， 是 积极 扶持 的 政府 指 
施 而 不 是 徘 政 府 强 制 。 | 

1909 年 ， 广 泛 的 男性 投票 权 建 立 。 围 绕 这 项 改革 进行 的 残酷 斗争 ， 对 
提醒 政府 当局 把 社会 改革 作为 在 工人 阶级 中 减弱 革命 倾向 的 一 种 方式 会 起 一 
些 作 用 。 选 举 权 的 改革 使 社会 民主 党 成 为 瑞典 政坛 上 的 一 文中 大 力量 ， 因 此 
打破 了 议会 中 旧 有 的 政治 格局 。 一 支 新 的 力量 出 现 了 ， 它 提供 了 一 种 与 以 前 
农民 和 中 产 阶级 利益 相 抗 衡 的 力量 ， 并 在 整个 下 一 世纪 给 瑞典 政坛 打下 
烙印 。 





15.5 1900 ~1930 年 


15.5.1 政治 变化 


正 是 在 这 一 时 期 ， 现 代 党 派 制 度 开 始 建立 ， 选 举 权 的 范围 更 加 广 这 并 且 
出 现 了 议会 政府 。 议 会 中 早期 的 政治 集团 都 或 多 或 少 地 以 有 严密 组 织 的 议会 
Wot MH. MÆ, AB 20 世纪 初 才 出 现 有 完整 政治 章程 的 国家 党 派 ， 
同时 对 他 们 的 观点 进行 激烈 辩论 的 组 织 方式 逐步 形成 。 

1902 年 ， 一 个 全 国 性 自由 主义 组 织 the Frisinnaade Landsforeningen 成 
立 ，1904 年 保守 党 的 全 国 性 组 织 the Allmänna Valmansforbundet 成 立 。 与 社 
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会 民主 党 不 同 ， 这 两 个 组 织 都 依附 于 议会 中 的 现 有 政党 。 社 会 民主 党 (So 


cial Democratic Party) 成 立 于 19 Hir 80 年代。 到 1896 年 ， 当 它 的 第 一 个 代 
R (经 自由 选举 ) 获得 席位 时 ， 该 和 党 成 为 一 个 完全 有 组 织 的 国家 政和 作 。 
1906 年 ， 社 会 民主 党 议会 集团 组 建 。 到 1909 年 选举 权 进 行 改革 时 ， 如 前 所 
述 全 体 男性 公民 获得 选举 权 ， 该 党 成 为 一 个 大 党 。 

议会 中 原 有 一 个 代表 农场 主 的 党 派 ， 现 在 该 党 与 其 他 集团 一 起 开始 支持 
保守 的 国家 组 织 。 但 是 人 们 逐渐 感到 农民 需要 一 个 属于 自己 的 全 国 性 的 有 组 
织 的 党 派 来 代表 他 们 的 利益 。 在 20 世纪 第 二 个 10 年 中 ， 两 个 这 样 的 尝 派 成 
立 。 几 年 后 ， 它 们 合并 为 一 个 党 一 一 农民 联盟 (the Bondeférrbundet, Farm- 
ers’ Party), 1917 Æ, FREAMHARER PRAM, RLI EOK 
派 。 一 段 时 间 后 被 称 为 共产 党 ,该 党 一 直 都 是 一 个 小 觉 派 。 目 从 那 次 分 钨 
后 ， 党 派 模式 再 未 发 生 较 大 变化 。 

瑞典 的 政治 党 派 属于 一 个 “中 产 阶 级 ”或 非 社 会 主义 者 集团 一 一 目 由 
主义 者 、 保 守 党 人 和 农场 主 一 一 和 一 个 社会 主义 者 集团 ， 由 社会 民主 党 人 控 
制 。 可 是 ， 前 者 在 观点 上 从 未 取得 一 致 ， 尤 其 在 本 世纪 的 前 20 年 中 ， 对 基 
本 问题 的 看 法 明显 是 对 立 的 。 自 由 主义 者 的 目的 在 于 赋予 公民 广泛 平等 的 选 
举 权 ， 而 不 是 现 有 的 这 种 由 收入 划分 等 级 的 做 法 。 他 们 也 支持 纯粹 的 议会 政 
府 ， 而 保守 党 人 反对 这 一 点 。 

从 19 世纪 后 期 开始 的 重大 经 济 变 革 ， 导 致 新 的 选举 人 集团 出 现 ， 大 部 
分 人 明确 倾向 于 自由 主义 。 这 使 自由 党 无 论 从 绝对 规模 还 是 从 相对 规模 上 痢 
在 扩大 。 基 于 同样 的 原因 ， 社 会 民主 党 人 也 在 扩大 他 们 的 选民 份额 。 他 们 的 
份额 增长 缓慢 主要 是 由 于 收入 限制 ， 这 种 限制 一 直 持 续 到 1909 FF, A Be, 
关于 主要 的 宪法 问题 ， 两 党 的 意见 大 体 相 同 。 

由 于 选民 的 构成 发 生变 化 ， 保 守 党 对 要 求 民主 的 抵制 一 一 一 场 与 王室 结 
盟 的 斗争 ， 如 果实 行 议会 制 , 王室 的 权力 将 会 消失 一 一 逐渐 变 得 无 望 获 胜 。 
尽管 被 迫 做 出 让 步 , 但 一 直到 20 世纪 第 二 个 10 年 末 经 济 形势 陷入 困境 时 ， 
保守 党 始终 坚持 其 观点 。1918 年 ， 广 泛 平等 的 选举 权 在 国家 和 地 方 选举 中 
同时 实行 。 

政治 上 ， 这 项 改革 大 体 消 除了 自由 主义 者 和 社会 民主 党 人 进一步 合作 的 
基础 。 相 反 ， 在 政治 制度 转变 之 后 ， 自 由 党 和 保守 党 之 间 重 建 了 一 种 友好 关 
系 ， 后 者 迅速 接受 了 新 形势 。 把 前 资本 主义 时 期 盛行 的 条 件 理想 化 的 那 种 保 
守 主 义 作 为 一 种 政治 力量 迅速 消失 了 ， 同 时 被 与 金融 密切 联系 的 保守 和 党 所 取 
代 ， 其 基本 观点 是 经 济 自由 主义 ， 这 是 个 关键 因素 。 


[ 1066 】 
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尽管 自由 主义 者 和 保守 主义 者 的 重新 组 合并 未 使 其 在 20 世纪 20 年 代 成 
立 联合 政府 ， 但 实际 上 形成 一 个 反对 社会 民主 党 人 的 联合 阵线 。 社 会 民主 党 
人 在 选举 权 改 革 中 获得 巨大 力量 ， 可 是 ， 在 20 年 代 ， 该 党 还 没有 强大 到 在 
议会 中 占 绝 大 多 数 。 另 一 方面 ， 那 时 候 没有 一 个 非 社 会 主义 党 派 获 得 稳定 多 
数 。 因 此 ， 瑞 典 纯粹 议会 政府 在 前 10 年 也 是 一 个 议会 制 弱势 时 期 。 在 没有 
绝对 多 数 派 的 情况 下 ， 出 现 了 一 系列 少数 派 内 阁 : 在 1920 ~ 1932 年 间 ， 至 
少 有 8 个 少数 派 内 阁 一 3 个 社会 民主 党 内 阁 、2 个 保守 党 内 阅 、2 个 自由 
党 内 阁 和 1 个 看 守 内 阁 。 由 于 这 些 做 法 支持 其 各 自 的 “流动 大 多 数 ”"， 因 此 
问题 总 能 在 议会 内 部 经 过 防 日 持久 的 谈判 解决 。 

_ 般 来 说 ，1900 ~ 1930 年 间 被 认为 是 非 社会 主义 者 思想 和 经 济 自由 主 
义 占据 上 风 的 时 期 。 这 一 总 体形 势 不 会 为 短命 的 社会 民主 党 政府 所 影响 ， 在 
20 年 代 ， 该 政府 不 能 施行 任何 社会 主义 政策 。 实 际 上 在 整个 期 间 ， 政 治 确 
实 被 其 他 经 济 问题 所 占据 。 除 了 一 些 典型 的 例外 情况 ， 我 们 看 到 以 纯粹 自由 
主义 精神 观点 来 看 ， 经 济 还 是 不 受 政治 措施 的 干扰 。 


15.5.2 BARR 


在 这 之 前 ，1900 ~ 1930 年 间 的 经 济 政策 以 金本位 制 为 标志 。 应 当 蒜 
认 ， 在 第 一 次 世界 大 战 和 随后 的 一 些 年 中 ， 金 本 位 制 中 断 了 。 但 是 除了 在 
实际 进行 战争 的 那些 年 份 之 外 ， 人 金币 一 直 在 经 济 上 和 政治 上 扮演 着 非常 重 
要 的 角色 ， 这 是 因为 对 有 关 重 新 建立 金本位 制 的 讨论 以 及 所 采取 的 措施 等 
等 。1924 年 金币 正式 开始 在 这 一 时 期 处 于 中 心地 位 ， 经 济 政策 以 货币 政 
策 为 主导 。 根 据 人 金本位 通行 的 原则 和 和 规定， 几乎 所 有 金融 政策 都 是 不 加 
行 的 。 

1. 战 前 政策 


尽管 金本位 要 求 一 种 相当 被 动 的 经 济 政策 ， 但 其 领导 权 仍 建立 在 一 个 低 
水 平 的 标准 上 。 早 些 时 候 稳定 性 措施 被 严格 限制 在 货币 政策 中 ， 最 重要 的 指 
施 是 银行 利率 政策 。 

根据 已 接受 的 理论 ， 银 行 利率 必须 根据 议会 银行 中 的 钞票 储备 来 调 届 ， 
这 就 构成 银行 发 行 钞票 的 特权 和 人 金币 储备 之 间 的 差异 。 例 如 ， 在 某 种 情况 
下， 钞票 流通 增多 或 金币 储备 下 降 ， 议 会 银行 就 要 提高 银行 利率 ; ROE 


[1068] 说 ， 就 是 实行 限制 性 的 通货 紧缩 政策 。 这 使 得 银行 利率 取决 于 国际 收文 的 平 
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即便 如 此 ， 还 必须 强调 ， 一 直到 20 世纪 初 议 会 银行 还 不 能 够 完全 控制 
货币 政策 。 直 到 1903 年 ， 议 会 银行 才 拥 有 发 行 钞 票 的 特许 权 。 以 现代 观 操 
来 看 ， 与 私人 银行 共享 权利 无 法 履行 中 央 银 行 的 全 部 职能 。 

正如 我 们 看 到 的 ， 前 一 时 期 的 政策 并 未 完全 与 模型 一 致 。 而 且 ， 这 一 时 
期 采取 的 是 温和 的 扩张 主义 货币 政策 和 资本 输入 。20 世纪 的 前 10 年 也 进行 
了 巨额 资本 输入 ， 因 而 造成 往来 账户 的 净 差 额 出 现 赤 字 。 如 表 147 所 示 ， 从 
绝对 数额 来 看 ， 这 些 赤 字 大 于 以 前 任 一 时 期 的 统计 值 。 但 由 于 对 外 贸易 和 生 
产 都 在 增长 ， 所 以 其 相对 数量 有 所 不 辐 。 





表 147 以 克朗 计算 的 往来 账户 净 差 额 及 其 
占 GNP 的 百分比 :， 1871 ~1910 

( 当年 价格 ) 

RF, GASB GNP 百分比 
1871 ~ 1875 20. 0 1. 6 
1876 ~ 1880 36. 2 2.7 
1881 ~ 1885 63.6 4.5 
1886 ~ 1890 59.2 4.2 
1891 ~ 1895 14.4 0.9 
1896 ~ 1900 | 39.2 1.9 
1901 ~ 1905 80. 6 3.3 
1906 ~ 1910 71.0 2.2 





资料 来 源 : 经 营 账户 平衡 : 奥 尔 森 : (1871 ~ 1966 年 瑞典 的 外 贸 与 经 济 增长 》( 马 普 萨 拉 ，1969 
年 ) ， 表 B:1，123 页 及 以 后 ; 国民 生产 总 值 : 0. 克 兰 蒋 和 CA RRE: 《瑞典 的 国民 生产 》【〈( 隆 
德 ，1975 年 ) ， 图 8&8， 表 1。 


以 国民 生产 总 值 的 百分比 来 计算 ， 这 些 赤字 在 19 其 纪 70 年 代 开 始 增 
长 ， 在 80 年 代 达 到 峰值 ， 随 后 又 下 降 。 之 后 ,在 1900 ~ 1910 年 间 ， 赤 字 相 
对 大 于 19 世纪 90 年 代 的 统计 值 ， 尽 管 远 远 小 于 19 世纪 80 年 代 的 统计 但， 
当时 资本 输入 达到 最 大 值 。 在 1871 ~ 1900 年 间 ， 赤 字 总 体 上 以 国民 生产 总 
值 的 百分比 来 表示 ， 等 于 1901 ~ 1910 年 间 的 平均 值 。 
20 世纪 前 10 年 的 货币 政策 用 扩张 性 来 描述 最 为 贴切 。 到 1913 年 ， 除 
了 1900 年 和 1907, 1908 两 年 之 外 ， 银 行 利率 低 于 或 大 约 为 5% ， 从 图 14 可 {1% 
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看 出 。 净 国际 收 支 似乎 没有 改变 。 相 反 ， 银 行 利 率 的 变化 曲线 显示 出 这 一 时 


期 前 10 年 贸易 周期 的 显著 影响 。1912 年 以 后 ， 国际 政 治 的 干扰 开始 影 啊 
发 展 。 


经 常 账户 的 支付 平衡 ( 逆 时 针 标 注 ) 
— 银行 利率 〈 顺 时 针 标 注 ) 





Goa 


1900 1904 1908 1912 1916 1920 1924 1928 
1902 1906 1910 1914 1918 1922 1926 1930 


14 1900 ~ 1931 年 间 的 瑞典 经 常 账户 平衡 和 平均 银行 利率 
资料 来 源 : 奥 尔 森 ;上 引 书 ,第 123 页 及 以 后 ;《 统 计 年 鉴 》。 


2. 战争 年 代 


该 体系 似乎 没有 摩擦 地 运行 到 第 一 次 世界 大 战 ， 但 战争 期 间 的 压力 和 重 
负 使 其 很 快 朋 演 。 大 多 数 国家 终止 了 金本位 制 ， 这 一 时 期 以 主要 产品 的 价格 
上 升 和 汇率 变化 为 特征 。 

官 成 后 ， 瑞 典 立 即 放弃 金本位 ， 克 朗 对 美元 和 英镑 贬值 。 但 很 快 又 向 相 
反方 向 移动 ， 克 上 朗 开始 升值 。 在 很 短 的 时 间 里 ， 金 本 位 被 重新 引入 。 但 之 后 
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不 久 金 币 被 封锁 ， 公 众 要 求 铸造 金币 的 权利 也 同样 被 剥夺 。 这 种 情况 引起 克 070) 
朗 在 一 些 年 里 升值 ， 相 比 以 前 旧 币 ， 殉 于 在 瑞典 本 国 的 价格 其 至 高 于 其 在 西 
方 主要 国家 中 的 价格 ,成 为 世界 上 价格 最 高 的 货币 。% 可 是 ,升值 并 未 阻止 
其 大 量 出 口上 顺 差 ， 一 个 原因 是 其 他 国家 迫切 需要 瑞典 商品 ， 而 那 时 候 和 它们 儿 
平 没有 什么 可 作为 交换 产品 来 出 口 。 
这 使 瑞典 能 够 以 膨胀 货币 来 偿还 其 早期 的 大 量 国 外 借款 。 仪 从 这 一 点 米 
看 ， 这 是 一 个 极其 有 利 的 发 展 。 从 其 他 方面 看 一 一 可 获得 的 商品 、 高 生活 成 
本 和 实际 工资 下 降 一 一 对 国家 的 总 体形 势 是 很 不 利 的 。 


3. 成 后 时 期 





从 图 14 得 知 ， 瑞 典 往 来 账户 的 平衡 在 1919 ~ 1920 ERA AE GINS o 
因此 ， 对 外 国货 币 的 需求 量 ， 首 先是 对 美元 的 需求 量 相 当 大 。 像 英镑 一 样 ， 
克朗 对 美元 严重 贬值 。 美 元 在 1920 年 初 达到 其 最 高 牌价 ， 而 克明 价值 跌 至 
其 旧 金 币 值 的 65% 。 即 便 这 样 ， 克 朗 也 比 大 多 数 欧 洲 货 币 要 好 .2 1920 年 
底 ， 克 朗 开 始 对 美元 升值 ， 在 1922 年 全 年 基本 达到 平价 。 可 是 直到 1924 年 
4 月 1 日， 瑞典 才 正式 返回 金本位 制 。 

在 20 年 代 的 其 他 年 份 ， 就 瑞典 而 言 货 币制 度 运行 得 相当 平稳 ， 一 如 其 
在 战 前 时 期 的 表现 。 从 战争 结束 到 1922 年 ， 银 行 利率 一 直 很 高 ( 见 图 14)。 
这 首先 是 因为 通货 膨胀 的 发 展 扩 大 了 对 现金 的 需求 ， 其 次 是 因为 上 昌 在 回 到 成 
前 金本位 平价 的 通货 紧缩 政策 。 而 且 ， 正 如 我 们 看 到 的 ， 瑞 典 在 往来 账户 未 
字 中 有 巨额 顺差 。 但 是 一 旦 清算 ， 并 且 克 朗 又 达到 战 前 平价 ， 就 可 能 降低 银 
行 利 率 。 

这 缓解 了 信用 市 场 的 压力 ， 就 这 方面 而 言 ， 在 往来 账户 的 平衡 和 银行 利 
率 之 间 寻 找 共 变 成 为 可 能 ， 随 着 前 者 的 上 升 ， 后 者 表现 出 下 降 趋势 。 具 体 表 
现 为 1928 年 形势 恶化 时 银行 利率 的 上 升 ， 尽 管 在 平均 利率 上 无 法 分 辨 出 来 。[1”1 
可 是 ，1929 年 在 英国 提高 其 银行 利率 的 同时 ,平均 利率 其 至 也 升 高 了 。 | 

1931 年 ， 瑞 典 受 到 世界 大 萧条 的 严重 影响 。 银 行 开始 收回 海外 资产 ， 
汇率 压力 增 大 。 往 来 账户 出 现 负 差额 ， 国 外 贷款 无 法 获得 。 由 于 与 金本位 挂 
钩 ， 瑞 典 被 迫 严格 抑制 信用 ， 大 规模 的 紧缩 通货 造成 了 大 量 人 口 失 业 。 这 就 
是 为 什么 在 英国 宣布 终止 金本位 制 (1931 年 9 月 ) 一 星期 后 ,瑞典 也 放弃 
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了 金本位 。 
4. 20 年 代 早期 重新 回 到 金本位 制 


实行 金本位 时 期 并 不 是 价格 稳定 时 期 ， 实际 上 这 也 不 是 体系 条 件 之 一 。 
以 长 期 观点 来 看 ， 价 格 不 能 被 认为 已 发 生 很 大 变化 ， 当 然 不 能 与 40 ERR 
以 后 发 生 的 情况 相 比 较 。 在 1875 ~ 1879 年 与 1891 ~ 1893 年 间 ， 总 消费 价格 
指数 每 年 下 降 0.8% ， 在 19 世纪 90 年代 中 期 到 20 世纪 第 二 个 10 年 的 早期 ， 
总 消费 价格 指数 每 年 上 升 1.79 Y 

在 这 样 的 背景 下 ，1914 ~ 1918 年 间 ， 每 年 25% 的 变化 被 视 为 是 不 可 接 
受 的 。 当 上 涨 继续 时 一 一 1919 年 为 18% 如 果 回 想 一 下 ， 战 前 的 形 奴 本 
已 达到 看 起 来 非常 满意 的 状态 ， 这 也 就 不 令 人 惊奇 了 。 而 且 ， 正 如 我 们 看 到 
的 ， 克 朗 对 美元 贬值 ， 美 元 保持 它 的 金平 价 。 

货币 政策 成 为 热烈 的 讨论 主题 ， 而 且 希 望 克 朗 回 到 战 前 金平 价 的 意见 点 
据 了 主导 地 位 。 除 了 极 少 的 例外 情形 ， 经 济 学 家 总 是 支持 通货 紧缩 政策 一 一 
这 一 政策 在 理论 上 由 十 斯 塔 夫 ' 卡 塞 尔 (Gustav Cassel) (J 1091 页 ) 证 
明 。 他 的 购买 力 平 价 理论 依赖 于 货币 内 部 和 外 部 价值 之 间 的 联系 ， 以 及 汇率 
与 国家 价格 水 平 之 间 的 联系 。 

这 一 政策 之 所 以 受到 如 此 重视 ， 原 因 可 能 是 人 们 兆 望 回 到 稳定 状态 ， 而 
成 前 时 期 则 是 理想 状态 。 但 这 些 并 不 是 人 们 提出 这 一 政策 的 真正 原因 。 最 普 
遍 的 争论 似乎 一 直 是 基于 “诚实 ”的 争论 。 应 当 指 出 ， 遂 货 膨 胀 已 导致 国 
家 资源 大 范围 重新 分 配 ， 一些 人 获取 不 应 得 的 利润 ， 而 其 他 人 遭受 损失 ， 兵 
有 通货 紧缩 政策 会 使 这 一 切 回 到 正常 状态 。 经 济 学 家 中 的 极端 主义 者 是 努 
特 ， 维 克 塞 尔 (Knut Wicksell) ， 他 支持 完全 回复 到 1914 年 的 价格 水 平 ， 可 
是 这 一 观点 并 未 在 其 同事 中 得 到 广泛 认可 。 

如 果 说 经 济 学 家 如 此 强烈 地 支持 通货 紧缩 ， 那 是 因为 他 们 在 按照 静态 的 
新 古典 主义 理论 思考 问题 ， 这 一 理论 假定 经 济 也 和 其 他 事情 一 样 必须 能 够 平 
稳 适 应 变化 的 条 件 ， 通 货 紧 缩 概 念 能 够 无 须 付 出 过 多 代价 地 得 以 推行 正 是 基 

大 多 数 政 治 家 与 经 济 学 家 采取 同一 立场 。 只 有 一 些 议会 保守 党 成 员 提 出 
警告 。 正 如 我 们 所 知道 的 ， 保 守 主 义 者 已 经 放弃 “前 资本 主义 ”保守 主义 ， 





D O. LACA 尼尔森 :《 瑞 典 的 国民 生产 : 1861 ~1970) (ER, 19754). [12] 
D Miik (Östlind): 《瑞典 社会 经 济 》，， 第 365 页 。【13 


第 十 五 章 1850 ~1939 年 间 瑞 典 的 社会 经 济 政 策 
. 951 . 


代 之 以 “资本 主义 ”保守 主义 ， 他 们 代表 的 利益 大 体 上 与 产业 主义 者 和 商 
人 的 利益 一 致 。 他 们 的 代表 一 例如， 著名 金融 家 埃 瓦尔 . 克 鲁 格 (Ivar 
Kreuger) 一 一 也 对 通货 紧缩 政策 提出 警告 。 他 们 给 出 的 一 个 理由 是 ， 由 于 
工会 力量 现在 非常 强大 ， 工 资 只 能 逐步 地 降低 。 对 商人 来 说 ， 最 关键 的 是 维 
持 产 量 、 就 业 和 利润 ， 而 金本位 制 并 不 很 重要 。? 但 他 们 反对 通货 紧缩 政策 
并 没有 取得 进展 。 大 多 数 政治 家 和 经 济 学 家 都 支持 通货 紧缩 。 

20 世纪 20 年 代 初 期 社会 民主 党 人 对 待 经 济 政策 的 态度 令 人 关注 ， 因 为 
它 与 瑞典 经 济 史 中 所 要 讨论 的 失业 政策 议题 紧密 相连 。 在 20 年 代 社 会 民主 
党 的 政策 多 数 都 很 被 动 ， 之 后 在 30 年 代 是 否 变 得 非常 主动 积极 ? 或 者 是 否 
能 够 看 出 某 些 连续 性 ?30 年 代 的 失业 政策 是 扩张 主义 的 ; 这 正 是 社会 民主 
党 政府 引入 执行 的 。 这 是 该 党 的 新 主张 吗 ? 或 者 运用 激进 主义 政策 的 观点 能 
进一步 追 潮 到 该 党 的 历史 吗 ? 如 果 后 者 确 有 其 事 ， 那 么 为 什么 社会 民主 党 人 
不 在 20 年 代 使 用 这 项 政策 一 一 或 至 少 是 鼓吹 它 呢 ? 

他 们 也 支持 通货 紧缩 和 回归 战 前 金平 价 。 实 际 上 ， 做 出 关键 性 决定 是 在 
第 一 个 纯粹 社会 民主 党 政府 时 期 ， 从此， 在 所 有 关键 领域 ， 社 会 民主 党 人 也 
接受 新 古典 主义 观点 ， 期 望 形成 大 体 上 具有 内 在 自动 调节 功能 的 经 济 机 制 。 
随 着 克朗 对 美元 然后 是 金币 ) 的 贬值 ， 这 在 当时 的 形势 下 ， 只 意味 着 降 
低 生产 成 本 ， 包 括 工资 ， 以 便 升 值 后 能 够 在 国际 上 具有 竞争 力 。 新 古典 主义 
者 对 失业 的 观点 大 体 类 似 。 既 然 过 高 的 工资 会 引起 失业 ， 那 么 解决 办 法 很 
明显 : 降低 工资 。 可 是 要 使 社会 民主 党 人 毫 不 迟疑 地 接受 这 一 观点 是 不 可 
能 的 。 

他 们 可 能 的 抉择 会 是 使 金平 价 适应 实际 的 货币 市 场 。 那 时 ， 生 产 成 本 将 
不 必 降 低 ， 从 而 ， 也 没有 任何 必要 降低 工资 。 以 这 种 方式 来 看 ， 社 会 民主 党 
从 未 接受 把 降低 工资 作为 医治 失业 惟一 方法 的 观点 。 这 使 我 们 要 问 ， 为 什么 
他 们 实际 上 接受 了 回复 早期 金平 价 的 观点 。 

以 下 的 因素 可 能 是 决定 性 的 : 1914 年 以 前 ， 实 际 工资 一 直 在 提高 ， 但 
是 在 战争 期 间 和 战争 刚 结束 时 ， 工 资 未 能 与 上 涨 的 物价 同步 增长 。 这 使 人 们 
把 通货 膨胀 与 实际 工资 下 降 联系 在 一 起 ， 由 此 又 简单 地 把 实际 工资 的 上 升 与 
通货 紧缩 联系 在 一 起 。1919 年 实行 的 8 小 时 工作 日 可 能 就 以 不 削减 实际 工 
资 为 条 件 一 的 确 没有 减少 工资 ; 实际 上 ， 每 小 时 工资 提高 了 一 一 这 时 8 小 
时 工作 制 发 挥 了 重要 作用 。 社 会 民主 党 很 快意 识 到 这 项 改革 将 损害 瑞典 的 工 
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业 成 本 情况 ; 削减 名 义工 资 和 名 义 物 价 ， 保持 实 际 工 资 水平 ， 对 他 们 来 说 不 
难 接 受 。 | 

第 三 个 因素 是 社会 民主 党 的 对 外 贸易 态度 。 传 统 上 ， 即 使 在 该 党 为 了 实 
行 8 小 时 工作 制 而 不 得 不 放弃 与 自由 贸易 相关 的 一 些 要 求 时 ， 也 一 直 在 支持 
自由 贸易 。 如 果 说 该 党 支持 自由 贸易 ， 那 是 为 了 降低 在 工人 阶级 家 庭 预算 中 
占 比重 很 大 的 商品 的 价格 。 但 是 自由 贸易 要 求 ， 与 外 国生 产 者 相 比 较 而 言 的 
自身 竞争 力 一 一 以 及 自身 的 生产 成 本 一 一 也 应 当 被 考虑 在 内 。 

最 后 ， 我 们 应 当 指出 该 党 对 待 失业 的 态度 。 在 战争 刚 结束 的 时 候 ， 失 业 
率 与 战 前 相 比 不 是 非常 高 ( 见 1077 页 ) 。 社 会 民主 党 似乎 认为 低 失 业 率 主 
要 是 由 于 贸易 周期 。 诚 然 ， 该 党 的 许多 人 并 不 是 没有 意识 到 失业 问题 将 会 伴 
随 通 货 紧缩 ; 但 与 从 稳定 的 价格 和 货币 中 获得 长 期 收益 相 比 ， 这 些 都 锌 从 为 
是 小 麻烦 。 在 随后 的 一 些 年 里 ， 之 所 以 无 法 合理 预测 失业 率 是 因为 失业 问 申 
成 为 大 范围 的 问题 ， 并 不 仅仅 是 国内 通货 紧缩 的 结果 ， 而 首先 是 国际 贸易 周 
期 走向 缩短 趋势 的 结果 。 

总 之 ， 社 会 民主 党 认为 工人 阶级 从 回归 战 前 金平 价 获 得 的 收益 将 超过 其 
他 可 能 的 暂时 损失 。 


15.5.3 社会 改革 政策 


与 标准 很 低 的 经 济 政策 相 比 ， 这 一 时 期 的 社会 改革 相当 显著 。 与 社会 民 
主 党 人 一 样 ， 自 由 主义 者 支持 改革 ， 保守 主 义 者 也 并 不 反对 改革。 

所 有 改革 活动 都 是 以 19 世纪 90 年 代 和 其 后 发 生 的 快速 的 工业 化 过 程 为 
背景 的 。 一 方面 ， 它 引起 人 们 对 由 疾病 、 贫 穷 、 事 故 等 带 来 的 问题 的 关注 ， 
因而 有 进行 社会 改革 的 需要 ; 另 一 方面 ， 劳 动力 一 资本 之 间 的 对 抗 ， 比 以 前 
剧烈 得 多 一 一 部 分 表现 为 工人 为 成 立 工会 和 举行 黑 工 等 权利 而 进行 的 斗争 ， 
部 分 表现 为 失业 问题 ， 这 是 由 新 工业 社会 中 谋生 机 会 变 得 更 加 不 确定 而 引 
发 的 。 

改革 似乎 有 不 同 的 目的 。 自 由 主义 者 本 质 上 是 慈善 的 : 要 求 总 体 上 的 公 
正和 平等 。 当 然 ， 社 会 民主 党 人 要 求 的 是 保护 工人 阶级 利益 的 改革 ， 把 这 视 
为 沿 着 社会 主义 方向 进行 的 社会 根本 转变 的 必要 部 分 。 最 后 ， 保 守 主 义 痢 受 
到 德国 介 斯 麦 社会 保守 主义 的 影响 。 他 们 把 工人 阶级 运动 视 为 一 种 威 肋 ， 最 
好 被 改革 击 退 。 
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1 失业 政策 


至 少 在 原则 上 ， 失 业 政 策 似乎 是 改革 最 重要 的 部 分 。 尤 其 在 20 E, 
意识 形态 方面 有 明显 的 分 离 ， 这 一 问题 尤为 引 人 和 人 注意 。 

如 已 经 知道 的 ， 工 业 生 产 和 它 在 总 生产 和 总 就 业 中 的 比重 从 19 世纪 90 
年 代 开 始 急剧 上 升 。 因 此 这 一 扩张 部 门 和 与 之 相关 的 经 济 部 门 都 需要 越 来 越 
多 的 劳动 力 。 但 是 随 着 生产 率 的 提高 ， 对 劳动 力 的 需求 目 然 没有 产量 的 增长 
上 升 得 快 。 这 一 时 期 每 小 时 的 产 出 增长 比 19 世纪 90 年代 以 前 或 20 1H Ze 30. 
40 年 代 中 出 现 的 增长 要 快 得 多 。 在 20 世纪 20 年 代 ， 上 升 特别 剧烈 。 这 种 
情况 部 分 由 于 合理 化 ， 部 分 由 于 更 高 的 效率 ， 是 从 1919 年 实行 8 小 时 工作 
日 以 来 累积 的 结果 。 

变化 同时 出 现在 劳动 力 供给 方面 。 这 里 我 们 只 提 两 点 。 其 一 是 农业 部 门 
出 现 的 改变 ， 其 生产 率 提 高 ， 扩 张 缺少 销路 ， 从 而 降低 了 对 劳动 力 的 需求 。 
如 已 经 知道 的 ， 一 个 表现 是 在 1890 ~ 1930 年 间 农 业 就 业 比 重 下 降 大 约 22 个 
百分点 ， 其 中 的 13 个 百分点 是 在 1890 ~ 1910 年 间 下 降 的 。 





表 148 瑞典 总 人 口 与 15 ~64 岁 年 龄 组 人 口 在 
1890 ~ 1950 年 间 的 年 均 增长 情况 

a: AR b: 15 ~64 & b/a 
1890 ~ 1900 35 146 21 637 0. 62 
1900 ~ 1910 38 596 26 488 0. 69 
1910 ~ 1920 37 552 35 365 0. 94 
1920 ~ 1930 23 028 35 687 . 1.55 
1930 ~ 1940 22 726 40 508 1. 78 
1940 ~ 1950 63 174 19 673 0. 31 





资料 来 源 :《 瑞 典 历史 统计 》， 第 一 部 分 ， 人口 〈 斯 德 哥 尔 摩 ，1969 年 ) 。 


从 19 世纪 的 最 后 阶段 起 ， 瑞 典 农业 市 场 大 部 分 面向 国内 。 这 就 避免 了 
超出 由 人 口 增长 和 收入 增加 所 导致 的 产量 增长 之 外 的 任何 可 估计 的 增长 。 但 
是 农产品 的 收入 弹性 很 低 ， 尽 管 对 不 同 商品 的 程度 不 同 ; 这 就 是 为 什么 产量 
内 部 的 重新 分 配 效应 可 能 超过 总 产量 的 增长 。 

尽管 从 关税 中 获得 一 定量 的 保护 ， 国 外 竞争 与 激烈 的 国内 竞争 一 起 对 价 
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格 持续 施加 压力 。 对 抗 手段 是 合理 化 和 更 高 的 生产 率 ， 从 而 为 其 他 经 济 部 门 
REI OT) o 
劳动 力 供给 变化 的 第 二 个 因素 与 人 口 的 年 龄 构成 变化 有 关 。 有 关 数 据 见 
表 148。 从 本 世纪 初 开始 ， 劳 动 一 一 即 ， 总 的 来 说 ， 年 龄 在 15 ~ 64 岁 之 间 
的 人 群 一 一 人 口 增 长 一 直 较 快 ， 绝 对 人 口 和 相对 人 口 都 在 增长 。 在 20 世纪 
30 年 代 达 到 顶峰 ， 在 以 后 的 10 年 中 又 迅速 下 降 。 在 1900 ~ 1940 年 间 ， 每 
(1076】 个 处 于 工作 年 龄 的 人 需 供养 的 儿童 和 老人 越 来 越 少 ， 这 就 意味 着 劳 动力 市 场 
处 于 压力 之 下 。 越 来 越 多 的 人 为 得 到 工作 而 葛 争 。 
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图 15 1911 ~1975 年 间 的 瑞典 失业 率 


注 ; 这 个 系列 把 1956 年 和 1971 年 相 联 系 。 数 据 是 不 同类 别 ， 长 系列 很 明显 并 不 完全 连贯。 

资料 来 源 : 1911 ~ 1956 年 : 工会 所 报告 的 成 员 数 量 中 失业 人 数 的 百分比 ， 根 据 《 统 计 年 鉴 >。 
1956 ~ 1971 Æ: 失业 人 数 在 失业 救济 金 中 的 百分比 ， 根 据 《 统 计 年 鉴 》。1971 ~ 1975 年 : 根据 《 统 
计 信息 》 上 所 发 表 的 劳动 调查 的 失业 人 数 及 各 种 数字 。 


这 种 趋势 导致 劳动 力 供给 和 需求 关系 发 生变 化 ， 同 时 失业 情况 也 发 生变 
化 ， 如 图 15 所 示 。 失 业 数 字 ，( 仅 包含 供 工业 工会 使 用 的 数字 ) ， 可 能 相当 
高 .但 他 们 给 出 一 幅 描述 变化 的 清晰 的 全 景 图 。 

直到 1920 年 (包括 1920 年 ) ， 这 些 数字 都 相当 低 ; 但 在 20 年 代 的 危机 


D E 伦 德 伯 格 (Lundberg) :《 不 稳定 和 经 济 增长 》( 纽 黑 文 ，1968 Æ), 第 31 页 。[【15 
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中 ， 它 们 迅速 上 升 到 约 25% 的 水 平 。 一 旦 克服 危机 ， 在 20 年 代 的 其 他 年 份 
该 数字 仍 保持 在 10% ~ 12% 左右， 大 大 高 于 战 前 水 平 。30 年 代 的 萧条 使 它 
们 再 一 次 上 升 ， 这 次 上 升 到 超过 20% 。 之 后 ， 表 现 为 下 降 趋 势 ; 但 直到 40 
年 代 中 期 ， 才 降 至 5% 以下， 然后 稳步 下 降 到 50 年 代 和 60 年 代 的 低 水 
平 上 。 

区 分 不 同 失业 类 型 已 成 惯例 。 转 移 失 业 (turnover unemployment) 也 称 
摩擦 性 失业 ， 是 当 短 期 工作 结束 时 (例如 建 房 )， 缺 少 容易 获得 的 新 工 
作 一 一 一 种 似乎 在 所 有 经 济 下 都 多 少 不 可 避免 的 类 型 。 因 此 ， 在 茶 种 程度 上 
也 可 说 是 季节 性 失业 ， 因 为 有 些 工 作 是 不 可 能 全 年 都 从 事 的 ， 或 不 是 那 种 全 
年 性 的 常规 工作 。 第 三 种 类 型 是 在 贸易 周期 下 降 过 程 中 出 现 的 失业 。+ 

存在 宇 种 失业 类 型 是 被 大 多 数理 论 学 派 认 可 的 ， 包 插 新 古典 主义 。 新 证 
典 主 义 把 萨 伊 法 则 作为 基本 要 素 。 这 一 观点 一 直 占 据 主流 ， 直 到 30 ERI 
恩 斯 革命 出 现 。 

根据 新 古典 主义 经 济 学 家 的 观点 ， 在 贸易 周期 低谷 阶段 出 现 的 失业 率 上 
升 可 用 劳动 力 市 场 的 失衡 来 解释 ， 即 ， 一 种 既 非 就 业 过 剩 又 非 就 业 不 足 的 情 
况 。 相 反 ， 劳 动力 价 格 ， 即 工资 ， 被 认为 过 高 。 如 果 工 资 降低 ， 按 照 理论 观 
点 ， 更 多 的 人 会 找到 工作 ,而 失业 现象 就 会 消失 。 就 是 说 ， 贸 易 性 周期 夫 业 
可 被 看 做 经 济 内 部 价格 滞后 适应 调 世 的 绪 采 。 

另 一 种 失业 类 型 是 所 谓 的 “永久 性 失业 ”， 新 古典 主义 经 济 学 家 不 承认 
这 一 点 。 可 是 这 一 类 型 用 凯恩斯 主义 观点 来 看 是 可 以 理解 的 。 根 据 凯 恩 斯 的 
论点 ， 经 济 能 够 实现 均衡 状态 但 不 能 保证 充分 就 业 。 经 济 本 身 也 没有 任何 一 
种 机 制 能 够 消除 这 种 失业 。 直 到 20 年 代 末 ， 这 种 失业 类 型 才 成 为 争论 的 焦 
点 。 如 果 永 久 性 失业 的 概念 先前 运用 到 瑞典 经 济 中 对 这 些 间 题 进行 的 讨论 
时 ， 它 的 名 字 也 许 会 叫做 “结构 性 ”失业 。 

在 失业 期 间 可 采取 两 种 措施 : 一 种 是 给 予 失业 者 现金 援助 ; 另 一 种 是 公 
共 工 程 。 后 者 可 分 三 类 。@ 首先 一 类 是 “ 葵 善 ”工程 ， 总 体 上 济贫 工作 是 一 
致 的 ， 但 提供 工作 取代 了 现金 援助 。 在 20 世纪 20 年 代 ， 这 一 做 法 成 为 瑞典 
主要 采取 的 措施 。 要 做 的 工作 不 属于 政府 常规 投资 框架 之 内 ， 因 此 被 认为 能 
够 适应 劳动 力 市 场 对 劳动 力 的 正章 需求 。 


D 关于 失业 的 现代 解释 是 不 存在 单一 的 劳动 力 市 场 ， 相 反 它 被 分 成 若干 个 子 市 场 ， 它 的 影响 
之 一 是 信息 问题 。[ 16】 

© K.C. SWE (Landgren): 《瑞典 的 新 经 济 》〈 乌 普 萨 拉 ，1960 年 )， 第 56 页 及 以 后 。 
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第 二 类 是 “重新 分 配 ” 工 程 ， 即 这 项 工作 一 般 由 国家 和 地 方 政府 来 执 
行 ， 时 间 上 尽 可 能 地 与 贸易 周期 的 低谷 相 一 致 。 

第 三 类 是 扩张 主义 措施 : 在 繁 菏 和 衰退 时 期 都 能 实行 的 工程 。 这 项 工程 
所 依据 的 理论 观点 是 ， 尽 管 存在 不 充分 就 业 的 均衡 状态 ， 但 为 了 打破 平衡 状 
态 ， 必 须 采 取 政 治 措 施 。 换 名 话说 ,实施 这 项 工程 的 理论 依据 是 凯恩斯 乘 数 
理论 。 在 20 年 代 后 期 之 前 ， 扩 张 主义 措施 没有 引起 争论 是 可 能 的 ; 或 者 ， 
如 果 引 起 争论 ， 他 们 的 支持 者 会 发 现 自 己 成 为 乘 数 动 机 的 一 部 分 ， 即 成 为 凯 
恩 斯 理论 阵线 的 一 员 。 

早 些 时 候 就 已 存在 前 两 种 类 型 的 措施 ， 即 慈善 工程 和 重新 分 配 工程 。 当 
人 们 在 第 一 次 世界 大 战 的 前 10 年 左右 开始 意识 到 失业 是 一 个 问题 的 时 候 ， 
他 们 主要 讨论 的 是 重新 分 配 工程 ， 而 且 主 要 由 社会 民主 和 芝 人 敦促 其 实施 一 一 
这 一 要 求 可 追 湖 至 上 世纪 末 。 

首先 ， 社 会 民主 党 人 把 紧急 状态 工程 视 为 地 方 政府 的 主要 部 分 。 该 党 的 
第 一 个 地 方 政 府 规划 方案 (1905 F) 就 包括 实施 这 项 工程 的 要 求 ， 在 1908 
年 和 1911 年 的 修改 方案 中 又 一 再 重申 这 项 要 求 。 根 据 社会 民主 党 的 规划 方 
案 ， 建 立 旨 在 减少 失业 的 规划 工程 是 社区 (城市 或 地 方 政府 区 ) 的 责任 。 
在 危机 时 期 ， 应 当 采 取 可 能 提供 工作 机 会 的 每 一 项 措施 。 据 称 ， 这 不 会 损害 
社会 总 体 的 工作 条 件 (当然 也 不 是 工资 )。， 

随 着 工业 主义 的 发 展 ， 失 业 成 为 贸易 周期 中 更 为 显著 的 现象 ， 政府 也 开 
始 对 此 问题 感 兴趣 。 例 如 ，1906 年 政府 决定 制定 地 方 劳 动力 交换 成 本 ， 并 
在 一 些 情况 下 制定 反 失 业 措 施 。 

1910 年 ， 一 向 对 政府 执行 措施 敏感 的 社会 民主 党 人 提出 一 项 议案 ， 要 
求 建立 获得 重新 分 配 工 作 可 能 性 的 委任 状 。 尽 管 得 到 自由 主义 者 的 文 持 ， 这 
项 议案 仍 被 否决 。1912 年 ， 社 会 民主 党 人 又 一 次 提出 关于 此 问题 的 动议 。 
一 方面 ， 建 议政 府 要 以 重新 分 配 的 形式 来 阻止 失业 ， 男 一 方面 ， 之 所 以 采取 
反 失 业 这 项 特殊 措施 也 是 由 于 一 些 经 济 部 门 劳 动力 外 流 所 致 ， 主 要 是 农业 部 
门 。 这 项 议案 把 后 一 种 类 型 的 失业 称 为 “永久 性 ”的 ,一 种 表面 上 与 弛 轧 
斯 的 定义 完全 没有 关系 的 表达 方式 。 受 英国 少数 派 报告 (the British Minority 
Report) (1909 年 向 济贫 法 委员 会 提交 的 ) 影响 的 社会 民主 党 人 ， 在 使 用 
中 参考 的 是 一 一 不 仅 在 这 里 ， 而 且 在 议案 的 其 他 部 分 一 一 由 于 某 些 部 门 在 
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吸收 其 他 部 门 现 有 劳动 力 时 的 迟滞 而 导致 的 不 平衡 ， 即 ， 实 际 提 到 的 是 结 
构 性 失业 。 / 

这 项 1912 年 议案 得 到 充分 讨论 。 一 种 观点 认为 ， 它 是 我 们 发 现 的 30 年 
代 早 期 社会 民主 党 政策 的 最 早起 源 ， 也 就 是 说 ( 见 1098 ~ 1100 页 )， 它 多 
少 直接 源 自 社会 民主 党 旧 有 的 传统 思想 ,了 对 于 这 点 ，1912 年 议案 仅仅 强调 
重新 分 配 工程 的 想法 遭 到 反对 ， 认 为 没有 倍数 因素 。.@ 正如 我 们 从 上 文 看 到 
的 ， 后 者 的 观点 似乎 更 合理 。 但 仍 可 以 断定 ， 社 会 民主 党 人 对 待 公共 工程 的 
基本 态度 ， 正 如 在 他 们 的 地 方 政 府 规 划 和 议会 议案 中 表述 的 ， 必 定 对 30 年 
代 的 新 政策 产生 了 巨大 影响 ， 即 使 只 是 通过 使 该 党 接受 扩张 主义 思想 。 这 一 
时 期 的 议会 尽管 接受 了 要 求 成 立 重新 分 配 工程 委员 会 的 议案 ， 但 拒绝 了 设计 
旨 在 减少 永久 性 失业 的 额外 工程 的 要 求 。 

然后 随 着 1914 年 的 到 来 ， 整 个 情况 迅速 发 生变 化 。 战 争 的 爆发 导致 劳 
动力 市 场 混乱 ， 产 量 下 降 ， 试 图 降低 工资 等 等 。 在 那 时 任命 的 几 个 委员 会 中 
有 一 个 是 失业 委员 会 《Unemployment Commission) ， 最 初 的 目的 只 是 咨询 性 
的 ， 其 权限 在 后 来 得 到 扩展 。 

成 争 一 结束 ， 各 种 战 时 机 构 都 解散 了 。 因 此 失业 委员 会 也 应 当 解散 。 但 
是 1920 年 该 委员 会 本 身 开 始 感受 到 的 大 量 失业 使 其 成 为 永久 性 机 构 。 该 机 构 
一 有 存在 了 20 年 。 实 际 上 ， 在 20 年代， 该 机 构 在 瑞典 的 各 种 组 织 和 机 构 中 
获得 独一无二 的 地 位 ， 享 有 自治 权 ， 并 且 拥 有 推翻 内 阁 的 权力 。20 年 代 ， 两 
届 社 会 民主 党 政府 在 议会 中 关于 失业 委员 会 的 政策 被 否决 后 ， 不 得 不 提出 辞 
职 ， 可 是 很 显然 ， 这 种 强大 的 地 位 如 果 没 有 较 多 的 政治 支持 是 不 可 能 获得 的 。 

首先 ， 关 于 它 的 活动 是 无 可 争议 的 。 它 采取 的 失业 政策 是 现金 支持 ,或 
者 是 为 紧急 状态 提供 工作 或 者 是 一 一 如 他 们 后 来 被 称 为 的 一 一 “保留 ” 工 
程 。 这 些 工作 都 以 市 场 工资 来 支付 ， 通 常 (因为 这 项 工程 具有 那 种 性 质 ) 
相当 于 不 熟练 劳动 力 的 工资 。 但 是 在 1922 年 ， 这 些 原则 发 生 了 变化 ; 该 工 
程 采 取 枇 善 的 性 质 ， 以 亚 市 场 工资 水 平 支付 。 

20 年 代 的 危机 使 委员 会 的 活动 迅速 扩大 。1921 年 一 些 很 不 完全 的 数据 
表明 该 年 向 委员 会 申请 工作 的 人 数 显 著 增 长 ， 峰 值 高 于 1922 年 的 平均 值 。 
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但 委员 会 的 社会 利益 分 配 就 不 那么 广泛 了 。1922 ~ 1938 年 的 数据 匈 表 149。 
数据 表明 第 一 年 社会 利益 就 达到 最 大 值 。 之 后 ， 委 员 会 的 援助 活动 迅速 减 
少 ， 并 不 仅仅 因为 失业 数字 开始 下 降 ( 见 图 15) ， 而 首先 因为 委员 会 本 喘 逐 
渐 从 越 来 越 多 的 集团 撤销 其 援助 ， 从 妇女 和 未 婚 男 子 开始 。 其 他 两 个 显著 特 
点 之 一 是 10 年 里 获得 现金 利益 的 失业 人 群 数目 急剧 减少 ， 其 二 是 没有 获得 
任何 帮助 的 比重 很 大 。 

那 就 是 说 ， 瑞 典 解决 失业 问题 的 办 法 不 同 于 其 他 大 部 分 国家 。 它 把 失业 
首先 看 做 是 对 工作 提供 的 需求 一 一 这 种 情况 大 概 与 瑞典 是 国际 上 较 晚 引入 一 
般 失 业 保 险 的 国家 这 一 事实 有 关 。 直 到 1934 年 ， 这 项 计划 才 成 为 法 律 。 

前 面 提 到 的 典型 紧急 状态 工作 的 报酬 非常 低 。 工 资 低 于 市 场 水 平 。 一 个 
原因 是 不 想 打 乱 通货 紧缩 政策 ， 按 他 们 期 望 的 美元 和 金平 价 ， 不 损害 国家 的 
外 贸 前 景 ( 见 1072 ~ 1075 页 ) 。 而 且 ， 紧 急 状态 工程 不 与 私人 企业 竞争 引 
起 争议 。 新 古典 主义 论点 的 理论 依据 为 ， 失 业 是 因为 工资 超过 均衡 水 平 ， 如 
果 降 低 工 资 ， 会 有 更 多 的 人 就 业 ， 则 失业 现象 就 会 消失 。 





#149 ”失业 委员 会 救济 人 数 和 公共 工程 提供 的 失业 救济 岗位 
(1922 ~ 1938 年 ， 来 自 于 每 月 数字 的 年 平均 值 ) 
A ip 其 中 得 到 公共 工程 
济 的 总 岗位 的 人 数 
en 从 事 紧 急 接受 现金 未 得 到 其 中 此 
(AK) 工作 的 人 数 ”救济 的 人 数 ”  _ 救济 的 人 数 前 失业 
和 人 数 % A$ % AX 的 人 数 
1922° 80500 27476 34.2 24749 30.7 28275 35.1 一 一 
1923 26400 13198 50.0 2 574 9.8 10628 40.2 一 - 一 
1924 9 200 3583- 38.9 305 3.3 5312 57.8 一 一 
1925 14 900 4776 32.) 416 2.8 9700 65.1 一 一 
1926 i6 800 5116 30.5 885 5.1 10829 64.4 一 一 
1927 19 200 6116 31.8 1959 10.2 11125 58.0 一 一 
1928 16 700 5173 30.9 2013 12.1 9514 57.0 一 -一 
1929 10 200 3687 36.1 1 101 10.8 5412 53.1 — — 
1930 13 723 4150 30.3 1615 11.8 7958 57.9 一 一 
1931 46540 12832 27.6 7074 15.2 26634 57.2 — 一 
1932 113 907 31539 27.7 28378 24.9 53990 47.4 一 一 
1933 164054 44494 27.1 60623 37.0 58937 35.9 4 808 3 221 
1934 114802 44208 38.5 35426 30.9 35168 30.6 24085 11 802 
1935 61581 29781 48.4 11852 20.0 20218 32.8 30559 14 974 
1936 35 601 16065 45.4 8842 24.8 10694 30.1 23 252 11 394 
1937 18 213 7829 43.0 4971 27.3 5413 29.7 16 651 8 159 
1938 14 927 4776 32.0 4886 32.7 5265 35.3 12916 6 329 
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注 : 

a 这 些 在 后 来 被 称 为 “保留 工作 ”。 

b 1934 年 被 称 为 “青年 援助 ”， 即 为 解决 青年 失业 问题 的 特殊 措施 ， 包 括 以 现金 援助 。 

c 根据 十 斯 塔 夫 森 (Gustafsson)， 数 字 的 计算 是 以 1934 年 的 已 知 比率 为 基础 的 ， 是 以 前 失业 
的 人 员 数 字 与 1935 ~ 1938 年 交会 共 工 程 的 雇用 人 数 之 间 的 比例 。 

d 1921 年 10~12 月 的 数字 是 : 119767 人 寻求 援助 。 其 中 28 928 A (24.2%) 在 紧急 工作 中 
被 雇用 ，3S 098 人 (29.3%) 接受 货币 援 惑 ， 此 外 SS 721 人 (46.5%) KBAR. 

资料 来 源 : 

1921 ~ 1929 Æ. SOU 1931: 20, 《失业 调查 报告 》， 附 表 A， $ 507 页 及 以 后 。 

1930 ~ 1938 年 ， 失业 金 数据 统计 ， 《社会 信息 》，1935:3， 第 168 页 ; 1937:3, 第 170 H; 
1939.3， 第 206 Ji. 

公共 工作 : B. WARS. (1900 ~ 1947 年 瑞典 劳动 力 市 场 政 策 》, 第 114 页 : B- eam: 《19 
址 纪 30 年 代 的 公共 部 门 》， 载 《一 战 后 、 二 战 前 北欧 的 危机 与 危机 政策 》， 第 129 页 。 


正如 我 们 已 经 知道 的 ， 在 20 世纪 第 二 个 10 年 结束 时 实行 的 广泛 选举 权 
和 议会 政府 彻底 改变 了 议会 权力 结构 。 保 守 党 态度 的 变化 有 力 地 加 强 了 倡导 
经 济 自由 主义 的 力量 ; 这 也 在 非 社 会 主义 多 数 派 阵营 和 社会 主义 少数 派 之 间 
划分 了 政治 界线 。 前 者 全 力 支持 失业 委员 会 的 原则 。 社 会 民主 党 也 没有 立即 
拒绝 委员 会 的 总 体 低 工资 原则 。 该 党 接受 了 通货 紧缩 政策 ， 就 是 回 到 战 前 金 
平价 ， 并 且 可 能 低估 了 即将 出 现 的 失业 量 ， 因 此 认为 现行 政策 的 优势 超过 了 
短期 劣势 .9 

社会 民主 党 人 也 许 受 到 流行 的 经 济 内 部 适应 性 周期 经 济 理论 的 影响 。 
那 时 候 ， 其 他 对 待 经 济 问题 的 基本 理论 观点 与 新 古典 主义 没什么 不 同 。 而 
且 ， 经 济 理论 家 在 货币 政策 上 的 观点 大 体 一 致 。 马 克 思 主义 和 任何 理论 原 
理 都 不 是 能 对 经 济 政策 直接 提出 实际 帮助 或 建议 的 理论 。 那 么 ， 新 古典 主 
义 政策 受到 如 此 广泛 的 支持 以 臻 影响 了 改良 主义 的 社会 民主 党 人 就 不 令 人 
惊奇 了 。 

但 是 尽管 委员 会 的 政策 在 20 年 代 很 成 功 ， 在 工人 阶级 内 部 却 产 生 更 大 
不 满 。 来 自 瑞典 工会 联盟 的 反对 呼声 逐渐 增强 ， 社 会 民主 党 人 也 改变 了 他 们 
的 态度 一 可 是 直到 20 年 代 末 才 完 全 放弃 自己 的 看 法 ， 从 那 时 起 他 们 开始 
要 求 执行 一 项 全 新 的 失业 政策 。 这 一 选择 有 其 理论 动力 ， 并 且 在 1931 年 的 
议会 法 案 中 得 以 体现 。 

总 之 ， 我 们 可 以 说 直到 1914 年 ， 只 要 没有 大 范围 的 失业 ， 对 待 失业 政 
策 的 态度 就 没有 大 的 改变 。 重 新 分 配 工 程 一 一 自然 在 市 场 工资 水 平 下 一 一 被 





D L 级 尔 伯 格 和 0， SH. CAI (Fontana) 欧洲 经 济 史 》, BOB: 《斯 堪 的 纳 维 亚 : 
1914 ~1970》， 第 64 Bi; P.G. 埃 德 保 尔 克 (Edebalk) : 《关于 失业 保险 的 辩论 : 1892 ~ 1934 年 瑞典 
社会 政策 研究 》( 降 德 ，1975 年 ), 第 218 页 。【21 
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视 为 解决 办 法 。 因 此 这 项 政策 在 战争 期 间 实 施 ， 直 到 采取 慈 善 工程 。 慈 善 工 
程 以 流行 的 经 济 理 论 为 基础 而 产生 ， 在 20 年 代 早 期 排除 了 其 他 类 型 的 措施 。 
一 旦 接受 了 通货 紧缩 政策 ， 社 会 民主 党 人 就 不 能 反对 逻辑 上 与 之 一 致 的 失业 
政策 ， 但 是 不 满 情绪 的 蔓延 逐渐 使 其 改变 了 政策 。 可 是 这 些 问题 直到 30 年 
代 早 期 才 解 决 。 


2. 社会 政策 


在 早期 ， 许 多 社会 政治 性 工作 都 在 宪法 框架 内 得 以 解决 ， 这 个 框架 基本 
由 家 庭 、 农 场 、 村 民 委 员 会 、 牧 区 或 典型 的 瑞典 bruk 组 成 。 但 随 着 工业 主 
义 的 发 展 ， 传 统 的 工人 组 织 或 改变 性 质 或 解体 了 ， 由 此 人 们 的 谋生 手段 也 发 
生 了 变化 。 我 们 发 现 某 些 新 供养 制度 代替 了 提 式 制度 ， 组 织 和 支付 责任 变 得 
更 广泛 。 社 区 工作 范围 扩大 ， 政 府 被 迫 采 取 比 目前 更 为 积极 的 政策 。 换 句 话 
说 ,一些 职能 不 得 不 从 私人 部 门 转移 到 公共 部 门 。 

同 许 多 国家 一 样 ， 反 对 工业 雇用 童工 的 法 律 在 19 世纪 后 期 通过 。1902 
年 制定 的 儿童 专门 福利 立法 于 1918 年 和 1924 年 得 到 改进 ， 此 时 成 立 了 地 方 
儿童 福利 局 。 

通常 认为 ， 像 儿童 福利 一 样 ， 对 老年 人 的 关心 则 更 结 地 属于 济贫 法 范 国 
之 内 ,并且 上 应当 具有 慈善 性 质 。 但 是 ,在 19 世纪 末 就 提出 老年 人 专项 保险 
的 建议 ，1907 年 这 个 问题 才 被 认真 考虑 。 一 项 关于 退休 金 的 法 律 在 1914 年 
施行 。 尽 管 该 法 实施 的 重要 性 不 大 一 一 支付 总 额 很 小 一 一 但 在 原则 上 很 前 
要 。 退 休 金 计划 覆盖 全 国 ， 这 是 一 种 新 颖 做 法 ， 其 他 国家 的 保险 主要 限定 为 
产业 工人 或 中 低 收 入 搬 员 。 

由 私人 协会 进行 的 健康 保险 在 19 世纪 后 期 很 普遍 ，1891 年 政府 开始 参 
与 这 方面 的 工作 。1910 年 ， 政 府 的 参与 度 提高 ， 协 会 在 一 定 程度 上 受到 公 
众 控制 。 但 健康 保险 仍 属于 自愿 行为 ， 直 到 30 年 代 才 成 为 强制 性 的 。 

社会 政策 在 贸易 和 职业 方面 也 开始 发 挥 积极 作用 。1901 年 通过 工人 保 
护法 案 ， 这 是 一 项 雇主 有 义务 赔偿 产业 工人 在 工作 中 造成 的 伤害 的 法 案 。 同 
时 ， 雇主 可 自愿 向 工人 保证 其 赔偿 责任 以 解除 工人 的 负担 。1916 年 ， 这 项 








[1085] 保证 成 为 强制 性 要 求 。 
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表 150 国家 和 城市 用 于 保健 和 医疗 以 及 社会 服务 的 
开支 占 GNP 的 百分比 : 1904 ~ 1958 
( 当年 价格 ) 
健康 和 医疗 保障 社会 服务 总 量 
最 低 值 和 最 高 什 最 低 值 和 最 高 什 。 最 低 值 和 最 高 什 
ine 年 从 TH 年 份 FH 年 份 








1904 ~1920 0.9 1904. 1906: 0.6 1.0 1910, 1914: 0.8 1.9 1906, 1910; 1.5 


1918. 1.1 1918. 1.3 1918. 2.4 
1926, 1928 
l ~] 1 、 ` . 4: l. .4 4. 3. 
922 ~1930 1.4 1930. 1.4 2.0 1924: 1.6 3 1924; 3.1 
1922, 1924. 1.5 1922; 2.7 1922; 4.2 
1934, 1936 1934. 1936 
1932 ~1946 1. ` ` .1 ` ` . 4 6; 4. 
932 ~ 1946 1.8 1942. 1.7 3 1940. 2 9 4.9 1934, 1936; 4.6 
1932., 1946; 1.9 1944; 3.5 
1948 ~1958 2.7 1948; 2.3 5.9 1952; 5.2 8.6 1952: 7.8 
1958; 3.1 1958; 0.7 1958; 9.8 





注 : 1914 ~ 1958 年 间 关 于 健康 、 医 疗 保障 和 社会 服务 的 数据 能 得 到 的 只 有 偶数 年 的 数据 ， 
1914, 1916, 1918 年 等 ， 所 有 数据 只 与 这 些 年 相关 。1904 ~ 1912 年 的 数据 是 约 数 。 
资料 来 源 ， 健 康 和 医疗 及 社会 服务 : 1904 ~ 1912 年 的 估算 基于 《统计 》 (1904 ~ 1913) mM CH 
计 年 鉴 》 (1915) 1914 ~ 1958 年 : 胡 克 (Hik) :《 公 共 部 门 的 膨胀 》 ， 第 464 页 及 以 后 ; 国民 生产 总 
(i: O. 克 兰 蒋 和 C. A. 尼尔森 : 《1861 ~ 1970 年 的 瑞典 国民 生产 》( 隆 德 ，1975 年 ), 第 8 章 , 表 1。 【1086] 


从 对 一 些 社会 改革 的 调查 看 出 ， 这 个 时 期 的 前 20 年 一 一 不 只 前 10 
年 一 与 20 世纪 20 ERM REL, RRA. ROAR 
实 如 此 ， 从 与 30 年 代 以 后 时 期 的 比较 可 以 清楚 地 看 出 ， 社 会 政策 进入 了 新 
的 而 且 非 常 积 极 的 阶段 。 

20 年 代 的 议会 产生 许多 少数 派 政 府 。 尽管 其 中 一 些 人 是 改良 主义 者 ， 
但 因为 缺乏 多 数 人 的 支持 ， 他 们 几乎 不 可 能 推行 自己 的 主张 。 老 年 人 的 基本 
经 济 思想 在 于 节俭 ， 但 这 并 不 能 阻止 许多 改革 措施 的 执行 ， 诸 如 有 关 关 心 穷 
人 、 儿 童 和 病人 的 改革 。 可 是 ， 大 部 分 措施 仅 能 对 那些 已 经 施行 的 政策 做 一 
些小 小 添加 。 

直到 30 年 代 ， 社 会 政策 在 总 体 上 仍 被 作为 地 方 政 府 的 事情 。 它 经 常 第 
当 作 一 种 济贫 活动 ， 且 具有 慈善 性 质 和 家 长 制 的 性 质 。 自 然 ， 社 会 改 半 一 一 
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包括 减少 失业 的 政治 措施 一 一 使 经 济 影响 以 增加 国家 和 地 方 政府 开销 的 形式 
分 担 。 表 150 给 出 一 些 数据 。1904 ~ 1958 年 间 ， 公 众 健 康 服 务 和 社会 安全 
费用 在 国民 生产 总 值 中 的 比重 被 计算 出 来 (1904 ~ 1912 年 间 是 大 约 值 )。 
百分比 与 各 时 期 清晰 对 应 ， 从 表 中 数据 有 关 各 时 期 的 最 大 和 最 小 值 可 以 看 
出 ， 一 个 时 期 的 最 高 值 肯定 不 会 是 以 后 时 期 的 最 低 值 ， 年 度 增长 也 十 分 不 

表 中 第 一 个 时 期 涵盖 的 时 间 直 到 1920 Æ (包括 1920 Œ); 这 个 时 期 实 
行 积极 的 社会 政策 ， 其 数值 低 于 下 一 个 时 期 ， 即 1922 ~ 1930 年 间 的 数值 。 
最 早 的 改革 活动 都 以 数量 形式 清楚 地 表现 出 来 。 这 种 做 法 必然 导致 失业 政策 
的 成 本 增加 ，1922 年 达到 最 大 值 一 一 即使 这 样 ， 后 一 年 的 数值 也 设 有 降 至 
这 个 时 期 的 总 体 框架 之 外 。 

从 30 年 代 早期 开始 ， 改 革 政 策 前 进 了 许多 ,这 一 点 从 绝对 和 相对 成 本 
的 提高 可 以 看 出 。 那 时 推动 实施 的 政策 逐步 带动 进一步 的 改革 ， 因 此 在 40 
年 代 晚 期 ， 出 现 了 相对 于 国民 生产 总 值 成 本 水 平 的 新 增长 。 


15.6 1930 年 以 后 


15.6.1 政治 变革 


20 世纪 20 年 代 ， 社 会 民主 党 和 非 社会 主义 意识 形态 在 一 些 关 键 问 题 上 意 

[1087] 见 明 显 分 化 。 社 会 民主 党 人 因 缺 少 明 确 的 连续 规划 而 被 迫 撤 退 。 其 主要 代表 

之 一 厄 尼斯 特 : 维 格 弗 斯 在 回顾 这 10 年 时 说 ， 该 党 有 两 种 支配 力量 : Sa 

主义 和 自由 主义 。 这 两 种 力量 都 有 使 其 政策 更 加 被 动 的 效应 马克 思 主 义 没 

有 提供 处 理 经 济 危 机 的 任何 具体 措施 ， 而 自由 主义 则 阻止 建立 正确 经 济 政策 
的 每 一 个 尝试 。 

但 随 着 这 10 年 的 结束 ， 社 会 民主 党 变 得 更 加 积极 和 激进 。 例 如 ， 有 采取 

与 非 社会 主义 党 劳动 市 场 政 策 相 反 的 1928 年 选举 纲领 。 要 求 更 高 遗产 税 的 

社会 主义 议案 遭 到 右翼 势力 的 猛烈 批判 。 社 会 主义 和 非 社 会 主义 党 之 间 已 存 


T B. 索 德 斯 腾 (Ssdersten)《 佩 尔 . 阿尔 宾 (Per Albin) 与 社会 改良 主义 》， 载 Per Albin linjen 
(斯 德 哥 尔 摩 ，1970 年 )， 第 108 页 。[22】 
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TE BA) op FE Xk 10 年 中 变 得 更 加 尖锐 了 。1928 年 的 选举 在 瑞典 政治 上 是 有 中 
以 来 最 激烈 的 。 社 会 民主 党 人 损失 惨重 ， 失 败 使 他 们 更 加 努力 地 重 整 该 党 。 
这 次 重 整 效果 显著 ， 例 如 ， 在 1930 年 和 1932 年 的 议会 提案 中 ， 他 们 提出 新 
风格 的 失业 规划 和 反 经 济 和 危机 的 措施 。1932 年 的 选举 中 ， 社 会 民主 党 进攻 
性 地 庆祝 这 场 伟大 胜利 ， 庆 祝 其 纯 社 会 民主 党 政府 的 成 立 。 

可 是 议会 中 仍 有 大 多 数 非 社会 主义 和 党派 。 因 此 如 果 政 府 要 推行 其 危机 方 
案 ， 就 必须 与 一 个 或 几 个 非 社会 主义 集团 达成 某 种 形式 的 协议 。 社 会 民主 党 
开始 与 农场 主 党 进行 谈判 ， 该 党 成 员 在 肃 条 中 受到 重创 。 农 产品 的 价格 迅速 
下 降 ， 他 们 要 求实 行 积 极 的 农业 政策 。1933 年 ， 两 党 达成 名 为 “奶牛 交易 ” 
的 协议 。 在 此 协议 下 ， 农 场 主 党 在 议会 中 支持 社会 民主 党 的 危机 方案 。 作 为 
交换 条 件 ， 社 会 民主 党 承诺 对 农业 实行 广泛 支持 方案 。 

这 个 协议 使 政府 在 推行 积极 政策 时 获得 议会 中 足够 多 数 的 支持 。 应 当 承 
认 ， 农 场 主 和 社会 民主 党 人 的 联盟 有 其 压力 和 拉力 。 他 们 之 间 的 破裂 其 至 守 
致 社会 民主 党 政府 的 辞职 ， 短 期 内 (1936 €) 农场 主 党 成 立 了 目 己 的 政府 。 
但 是 那 年 的 选举 又 使 社会 民主 党 重新 执政 ， 这 一 次 与 农场 主 党 的 联盟 有 了 坚 
实 的 基础 ， 因 而 使 其 能 够 追求 激进 主义 政策 。 

政治 上 与 经 济 上 一 样 ，30 年 代 是 许多 关键 问题 的 意见 不 同 于 从 前 的 开 
始 时 期 。 政 府 在 议会 中 获得 稳定 多 数 ， 因 而 能 够 实施 他 们 的 政策 。 


15.6.2 经济 政 策 


前 一 时 期 的 经 济 政策 的 确 只 有 一 个 目的 : 维持 瑞典 金本位 。 操 作 方 式 是 
改变 银行 利率 。 战 后 政策 旨 在 通过 通货 紧缩 政策 ， 重 建 战 前 金平 价 。 

政府 的 准则 之 一 一 一 也 可 被 称 为 金融 政策 的 一 个 目标 一 一 是 维护 其 财富 
不 可 侵犯 性 。 这 意味 着 每 年 都 要 平衡 预算 。1920 年 布鲁塞尔 国际 金融 会 议 
制定 了 如 下 规划,， “一 国 的 金融 政策 如 果 接 受 预 算 赤 字 政 策 ， 就 意味 着 进入 
一 个 湿 滑 的 陡坡 ， 必 将 导致 灾难 。 任 何 牺牲 都 不 能 使 其 逃离 这 种 危险 "9 。 
瑞典 的 经 济 政策 在 20 年 代 并 未 遵循 这 一 准则 。 

金本位 制 并 没有 承受 住 30 年 代 早期 大 萧条 带 来 的 压力 和 拉力 。1929 年 
以 后 ， 国 际 收 支 变 得 非常 不 稳定 。 瑞 典 在 1930 年 和 1931 年 早期 存在 短期 资 





QD ” 附 于 1921 年 预算 方案 之 后 的 这 种 说 明 ， 引 自 V. 伯 格 斯 特 姆 (Bergstrom): 《瑞典 的 经 济 政 
策 及 其 作用 》( 乌 普 萨 拉 ，1970 年 ), 第 29 页 。[23] 
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本 流入 ， 通 过 长 期 资本 输入 达到 部 分 平衡 ， 因 此 延续 了 从 20 EARR 
势 。 在 1931 年 后 期 ， 在 德国 和 奥地利 银行 和 货币 危机 之 后 ， 资 金 流 问 发 生 
变化 ， 开 始 寻 找 其 他 外 逃 地 区 。 这 种 情况 加 剧 了 货币 危机 。1931 年 9 月 27 
日 ， 在 英国 由 于 更 严重 的 资本 外 流 而 脱离 金本位 一 周 之 后 ， 瑞 典 被 迫 脱 离 金 
本 位 。 在 这 种 形势 下 要 维持 金本位 制 会 使 该 国 国内 经 济 受 到 严重 影响 ， 而 且 
必 将 带 来 信用 危机 和 大 规模 通 贷 紧缩 。 


1. 货币 政策 


1931 年 提 的 汇率 被 废除 ， 瑞 典 货币 严重 贬值 。 但 新 的 汇率 没有 立即 图 
定 。 相 反 ， 克 朗 和 其 他 货币 一 起 对 美元 和 英镑 的 价格 波动 剧烈 。 直 到 1933 
年 新 英镑 平价 确立 ， 克 朗 相 对 于 其 他 货币 又 继续 波动 了 一 些 年 。1935 年 ， 
达到 一 定 程度 的 稳定 。 克 朗 对 金币 贬值 约 45% ,那些 仍 与 金币 挂 钧 的 货币 
相对 于 主要 货币 ， 贬 值 约 25% 。 

本 币 贬 值 强 有 力 地 加 强 了 国内 市 场 上 工业 产品 对 外 国产 品 的 竞争 力 ， 而 
且 有 利于 出 口 。 实 际 上 ， 这 项 措施 在 这 10 年 中 的 其 他 时 间 里 仍 在 实施 ， 殉 
朗 价 值 有 些 低 估 ， 瑞 典 的 出 口 产 品 尤其 具有 竞争 力 。 金 本 位 制 的 终止 使 得 施 
行 积 极 的 货币 政策 成 为 可 能 ， 推 行 扩张 性 金融 政策 的 国际 空间 被 创造 出 来 。 
这 两 件 事 可 以 说 明 ， 随 着 30 年 代 的 到 来 ， 一 个 新 时 代 已 经 开始 。 

新 的 货币 政策 的 目的 是 稳定 瑞典 克朗 的 国内 购买 力 。 现 在 ， 价 格 稳定 第 
一 次 被 公开 宣称 为 中 央 银 行 的 重要 目标 。 因 此 ， 威 克 塞 尔 (Wiksell) 在 30 
年 前 提出 的 准则 成 为 政策 的 新 基础 。2 实现 价格 稳定 的 手段 是 银行 利率 政策 
和 汇率 调整 。 但 由 于 任何 较 大 干预 在 30 年 代 都 不 是 必需 的 ， 因 此 ， 无 法 判 
定 政府 当局 在 推行 新 原则 方面 取得 的 成 效 。10 年 中 的 大 部 分 时 间 ， 价 格 和 
汇率 仍 相当 稳定 。 

货币 政策 的 目的 可 用 害怕 伴随 贬值 的 通货 膨胀 来 解释 。 这 就 是 银行 利率 
提 得 如 此 之 高 的 原因 。 利 率 的 波动 情况 (大约 在 1931 年 9 月 17 日 左右 , 即 
瑞典 脱离 金本位 的 时 间 ) 可 从 下 面 的 数字 中 看 出 。% 


D E. 伦 德 伯 格 :《 景 气 与 经 济 政策 》 (斯 德 哥 尔 摩 ，1953 年 ) 第 65 页 ，( 出 版 时 为 《商业 周 
期 和 经 济 政策 》 (伦敦 ，1957 Æ) [24] 

四 L RE (Jonung): (Knut Wicksells 19 世纪 30 年 代 的 物价 稳定 与 货币 政策 》， 载 ] mM 
(Herin) FIL. pk (Werin) 编 :《 经 济 辩 论 与 经 济 政策 》( 隆 德 ，1977 年 ), 41H. [25] 

D 《央行 年 鉴 》，1931 年 和 1932 年 。【26 
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百分比 百分比 
1931 31/7 4 1932 1972 5.5 
21/9 5 3/3 5 
25/9 6 17/5 4.5 
28/9 8 3/6 4 
8/10 7 1/9 3.5 
19/10 6 


BORER RAGA BI, SE Bax ERA i Ge BB AK A Fee, AR A SN ER E 
SRE 3% AA, KOR BE 5 年代 中 期 。 在 其 他 方面 ，30 
年 代 的 货币 政策 也 是 扩张 性 的 ， 使 得 产量 和 就 业 有 较 大 增长 成 为 可 能 。 


2. 金融 政策 


许多 年 以 来 ， 威 格 弗 斯 (Wigforss) 一 直 在 推行 一 种 新 的 金融 政策 观 
点 。 这 种 观点 既是 政治 上 的 ， 在 某 种 程度 上 又 是 理论 上 的 。 就 理论 而 言 ， 一 
些 年 轻 的 瑞典 政治 经 济 学 家 也 开始 探求 分 析 这 些 问 题 的 新 方法 。 革 新 者 之 一 
KIIA . 米 达尔 (Gunnar Myrdal) 把 这 些 问题 作为 1933 年 预算 建议 的 一 个 附 
件 .@ 但 是 他 的 建议 很 着 慎 ， 把 货币 政策 作为 中 央 金 融 政 策 的 一 个 补充 。 预 
算 并 不 要 求 每 年 都 保持 平衡 ， 而 是 要 在 整个 贸易 周期 保持 平衡 。 这 一 新 的 背 
离 动因 是 国家 金融 体系 必须 是 健康 的 ， 财 富 增长 是 长 期 的 。 那 么 ， 就 有 对 金 
融 政 策 方面 自由 活动 的 限制 。 

正 是 在 这 个 文件 中 ， 新 金融 政策 依据 的 贸易 周期 观点 第 一 次 被 提出 。 文 
件 称 ， 误 退 以 对 消费 品 和 劳务 、 投 资 和 公共 部 门 的 活动 的 有 效 需 求 不 足 为 特 
征 ， 央 而 减少 了 消费 支出 。 所 以 对 策 是 显而易见 的 ， 主 要 以 公共 工程 的 形式 
扩大 政府 支出 ， 必 然 刺 激 需 求 ， 通 过 提高 一 个 经 济 部 门 的 收入 ， 然 后 进一步 
推动 支出 一 一 从 而 带 来 新 的 收入 一 -在 其 他 一 些 经 济 部 门 。 换 句 话说 ， 乘 数 
效应 在 起 作用 ， 帮 助 促使 贸易 周期 处 于 回升 时 期 。 新 的 政府 方案 是 这 些 想法 
的 实际 表述 。 

在 其 背后 的 新 政策 和 新 理论 与 新 古典 主义 宏观 政策 相 分 离 。 那 些 拥护 旧 
理论 的 人 不 会 承认 ， 在 衰退 时 期 降低 工资 必然 加 剧 总 需求 的 下 降 ， 政 府 支出 


O GC. KAR: 《瑞典 公共 部 门 经 济 中 的 各 种 措施 对 经 济 景气 发 展 造 成 的 影响 ， 载 1933 ars 
statsverksproposition, bilaga M., [27] 
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”的 任何 增加 都 将 刺激 整个 经 济 增加 活动 。 古 斯 增 夫 ， RÆ (Gunstav Cas- 
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sel) 是 新 理论 的 反对 者 之 一 。 在 20 世纪 20 年 代 ， 卡 塞 尔 可 能 是 最 具 国 际 
声誉 和 最 有 影响 力 的 瑞典 经 济 学 家 。 

至 于 为 什么 卡 塞 尔 如 此 坚决 地 反对 新 理论 并 不 很 容易 让 人 理解 。 早 在 第 
次 世界 大 战 之 前 ， 他 拓展 了 一 种 经 济 增长 理论 ， 在 其 所 著 的 《Teoretisk 
socialekonomi》 一 书 中 ， 他 把 它 称 为 “一 体 化 渐进 经 济 ”+。 

他 把 “货币 收入 ”定义 为 “用 货币 来 表示 的 经 济 内 部 任 一 时 期 中 用 于 
消费 的 商品 的 价值 ， 再 加 上 同一 时 期 该 经 济 中 资本 的 增长 ， 资 本 没有 任何 减 
少 "及 ， 当 然 ， 这 里 卡 塞 尔 提 到 的 国民 生产 总 值 (或 国民 收入 ) 指 的 是 净值 。 
而 且 ， 他 把 它 设想 为 储蓄 和 消费 之 间 以 固定 比例 进行 分 配 。 因 此 “社会 的 
储 车 程度 ” 即 储 车 率 仍然 是 固定 的 。 后 者 用 1/s 来 表示 ， 总 收入 用 IRA. 
因此 ， 储 著 为 Vs， 为 了 提高 社会 实际 资本 的 储存 量 而 使 用 。 换 句 话 说， 总 
人 竺 营 等 于 总 投资 。 卡 塞 尔 用 字母 K 来 表示 社会 总 的 实际 资本 。 一 体 化 的 推 
进 假定 天 将 以 与 了 相同 的 百分比 增长 ， 用 百分比 p/100 来 表示 ， 这 里 给 出 卡 
塞 尔 方程 


L p 
-= xK 
s 100 


推导 方程 得 出 


ps 
I= =— xk 
100 * 


由 于 p 和 s 是 常数 ，[ 是 天 的 一 个 固定 比例 值 。 卡 塞 尔 的 结论 为 ,， 在 一 
体 化 渐进 经 济 中 ， 收 入 和 它 的 两 个 组 成 要 素 消费 和 资本 构成 将 随 着 资本 以 相 
同 的 不 变 百分比 增长 ”( 引 号 内 为 卡 塞 尔 所 说 ) 0 

用 另 一 种 方式 推导 ， 第 一 个 方程 变 为 


p | il 


100 s 天 
如 果 用 SAREM MERDEER”, W Is 与 S 人 7 相同 。 
因此 


DO “也 可 参见 E. 伦 德 伯 格 : 《国民 经 济 投入 》， 载 《斯 堪 的 纳 维 亚 银 行 季刊 》, 第 1 (1967 
年 ) 。[28)】 

D C 卡 塞 尔 :《 理 论 社会 经 济 ) (斯德哥尔摩 ，1938 年 版 )， 第 81 页 。【29】 

D ESIB, 第 86 页 。[30]】 
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了 了 _s/l 
100 K/I 


或 者 ， 用 语言 表示 为 : 增长 等 于 储 荔 率 除 以 资本 产 出 率 之 值 ， 这 是 后 来 被 称 
为 “ 哈 罗 德 一 多 玛 尔 ”理论 (Harrod-Domar) HRA AEE., WI FER 
观点 ， 一 体 化 推进 是 一 个 平均 值 ， 实 际 上 发 展 是 可 以 比较 的 ， 后 者 是 高 于 或 
低 于 一 体 化 发 展 曲线 的 一 系列 波动 -2 让 我 们 来 看 看 卡 塞 尔 对 贸易 周期 活动 
的 讨论 。 

在 其 著作 中 ， 他 用 斜体 文字 陈述 到 “在 其 最 根本 的 属性 中 ， 上 升 和 桶 
退 时 期 的 波动 是 固定 资本 生产 的 一 个 变量 ,但 不 与 生产 的 其 他 部 分 直接 相 
关 "@。 据 说 卡 塞 尔 在 这 里 提 到 一 个 加 速 器 理论 。 可 以 更 清晰 地 表述 如 下 : 
我 们 可 以 把 “直接 为 消费 者 服务 的 持久 生产 方式 和 用 来 生产 新 的 持久 生产 
方式 的 生产 方式 进行 区 分 ”。 第 二 组 生产 方式 ， 本 身 闲置 并 不 必然 意味 者 消 
费 者 需求 的 下 降 。 第 二 组 生产 方式 面 对 一 定 程度 的 闲置 ， 能 有 “有 些 舟 慢 
于 正常 ”的 增长 就 已 足够 了 。% 

通过 以 上 分 析 ， 刺 激 需 求 可 能 会 治愈 萧条 的 结论 可 自然 得 出 。 也 可 做 出 
如 下 结论 ， 提 供 市 场 工资 水 平 工 作 的 公共 工程 除了 刺激 震 求 外 ， 还 能 派生 出 
资本 的 构成 成 分 ， 例 如 道路 。 可 是 ， 卡 塞 尔 没有 得 出 这 样 的 结论 。 相 反 ， 他 
强调 需要 节俭 以 及 在 萧条 时 期 降低 工资 ， 以 便 达 到 劳动 力 市 场 的 平衡 ， 从 而 
根据 新 古典 宏观 理论 而 实现 完全 器 业 。 

卡 塞 尔 未 能 掌握 新 政策 的 理论 基础 可 能 有 两 个 原因 。 一 个 是 心理 上 的 : 
新 理论 是 由 其 他 经 济 学 家 首创 的 ， 所 以 卡 塞 尔 只 是 不 想 理解 而 已 ; 为 一 个 是 
他 的 “极端 自由 主义 ”价值 观 理 念 太 深 所 致 。 

定义 的 差异 也 可 能 阻碍 卡 塞 尔 在 其 理论 假设 基础 上 找 出 一 些 区 别 。 例 
如 ， 储 车 的 概念 就 是 一 例 。 借 助 “储蓄 ”的 概念 ， 卡 塞 尔 清楚 地 理解 了 后 
来 称 之 为 “事后 储蓄 ”的 概念 ， 当 然 ( 在 封闭 的 经 济 中 ) 等 于 事后 投资 。 
自然 而 然 地 ， 这 并 不 暗示 事先 有 相似 性 。 如 果 计 划 储 莫大 于 计划 投资 ,会 出 
现 需求 减少 ， 然 后 导致 国民 收入 减少 。 这 也 说 明 ， 萧 条 时 期 事先 储蓄 的 任何 
增长 往往 会 使 危机 加 剧 ， 因 为 缺乏 相应 的 投资 。 相 反 的 ， 卡 塞 尔 认 为 储蓄 必 
须 增 长 以 便 为 投资 提供 空间 ; MRD, WIR “MBE” LF, RAR 


中 上 引 书 , 第 507 @. [31] 
@ 上 引 书 , 第 525 页 。[32] 
® 上 引 书 , 第 559 页 。[33] 
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据 以 上 方程 ， 增 长 也 必然 出 现 。 可 反之 ， 如 果 卡 塞 尔 看 到 预期 问题 ， 他 肯定 
同样 坚持 认为 ， 实 行 投 资 的 计划 增长 将 会 市 来 事后 储蓄 的 增长 。 


3. 经 济 政 策 的 结果 


正如 我 们 知道 的 ， 瑞 典 经 济 在 20 世纪 30 年 代 早 期 受到 结构 性 限制 。 那 
时 出 现 的 新 发 展 模式 的 一 个 组 成 部 分 是 新 经 济 政 策 ， 上 文中 已 提 到 ， 该 政策 
立即 使 货币 政策 具有 极 大 的 实用 性 ， 而 金融 政策 只 是 从 长 远 来 看 发 挥 关 键 
作用 。 

货币 措施 很 重要 ， 因 为 允许 扩张 行为 。 瑞 典 在 1931 年 脱离 金本位 后 ， 
使 自己 从 国际 链条 上 分 离 出 来 。 至 少 ， 以 货币 政策 自治 化 开始 ， 汇 率 也 开始 
适应 瑞典 克 关 的 国内 购买 力 。 之 后 ， 与 英镑 挂 多 导 致 克基 价值 被 低 佑 ， 使 珊 
典 在 国际 收文 中 处 于 有 利 地 位 。 

一 般 来 讲 ， 与 20 年 代 的 高 利息 率 相 比 ，30 年 代 扩 张 性 货币 政策 的 另 一 
个 含义 是 低 利 息 率 。 信 用 状况 与 20 年 代 相 比 也 大 大 改善 。 这 时 的 投资 ， 尤 
其 是 建筑 业 投 资 受到 限制 。 在 1921 ~ 1925 年 和 1926 ~ 1930 年 间 ， 建 筑 业 总 
投资 实际 费用 增长 约 24% ，1931 ~ 1935 年 和 1936 ~ 1940 年 间 ， 增 长 43% 。 
机 械 业 投资 分 别 上 涨 65% 和 97% 。 如 果 仅 看 工业 建筑 方面 的 投资 ， 我 们 发 
现 20 年 代 的 增长 率 为 8% ，30 年 代为 76% 。 机 械 工 业 方 面相 应 投资 百分数 
字 分 别 为 89% 和 82% .) 由 此 ， 我 们 可 得 出 以 下 结论 ，20 年 代 大 规模 的 合 
理化 改革 使 得 现 有 工业 结构 内 部 生产 的 机 械 化 程度 更 高 并 且 更 有 效率 。 另 一 
方面 ，30 年 代 结 构 发 生变 化 ， 宽 松 的 货币 政策 为 发 展 提供 了 便利 。 

相 比 之 下 ， 在 金融 政策 领域 内 部 ， 其 直接 影响 不 太 大 。 实 际 上 ， 衰退 时 
期 不 平衡 预算 有 条 理 的 新 规则 并 没有 新 的 分 歧 。 文 出 受 政治 决定 的 影响 少 
了 ， 而 主要 来 源 于 税收 的 收入 往往 随 贸 易 周 期 而 变化 。 

20 年 代 危 机 时 期 的 预算 赤字 大 于 30 年 代 危 机 时 期 的 赤字 ; 在 30 年 代 ， 
预算 赤字 早 在 社会 民主 党 人 1933 年 当政 之 前 就 开始 增长 。 之 后 杰 字 忒 速 下 
降 ， 在 1936 ~ 1938 年 间 预 算 还 有 人 盘 余 。 直 到 第 二 次 世界 大 战 时 ， 赤 字 才 又 
开始 扩大 。.@2 也 就 是 说 ，30 年 代 早 期 的 预算 不 平衡 对 贸易 周期 几乎 没什么 影 
响 ; 直到 上 升 时 期 开始 ， 才 运用 新 的 金融 措施 。 新 规则 只 有 从 长 远 观点 来 看 
才 有 实际 意义 。 甚 至 在 30 年 代 ， 某 种 程度 上 确实 影响 稳定 性 的 是 相对 比 前 


洛克 兰 获 和 尼尔森 : 《瑞典 的 国民 生产 了》， 第 8 章 。【34 】 
D> (ARR: (ABR), 表 A: 10, [35] 
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10 年 水 平 更 高 的 政府 支出 。 作 为 国民 生产 总 值 的 一 个 份额 ， 除 了 1921 年 和 
1922 年 ，1920 ~ 1931 年 间 的 政府 支出 比 1932 ~ 1939 年 间 低 2 ~3 个 百分点 ， 
1932 ~ 1939 年 间 比 重 占 到 10% ~ 11% ， 最 后 一 年 (1939 年 ) 比重 上 升 到 
15% ,2 

HEKEME, RR ee a A A K LE 
化 。 在 20 年代 ， 这 一 百分比 仍 相 当 稳 定 ， 大 约 在 6% ， 其 中 来 目 收入 、 财 
产 和 公司 的 税收 超过 2% 。 在 30 年 代 的 前 5 年 中 ， 这 一 百分比 有 些 偶 高 ， 
政府 税收 总 体 上 稳步 提高 ， 从 1935 年 的 7% 多 上 升 到 1939 年 的 9% 和 多。 其 
中 的 2.4 个 和 3.6 个 百分点 分 别 是 所 得 税 、 财 产 税 和 公司 税 。2s 

从 心理 上 来 说 ,扩张 主义 政策 和 对 政治 经 济 政策 的 态度 转变 似乎 在 30 
年 代 意 义 重 大 。 人 们 信心 增强 ， 而 且 感 到 更 加 乐观 。 看 到 政府 采取 了 许多 指 
施 ， 他 们 感觉 是 有 希望 的 (R 1096 ~ 1103 页 ) ， 人 们 敢于 做 长 期 规划 。 在 
商业 界 ， 信 心 似 乎 以 积极 预期 的 方式 来 表现 。 预 期 的 作用 也 是 经 济 理论 的 一 
个 部 分 。 如 上 所 述 ， 事 前 投资 和 随 之 的 投资 倾向 ， 开 始 从 理论 角度 进行 讨 
论 。 因 此 ， 决 定投 资 的 因素 包括 对 未 来 的 预期 ， 不 管 是 悲观 的 还 是 乐观 的 
预期 。 


15.6.3 社会 改革 政策 


从 20 世纪 30 年 代 开 始 ， 进 入 了 一 个 与 以 前 性 质 不 同 的 改革 时 期 。 社 会 
改革 政策 开始 较 少 地 以 旧式 家 长 制 形式 出 现 ， 而 更 多 地 把 社会 安全 作为 每 个 
公民 的 权利 。 非 特权 阶层 在 更 大 程度 上 借助 于 社会 改革 有 了 稳步 改善 地 位 的 
保障 。 换 句 话 说 ， 在 30 年 代 ， 瑞 典 的 “福利 国家 ”模式 开始 具有 稚 形 。 

在 这 个 时 期 的 新 景象 背后 ， 有 三 个 特别 重要 的 因素 。 第 一 个 是 经 济 方面 
的 。 大 约 到 1930 年 ， 产 量 迅 速 增长 ， 在 随后 几 年 中 ,产量 以 更 快 的 速度 内 
长 。 这 种 经 济 稳步 增长 为 改革 提供 了 更 大 空间 。 第 二 个 因素 是 从 经 济 理 论 派 
生出 来 的 。 如 何 消除 失业 的 理论 观点 发 生 了 变化 。 人 们 认识 到 ， 消 队 失 业 的 
有 效 政策 是 增加 失业 人 员 的 购买 力 一 一 而 不 是 像 以 前 的 做 法 ， 降 低 工资 。 这 
种 认识 的 一 个 含义 是 社会 政策 的 其 他 方面 ， 现 在 可 能 已 被 作为 增强 购买 力 的 
一 种 方式 ， 因 而 能 稳定 经 济 。 而 且 ， 这 也 意味 着 社会 政策 不 再 被 仅仅 看 做 是 


D ERIB, RA: 5; 克 兰 获 和 尼尔森 : 《瑞典 的 国民 生产 》， 第 8 ew. [36] 
D 《国家 统计 局 年 鉴 )， 克 兰 菊 和 尼尔森 : 《瑞典 的 国民 生产 》。[37]】 
D 原文 如 此 。 PEATE 
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经 济 的 负担 。 第 三 个 因素 是 政治 方面 的 。 少 数 派 政府 被 多 数 派 改 展 主义 政府 
FEF o | | 

我 们 还 进一步 引 串 出 一 个 因素 。 在 很 长 一 段 时 间 里 ， 出 生 率 一 下 在 下 
降 ， 到 30 年 代 早 期 出 生 率 达到 最 低 点 ， 以 至 于 出 现 出 生 危 机。 对 于 这 场 危 
机 ， 人 们 认为 积极 的 社会 政策 可 能 是 一 个 解决 办 法 。 | 


1 失业 政策 


最 令 人 惊讶 的 是 ，20 世纪 30 年 代 新 失业 政策 在 原则 上 的 重新 定位 是 与 
金融 政策 联系 在 一 起 的 ， 新 失业 政策 前 面 已 提 及 。 这 里 的 一 般 背 景 一 方面 是 
失业 委员 会 制定 的 旧式 政策 引起 广泛 不 满 ， 另 一 方面 是 来 自 新 理论 推动 的 提 
个 变革 的 力量 。 这 些 活动 由 自由 主义 者 和 社会 民主 党 人 共同 发 起 ， 但 主要 古 
后 者 。 社 会 民主 党 人 是 新 政策 的 代言 人 人， 因此， 把 政策 的 推行 与 社会 民主 党 
人 在 1932 年 选举 获胜 后 得 到 权力 联系 在 一 起 是 很 自然 的 事 。 

从 30 年 代 开 始 ， 工 业 、 制 造 、 建 筑 和 建设 方面 的 生产 像 以 前 一 样 ， 甚 
至 比 以 前 增长 更 快 。 另 一 方面 ， 每 小 时 的 工业 产 出 却 比 前 一 时 期 增长 缓慢 。 
这 使 得 30 年 代 比 20 年 代 对 劳动 力 的 需求 更 大 ， 工 业 建 设 和 建筑 部 门 的 比重 
也 有 更 大 增长 。 劳 动力 也 迅速 增加 ， 劳 动人 口 (年 龄 在 15 ~64 岁 ) 的 数量 
比 前 10 年 增加 更 快 ( 见 表 148). 。 同 时 ， 农 业 人 口 迅 速 下 降 。 

20 年 代 农 业 的 经 济 条 件 比 30 年 代 差 得 多 。 条 件 得 以 改善 的 一 个 原因 昨 
社会 民主 党 人 和 农场 主 之 间 由 于 危机 而 被 迫 达 成 的 协议 。 即 便 如 此 ，30 年 
代 农 业 人 口 的 下 降 比 20 年 代 要 多 得 多 。 这 种 状况 可 能 主要 由 于 国内 工业 部 
门 和 建筑 业 的 扩张 ,它们 对 劳动 力 需求 的 扩大 加 剧 了 农业 人 口 的 外 流 ; 尤其 
是 小 农场 中 劳动 力 的 外 流 。 小 农场 的 数目 在 30 年 代 下 降 了 ， 而 在 20 FRE 
们 的 数目 是 上 升 的 。 

可 是 ，30 年 代 的 劳动 力 供给 大 于 需求 ， 这 可 从 持续 的 高 失业 率 中 看 出 
(图 15)。 当 然 失 业 在 萧条 时 期 迅速 上 升 ， 之 后 逐渐 下 降 ; 以 至 从 和 0 年代 晚 
期 开始 ， 失 业 下 降 到 比 以 前 低 许多 的 水 平 上 。 

失业 者 寻求 帮助 的 数目 表现 出 类 似 模式 ( 表 149)。 没 有 得 到 帮助 的 失 
业 人 员 比 例 在 1930 ~ 1931 年 达到 最 大 值 ， 之 后 下 降 。 就 是 说 ， 在 萧条 时 期 
和 萧条 之 后 ， 社 会 付出 巨大 努力 为 失业 者 提供 援助 。 


D HARR (Steiger): (WA); 也 可 参见 B. RS (Ohman); (1900 ~ 1947 年 瑞典 的 劳动 
力 市 场 政 策 》 ( 哈 姆 斯 塔 德 ，1970 Æ). [38] 
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直到 1933 年 中 期 RAR LBA Sa eae, EWR ITAR 
的 ， 首 先是 提供 工作 。 失 业者 从 事 储 备 工 程 中 的 工作 (早期 称 为 “紧急 状 
态 援助 工程 ”) ， 其 工资 水 平 低 于 公开 市 场 上 同类 工作 的 工资 。 事 实证 明 这 
种 方法 是 不 够 的 ， 因 此 启动 大 型 现金 援助 计划 。 从 1933 年 中 期 开始 ， 在 社 
会 民主 党 人 与 农场 主 党 达成 危机 协议 后 ， 由 社会 民主 党 人 推行 的 失业 政策 新 
规则 开始 实施 。 由 于 种 种 原因 ， 储 备 工程 的 旬 体 制 现在 被 认为 是 站 不 住 脚 
的 部 分 是 由 于 支付 的 工资 ， 主 要 是 组 织 的 原因 ; 部 分 由 于 这 个 体制 作为 
贸易 周期 的 促进 因素 本 身 的 “被 动 性 ”。 根 据 新 规则 ， 政 府 本 和 喘 应 当 开 创 大 
型 的 “有 意义 ”的 事业 ， 且 具有 各 种 持久 性 。 这 是 一 项 比 以 前 更 有 效率 的 
工作 政策 ， 并 且 也 没有 像 以 前 那样 降低 工资 。 现 在 将 支付 与 公开 市 场 相 同 水 
平 的 工资 。 而 且 ， 这 项 工程 由 赤字 支出 和 贷款 进行 融资 ， 以 提高 购买 力 ， 刺 
激 贸 易 周 期 使 之 处 于 回升 时 期 。 

正如 我 们 看 到 的 ， 这 项 新 政策 对 结束 萧条 的 作用 实际 上 非常 微小 。 它 的 
关键 之 处 在 于 一 一 与 官方 对 待 失业 的 态度 的 转变 相 一 致 一 一 是 社会 性 的 。 如 
表 149 所 示 ， 寻 求 帮 助 的 失业 人 数 在 30 ERE 20 年 代 要 多 ， 但 是 没有 获得 
帮助 的 比例 在 20 年 代 到 30 年 代 初 (包括 1930 ~ 1931 年 ) 要 大 得 多 。30 年 
代 的 深层 次 因素 是 公共 工程 就 业 并 不 包括 失业 委员 会 帮助 的 人 数 。 委 员 会 资 
助 的 人 数 和 公共 工程 中 就 业 的 人 数 之 间 的 比较 一 一 从 30 年 代 中 期 开始 ， 后 
者 开始 执行 一 一 揭示 出 后 者 的 数字 更 大 ( 表 149)。 即 使 我 们 只 看 在 公共 工 
程 中 就 业 的 失业 人 员 数 目 ， 这 也 是 正确 的 。 那 就 是 说 ， 在 新 失业 政策 实施 
后 ， 从 政治 的 反 失 业 措 施 中 获得 帮助 的 失业 人 员 人 数 大 大 高 于 从 前 。 

我 们 在 早 些 时 候 提 到 过 社会 民主 党 新 的 失业 政策 及 金融 政策 背后 的 理念 
的 历史 。 这 一 历史 经 过 充分 讨论 ， 其 三 种 主要 思路 清晰 可 辨 。 第 一 种 思路 非 
常 重视 该 党 自身 固有 的 传统 思想 ， 主 要 指 我 们 称 作 的 “1912 FBR”. (he 
对 于 一 直 延 续 到 1930 年 的 失业 政策 ， 我 们 认为 这 些 思想 不 能 被 看 做 与 危机 
时 的 政策 有 相同 的 理论 背景 。 当 然 ， 重 要 的 是 该 党 长 期 改良 主义 的 传统 。 这 
使 其 尽 可 能 迅速 地 推行 符合 工人 阶级 利益 的 广泛 改革 。 它 的 含义 之 一 是 ， 正 
如 一 些 研究 者 指出 的 ， 社 会 民主 党 在 20 FRY BRK 当时 几乎 没有 什么 
改革 能 够 成 功 地 推行 一 一 不 可 能 用 “社会 民主 党 人 的 行动 意愿 由 于 “马克 
思 主 义 宿命 论 ” 而 终止 ”这 种 观点 来 解释 。. 正如 所 知 ， 其 被 动 性 的 原因 还 








D H. Seb (Tingsten): 《瑞典 社民 主义 思想 的 发 展 I》 《斯德哥尔摩 ，1941 年 ); HHS 
L， 列 文 (Lewin) :《 关 于 计划 经 济 的 辩论 》( 乌 普 萨 拉 ，1967 年 )。 [39] 
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可 追溯 到 其 他 方面 : 通 贷 紧缩 政策 的 推行 和 议会 的 地 位 等 等 。 

第 二 种 主要 解释 强调 国内 理论 的 影响 。 主 要 是 一 群 年 轻 的 瑞典 经 济 学 家 
被 认为 起 了 关键 性 作用 ， 米 达尔 和 贝 梯 尔 ' 俄 林 是 其 中 最 杰出 的 两 个 。 这 些 
经 济 学 家 从 瑞典 的 传统 观点 〈 威 克 塞 尔 的 观点 ) 推出 新 的 理论 观点 ， 在 他 
们 看 来 ， 这 样 形成 新 理论 是 非常 自然 的 事 。 同 社会 民主 党 人 对 这 些 问 题 的 支 
持 者 及 1932 年 选举 胜利 后 的 社会 民主 党 政府 的 金融 部 长 维 格 弗 斯 一 起 ， 这 
些 经 济 学 家 被 认为 是 新 政策 的 设计 者 。 

维 格 弗 斯 是 1927 年 任命 的 国家 失业 委员 会 成 员 。 其 他 一 些 更 年 轻 的 瑞 
典 经 济 学 家 也 都 附属 于 这 个 委员 会 ， 因 此 有 机 会 在 专门 报告 中 拓展 他 们 的 观 
点 。 这 种 合作 一 直 延 续 到 社会 民主 党 人 执政 之 后 。 例 如 ， 米 达尔 是 前 面 提 到 
的 1933 年 预算 建议 附录 的 作者 ， 这 项 工作 是 维 格 弗 斯 交 给 他 的 。 俄 林 也 是 
经 济 问题 专门 委员 会 的 成 员 。J | 

如 果 我 们 看 看 政府 政策 采取 的 实际 形式 ， 几 平 不 会 怀疑 新 政府 与 这 些 年 
轻 经 济 学 家 合作 发 挥 的 重要 作用 。20 年 代 晚 期 他 们 促使 社会 民主 党 人 ,更 
主要 是 鼓励 维 格 弗 斯 ， 采 纳 他 们 的 新 理论 观点 。 现 在 ， 经 济 学 家 们 的 贡献 似 
乎 在 科学 层面 上 使 新 政策 合法 化 。 

关于 维 格 弗 斯 和 社会 民主 党 人 新 路 线 的 历史 背景 的 第 三 个 观点 主要 晶 蔽 
英国 自由 主义 者 的 影响 ， 不 单 是 凯恩斯 的 影响 。 这 一 辩论 思路 始 于 维 格 弗 斯 
在 20 年 代 一 直 遵 循 英国 自由 主义 者 辩论 时 的 观点 ， 无 论 是 在 《国家 与 学 
校 》 (The Nation and Atheneum) 中 ,还 是 在 著作 及 活页 文选 中 。 最 著名 的 
是 被 称 为 黄皮书 的 《英国 工业 的 未 来 》 (British's Industrial Future), #655 
作 包 含 了 扩张 主义 经 济 政 策 的 思想 ， 在 许多 方面 ， 表 现 为 瑞典 社会 民主 党 人 
的 行为 方式 。% 

因此 ， 瑞 典 社会 民主 党 人 继承 了 这 一 思想 传统 ， 与 其 他 事情 一 同 构成 
1914 年 之 前 反 失 业 的 措施 。 这 里 应 该 添加 马克 思 主 义理 论 对 该 觉 观 扣 的 
重要 影响 。 维 格 弗 斯 本 人 是 一 个 杰出 的 马克 思 主 义理 论 家 ， 以 分 析 马 死 筷 
主义 和 凯恩斯 主义 之 间 的 相似 性 时 发 现 一 些 确凿 观点 而 著称 。 网 时 ， 国 内 
理论 传统 上 由 源 自 威 克 塞 尔 的 观点 组 成 ， 如 果 沿 袭 下 去 ， 也 有 助 于 使 新 观 
点 合法 化 。 维 格 弗 斯 对 这 些 观 点 主要 直接 的 推动 来 自 英国 自由 主义 者 的 
WTC o 


> CC. B (Ubh): 《经 济 学 家 和 1930 ~ 1936 年 政策 制定 : 瑞典 的 经 验 》， 载 《政治 经 济 
t). 第 9 卷 , 第 1 期 (1977 年 春 ), 第 89 ~121 W. [40] 
人 兰 德 格 伦 : 《瑞典 的 新 经 济 》， 第 288 页 及 以 后 。{ 41] 
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这 里 我 们 强调 维 格 弗 斯 的 作用 。 实 际 上 其 他 人 也 做 出 了 重要 贡献 ， 但 是 
维 格 弗 斯 的 签字 更 该 党 采纳 了 这 方面 的 政策 。 一 个 研究 者 甚至 引经据典 地 证 
H, ERAR A :在 30 年 代 早期 影响 了 年 轻 的 经 济 学 家 ， 使 他 们 接受 政府 
的 扩张 主义 政策 :这 可 能 会 使 经 济 方面 的 一 个 外 行 成 为 这 些 经 济 学 家 的 先驱 
者 和 预言 者 .C “主语 这 种 假设 有 一 定 的 根据 ,但 维 格 弗 斯 是 否 发 挥 巨大 作用 
AAG. BT 的 经 济 学 家 ， 至 少 他 们 当中 的 较 年 轻 者 ， 不 可 能 忽视 北海 
另 一 侧 的 人 们 ;i 访 讨 论 的 事情 。 例 如 ， 俄 林 对 前 面 提 到 的 期 刊 做 出 不 止 一 项 
贡献 。 U 

失业 政策 万 围 内 的 一 个 问题 是 失业 保险 。 正 如 前 面 指出 的 ， 瑞 典 是 最 后 
一 批 引入 这 项 改革 政策 的 工业 国家 之 一 。 法 国 已 在 1905 年 施行 了 失业 保险 
政策 ， 挪 威 1906 年 施行 ， 丹 麦 1907 年 施行 。 在 瑞典 之 后 ， 这 些 国 家 也 采取 
了 所 谓 的 根 特制 度 ， 根 据 这 项 制度 ， 政 府 给 工会 的 失业 基金 拨款 。 

从 20 世纪 开始 ， 社 会 民主 党 人 一 直 在 明确 要 求 一 项 政府 支持 的 计划 。 
先后 成 立 几 个 委员 会 调查 这 件 事 ， 考 虑 了 各 种 可 能 性 。 在 20 年 代 ， 社 会 民 
主 党 人 是 非常 积极 的 。 实 际 上 该 党 对 总 体 失业 政策 的 谨慎 态度 在 一 定 程 度 上 
被 其 在 保险 问题 上 的 行动 所 抵消 。 

但 来 自 非 社 会 主义 党 派 的 反对 声音 非常 强烈 。 在 他 们 看 来 ,失业 保险 
有 利于 工人 ， 他 们 认为 政府 应 该 坚持 在 劳动 冲突 中 保持 中 立地 位 的 原则 。 
这 时 自由 主义 者 也 加 入 到 反对 者 行列 。 在 1914 年 以 前 ， 他 们 一 直 支 持 失 
业 保险 。 

直到 1934 年 这 项 改革 才 得 以 完成 。 由 于 规则 根本 不 够 宽松 ， 因 此 直接 
作用 受到 限制 。 即 便 这 样 ， 这 也 是 重大 原则 的 一 个 胜利 。 社 会 民主 党 人 对 逐 
渐 能 够 消除 他 们 与 自由 主义 者 达成 的 政治 妥协 中 的 限制 抱 有 希望 。 在 此 方向 
E, 194 年 迈 出 了 第 一 步 ， 当 时 的 失业 条 件 大 大 改善 了 .2 


2. 社会 政策 
社会 领域 的 政治 改革 在 20 世纪 的 前 10 年 一 直 处 于 最 前 列 。 在 30 年 代 ， 
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早期 改革 继续 深化 和 完善 ， 采 取 了 许多 新 的 重要 措施 。 已 增补 的 改革 范围 包 【3% 


括 工作 中 的 事故 保险 、 退 休养 老 金 发 放 和 健康 保险 。 在 家 庭 和 住房 政策 等 方 
面 也 有 新 的 进展 。 


© 上 引 书 ， 第 288 页 及 以 后 。[42] 
© mtia (Edebalk) :《 关 于 失业 保险 的 辩论 》[43 | 
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人 口 问题 和 人 口 政策 作为 整体 与 多 项 社会 改革 有 重要 的 关联 。 瑞 典 的 出 
生 率 从 19 世纪 末 开 始 一 直 在 下 降 ， 从 25%o ~ 30%‰o 降 至 30 年 代 早 期 的 平均 
值 刚 过 14%o。， 最 低 值 (14.7%) 的 年 份 为 1933 年 和 1934 年。 相反， 死亡 
率 变化 很 小 。 结 果 造 成 人 口 自 然 增长 率 大 幅 下 降 ， 处 于 工作 年 龄 的 人 口 相 对 
增多 ( 表 148 ) .出 

人 口 问 题 在 瑞典 和 国际 上 一 直 都 处 于 争论 之 中 。% KE. PARAS, 
在 这 个 问题 上 起 重要 作用 的 是 新 马尔 萨 斯 运动 。 新 马尔 陕 斯 EXKI A I 
力 要 求人 们 少 生 孩 子 ， 由 此 换 制 人 口 增长 以 便 战 胜 贫困 。 新 : ; 尔 防 斯 主义 的 
观点 基于 对 经 济 潜力 的 韭 观 看 法 以 及 对 改善 大 量 人 口 生活 条 件 的 可 能 性 的 翡 
观 估 计 。 换 名 话说 ， 这 项 运动 对 经 济 的 长 期 增长 能 否 与 人 口 增长 相 结合 持 怀 
疑 态度 。 新 马尔 萨 斯 主义 思想 在 瑞典 的 一 个 提倡 者 是 威 克 塞 尔 。 

节育 宣传 引起 保守 党 人 的 义愤 。 作 为 一 项 对 抗 措 施 ， 他 们 于 1910 年 通 
过 所 谓 的 避孕 法 (Contraceptive. Law) 。 该 法 禁止 避孕 品 的 展示 和 销售 ， 并 且 
畦 止 传播 该 类 信息 。 反 避孕 议案 能 够 成 为 法 律 的 另 一 个 原因 是 对 出 生 率 下 降 
和 人 口 数 目 减 少 的 关心 。 

尽管 如 此 ， 出 生 率 继续 下 降 。 这 有 各 种 原因 ， 其 中 有 防护 性 的 和 人 种 
的 生物 方面 的 原因 ， 这 实际 上 是 困扰 保守 党 人 的 主要 问题 。 正 是 这 些 问 
题 ， 而 不 是 新 马尔 萨 斯 主义 问题 ， 在 20 世纪 第 二 和 第 三 个 10 年 期 间 占 据 人 
口 问 题 争论 的 主流 。 

1934 年 ， 两 个 社会 民主 党 人 ,阿尔 瓦 (Ala) MAW KAK 
(Gunnar Myrdel) 发 表 《 人 口 问 题 危机 》 一 书 。 该 书 的 出 发 点 是 ， 只 有 出 
生 率 很 快 重新 上 升 ， 瑞 典 人 口 减少 的 前 景 才 会 看 好 。 米 达尔 主张 推行 一 些 
间 在 帮助 出 生 率 上 升 的 社会 改革 措施 ， 要 求 制定 收入 重新 分 配 的 激进 
政策 。 

这 本 书 及 其 所 激发 的 讨论 带 来 的 一 个 结果 是 1935 年 任命 了 主要 的 人 口 
委员 会 。 该 委员 会 调查 了 许多 事实 ， 并 提出 许多 建议 。 它 指出 ， 应 该 着 重 降 
低 抚养 孩子 的 成 本 。 还 建议 ， 通 过 保证 一 定 生活 标准 的 社会 保障 政策 来 降低 
费用 。 在 各 种 措施 当中 ， 委 员 会 认为 可 行 的 是 产妇 补贴 、 住 房贷 款 、 日 间 托 
JLT AM Se Be A at FE 。 

1937 年 ， 实 行 了 产妇 和 儿童 护理 ， 其 他 改革 措施 还 有 免费 的 生育 护理 、 





T 《瑞典 历史 统计 》, 第 1 He. [44] 
D 关于 人 口 的 争论 还 可 见 A. K. 海 特 杰 (Hatje): 《人 口 问题 与 社会 福利 》 (斯 德 哥 尔 摩 ， 
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资助 照看 孩子 的 母亲 (但 须 接 受 收入 调查 )、 对 一 些 孩子 提供 专门 儿童 补贴 
以 及 得 到 改善 的 产妇 保险 等 。20 世纪 40 年 代 则 实行 了 这 样 一 些 改 革 ， 诸 如 
免费 学 校 用 餐 ， 首 先是 面向 穷人 的 孩子 ， 之 后 是 面向 全 体 儿 童 ， 以 及 免费 学 
校 用 书 。 但 是 所 有 这 些 改革 措施 当中 最 重要 的 是 普通 儿童 补贴 (1948 年 )， 
此 后 这 项 补贴 是 连续 增长 的 。 

与 人 口 问题 部 分 相关 的 一 个 改革 领域 是 住房 政策 。 它 还 与 劳动 力 市 场 政 
策 相 联 系 ， 不 太 富 裕 人 口 的 非常 差 的 住房 条 件 推动 着 住房 政策 的 变化 。 

30 年 代 ， 改 善 住房 条 件 的 活动 开始 借助 贷款 和 补贴 得 以 实施 。 为 了 降 
低 多 子女 家 庭 的 住房 成 本 ， 除 了 家 庭 津贴 ， 政 府 还 特许 为 有 3 个 或 3 个 以 上 
孩子 的 贫困 家 庭 减少 租金 。 长 期 看 ， 住 房 政 策 的 这 些 投资 还 拓展 到 依据 测算 
分 发 的 住房 补贴 。 

所 有 这 些 改良 主义 活动 是 否 有 人 口 方 面 的 效应 是 邻 人 怀疑 的 。1934 年 
以 后 ， 出 生 率 持续 上 升 至 40 年 代 中 期 ， 这 时 出 生 率 刚 超过 20% 。 之 后 ， 出 
生 率 再 次 下 降 。 其 他 人 口 方面 的 变量 ， 在 本 文中 意义 重大 的 ， 都 表现 为 相似 
的 发 展 趋势 。 例 如 ， 出 生 率 在 1934 年 开始 急剧 上 升 。 那 就 是 说 ， 在 改革 措 
施 发 挥 作用 之 前 或 在 决定 进行 改革 之 前 ， 这 种 趋势 就 已 经 发 生 改 变 。 人 口 问 
题 实际 发 挥 关 键 作 用 的 地 方 ， 在 于 削弱 非 社会 主义 党 派对 社会 改革 的 抵 
制 一 一 这 种 抵制 在 一 些 党 派 比 在 另 一 些 党 派 来 得 强烈 。 例 如 ， 自 由 主义 者 在 
社会 政策 方面 拥有 长 期 传统 ， 这 使 他 们 在 处 理 改革 事务 时 比 其 他 非 社 会 主义 
党 派 处 于 更 有 利 的 地 位 。 

但 是 渐渐 地 在 很 大 程度 上 使 非 社会 主义 者 尤其 是 保守 党 人 感到 恐慌 的 
是 ， 这 种 社会 政策 意味 着 借助 急剧 的 累进 税制 进行 收入 重新 分 配 。 在 持续 的 
转变 中 ,保守 党 人 借助 政府 预算 和 由 此 带 来 的 公共 部 门 扩 大 看 到 了 通 向 计划 
经 济 的 举措 。 按 他 们 的 观点 ， 一 个 “自由 社会 ”能 够 更 好 地 为 公民 提供 
服务 。 

新 的 改革 时 期 从 30 年 代 开 始 的 迹象 还 可 从 公共 部 门 的 不 同 数据 中 看 到 。 
正如 记录 显示 ,税收 与 国民 生产 总 值 正 相 关 ， 与 政府 总 支出 也 是 正 相 关 的 。 
如 表 150 所 示 ，30 年 代 早 期 在 健康 和 医疗 方面 的 支出 水 平 上 升 一 一 甚至 更 
剧烈 一 在 总 产量 中 社会 预算 的 比重 增加 。 失 业 支 出 在 10 年 中 的 早 些 时 候 
被 证 明 是 关键 性 的 ; 因此 社会 政策 中 其 他 因素 的 额外 作用 显现 出 来 。40 年 
代 未 出 现 新 一 轮 增 长 ， 是 新 式 改 革 的 作用 ， 不 仅仅 是 因为 引入 儿童 津贴 。 因 
此 这 种 稳步 增长 被 看 做 是 30 年 代 最 先 执行 的 政策 的 长 期 效应 。 
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在 19 Heda, 瑞典 经 济 政 策 以 自由 主义 思想 为 基础 。 经 济 自由 主义 
馈 当 作 商 业经 济 的 一 般 性 教义 ， 把 理性 管理 的 公司 作为 经 济 中 最 重要 的 元 
系 ， 原 则 上 应 当 不 加 以 限制 地 经 营 。 根 据 这 种 观点 ， 应 消除 一 切 障 碍 ， 使 国 
有 企业 进行 目 由 竞争 。 但 是 政府 的 作用 也 应 当 是 “积极 的 "。 从 开办 公司 的 
观点 来 看 ， 可 以 开办 具有 目 然 垄断 性 质 和 需要 大 量 资 本 的 企业 。 例 如 ， 珊 上 典 
的 铁路 政策 就 是 根据 这 一 观点 制定 的 。 

这 一 自由 主义 原则 以 不 同 的 形式 在 大 多 数 工 业 化 国家 中 传播 ， 或 在 进行 
工业 化 进程 的 国家 中 盛行 : 

由 于 在 技术 发 展 、 人 口 增 长 和 来 目 资 源 疝 未 被 开发 国家 的 移民 

之 间 存 在 一 种 暂时 的 和 谐 ， 以 及 由 于 政治 改革 给 社会 带 来 的 激励 和 

实现 民族 独立 与 扩大 选 誉 权 的 成 功 努 力 进步 是 一 种 自然 法 则 ， 

它 并 不 与 收入 分 配 中 平等 的 原则 相 冲 突 。v 

同时 ， 社 会 有 责任 保护 人 民 人 免 受 工业 化 这 来 的 最 坏 恶 采 。 首 先 ， 这 种 保 
护 所 采取 的 措施 就 是 救助 病人 和 穷人 。 济 贫 法 管理 局 是 社会 政策 第 一 项 目 觉 
措施 的 主体 。 逐 渐 地 ， 这 些 措施 拓展 到 更 广阔 的 领域 。 为 了 解决 工业 化 过 程 
中 出 现 的 各 种 麻烦 ， 办 法 对 他 们 来 说 是 公开 的 。 这 些 措施 包括 ， 工 人 保护 法 
案 ， 其 中 包含 对 雇用 童工 的 控制 一 一 规定 时 间 ， 全 部 禁止 。 男 一 个 社会 政策 
是 病人 保险 。 

自由 主义 经 济 政策 继续 主宰 20 世纪 的 前 30 年 。 诚 然 ， 周 期 性 重复 出 现 
的 危机 不 能 不 引起 注意 。 但 这 里 认为 理性 的 货币 政策 是 一 种 对 策 。 首 先 ， 这 
是 观察 国际 金本位 制定 的 规则 的 问题 。 经 济 政策 体系 在 第 一 次 世界 大 成 的 经 
济 混乱 中 无 法 运行 。 金 本 位 终止 ,并且 这 个 时 期 以 不 同 国家 不 同 次 序 的 严重 
通货 膨胀 为 特点 。 战 争 结束 后 ， 重 返 战 前 政策 的 主要 努力 通过 试图 在 旧 平 价 
上 重建 金本位 表现 出 来 。 

但 是 很 快 证 明 ， 经 济 内 部 各 种 趋势 一 一 工业 集中 趋势 、 农 业 部 门 的 过 上 度 
规模 带 来 的 问题 、 持 续 高 失业 等 等 一 一 造成 不 充足 的 自由 放任 主义 经 济 政 
策 。30 年 代 的 萧条 标志 着 自由 放任 阶段 的 界限 和 新 阶段 的 开始 ， 在 经 济 和 
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政治 两 方面 ， 经 济 政 策 目 标 水 平 都 明显 高 于 以 往 。 

因此 ，20 年 代 经 济 政策 主要 限定 在 ， 首 先是 重新 引入 金本位 制 ， 之 后 
是 维持 金本位 。 与 后 来 的 时 期 相 比 较 ， 不 只 是 50 年 代 和 60 ER, ARR 
被 分 为 具有 “中 间 的 、 次 要 的 、 不 相关 的 或 非 理 性 的 量 标 ， 比 如 专门 汇率 
的 恢复 或 保护 、 政 府 预 算 的 年 度 平 衡 以 及 在 现行 或 以 前 达到 的 物价 水 平 的 稳 
fe PE”, 

在 这 些 情 况 下 ， 社 会 政策 整体 上 仍 是 19 HARA RB E 
续 。 还 有 一 个 消除 刺 病 的 问题 一 一 尽管 基于 不 同意 识 形态 的 理由 ， 但 是 大 多 
数 政 治 集团 赞同 。 因 此 健康 保险 范围 扩大 ， 加 入 老年 人 退休 人 金 内 容 。 儿 董 福 
利 方面 的 改革 也 得 以 完成 。 

从 30 年 代 早 期 开始 的 时 期 ，--- 般 以 政府 加 强 对 经 济 的 干巴 为 特征 。 一 
项 积极 的 经 济 政策 旨 在 稳定 经 济 发 展 ， 同 时 创造 更 多 的 一 一 以 后 一 一 其 至 是 
完全 的 就 业 。 贸 易 周 期 政策 也 与 社会 改革 政策 相 联系 ， 例 如 ， 借 助 积极 的 失 
业 政 策 提 高 购 天 力 。 

社会 改革 政策 的 目标 是 广泛 的 ， 而 且 “ 它 的 基础 应 该 是 根据 一 项 适当 
制定 的 社会 规划 进行 整体 社会 的 制度 重 塑 ” .@ 换 名 话说，30 年 代 可 被 看 做 
是 福利 国家 发 展 过 程 的 初始 阶段 。 采 用 限制 措施 以 便 消除 一 些 碎 烦 不 再 是 一 
个 问题 。 相 反 ， 福 利 国家 代表 着 一 种 认识 ， 每 个 人 都 能 感觉 到 一 一 而 且 
是 一 一 基本 安全 的 社会 权利 。 
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16.1 5 言 


1 868 年 ， 德 川 幕府 政权 结束 ， 明 治 天 皇 成 为 国家 统治 者 ， 日 本 进入 了 
经 济 史 的 新 纪元 。 这 并 不 是 说 德 川 幕府 时 期 (1603 ~ 1868 Æ) 是 一 个 缺少 
社会 和 经 济 变化 的 时 期 。 在 整个 17 世纪 ,日 本 人 口 大 量 增 长 ， 城 市 有 较 大 
发 展 ， 农 业 生 产 率 也 有 所 提高 ， 在 国内 体系 基础 上 工业 也 有 所 增长 。 而 且 ， 
最 明显 的 是 商人 阶层 的 崛起 ， 其 经 济 实力 较 之 武士 和 农民 阶级 而 言 有 了 较 大 
幅度 的 增长 。 在 从 19 世纪 40 年 代 起 的 德 川 幕府 末期 ， 日 本 已 经 开始 致力 于 
建立 现代 海军 军工 产业 ， 并 且 在 1853 ~ 1854 年 佩 里 (Perry) 迫使 日 本 对 外 
开放 之 后 ， 日 本 也 与 列强 们 协商 签订 了 一 些 商 业 条 约 ， 正 是 这 些 商 业 条 约 从 
1858 年 起 将 日 本 带 人 了 对 外 贸易 网 络 之 中 。 但 是 ， 直 到 1868 年 时 ， 与 一 些 
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欧洲 工业 国家 相 比 ， 且 本 仍然 是 一 个 在 经 济 和 政治 上 比较 落后 的 国家 。 

日 本 需要 建立 一 个 坚定 地 引入 现代 政治 经 济 结构 的 新 政府 ， 这 个 政府 主 
要 得 到 了 长 州 藩 和 萨摩 藩 及 一 些 大 名 的 中 低 武士 阶层 的 支持 ， 他 们 发 动 了 一 
场 战 争 推翻 了 德 川 幕府 。 这 些 大 名 在 改革 自身 财政 和 经 济 组 织 ， 以 及 在 建立 
能 够 强大 其 陆 海 军 力量 的 新 的 战略 产业 方面 已 经 取得 了 很 大 进步 。 这 些 政策 
现在 已 在 全 国 范围 内 执行 。 尽 管 在 19 世纪 60 FILA AIR A A RE g E 
像 ， 那 个 时 间 跨 度 ， 即 新 领导 者 被 迫 致力 于 打破 旧 秩 序 并 且 建 立 一 个 现代 国 
家 所 需要 的 时 间 是 如 此 长 。 事 实 上 ， 在 总 结 政府 政策 时 ， 那 些 如 关于 日 本 对 
外 贸易 政策 及 其 对 国内 经 济 发 展 的 影响 的 争论 是 容易 被 忽略 的 ， 这 些 争 论 发 
生 在 1868 年 后 政府 管理 部 门 之 中 ， 这 些 政 府 管理 部 门 有 时 分 裂 ， 侦 尔 也 会 
失去 一 些 重要 成 员 。 其 中 一 个 分 歧 是 19 世纪 70 年 代 早 期 对 台湾 的 政策 ， 争 
论 的 问题 是 是 否 派 但 军队 。 有 些 人 认为 这 种 做 法 对 日 本 的 国内 发 展 和 使 其 免 
于 外 在 压力 的 近期 目标 是 非常 有 害 的 。 这 一 争论 成 为 许多 后 来 的 争论 之 一 ， 
并 且 引 起 很 大 的 反响 ， 正 如 我 们 将 看 到 的 一 些 现 代 史 学 家 关于 军国 主义 对 日 
本 经 济 发 展 作 用 的 争论 一 样 。 

一 个 首要 的 没有 意见 分 歧 的 任务 是 国家 的 安定 和 统一 问题 ， 这 在 1868 
年 和 1869 年 涉及 到 反 封 建 力量 的 高 涨 。 明 治政 府 的 领导 者 开始 逐渐 地 相信 
需要 通过 废除 封建 结构 来 加 强 帝 国体 制 ， 这 涉及 到 将 一 些 封建 武 效 和 税收 移 
交 给 中 央 政 府 ， 以 及 废除 大 约 250 个 左右 当时 存在 的 封建 大 名 的 问题 。 这 一 
封建 结构 的 废除 历时 数 年 之 久 ， 于 1871 年 由 明治 政府 完成 ， 其 时 这 些 大 名 
被 一 些 县 取代 ， 并 且 由 中 央 政 府 任命 的 官员 来 管理 。 随 后 不 久 确 立 了 军事 招 
募 制 度 ， 由 此 取消 了 武士 佩带 刀 的 专 有 权 。 到 1876 年 ， 旧 阶级 结构 发 生 了 
动摇， 过 时 了 的 封建 主义 连同 对 个 人 行动 自由 的 所 有 人 为 束缚 可 以 说 已 经 消 
失 。 尤 其 是 武士 失去 了 特权 ，1873 年 他 们 薪 侍 的 自愿 互 换 得 以 确立 ， 并 于 
1876 年 确立 了 强制 互 换 制 。 


16.2 经 济 现 代 化 : 1868 ~1914 


当 昌 本 迈 和 人 废除 封建 主义 的 进程 时 ， 政 府 着 手 采 取 了 一 系列 旨 在 创立 一 
个 现代 结构 的 社会 和 经 济 措施 。 进 口 机 器 设备 ， 建 立 现代 工厂 ， 包 括 着 名 的 
AR] (Tomioka) S24)". BR (Aichi) 棉纺 厂 、 及 纹 别 (Mombetsu) fl FF 
厂 、Fukugawa 7k W 08). ah Jil (Shinagawa ) 玻璃 厂 及 赤羽 ( Akabane ) 
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机 此 制 造 厂 。 德 川 时 期 建立 的 横须贺 海军 船厂 已 正式 启用 ， 大 孤 和 长 崎 船厂 
继续 运营 ， 政 府 还 创立 了 神户 (kobe) AF). 1872 年 完成 了 第 一 条 铁 
路 一 一 东京 至 横滨 线 ， 建 立 了 国家 邮政 机 构 和 全 国 银行 网 络 系统 ， 确 立 了 普 
及 义务 教育 和 征兵 制度 。 建 立 了 实验 农场 和 农业 院 校 ， 许 多 学 生 和 官员 被 派 
往 国 外 学 习 ， 并且 引 进 外 国 专 家 。 早 期 引入 电报 ， 特 别 是 在 19 世纪 70 年 代 
随 着 政府 铁路 修建 而 推广 。 与 此 同时 ,日 本 政府 也 致力 于 创立 现代 商船 队 : 
购买 了 一 些 船 只 并 移交 给 岩崎 弥 太 包 (lwasaki)， 他 后 来 成 立 了 三 萎 财 阀 。 
随后 几 年 又 增 修了 一 些 铁路 ， 如 1874 年 开通 的 大 版 一 神户 (Osaka-kobe) 
铁路 ， 并 且 在 经 历 了 很 长 时 间 后 一 些 私有 企业 才 进 入 这 一 领域 。 

这 一 范围 广泛 的 实施 计划 需要 财政 的 重新 组 织 。1868 年 明治 维新 时 期 ， 
没有 一 种 单一 旦 统一 的 国家 货币 ， 上 吾 个 大 名 都 各 自发 行 自己 的 hansatsu 或 
大 名 纸币 ， 并 且 除 硬币 之 外 ， 还 有 许多 其 他 种 类 的 纸币 。 现 在 需要 用 一 种 单 
一 可 接受 的 纸币 来 结束 这 一 混乱 局 面 。1868 年 5 A, Bik dajokansatsu 或 内 
阁 货 币 的 发 行 来 改变 这 一 状况 ， 但 这 种 货币 不 受信 任 ， 因 而 混乱 一 直 持 续 。 
然而 ，19 世纪 70 年 代 ， 这 些 大 名 货币 被 逐渐 取消 。1882 年 日 本 银行 建立 ， 
为 发 行 单一 货币 作 了 最 后 努力 ， 到 1885 年 日 本 银行 有 效 地 垄断 了 货币 的 发 
行 。 

同时 ，1868 年 之 后 成 立 的 各 种 银行 机 构 也 发 行 纸币 。 起 初 这 些 银行 是 
1869 年 政府 激励 下 形成 的 外 汇 公 司 ， 旨 在 为 同时 成 立 的 贸易 公司 提供 融资 ， 
希望 这 些 贸易 公司 能 实施 日 本 的 对 外 贸易 。 在 那 一 时 期 及 随后 的 几 十 年 ,日 
本 的 对 外 贸易 是 由 外 商 统 治 着 ,但 这 些 外 汇 公 司 和 贸易 公司 都 不 成 功 。1872 
年 通过 了 全 国 银行 管理 条 例 ， 为 建立 美国 模式 的 国家 银行 制度 奠定 了 基础 ， 
政府 开始 第 二 次 着 手 设 立 一 些 银行 。 由 于 管理 银行 运行 的 规则 非常 严厉 ， 以 
致 1872 年 至 1876 年 间 几 乎 没有 什么 银行 成 立 。 当 这 些 规则 放松 时 ， 人 允许 发 
行 武士 的 薪 们 互 换 债券 作为 银行 的 初始 资本 ，1876 年 至 1878 年 间 银 行 大量 
涌现 ， 大 约 成 立 了 150 家 。 但 正如 不 久 看 到 的 那样 ， 这 些 银行 都 伴随 着 相当 
严重 的 金融 困难 。 

在 努力 创立 一 种 广泛 且 健 全 的 银行 体系 的 同时 ， 政 府 也 企图 处 理 其 目 身 
财政 收 支 差额 问题 。1868 年 至 1872 年 期 间 ， 公共 开 文 超过 财政 收入 几乎 1 
亿 日 元 ， 政 府 发 行 不 可 自由 兑换 的 纸币 来 弥补 赤字 。 从 一 些 商 人 那里 募集 了 
贷款 ， 但 是 除了 在 伦敦 募集 到 东京 一 横滨 铁路 的 贷款 之 外 ， 几 乎 没有 任何 外 
国资 本 输入 。 没 有 所 得 税 或 营业 税 ， 完 全 依靠 货物 税 、 土 地 税 及 一 些 国内 借 
款 。 基 于 土地 物产 基础 之 上 的 传统 土地 税收 入 是 不 稳定 的 ，1873 年 政府 实 
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行 土地 税 改 革 以 稳定 财政 收入 。 这 场 改革 历时 很 长 时 间 ， 整 个 过 程 直 到 
1881 年 才 完 成 。 土 地 税 修 正法 案 的 主要 特征 是 以 货币 支付 代替 实物 支付 ， 
并 以 土地 价值 税 来 代替 收成 税 。 土 地 税率 开始 是 土地 价值 的 3% ， 因 此 所 有 
土地 不 得 不 评估 ， 这 就 是 这 场 改革 历时 如 此 长 久 的 缘故 。 直 至 19 世纪 80 年 
代 ， 这 种 新 税 带 来 稳定 的 财政 收入 ， 大 约 占 政府 总 收入 的 80%。 

另 一 方面 ， 在 急剧 通货 膨胀 期 间 ， 它 有 利于 政府 稳定 财政 收入 的 说 法 是 
令 人 怀疑 的 ， 而 1876 年 后 日 本 遭遇 了 急剧 的 通货 膨胀 。 这 在 很 大 程度 上 是 
心 存 不 满 的 武士 反叛 的 结果 ， 主 要 是 由 那 种 强制 的 薪 佬 转换 以 及 1876 年 实 
行 的 禁止 武士 佩 剑 而 激发 的 。 这 场 叛 乱 被 称 为 萨摩 叛乱 ， 因 为 它 发 生 在 南 九 
州 的 旧 萨 摩 藩 ， 后 来 被 政府 军 平 息 。 这 场 大 叛乱 发 生 于 明治 时 期 的 前 10 年 ， 
这 一 期 间 几 乎 是 持续 的 农民 暴动 的 茵 峰 时 期 ， 因 此 它 绝 不 是 第 一 次 武士 状 
乱 。 当 政府 支出 剧 增 ， 财政 赤字 构 升 时 ， 这 些 压 力 很 快 就 导致 了 急剧 通货 脱 
胀 。 政 府 纸币 从 1876 年 的 1.05 亿 日 元 增 至 1878 年 的 1.39 (ZA, HAR 
府 也 从 叛乱 期 间 新 建立 的 国家 银行 那里 大 量 借款 。 这 些 银行 货币 的 发 行 从 
1876 年 的 200 万 日 元 增 至 1878 年 的 2 600 万 日 元 。 因 此 ，1876 ~ 1878 年 间 
总 货币 发 行 增加 了 约 60% ， 即 从 1.07 亿 日 元 增 至 1.66 和 亿 日 元 。 

到 1881 年 ， 商 品 批发 价格 比 1877 年 上 涨 了 约 64% 。 个别 商 品 价格 其 
至 涨 得 更 多 : 1877 ~ 1881 年 间 米 价 翻 了 一 盔 。 由 于 土地 税 现在 是 按 土 好 
价值 的 百分比 来 计算 的 ， 因 此 政府 财政 收入 就 不 随 价格 上 涨 而 增加 ， 米 价 
上 涨 的 收益 及 其 他 好 处 就 落 入 地 主 手中 。 政 府 非 军 事 投资 急剧 下 降 ， 整 个 现 
代 化 计划 处 于 衣 泪 境地 。 于 是 对 日 本 未 来 的 暗淡 预言 盛行 。 随 后 ，1881 ~ 
1885 年 松 方正 义 (Matsukata) 通货 紧缩 时 期 来 临 。 享 利 ， 罗 索 夫 斯 基 
(Henry Rosovsky) 写 道 : | 

当 一 个 国家 处 于 危急 时 期 时 ， 有 一 位 有 能 力 的 领导 者 正 准 备 出 

击 ， 这 个 国家 是 幸运 的 …… 1881 年 10 月 ， 一 个 最 著名 的 人 成 为 了 

日 本 财政 大 臣 。 他 的 坚定 和 智慧 与 一 种 强烈 的 财政 正统 信仰 融合 在 

一 起 ， 到 1885 年 成 功 地 重新 获得 对 经 济 局 势 的 控制 。 他 扫除 了 一 

些 障 碍 ， 使 现代 经 济 增 长 开始 成 为 可 能 。 

松 方 正义 削减 了 财政 支出 ， 提 高 了 财政 收入 ， 停止 对 模 攻 工厂 (model 
factory) 的 投资 ， 并 将 政府 企业 卖 给 了 私人 购买 者 。 随 着 通货 紧缩 的 发 展 ， 


D SHl- 罗 索 夫 斯 基 (Henry Rosovsky) : 《1868 ~ 1885 年 日 本 现代 经 济 增长 的 转变 》， 和 栽 H. 
罗 索 夫 斯 基 主 编 :《 两 种 制度 的 工业 化 》( 纽 约 ，1966 €), $1327. [1] 
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土地 税 就 实际 价格 (in real terms) 来 说 变 得 更 有 价值 ， 除 此 之 外 其 他 税收 
也 增加 了 ， 并 采用 了 一 些 新 的 间接 税 。 与 1877 年 来 比 ，1884 年 财政 收入 增 
加 了 2 000 万 日 元 的 税收 收入 。 在 1881 ~ 1885 €H, MAAR EH 1 300 
万 日 元 ,货币 数量 下 降 了 20% ， 商 品 批发 价格 下 降 了 25% ， 米 价 下 降 了 
一 半 。 

松 方 正义 致力 于 建立 一 个 健全 的 财政 体系 的 为 一 个 基本 主张 是 于 1882 
年 创立 日 本 银行 。 日 本 银行 像 英 格 兰 银行 一 样 运 作 ， 拥 有 国家 储备 地 位 ， 并 
且 垄 断 可 自由 兑换 货币 的 发 行 。 到 1885 年 日 本 银行 发 行 的 货币 目 由 流通 ， 
到 1886 年 已 停止 对 其 贴现 ， 因此， 到 19 世纪 80 年 代 中 期 已 完全 建立 起 对 
货币 的 信任 。 通 货 紧 缩 对 国际 贸易 平衡 也 有 显著 的 有 利 影响 ， 在 1882 ~ 
1889 年 间 出 现 持 续 极 余 ， 这 是 从 明治 维新 到 第 一 次 世界 大 战 期 间 惟 一 的 持 
ee H A A oe AT A 

罗 索 夫 斯 基 将 1886 年 通货 紧缩 政策 的 成 功 视 为 日 本 现代 经 济 增长 的 开 
端 ， 但 是 实施 通货 紧缩 政策 阶段 的 其 他 后 果 也 许 并 非 如 此 有 利 。 这 其 中 育 先 
是 贸易 公司 财阀 (zaibatsu) 的 崛起 ， 它 的 一 些 核心 组 织 受 益 于 19 世纪 80 
年 代 和 90 年 代 政 府 企 业 的 出 售 。 三 菱 公 司 在 1881 FRET RAS 
(Takashima) 煤矿 和 长 崎 (Nagasaki) 船厂 ， 起 先 在 1884 FR BRN 
式 使 用 长 崎 船厂 ， 接 着 于 1887 年 就 获得 了 全 部 产权 。 三 井 公司 1887 年 接管 
了 新 果 (Shinmachi) 纺织 康 采 恩 ， 并 于 1890 年 获得 了 三 池 (Miike) 煤矿 ， 
1893 年 又 获得 了 富 冈 (Timioka) 丝 厂 。 还 可 以 列举 一 些 其 他 这 样 的 例子 。 
因此 ， 通 货 紧 缩 阶 段 可 以 看 作 这 样 一 个 阶段 ， 在 这 阶段 日 本 经 济 已 经 形成 了 
由 一 些 大 联合 公司 统治 的 局 面 。 这 些 大 公司 很 可 能 是 经 济 增长 的 动力 ， 但 很 
长 时 间 也 有 人 认为 这 种 经 济 力量 过 于 集中 。 甚 至 有 一 些 历史 学 家 认为 ， 一 至 
政府 企业 的 出 售 是 一 种 对 私人 资本 家 的 布施 ， 但 是 也 有 另外 一 些 人 则 认为 
政府 企业 的 经 营 亏 损 ， 而 且 政 府 出 售 企业 的 动机 是 削减 开支。 当然 ， 这 征 
松 方正 义 所 追求 的 目标 。 另 一 种 不 利 后果 是 租 个 的 增加 。 通 货 紧 缩 打 击 了 
一 些小 地 主 ， 他 们 要 么 卖 掉 土地 ， 要 么 被 剥夺 土地 : 1883 ~ 1890 年 间 ， 
约 有 368 000 农民 因 无 力 纳税 而 被 剥夺 了 土地 。 因 此 ， 两 次 世界 大 战 之 间 ， 
日 本 农业 的 主要 问题 之 一 ， 常 被 追溯 为 松 方正 义 通货 暴 缩 的 产物 。 

除了 上 述 对 19 世纪 80 年 代 日 本 经 济 政策 的 批评 之 外 ， 还 有 山 室 (Kozo 
Yamamura) 对 政府 在 明治 维新 后 一 段 时 间 内 支持 工业 发 展 效果 的 怀疑 DO。 按 


D 见 他 的 《武士 的 收入 和 工商 企业 家 研究 》 一 书 (AF, SHAR, 1974). [2] 
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照 山 室 的 观点 ， 负 责 国家 工业 企业 的 官员 们 不 欢迎 企业 家 们 的 来 访 ， 并 且 对 
企业 的 运营 也 守 口 如 瓶 。 如 果 这 是 真 的 话 ， 那 么 那 种 普遍 认为 政府 在 一 些 新 
行业 中 起 主导 作用 的 观点 将 不 得 不 加 以 修改 。 举 一 些 具 体 的 例子 ， 如 造船 
业 ， 在 临近 德 川 幕府 末期， 无论 是 大 名 还 是 中 央 都 设立 了 一 些 船 广 来 建造 舱 
海 船 舶 ， 但 是 有 一 点 可 以 肯定 的 是 ， 明 治 初期 ， 像 大 多 数 共 他 新 技术 行业 -- 
FE , BARDE ABIL F RA A EK - 

只 有 将 日 本 1870 年 船舶 生产 总 量 与 英国 生产 总 量 相 比 ， 才 能 清楚 地 说 
明日 本 造船 业 的 起 步 阶 段 。1870 HER ABE T ARRA, DN E 
只 有 57 吨位 ; 英国 仅 为 本 国 船 主 就 生产 了 382 RRA, BOL ee 
220 000 吨 .在 资本 供应 、 装 备 、 技 术 和 劳动 力 等 方面 ， 日 本 造船 主 不 能 与 国 
外 船 船 供应 商 相 比 ， 尽 管 一 部 分 传统 工业 能 够 投入 大 量 资 本 进行 风险 投资 ， 
试图 实现 现代 化 、 但 大 部 分 企业 既 没 有 信心 ， 也 没有 能 力 辐 国外 同行 业 相 吏 
争 。 因 此 ， 在 这 种 情形 下 ， 需 求 如 此 不 稳定 ， 传 统 的 造船 业 抑 制 了 大 部 分 生 
产 者 的 吸引 力 。 

从 1879 年 到 1896 年 ， 日 本 建造 的 超过 700 吨位 的 船舶 只 有 三 条 ， 总 吨 
位 仅 为 3626 吨 ， 而 相 比 之 下 ， 进 口 了 174 只 超过 700 吨位 的 船舶 ， 总 吨位 
合计 为 337 236 吨 ， 因 此 ， 这 类 大 型 船舶 的 进口 量 几 乎 是 国内 生产 量 的 100 
X. AS 19 世纪 90 年 代 中 期 ， 日 本 船厂 总 体 上 还 不 能 同 国外 生产 者 相 欧 
争 。 这 其 中 有 两 个 主要 障碍 : 完全 没有 国内 生产 的 钢材 ， 也 几乎 完全 没有 机 
械 制 造 业 ， 后 者 是 日 本 工业 总 体 上 缺乏 机 械 化 的 结果 ， 而 这 相应 地 又 部 分 古 
日 本 生产 要 素 比 例 造成 的 结果 。 现 存 的 机 械 制造 业 在 很 大 程度 上 与 造船 业 联 
系 在 一 起 的 ， 并 集中 在 船厂 。 因 此 ， 相 应 地 非常 需要 大 量 增加 资本 来 建立 机 
械 和 机 械 制 造 业 。 在 随后 的 一 些 年 里 ， 像 1907 年 川崎 公司 那样 ， 其 至 一 些 
船厂 开始 转 问 钢铁 生产 。 

但 是 出 室 的 批评 不 应 适用 于 整个 明治 时 期 。19 世纪 80 年 代 和 90 年 代 
早期 的 中 斯 之后， 政府 确实 又 一 次 介 人 和 人。1894 ~ 1895 年 中 日 甲午 战争 暴露 
了 日 本 工业 结构 的 缺陷 ， 并 导致 一 系列 旨 在 刺激 重工 业 的 措施 出 台 ， 并 因此 
减轻 日 本 对 生产 资料 进口 的 严重 依赖 。 日 本 政府 于 1896 年 4 月 宣布 了 国家 
对 钢铁 业 的 控制 计划 。1897 年 6 月 开始 建设 ， 八 幅 (Yawata) LJ F 1901 
年 11 月 开始 运营 ， 年 生产 能 力 为 90 000 吨位 。 现 在 位 于 北九州 的 巨型 企业 
新 日 本 (Nippon) 钢铁 厂 正 是 在 此 基础 上 发 展 起 来 的 。 

也 是 1896 年 ， 政 府 通过 了 促进 航运 业 和 船舶 制造 业 发 展 的 法 律 。 考 虑 
到 从 英国 进口 的 运费 、 保 险 和 关税 成 本 ， 日 本 政府 提供 补贴 造船 用 的 钢铁 原 
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材料 ， 以 弥补 日 英 价 格 差异 。 新 法 的 效果 是 明显 的 。 仅 18908 年 ， 日 本 一 些 
船 广 建造 的 大 型 船舶 的 吨位 比 此 前 29 年 建造 的 还 要 多 ; 在 新 法 施行 五 年 时 
间 里 ， 每 年 的 生产 量 高 达 20 000 吨位 。 应 该 记 住 ， 从 1879 年 到 1896 年 18 
年 中 日 本 的 船舶 总 产量 还 不 足 4 000 吨位 。 技 术 进 步 是 较 快 的 ， 许 多 大 型 船 
ABR AE PH OK, Bi) 1907 年 三 鞭 能 生产 总 吨位 13 444 的 Tenyd-maru, — f@ 
20. 6 节 的 涡轮 船 。 

然而 ， 明 治 时 期 大 部 分 时 间 对 船舶 进口 的 需求 仍 是 极其 重要 的 ， 日 俄 战 
争 危机 再 次 表明 国内 工业 的 装备 严重 不 足 ， 并 且 不 能 满足 非常 情况 下 的 需 
求 。1904 年 和 1905 年 ,日 本 进口 了 143 艘 超过 700 吨位 的 船舶 ， 总 吨位 达 
314 000 吨 ， 相 比 之 下 国内 只 建造 了 21 艘 ， 总 吨位 不 足 25 000 吨 。 甚 至 在 
诸如 1906 年 和 1907 年 的 和 平时 期 ， 日 本 的 船舶 进口 量 是 国内 产量 的 3 ~4 
倍 。 日 本 仍 严重 依赖 钢材 和 机 械 的 进口 。 

总 之 ， 在 明治 未 期 ， 可 以 说 在 约 25 年 日 本 工业 没有 取得 成 果 之 后 ， 自 
1896 年 后 在 政府 刺激 下 ， 日 本 船舶 、 钢 材 和 机 械 的 生产 有 了 相当 大 的 进步 。 
尽管 有 政府 资助 ， 许 多 日 本 船 商 还 是 购买 国外 建造 的 船舶 ， 直 至 1913 年 进 
口 量 才 相当 于 国内 产量 。 日 本 造船 业 仍 依赖 国外 钢材 满足 大 部 分 需求 
(1914 年 总 需求 量 44 000 吨 中 就 有 34 000 吨 钢 材 是 进口 的 ) ， 获 得 这 些 钢材 
和 其 他 物资 非常 困难 ， 还 耗费 大 量 的 时 间 和 财力 。 

其 他 被 认为 对 日 本 经 济 增长 和 独立 具有 重要 作用 的 产业 是 化 学 工业 和 纺 
织 工业 。 在 这 两 个 行业 存在 私有 企业 和 政府 帮 扶 相互 混合 的 现象 ， 对 发 起 这 
两 个 行业 的 相对 重要 性 问题 一 直 争 论 不 休 。 棉 和 丝 对 日 本 的 国际 收 支 平衡 是 
非常 重要 的 ， 既 有 进口 替代 作用 ， 又 能 够 赚 取 外 汇 ， 甚 至 被 认为 与 创造 就 业 
同等 重要 。 政 府 对 这 两 个 行业 提供 投资 以 帮助 改进 技术 和 控制 质量 ， 并 建立 
一 些 早 期 的 工厂 ， 但 私人 企业 家 的 地 位 极为 重要 。 丝 是 由 许多 小 的 农村 资本 
家 生产 ， 到 20 世纪 30 年 代 已 成 为 一 种 重要 的 赚 取 外 汇 的 资源 。 直 到 19 世 
纪 80 年 代 ， 政 府 和 私人 的 棉纺 厂 都 还 是 小 规模 的 ， 但 棉纺 业 从 19 世纪 80 
年 代 以 后 迅速 扩张 (特别 是 随 着 大 阪 纺织 公司 的 出 现 ， 很 大 程度 是 明治 时 
期 主要 私营 企业 之 一 涩 泽 荣 一 公司 的 产物 ) ， 并 且 到 90 年 代 棉 纱 开始 出 口 。 
20 世纪 初 棉纱 的 进口 较 少 。 据 说 日 本 纺织 业 的 成 长 既 证 明了 重要 部 门 工业 
化 的 假说 ， 又 证 明了 出 口 导向 增长 假说 。 相 当 确 定 的 是 ， 日 本 有 一 个 几乎 持 
续 的 收 支 平衡 问题 ， 并 且 无 论 是 进口 替代 还 是 出 口 创汇 都 是 必要 的 。 就 大 部 
分 明治 时 期 的 进口 来 说 ， 由 于 19 世纪 50 年 代 和 60 年 代 一 些 不 平等 条 约 ， 
使 得 日 本 实际 上 没有 关税 或 其 他 壁垒 保护 ， 这 对 提高 效率 和 竞争 力 是 一 种 极 
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大 的 刺激。 

一 个 很 重要 的 领域 是 化 学 工业 ， 其 产业 链 众 多 。 在 政府 和 私有 企业 之 
间 的 人 才 和 技术 知识 的 流动 是 重要 的 ， 而 日 本 与 欧洲 的 高 等 院 校 化 学 家 之 间 
的 联系 以 及 日 本 大 学 与 政府 及 私有 企业 之 间 的 联系 ， 有 助 于 本 世纪 初 西方 科 
党 技术 的 传播 。 像 造船 、 钢 铁 和 棉纺 业 一 样 ， 化 学 重工 业 遇 上 了 日 本 在 19 
世纪 后 期 引进 现代 产业 时 所 面临 的 许多 问题 : 进口 替代 是 重要 的 ， 但 目 相 帮 
盾 的 是 国内 市 场 常 常 太 小 而 不 能 支持 地 方 有 效 规模 的 生产 。 因 此 ， 出 口 市 场 
是 一 个 重要 的 潜在 补充 ， 能 满足 较 大 规模 的 经 济 生 产 ， 但 极 难 进入 ， 因 为 日 
本 的 生产 企业 很 少 一 开始 就 能 在 竞争 成 本 水 平 上 进行 生产 ， 况 且 它 们 不 能 采 
用 歧视 性 价格 政策 。 

另 一 个 严重 的 问题 是 ， 有 许多 来 自 国外 的 技术 可 供 选择 ， 但 对 一 个 不 成 
识 的 工业 国家 及 其 企业 家 、 工 程 师 和 化 学 家 来 说 ， 要 决定 哪 一 种 技术 适合 条 
用 也 是 困难 的 : 不 仅 要 适合 于 现存 的 资源 性 质 ， 而 且 要 适合 于 产品 质量 和 未 
来 的 竞争 。19 世纪 后 期 对 英国 工业 发 展 的 争论 ， 无 疑 显示 出 日 本 实业 家 们 
在 决策 问题 上 的 苦恼 。 如 果 说 英国 应 该 采用 环 锭 纺织 法 ， 在 化 学 中 采用 苏 尔 
未 加 工法 (Solvay) ， 采 用 钢材 加 工 新 工艺 、 电 器 化 以 及 新 精密 工具 加 工 工 
艺 指责 和 批评 几乎 是 无 止境 的 一 一 那么 日 本 所 面临 的 一 系列 问题 是 如 何 
更 加 困难 的 呢 ? 然而 ， 有 许多 经 济 史学 家 认为 ， 由 于 英国 具有 的 资源 的 性 
质 、 市 场 及 社会 和 教育 结构 ， 它 实际 上 所 选择 的 技术 发 展 道路 是 明湖 的 。 

经 常 有 人 说 ， 日 本 恰到好处 地 炉 合 了 其 各 类 资本 的 形成 ， 并 利用 其 属 
源 。 从 长 远 来 说 日 本 是 成 功 的 ， 但 存在 一 个 问题 : 由 于 日 本 成 功 了 ， 它 的 大 
部 分 政策 被 认为 是 成 功 的 ， 但 很 少 提 及 其 产业 问题 、 落 后 、 失 败 及 从 第 一 次 
世界 大 战 等 一 些 偶然 事件 中 偶然 获救 。 

在 此 情形 之 下 着 重 强调 的 是 ， 政 府 与 私有 工业 之 间 有 时 可 能 发 生 冲 突 ， 
偶尔 可 能 不 太 合 作 ， 也 可 能 间或 是 不 太 成 功 ， 但 1868 年 之 后 的 推进 政策 厦 
鼓励 日 本 成 为 一 个 强大 的 独立 工业 国 。 为 实现 这 一 目标 ， 政 府 和 私有 企业 主 
要 还 是 相互 合作 ， 不 必 抛 开 企业 家 和 官僚 的 自 利 来 相信 这 种 合作 。 企 业 家 们 
照样 是 追逐 利润 最 大 化 ， 其 程度 可 以 与 西方 世界 的 企业 家 相 比 ， 但 它们 也 是 
一 个 共同 体 ， 集 中 到 一 定 程度 ， 它 们 的 行动 一 体 化 成 一 种 普遍 可 接受 的 发 展 
政策 。 这 最 后 一 点 可 能 不 太 支 持 那 些 将 日 本 主要 企业 家 看 作 无 私 爱 国 者 的 观 





全 “应 用 性 的 研究 是 M. HAE (Tanaka) 的 《进口 基础 上 的 工业 化 : 日 本 重 化 工 工业 的 案例 研 
究 ，1870 ~ 1939》， 未 发 表 的 博士 论文 ， 苏 塞 克 斯 大 学 ，1978 年 。[3 
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点 ， 但 它 确实 表明 ， 在 明治 时 期 自 利 行为 和 国家 目标 能 相当 容易 地 和 谐 共存 。 


也 应 该 加 以 强调 的 是 ， 从 19 世纪 后 期 以 来 ， 除 了 这 些 主要 工业 部 门 之 
外 ， 其 他 经 济 也 出 现 了 很 大 发 展 ， 并 且 的 确 许多 产业 和 传统 工业 像 陶 稻 和 玩 
偶 以 及 一 些 西 方 新 开发 产品 的 小 规模 生产 ， 对 增加 国民 生产 总 值 和 扩大 出 口 
都 有 很 大 的 贡献 。 尽 管 有 政府 的 大 力 支 持 ， 一些 工业 如 到 化 学 及 商业 造船 业 
直到 第 一 次 世界 大 战 的 特殊 情形 下 都 没有 竞争 力 ， 黄 至 1918 年 之 后 仍 很 难 
生存 下 去 。 

对 明治 时 期 造船 业 和 其 他 一 些 产业 的 描述 说 明 这 样 一 个 观点 ， 尽 管 政府 
也 强调 对 国外 资源 供给 的 依赖 是 严重 的 ， 并 且 私 有 企业 制度 也 是 非常 重要 
的 ， 但 政府 有 时 确实 有 效 地 加 以 于 预 。 


16.3 ”对 外 经 济 关 系 及 其 后 果 : 1896 ~1914 


更 广泛 的 问题 是 ， 在 经 济 发 展 过 程 中 ， 经 济 政策 成 功 避免 了 对 外 来 援助 
过 分 依赖 的 程度 。 人 们 常 说 日 本 是 一 个 经 典范 例 ， 尽 管 它 不 是 一 个 发 展 中 国 
家 成 功 地 依靠 自身 力量 发 展 起 来 的 惟一 范例 。 它 用 国内 积聚 的 资本 资源 支持 
自己 的 发 展 ， 因 此 能 够 设法 避免 像 埃 及 和 其 他 一 些 国家 的 命运 。 大 卫 ' 兰 德 
斯 认为 : 

日 本 在 很 大 程度 上 依靠 自身 力量 取得 一 些 成 就 ; AAEE- 

后 来 的 欧洲 大 陆 国家 更 少 地 依赖 外 援 。…… 日 本 起 初 的 一 些 发 展 ， 

如 纺织 、 冶 金 、 甚 至 铁路 ， 几 平 完 全 是 靠 国 内 储 著 来 完成 的 。…… 

这 些 巨大 的 独立 取得 的 成 就 更 加 惊人 ， 因 为 它们 与 人 们 的 预期 正好 

相反 。 一 般 经 验 表明 ， 经 济 越 贫穷 ， 技 术 就 越 落后 ， 对 外 来 援助 的 

依赖 也 就 越 大 。 

的 确 ， 在 1868 ~ 1896 年 间 ， 日 本 的 资本 输入 确实 很 低 。1868 年 和 1872 
年 在 伦敦 募集 了 总 额 大 约 为 1 450 万 日 元 的 两 笔 贷款 ,第 一 笔 375 万 日 元 的 
贷款 用 于 资助 修建 东京 一 横滨 的 铁路 。 这 些 贫 款 很 快 被 偿还 了 ， 并 县 按照 二 
德 斯 的 观点 ， 到 1896 年 日 本 对 外 总 负债 绝对 不 超过 3 000 万 日 元 ， 这 在 中 
HAR SAS BO GM. BRM: 鲁 本 斯 估计 ， 在 1868 ~ 1895 年 间 





D 大 卫 .Ss . 兰 德 斯 (David S. Lands) :《 日 本 和 欧洲 : 工业 化 对 比 》， 见 威廉 * W- 洛克 伍德 
(William W. Lockwood) 主编 :《 日 本 的 国家 和 经 济 企业 》 (普林斯顿 ， 新 译 西 ，1965) ， 第 93 96, 
99H. [4] 
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流入 日 本 的 资本 也 只 有 240 A Ac.) 由 于 这 一 时 期 跨越 1868 ~ 1885 年 的 非 
常 困难 时 期 ， 而 此 时 正 值 日 本 一 直 处 于 财政 赤字 、 国 内 上 叛乱、 通货 膨胀 和 通 
货 紧 缩 ， 并 且 也 是 从 1886 年 开始 的 日 本 现代 经 济 增长 起 始 阶段 的 一 部 分 ， 
可 以 认为 对 外 资 的 初始 依赖 是 微不足道 的 。 只 有 英国 资本 创建 并 由 英国 管理 
的 应 高 岛 煤 矿 例外 ， 而 直接 的 外 国 投资 仅 限 于 一 些 较 小 的 领域 ， 其 中 最 重要 
的 是 一 些 生产 药 茶 的 工厂 。 当 一 家 外 资 牙 刷 厂 建立 时 ， 它 本 来 企图 传播 西方 
文明 的 好 处 ， 但 所 有 这 些 工厂 都 不 是 很 重要 的 ， 甚 至 座高 岛 开 采 公 司 也 于 
1874 年 被 日 本 政府 接管 了 。 

然而 从 19 世纪 90 年 代 末 特别 是 1904 年 以 后 ， 情 况 发 生 了 相当 大 的 变 
化 。 中 日 战争 暴露 了 日 本 工业 的 缺陷 之 后 ， 在 政府 刺激 下 ， 工 业 化 进程 加 快 
了 。 需 要 对 钢铁 、 造 船 、 航 运 、 铁 路 、 电 力 及 军备 进行 较 大 的 投资 ， 对 资本 
的 需求 总 体 上 超过 了 国内 资本 的 形成 。 日 本 于 1897 年 采用 金本位 制 ， 纺 本 
使 得 日 本 对 国外 投资 者 更 富 吸 引力 。 但 那些 年 对 日 本 的 投资 不 是 国外 资本 的 
意愿 ， 而 是 牢固 地 由 一 些 政府 机 构 控 制 着 ,使 得 国外 投资 直接 进入 一 些 希 望 
投资 的 部 门 。1897 年 中 央 政 府 开 始 借 款 ，1899 年 县 市 政府 开始 募集 贷款 。 
与 先前 几 十 年 相 比 ， 其 结果 是 日 本 的 资本 输入 有 相当 大 的 增长 ， 仅 1893 ~ 
1903 年 间 近 2 亿 日 元 输入 日 本 。 尽 管 税收 尤其 是 间接 税 增加 ， 由 于 政府 开 
支 急 剧 上 升 ， 在 19 世纪 90 年 代 早 期 到 20 世纪 初期 增加 了 两 倍 ， 而 这 些 年 
日 本 的 国债 却 翻 了 一 得 。 

在 1897 ~ 1903 年 间 ， 资 本 输入 已 有 相当 大 的 增长 ,但 这 种 增长 较 之 1903 
年 之 后 对 外 借款 的 又 增 相 比 是 小 的 。 与 1897 ~ 1903 年 相 比 ，1904 ~ 1913 年 间 
资本 输入 增加 10 倍 ， 约 有 20 亿 日 元 。 惟 一 最 大 的 原因 是 战争 准备 的 需要 及 随 
后 1904 ~ 1905 年 与 俄国 的 战争 。1902 年 英 日 联盟 为 日 俄 战 争 提 供 了 一 些 政治 
和 经 济 基础 ， 联 盟 直 接 针 对 俄罗斯 ， 并 帮助 日 本 在 伦敦 资本 市 场 筹措 贷 菊 。20 
亿 日 元 中 的 绝 大 部 分 自然 是 通过 日 本 帝国 政府 发 行 债券 的 方式 筹集 的 ， 并 主 
要 用 于 军事 目的 。 超 过 一 半 的 外 债 用 于 战争 及 军备 ， 几 乎 1/3 是 用 于 铁路 和 
其 他 公共 工程 的 建设 。 正 是 在 日 俄 战争 及 第 一 次 世界 大 战 期 间 日 本 在 航海 船 
舶 制造 是 自足 的 ， 并 且 葛 定 了 远东 地 区 最 强大 的 海军 基础 。 

因此 ， 可 以 认为 在 这 一 阶段 一 些 资 本 的 输入 具有 极其 重要 的 经 济 和 战略 
意义 。 这 些 资本 输入 使 日 本 能 够 以 比 单 靠 国内 资本 供应 快 得 多 的 速度 来 扩大 
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D Zx- P+ 鲁 本 斯 (Edwin P. Reubens); 《日 本 的 外 国资 本 和 本 土 发 展 》， 见 S. ERRI 
(Kuznets) 编 :《 经 济 增长 : 巴西 、 印 度 、 日 本 》( 达 勒 姆 ， 北 卡罗来纳 ，1955), $1813. [5] 
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其 经 济 和 军事 力量 。 这 些 资本 确保 了 日 本 在 中 国 东 北 和 朝鲜 的 地 位 ， 并 同 中 
国 和 俄罗斯 相 比 使 其 处 于 更 有 力 的 地 位 ， 十 分 有 助 于 确保 其 在 东亚 的 长 久 霸 
主 地 位 。1897 ~ 1914 年 是 重工 业 建 立 的 关键 时 期 ， 重 工业 严重 依赖 于 军事 工 
业 的 发 展 ， 而 且 重 工业 发 展 如 果 没 有 外 来 援助 是 不 可 能 获得 帝 金 的 。1904 ~ 1914 
年 间 日 本 对 外 总 借款 约 提供 了 政府 总 财政 收入 的 /6， 约 提供 了 生产 资本 构成 的 
1/5。 总 之 ， 这 一 时 期 日 本 国民 收入 约 有 2% ~3% 的 份额 是 来 源 于 对 外 借款 。 

il} (Kozo Yamamura) 再 次 认为 ， 日 本 军国 主义 哩 部 分 受 助 于 这 种 资 
本 输入 ,但 对 日 本 的 技术 进步 和 工业 化 确实 做 出 了 贡献 他 认为 这 一 贡献 
比 政府 直接 努力 建立 起 现代 工业 集团 要 大 得 多 ， 总 之 ， 那 些 努 力 他 认为 是 较 
少 成 功 的 ， 上 面 我 们 已 经 引用 了 这 一 观点 。 对 明治 政府 的 一 些 经 济 和 军事 政 
策 的 阅 述 可 能 一 直 是 巴 盾 的 : 正如 我 们 将 要 见 到 的 ， BB+ RH (Harry 
Oshima) 反对 山 室 的 思想 ， 大 岛 认 为 军国 主义 阻碍 了 日 本 经 济 的 发 展 。 

经 济 政策 的 其 他 方面 被 认为 是 支持 了 较 少 依赖 外 来 援助 这 一 论点 ， 甚 至 
直到 19 世纪 90 年 代 中 期 ， 像 我 们 已 经 讨论 过 的 ， 外 资 的 贡献 是 微不足道 
的 。 如 果 对 外 贸易 和 国际 循环 对 日 本 经 济 和 政治 发 展 做 出 了 巨大 页 献 ， 那 么 
在 整个 明治 时 期 ， 不 管 何 种 形式 的 对 外 依赖 仍 是 至 关 重 要 的 。 

首先 对 国外 技术 专家 有 依赖 。 兰 德 斯 也 倾向 于 淡化 这 一 点 。 他 引证 高 峰 
时 期 日 本 政府 雇用 213 位 外 国 专 家 ， 并 说 1887 年 这 一 数字 减少 到 56 人 。 他 
认为 ， 这 表明 日 本 对 外 国 技术 援助 的 依赖 远 低 于 19 世纪 一 些 欧 洲 工 业 化 国 
家 对 外 国 技术 的 依赖 。 但 关于 政府 雇用 专家 的 范围 有 争论 ， 并 且 兰 德 斯 本 人 
提 到 了 私有 康 采 恩 企业 雇用 外 国 专 家 。 实 力 雄 厚 的 三 莹 航运 公 司 的 日 本 邮 船 
公司 (Nippon Yinsen Kaisha) 在 中 日 甲午 战争 期 间 雇 用 了 不 少 于 224 名 外 
国 专家 。Koichi Emi 给 出 了 关于 雇用 外 国 雇 员 的 更 加 详细 的 统计 数字 。. 与 
兰 德 斯 1874 年 所 提供 的 数字 213 人 相反 、 他 提出 1872 年 中 央 和 地 方 政府 雇 
用 外 国人 总 数 是 385 Ao Æ 1876 ~ 1895 年 间 ， 雇 用 的 外 国人 不 到 4 000 A, 
他 们 的 薪水 对 政府 财政 来 说 是 一 个 沉重 的 负担 。Emi 估计 ， 雇 用 外 国人 的 成 
本 平均 占 1870 (该 年 产业 省 成 立 ) 到 1885 年 产业 省 总 预算 的 42% 。 产 业 省 
在 1871 年 建立 了 一 个 技术 学 院 ， 并 且 到 19 世纪 70 年 代 后 期 对 一 些 外 国教 
师 的 开支 可 以 与 对 开采 业 和 电报 业 专 家 的 开支 相 比 ， 尽 管 铁路 占 了 对 外 技术 


]，K. we: 《即将 取得 的 成 功 ?” 明治 时 期 军国 主义 在 日 本 技术 进步 中 的 作用 》， 载 《经 济 史 
杂志 》, 第 37 卷 , 第 1 期 (1977 4E3 A). [6] 

S Koichi Emi: 《1868 ~ 1960 年 日 本 政府 的 财政 活动 和 经 济 增长 》( 东 京 ，1963 F), FA E 
第 114 ~119 页 。[7]】 
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人 员 最 大 的 开支 。 

因此 ， 很 明显 对 外 国 技 术 人 员 的 依赖 比 兰 德 斯 曾 认 为 的 更 大 ， 而 且 日 
本 衡量 对 外 国 技术 以 及 其 他 专业 技术 的 依赖 应 当 包 括 大 量 派 遗 到 国外 去 学 
习 外 国 方法 的 日 本 人 ， 当 他 们 学 成 归来 后 便 替代 了 外 国人 。 在 1868 ~ 1895 
年 闻 ，125 000 个 日 本 人 到 国外 学 习 和 从 事 外 交 及 商务 事务 。 所 有 这 些 对 日 
本 现代 化 具有 很 大 的 益处 ,但 是 代价 却 非常 高 。 通 过 尽快 用 日 本 人 来 替代 外 
BA, 日 本 竭力 来 降低 这 项 成 本 ， 因 此 ， 到 19 世纪 80 年 代 中 期 ， 产 业 省 对 
外 国人 的 预算 开支 比例 从 原来 的 2/3 降 到 了 不足 175 。 

其 他 领域 也 对 外 国人 有 战略 性 的 依赖 ， 政 府 经 济 政策 必须 想 办 法 应 对 。 
直到 1880 年 横滨 正 金 银行 成 立时 ， 日 本 对 外 贸易 的 融资 完全 落 人 一 些 外 国 
人 的 手中 。 尽 管 19 世纪 80 年 代 三 葵 航 运 公司 的 日 本 邮 船 公司 崛起 (有 政府 
的 巨大 补贴 ) {E 1885 年 日 本 对 外 贸易 超过 90% 由 外 国 船舶 来 营运 ， 并且 
00% 的 贸易 由 一 些 外 商 经 营 。 到 1900 年 日 本 在 发 展商 务 公 司 和 海外 船 运 公 
司 方 面 取得 了 相当 大 的 进步 ， 但 仍然 依赖 于 一 些 国外 公司 和 船舶 来 处 理 大 量 
贸易 : 1900 年 ，60% 的 贸易 仍 由 一 些 外 商 经 营 ，70% 的 贸易 直接 进入 外 国 
船舶 。1900 年 后 ， 一 些 大 财阀 贸易 公司 的 崛起 ， 如 三 井 (Mitsui Bussan) 和 
=3E (Mitsubishi Shoji) 完全 改变 了 这 种 情形 ， 到 1913 年 大 量 对 外 贸易 由 一 
些 日 本 公司 来 经 营 。 尽 管 日 本 商业 航海 业 扩 展 很 快 ， 但 还 不 足以 动摇 外 国 船 
运 的 霸主 地 位 ，1913 年 超过 50% 的 日 本 对 外 贸易 仍 由 一 些 外 国 船 船 来 承运 。 

要 发 展 国内 商业 航海 业 ， 其 中 重要 的 问题 之 一 是 ， 在 第 一 次 世界 大 战 之 
前 ,日 本 造船 工业 仍 不 是 大 得 足够 一 一 或 没有 足够 竞争 力 一 一 来 满足 日 本 船 
主 的 需求 。 日 本 在 1913 年 仍 进口 一 半 的 航运 设施 。 造 船 工 业 的 扩展 ， 正 如 
我 们 所 见 到 的 那样 ， 受 制 于 日 本 钢铁 和 机 械 工 业 的 缓慢 发 展 。 的 确 ， 从 
1900 年 日 本 造船 工业 开始 取得 了 进步 ， 当 时 从 战略 和 收 支 平衡 的 角度 出 发， 
日 本 极度 依赖 于 国外 资源 满足 其 99% 的 钢铁 总 消耗 量 。 但 在 1914 年 八 幅 
(Yawata) 钢 厂 仍 只 能 提供 不 足 174 的 造船 工业 对 钢 的 需求 。 

总 之 ， 直 到 1914 年 这 一 阶段 ， 日 本 实际 上 十 分 严重 地 依赖 于 许多 种 形 
式 的 外 来 援助 和 对 外 贸易 ， 而 且 人 们 激烈 择 击 引进 外 国资 本 的 用 途 以 及 政府 
开支 的 一 般 模 式 ， 乃 至 整个 的 政府 经 济 政策 。 了 哈里 .大 岛 教授 是 明治 时 期 财 
政 政策 最 严厉 的 批评 者 之 一 .m 他 认为 农业 的 赋税 太 高 以 至 于 阻碍 了 农业 





O B.T- 大 岛 (Harry T. 0skima);:《 明 治 时 期 财政 政策 和 农业 进步 》， RRR W- AE 
伍德 主编 :;《 日 本 的 政府 和 经 济 企 业 》( 普 林 斯 顿 ， 新 泽 西 ，1965) 。 [8] 
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WAKE. 在 整个 明治 时 期 ， 土 地税 提供 了 至 少 中 央 和 和 地方 政 府 复 合 财政 收 
入 的 27Z53。 在 明治 时 期 的 早期 土地 税 甚至 更 多 ，19 持 纪 70 年代 全 部 财政 
收入 的 约 3/4 来 和 目 于 土地 税 ， 而 仅 中 央 政 府 的 财政 收入 对 土地 税 的 依 顾 程 
ARIA FI 4/5 之 多 ， 但 这 些 收 入 几乎 很 少 被 重新 用 来 上 友 展 农业 。 

大 品 认 为 ， 土 地 税 对 农业 而 言 是 极其 沉重 的 负担 ， 因 为 明治 时 期 的 经 济 
基本 上 还 是 一 个 仅 能 维持 生计 的 经 济 。 税 收 约 占 收入 的 10% 或 更 多 ， 这 对 
许多 农民 来 说 是 一 个 严重 的 问题 ， 他 们 没有 多 少 剩余 收入 来 满足 生计 的 需 
求 ， 其 结果 是 不 可 能 提高 农业 生产 。 

RR Sib, ROME, RRA KON LA RH EH 
KARIRI AAAA fo CH Oh OA LH A 
LA (MA ER HW 30% 上 升 到 明治 末期 的 45%)， 所 有 这 一 
切 都 是 这 一 阶段 大 多 数 农民 所 经 历 困 难 的 明显 标志 。 

这 种 对 农民 的 伍 取 ， 其 负 效 应 远 不 止 阻碍 了 农业 的 发 展 。 较 低 的 农业 路 
入 和 城镇 工资 收入 制约 了 国内 制造 品 市 场 ， 因 此 整个 经 济 的 发 展 也 是 到 组 
的 ， 或 者 整个 经 济 被 对 殖民 地 及 较 大 出 口 市 场 的 追逐 所 激励 。 如 果 所 得 到 的 
大 部 分 财政 收入 能 够 重新 投入 农业 和 工业 ， 本 不 必 会 退回 到 问 农业 征 税 的 境 
地 ， 但 大 岛 认 为 这 种 情况 并 没有 发 生 。 


表 1S1a 政府 军事 开支 比例 单位 : % 





年 代 1880 1890 1900 1910 
Ae FP OZ 13 20.5 31 42 
表 151b 政府 开支 分 配 的 比例 
(选择 项 目 ) 单位 : 名 
年 代 1880 1890 1900 1910 
军事 O 13 20. 5 31 42 
所 有 政府 服务 71 67 57 62 
第 一 产业 4 4 4 3. 5 
第 一 产业 1.5 0.4 2 1 
6 38 £5 LTA 9 15 18 11 
A SE 7.5 8 10 11 
卫生 和 福利 2.5 J 2 1 


资料 来 源 : 哈里 . T. AR, RER: WV 洛克 伍德 主编 : 《日 本 的 政府 与 经 济 企业 》( 普 林 斯 
时。 新泽西 、1965 年 )， 第 370 H., 


TT er —— 


ET BOH-T- KS, ESI, 第 364 页 。【9]】 





第 十 六 章 ”日 本 社会 和 经 济 政策 堵 方 面 : 1868 ~1945 
. 991 . 

这 种 情况 没有 发 生 ， 因 为 政府 财政 收入 中 越 来 越 多 的 比例 用 于 军事 
( 表 151a)。 将 这 些 数字 与 在 其 他 部 门 的 开 文 相 比 一 一 特别 是 与 第 一 产业 、 
第 二 产业 、 教 育 与 科研 、 卫 生 与 福利 相 比 ( 表 151b)。 对 国防 和 战争 的 大 量 
开支 引起 通货 膨胀 庄 力 。 将 投资 资金 和 需求 转 问 几乎 是 完全 非 生 产 性 领域 ， 
生产 很 少 或 几乎 不 用 于 消费 目的 。 日 本 自然 需要 一 些 军事 设施 ， 但 是 它们 发 
起 了 与 中 国 和 俄罗斯 的 战争 ， 如 果 排 除 战争 的 开 文 国防 开 文 将 前 减 一 半 。 
如 果 这 些 减少 的 数量 被 使 用 到 土地 税 的 减少 上 来 ， 农 业 的 负担 本 也 能 减少 一 
半 。 在 明治 后 期 ， 政 府 逐 渐 较 多 地 依赖 于 间接 税 ， 如 果 间 接 税 的 结构 不 那么 
落后 ， 也 会 有 利于 社会 和 经 济 的 发 展 。 

因此 大 岛 (Oshima) 得 出 结论 ， 明 治政 府 的 一 些 财 政和 经 济 政策 有 一 些 
有 有 害 的 短期 影响 。 如 果 我 们 给 这 些 苛 责 附加 一 些 无 颖 的 事实 ， 即 在 1897 ~ 1914 
年 间 大 部 分 资本 输入 用 于 国防 和 战争 ， 明 治政 府 后 期 的 一 些 经 济 政策 似乎 值 
AQ, BMP ERK, BAMBARA RH, SAU 
相反 。 由 于 作为 一 种 在 国际 资本 市 场 大 量 借款 的 结果 ， 日 本 经 济 在 第 一 次 世 
界 大 战 前 尹 陷 人 严重 的 困境 ， 对 经 济 政策 的 这 些 批评 似乎 更 被 强化 了 。 

从 1904 年 到 1913 年 ， 收 支 平 衡 中 列 人 账户 的 与 不 列 人 账户 的 赤字 增加 
了 、 已 列 人 账户 的 赤字 正好 增加 1 倍 ， 在 1896 ~ 1903 年 间 从 3.5 亿 日 元 增 
加 到 7 亿 日 元 ,几乎 同样 严重 的 是 未 列 人 账户 赤字 的 大 幅 上 升 ， 在 1904 ~ 
1913 年 间 上 升 4 亿 多 日 元 。 因 此 ， 日 本 进口 超出 其 商品 和 劳务 出 口 11 亿 日 
元 。 未 列 人 账户 的 赤字 几乎 全 部 是 由 于 偿还 已 有 外 债 的 负担 ， 因 为 任 运 奖 收 
AM 1905 年 已 变 成 正 数 。 况 且 商 品 账 户 的 赤字 大 约 等 于 这 一 时 期 资本 总 进 
口 ， 因 此 能 够 意识 到 用 于 弥补 这 些 赤字 的 资本 输入 的 重要 性 。 日 本 不 遗 余 
力 地 促进 经 济 增长 和 军事 扩张 ， 并 将 收 支 平 衡 使 用 到 了 极限 。 但 是 这 种 情 
形 正 变 得 严峻 起 来 。 到 1913 年 日 本 政府 筹集 的 贷款 超过 一 半 ， 约 55% 被 
用 于 战争 和 军备 ， 这 不 能 说 有 助 于 收 支 平衡 。1913 年 几乎 一 半 的 政府 全 
部 预算 被 投入 军事 用 途 及 支付 战争 负债 利息 ， 大 幅 增 长 的 国债 超过 一 半 是 
外 债 。 

外 国资 本 的 流 人 导致 通货 膨胀 ， 因 为 这 些 资本 被 用 于 增加 黄金 储备 。 瑟 
此 相对 应 的 是 ， 日 本 银行 相当 大 地 增加 货币 发 行 , 其 货币 流通 在 1900 ~ 
1913 年 间 增 加 了 1 倍 ， 推 动 了 价格 上 涨 。 威 廉 . 洛克 伍德 将 这 一 过 程 总 
结 为 ; 

货币 收入 的 扩张 和 物价 上 涨 扩大 了 贸易 赤字 ， 而 这 需要 更 多 的 
贷款 来 支持 外 汇 ， 这 反 过 来 进一步 增加 了 增长 债务 的 服务 费用 。 
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这 种 通货 膨 上 胀 循环 一 旦 形成 便 很 难 阻止 。 日 本 银行 没有 有 效 地 

控制 货币 市 场 。 无 论 在 任何 情况 下 ， 日 本 银行 的 政策 服从 于 国库 的 

财政 需要 对 军备 生产 和 其 他 战略 性 工程 的 开支 ,表明 追求 不 变 的 

国家 政策 ， 相 当 于 对 经 济 一 个 固定 的 征收 比例 。 尽 管 不 断 从 国外 借 

款 ， 但 从 1910 年 到 1913 年 日 本 还 是 失去 了 20% 的 黄金 储备 ， 财 政 

危机 正在 逼近 -上 

日 本 已 陷 和 经济危机: 1913 年 国民 生产 总 值 下 降 了 ，1914 年 和 1915 年 
再 一 次 非常 缓慢 地 增长 。 

摆脱 这 场 财 政和 经 济 危机 ， 不 是 通过 任何 政府 经 济 政策 的 实施 ， 而 是 徘 
一 个 纯 属 偶然 的 事件 一 一 第 一 次 世界 大 战 的 爆发 。 这 场 战争 对 日 本 1915 年 
后 的 经 济 有 巨大 的 影响 ， 日 本 成 了 盟国 的 一 个 重要 的 供给 来 源 ， 并 且 也 为 一 
些 原 先 由 交战 国 供应 的 市 场 提供 商品 供应 。 许 多 工业 、 贸 易 和 商业 部 门 得 到 
了 迅速 扩展 ， 出 口 增长 非常 快 ， 甚 至 超过 不 断 上 升 的 进口 。 棉 制品 的 出 口 量 
增长 了 4 倍 ， 其 价值 在 1913 年 和 1918 年 之 间 增 长 了 6 信 。 钢 铁 生 产 、 电 力 
生产 及 商船 全 都 翻 了 一 番 多 。 收 支 平 衡 赤 字 被 消除 ， 积 累 外 汇 余额 可 能 超过 
20 亿 日 元 。1904 ~ 1913 年 间 有 11 亿 日 元 的 经 常 性 项 目 赤 字 ， 到 了 1914 ~1919 
年 间 已 转 为 24 122 A OMAR. 


16.4 社会 政策 


在 阐明 日 本 经 济 政策 时 ， 为 了 更 详细 地 考察 日 本 社会 政策 的 茶 些 方面 ， 
在 此 稍 作 停 顿 是 合适 的 。 日 本 社会 历史 没有 引起 西方 一 些 历 史学 家 和 经 济 竺 
家 的 特别 关注 ， 他 们 经 常 专心 于 一 些 从 日 本 经 济 发 展 中 吸取 的 “经 验 教 
训 ”， 这 些 经 验 教 训 对 诸如 一 些 欠 发 达 国 家 和 英国 等 不 同 经 济 体 来 说 十 有 一 
定 借鉴 意义 的 。 

在 过 去 20 年 里 ， 人 们 对 前 现代 的 德 川 幕府 和 后 明治 维新 时 期 的 日 本 教 
育 发 展 有 较 大 兴趣 。R. P. 多 尔 (Dore) 阐明 了 德 川 时 期 日 本 正规 教育 获得 
了 相当 程度 的 发 展 ， 他 在 一 些 非 日 本 历史 学 家 和 社会 学 家 中 是 处 于 领先 地 位 
的 ， 尽 管 他 在 1972 年 对 于 自己 早期 对 1868 年 之 前 日 本 教育 发 展 程度 的 合 订 


dq: 威廉: 洛克 伍德 : 《日 本 的 经 济 发 展 : 增长 和 结构 变化 ，1868 ~ 1938) ( 普 林 斯 贺 ，NJ， 
1954) 第 37 W. [10] 
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提出 疑问 ， 并 震惊 了 其 追随 者 ， 但 他 认为 也 许 是 教育 质量 而 非 数 量 是 重要 的 
相关 变量 ,上 

明治 政府 的 教育 是 建立 在 1868 年 之 前 更 定 的 正规 教育 基础 之 上 ， 这 种 
教育 传统 和 结构 对 19 世纪 非 西 方 国家 之 中 的 日 本 来 说 是 独特 的 ， 并 有 是 与 第 
二 次 世界 大 战 后 一 些 从 发 达 国 家 形成 对 比 ， 它 导致 了 对 识字 和 一 般 教 育才 能 
作为 一 种 经 济 发 展 页 献 因素 的 重要 性 的 较 多 反思 。 

从 1872 年 开始 ， 旦 本 政府 宣布 到 20 捞 纪 初期 建立 起 一 种 普及 义务 的 初 
级 教育 体制 [这 种 体制 整合 了 例如 寺 子 屋 (terakoya) FERAL, FT 
提供 一 种 适合 于 普通 的 、 非 贵族 学 生 的 学 费 ， 他 们 可 能 会 成 为 未 来 的 企业 
家 、 艺 术 家 、 工 厂 工 和 人、 职员 和 农民 ]，20 世纪 头 几 年 初级 教育 部 门 成 长 且 
繁盛 起 来 。 最 终日 本 将 成 为 一 种 也 许 是 世界 上 最 有 文化 且 教 育 意 识 最 强 的 国 
家 ， 产 生出 所 有 的 美德 与 罪恶 (例如 用 多 尔 的 话 来 说 ， 一 个 有 着 令 人 担心 
的 青少年 自杀 率 的 文凭 病 社会 ) 

像 在 其 他 多 种 领域 一 样 ， 日 本 人 在 寻找 合适 的 教育 技术 、 专 家 及 体制 的 
过 程 中 ， 从 法 国 到 美国 对 诸如 资金 支持 和 制度 发 展 等 的 选择 范围 非常 大 。 政 
府 建立 了 众多 教育 及 准 教育 机 构 而 且 通 常 建立 在 前 现代 基础 之 上 : 毕 
竟 ， 正 是 在 德 川 幕府 时 期 成 立 了 一 个 更 人 书籍 翻译 局 。 中 学 、 大 学 及 农业 人 研 
究 中 心 也 在 创设 之 列 、 但 是 应 该 记 住 ， 只 本 在 当时 像 现在 一 样 ， 在 人 类 活动 
的 这 一 领域 或 其 他 领域 中 ， 也 为 大 量 私有 企业 提供 了 机 会 ， 一些 私立 大 学 和 
其 他 科研 机 构 纷 纷 发 展 起 来 。 实 际 上 ， 日 本 第 一 所 大 学 庆 应 大 学 是 一 所 私立 
大 学 ， 是 福 泽 渝 吉 在 19 世纪 60 年 代 创 立 的 。 

日 本 政府 引进 教师 以 及 教育 制度 ， 并 且 日 本 的 教育 体制 为 外 国人 提供 了 
机 会 ， 许 多 外 国人 带 来 了 外 国 思想 及 有 用 的 专门 知识 ， 一 些 外 国人 在 取得 学 
术 和 物质 的 发 展 的 同时 ， 利 用 日 本 传播 自己 的 文化 。 

政府 也 努力 一 一 肯定 不 是 惟一 一 一 将 其 道德 观念 注 人 到 教育 体制 之 中 。 
与 同样 建立 于 1872 年 的 普遍 征兵 制度 相 结 合 ， 国 家 制造 了 具有 这 样 特点 的 
人 民 和 劳动 力 : 绝对 的 服从 、 劳 动 纪律 、 为 团体 及 国家 服务 以 及 效忠 天 呈 
等 ， 这 尽管 有 很 大 争议 。 神 道教 (Shinto) 成 为 一 种 国教 ， 并 由 1890 Ei 
国教 育 法 令 强 制 实施 ， 是 一 种 灌输 忠诚 和 孝敬 虔诚 传统 的 工具 。 学 校 有 一 此 





[1122] 


KERE, UALR AREH ARA RRMA. EDANA 


© SHEIK (Dore) 的 《日 本 德 川 时 期 的 教育 》( 伦敦 ，1965 年 )， 还 有 他 的 文章 : (AR f 
统 的 重要 性 ; 日 本 和 其 他 地 区 》， 载 《太平 洋 事 务 》, 第 14 卷 , 第 4 期 ( 温 特 ，1972 ~ 1973 年 )。 
[11] 
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威 者 认为 ， 赛 头 们 是 “实用 主义 者 而 非 理想 主义 者 ”。 这 可 能 是 正确 的 ， 
但 是 也 有 许多 人 相信 ， 正 如 在 一 些 农 业 和 工业 部 门 ，19 世纪 80 年 代 和 90 
年 代 就 埋 下 了 一 些 引 发 未 来 严重 问题 的 种 子 ， 在 政治 和 社会 领域 ，20 世纪 
的 灾难 是 萌芽 于 明治 朝 头 统 治 时 期 培养 的 一 些 教育 及 社会 政治 态度 。 

在 一 个 更 世俗 水 平 上 上， 明治 时 期 见证 了 熟悉 而 又 持久 的 对 职业 培训 与 文 
化 培养 熟 轻 熟 重 的 争论 。 这 种 争论 当时 像 现 在 一 样 尚 无 结论 。 日 本 教育 既 提 
供 了 就 业 准 备 也 提供 了 一 般 教育 。 日 本 工人 享有 智慧 、 熟 练 及 勤奋 的 美誉 ， 
这 是 否 区 别 于 其 他 人 ， 这 一 点 当然 也 一 直 在 争论 的 。T. C. 史密斯 曾经 与 道 : 
“在 日 本 工业 化 过 程 中 ， 容 易 忽视 劳动 力 的 重要 性 ， 因 为 它 没有 造成 什么 主 
要 问题 ”> 

这 种 评论 隐 含 着 : 我 们 社会 政策 的 下 一 个 重要 领域 要 么 是 不 需要 认真 对 
待 ， 要 入 是 需要 许多 社会 学 、 政 治 及 经 济 的 分 析 去 说 明 这 种 声称 的 日 本 劣 动 
力 的 服从 性 。 政 府 对 待 劳动 力 的 态度 是 十 分 简单 的 ， 即 每 当 出 现 问 题 时 就 进 
行 压 制 。 然 而 与 欧洲 和 北美 国家 相 比 ,日 本 的 工会 主义 尤其 是 政治 性 动机 的 
工会 主义 是 较 少 的 。 一 些 产业 工会 一 一 像 海员 工会 一 一 确实 在 20 世纪 出 现 
H, HAMA, REAP ORR KR, ELITSE EIE A 
形式 。 读 Ayusawa 的 书 就 会 对 工人 不 满 的 偶尔 发 作 留 下 深刻 印象 ， 例 如 ， 人 
HEKS, 日 本 有 一 定数 量 的 社会 主义 者 、 无 政府 主义 者 等 ， 也 有 持 不 同 政 
见 的 政治 运动 ， 但 所 有 这 些 运 动 都 是 小 规模 的 ， 是 不 能 与 19 世纪 后 半 叶 网 
洲 的 社会 民主 运动 相 比 ， 更 不 用 说 与 19 世纪 前 半 叶 英国 的 工会 化 努力 相 比 。 

甚至 比 Ayusawa 所 著 的 更 近期 的 一 些 著 作 ， 如 体 … 帕特里克 的 《日 本 的 
工业 化 及 其 社会 后 果 》， 对 日 本 明治 时 期 劳工 运动 及 劳工 状况 作 了 非常 简短 
的 评论 ,2 读者 能 看 到 对 年 轻 家 务 料理 女性 的 剥 淹 ， 以 及 船上 、 工 厂 和 车 间 
今 人 震惊 的 工作 条 件 和 工作 时 间 过 长 、 工 资 过 低 等 内 容 。 但 是 比较 的 衡量 标 
准 是 十 分 不 可 靠 的 ， 远 没有 和 弄 清 楚 在 这 些 方 面 ， 其 至 在 相同 时 间 跨 度 内 日 本 
是 否 完 全 不 同 于 大 多 数 国家 ， 在 工业 化 进程 中 的 可 比 阶段 也 是 如 此 。 日 本 肯 
a bh be AH K EAS, LEAL wk, ROR EEA HRS 
社会 保险 以 及 许多 国家 拥有 的 劳工 与 政治 家 的 联盟 。 日 本 同样 不 缺少 压制 性 


i ats- HOSE (Herber Passin): 《日 本 的 社会 和 教育 》 (纽约 ，1966 F), 第 81 页 。 该 书 
对 日本 德 川 时 期 至 第 二 次 世界 大 战 后 的 教育 发 展 做 了 有 价值 的 描述 。[【12 

a T.C 史密斯 (Smith); 《现代 日 本 的 农业 起 源 》( 斯 坦 福 ，1959 年 )， 第 212 R, [13] 

3 L F. Ayusawa; 《现代 日 本 劳工 史 》 (KRESE, 1966 Œ), [14] 

D AK- EE (Hugh Patrick) 主编 (伯克利 ，1976 年 ) koji Taira 在 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 
(剑桥 ，1978 年 ) 第 5 卷 中 对 劳工 讨论 过 这 个 例外 ， 在 其 中 他 对 工会 主义 的 小 规模 作 了 解释 。 (15] 
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立法 及 处 罚 性 警察 行动 。1900 年 公共 和 平 警察 法 既 不 是 第 一 也 不 是 最 后 的 1124， 
皇 在 镇 压 一 些 当 局 不 希望 发 生 的 政治 和 劳工 运动 的 法 律 ， 但 它 被 看 作 是 对 民 
主 目标 及 初始 社会 主义 者 或 工会 联盟 特别 有 效 且 有 害 的 攻击 。 在 这 种 及 其 他 
一 些 法 律 下 ， 政 府 还 捕 并 平息 了 政府 和 雇主 的 反对 者 。 一 项 自在 保护 一 定 阶 
层 工人 的 法 律 一 1911 年 工厂 法 一 一 花 了 30 年 的 时 间 才 得 以 通过 ， 又 经 过 
几 年 ， 甚 至 这 项 法 律 有 限 禁止 雇用 女工 及 童工 上 夜班 才 在 20 世纪 20 ERK 
付 诸 实施 。 而 此 时 明治 时 期 早已 结束 ， 因 此 早期 日 本 工业 化 一 一 其 至 比较 成 
熟 的 工业 变化 也 是 在 甚至 没有 政府 的 有 限 干 预 下 发 生 的 ， 有 限 的 政府 十 
预 是 1850 年 之 前 英国 的 特色 。 一 些 雇主 和 政府 一 直 争 辨 说 : (a) 由 于 家 长 
式 统治 盛行 ， 工 人 们 不 需要 西方 类 型 的 立法 保护 ; (b) 与 此 相反 ， 施 加 西 
方 类 型 的 工作 条 件 会 削弱 日 本 致力 于 成 为 有 竞争 力 的 并 获得 其 世界 中 心 国家 
的 努力 (its place in the sun) -中 

与 忽视 劳工 条 件 立 法 一 样 ， 同 样 严重 忽视 1868 年 以 来 整个 世纪 的 社会 
基础 设施 。 正 像 不 完全 的 人 口 统计 所 表明 的 那样 ， 不 过 死亡 率 在 整个 明治 时 
期 下 降 了 ， 当 然 20 世纪 20 年 代 下 降 的 程度 更 大 。 茵 琳 ' 托 伊 但 对 日 本 人 口 
趋势 所 做 的 极 有 价值 的 研究 提出 ， 日 本 提供 了 第 一 个 证 明 ， 在 远 非 良好 的 物 
质 和 营养 状况 之 下 ， 死 亡 率 对 供水 和 基本 防疫 措施 的 廉价 的 基本 改 考 很 敏 
感 .2 直到 20 世纪 40 年 代 后 期 ， 相 对 于 其 他 工业 国家 而 言 ， 日 本 仍 是 高 死 
亡 率 的 国家 ， 它 遭受 一 些 致 命 性 疾病 如 肺结核 以 及 与 卫生 较 差 、 生 话 和 工作 
条 件 低劣 、 营 养 不 良 等 有 关 的 疾病 的 困扰 。 但 其 他 疾病 ， 如 痢疾 在 19 世纪 
袭击 了 数 以 百 万 计 的 人 口 ， 在 明治 时 期 因 政 府 培 养 一 些 相 对 简单 的 医疗 及 卫 
生 措 施 而 被 消除 了 。 日 本 良好 的 个 人 卫生 传统 对 国民 健康 也 做 出 了 贡献 。 然 
而 人 们 必须 容忍 官方 对 大 众 健康 态度 的 苛 责 。 按 照 大 岛 提 供 的 数字 ， 第 
1120 页 引用 的 ， 政 府 在 健康 和 福利 方面 的 开支 在 1910 年 仅 是 总 支出 的 1/100。 
虽然 首先 是 文部 省 ， 其 次 是 总 务 省 ， 从 1873 年 开始 设 卫 生 局 ， 直 到 1937 年 
才 成 立 了 厚生 省 。 参 照 欧洲 的 标准 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 日 本 的 平均 1235) 
寿命 仍 较 低 。 许 多 日 本 人 一 直 用 这 种 对 比 来 自我 批评 ， 但 值得 一 提 的 是 ， 近 
照 亚洲 标准 ，19 世纪 末日 本 在 这 方面 做 得 跟 其 他 方面 一 样 好 。 日 本 是 世界 
上 养活 而 且 雇 用 较 多 人 口 的 国家 之 一 ， 另 一 方面 他 像 缝 衣 匠 一 样 对 许多 基本 
舒适 条 件 不 在 乎 ， 一 心 追求 经 济 增长 和 大 国 地 位 。 日 本 的 民众 是 贫穷 的 ， 但 





D 参看 拜 隆 . KK. TUR (Byron K. Marshall) :《 战 前 日 本 的 资本 主义 和 民族 主义 : 企业 精英 的 
意识 形态 (1868 ~ 1941)》: (斯 坦 福 ，1967 Æ). [16] 
6) Ak- B- JLG (Irene B. Taeuber): (HAMAD) (普林斯顿 新泽西，1958 年 )。 [17] 
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好 于 世界 上 大 多 数 人 民 ， 并 且 日 本 的 这 种 追求 (后 来 ,在 1950 年 之 后 ， 
“经 济 动物 ”一 词 被 创造 出 来 ) 解决 了 许多 问题 。 尽 管 也 产生 了 一 些 问 题 ， 
(AE A 18 世纪 80 年 代 开 始 ， 且 本 首先 感觉 到 了 俄罗斯 的 严重 压力 ， 日 本 就 
已 长 期 面临 着 一 些 困 难 的 选择 。 

例如 ， 在 1914 ES AT, 世界 上 任何 地 方 可 能 都 不 会 非 沉 认真 地 考虑 重 
新 分 配 收 入 及 财富 的 可 能 性 ， 因 此 人 们 不 应 该 指责 日 本 政府 的 税收 模式 。 但 
这 种 税收 模式 持续 了 两 次 世界 大 战 之 间 这 一 时 期 ， 甚 至 在 20 世纪 50 年 代 早 
期 之 后 又 重新 出 现 。 起 先 在 明治 时 期 BAM RAHA TARR, M 
像 英 国 从 18 世纪 到 第 一 次 世界 大 战 税收 结构 那样 ， 大 多 数 针 对 给 大 部 分 
个 人 收入 、 公 司 收 入 及 遗产 征收 很 轻 的 税 的 评论 ， 都 涉及 这 些 税 赋 与 需要 
鼓励 经 济 发 展 之 间 的 关系 。 但 是 政府 的 税收 政策 也 产生 一 些 社 会 后 采 。 日 
本 一 开始 严重 依赖 土地 税 ， 之 后 逐渐 严重 依赖 于 间接 税 及 来 自 国有 企业 和 和 
蕉 断 企业 的 收入 。 国 有 企业 和 垄断 企业 包括 铁路 、 邮 电 、 盐 业 与 烟草 (一 
种 长 期 的 明智 的 且 赢 利 的 垄断 ) 和 基本 必需 品 如 沪 油 、 糖 、 药 品 和 纺织 吨 
等 。 

在 大 多 数 工 业 国家 的 卫生 和 福利 服务 没有 获得 很 好 发 展 的 一 段 时 期 之 后 
很 长 时 间 里 ， 这 些 机 构 的 财政 加 倍 受阻 ， 就 日 本 来 说 ， 在 此 阶段 国防 开 文 相 
对 较 快 的 上 升 前 减 了 可 用 于 转移 支付 的 数量 。 到 明治 末期 ,来自 土地 税 之 
外 直接 税 的 收入 ,仅仅 只 大 约 等 于 土地 税 ， 并 且 这 一 时 期 商品 税 超 过 了 这 
两 类 直接 税 ， 并 且 非 税收 收入 超过 了 政府 其 他 所 有 收入 来 源 。 这 种 结构 的 
发 生 对 较 穷人 口 (包括 一 些 城 镇 工人 ) 尤其 是 对 农村 人 口 来 说 ,负担 非 
常 沉 重 。 

时 至 今日 , 日 本 的 政府 社会 服务 提供 仍 相对 欠缺 。 在 过 去 ， 这 已 由 家 
庭 、 村 庄 及 企业 的 服务 替代 以 及 较 高 的 个 人 储蓄 水 平 得 以 解释 。 在 健康 与 卫 
后 方面 有 着 较 高 的 个 人 清洁 标准 是 一 种 抵偿 ， 但 这 只 是 一 个 推理 : 日 本 人 在 
这 些 领域 学 会 了 以 自己 的 努力 来 代替 政府 服务 的 相对 欠缺 。 在 20 世纪 20 年 
代 有 一 些 进 步 的 好 迹象 ; 总 务 省 设立 社会 事务 厅 (1921 年 )， 颁 布 健康 保险 
+ (1922 年 ) ， 这 不 仅 是 日 本 改革 运动 的 一 部 分 ， 而 且 也 是 国际 趋势 的 一 部 
分 。 立 法 变化 沿 着 这 些 路 线 持续 到 20 世纪 30 年 代 ， 但 是 它们 的 效果 及 其 改 
善 面 经 常 是 很 有 限 的 。 像 其 他 一 些 国家 一 样 ， 日 本 更 加 全 面 的 改革 不 得 不 等 
到 1945 年 之 后 ， 而 且 就 这 种 全 面 改 革 而 言 ,日 本 在 社会 保障 方面 也 远 还 地 
落后 于 欧洲 。 
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16.5 第 一 次 世 寞 大 战 及 其 影响 : 1914 ~ 1932 


日 本 在 许多 方面 已 经 形成 了 一 个 不 稳定 的 状态 ， 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 
及 其 后 一 段 时 间 里 ， 尤 其 是 在 经 济 和 社会 领域 ， 这 种 不 稳定 特别 明显 。 由 于 
在 造船 业 、 钢 铁 、 纺 织 、 工 程 、 电 力 生 产 及 应 用 和 制造 业 的 许多 其 他 分 支 令 
域 都 取得 了 很 大 的 进展 ， 战 时 的 繁荣 让 人 们 得 意 忘 形 。 

最 辉煌 的 成 果 之 一 是 造船 业 。 年 造船 从 1913 年 55 000 总 吨位 增 至 1919 
年 顶峰 的 636 000 总 吨位 (这 一 高 峰 直 到 第 二 次 地界 大 战 都 没有 被 超过 )， 
而 到 战争 结束 时 船舶 的 进口 实际 上 已 经 消失 ， 但 这 并 不 是 在 没有 任何 困难 的 
情况 下 完成 的 。 日 本 依赖 进口 来 满足 许多 供应 ， 但 这 些 都 随 着 战争 的 展开 而 
逐渐 停止 。 随 着 船舶 价格 的 陡 涨 ， 除 船厂 外 ， 国 内 厂家 也 开始 制造 所 必需 的 
机 器 。 到 战争 结束 时 ， 日 本 船厂 和 机 器 生产 商 已 取得 了 巨大 的 技术 进步 ， 特 
别 是 在 交互 式 发 动机 、 涡 轮机 和 锅炉 建造 方面 成 就 显著 ， 并 且 最 终 能 够 满足 
造船 业 的 需要 。 尤 其 是 在 航海 船舶 技术 方面 已 取得 了 较 快 的 进步 ， 这 一 领域 
一 直 领 先 于 民用 方面 ， 正 如 1920 年 横须贺 和 库 拉 (Kura) 船厂 建造 的 两 稻 
33 800 吨 战舰 所 表明 的 那样 。 到 1917 年 7 月 ， 似 乎 不 再 需要 政府 提供 援助 ， 
1896 年 的 相关 法 律 被 暂停 ，1919 年 12 月 被 废止 。 

20 世纪 20 年 代 甚至 比 造 船 业 领域 的 扩张 更 具 重 要 意义 的 一 一 尽管 不 是 
指 第 一 次 世界 大 战 后 一 一 是 日 本 纺织 业 的 显著 兴起 。 毛 纺 产量 几乎 增长 3 
倍 。 棉 和 丝 的 生产 进入 持续 增长 的 轨道 ， 丝 的 生产 增长 一 直 持 续 到 1930 ~ 
1932 年 的 大 萧条 ， 而 棉 的 生产 增长 一 直 维 持 到 了 第 二 次 世界 大 战 。 在 1913 ~ 
1929 年 间 ， 棉 纱 产量 增加 1 倍 ， 生 丝 产量 增加 了 1 倍 多 。 

棉 织 产业 的 重要 结构 变化 给 棉纱 生产 的 增长 投 上 了 阴影 。 日 本 在 世界 布 
匹 市 场 上 已 成 为 一 个 强 有 力 的 竞争 者 。 棉 和 丝 生产 的 扩展 给 20 世纪 30 年 代 
造成 了 另外 一 种 严重 问题 。 日 本 进入 了 原先 由 欧洲 一 些 国家 主导 的 棉 织品 市 
场 ， 因 此 在 20 世纪 30 年 代 成 了 他 们 的 对 手 ， 而 美国 对 丝 的 需求 的 崩溃 给 长 
期 遭受 困难 的 农业 领域 产生 特别 紧张 的 影响 。 正 是 在 1914 年 之 后 的 一 些 年 
份 里 ， 棉 制品 出 口 的 价值 开始 更 加 接近 丝 制品 的 价值 ， 直 到 20 世纪 30 年 代 
中 期 它 仍 然 没 有 超过 丝 制品 的 价值 。 在 战争 期 间 ， 工 厂 工 人 增加 65 万 多 和 人， 
其 中 一 半 的 增加 是 在 纺织 厂 中 。 

20 世纪 30 年 代 之 前 ， 政 府 没有 积极 地 加 以 于 预 。 即 使 在 1900 年 之 后 ， 
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年 及 之 后 的 关税 修订 第 党 是 非 第 适度 的 。 对 制造 业 的 政策 是 鼓励 它们 进行 合 
作 ， 辟 励 提 高 出 口 质量 ,但 是 除了 在 诸如 1923 年 关东 (Kanto) 大 地 震 之 后 
等 一 些 人 危机 期 加， 一 般 来 说 政府 没有 直接 的 于 预 。 直 到 20 世纪 30 年 代 政 府 
又 重新 对 工业 实施 直接 的 干预 。 

像 其 他 发 达 工 业经 济 体 一 样 ， 战 争 之 后 很 快 出 现 萧 条 ; 正如 其 他 地 方 一 
E, BRE 1920 年 就 中 断 了 。 在 日 本 ， 生 产能 力 的 过 度 扩 张 已 导致 劳动 力 
的 短缺 ， 超 额 需 求 已 引发 极 高 的 通货 膨胀 。 接 者 ， 通 货 紧 绾 也 就 随 之 而 来 ， 
劳动 力 剩 余 的 旧 格 局 重新 出 现 。 在 许多 领域 ， 国 际 生 产能 力 远 大 于 有 效 总 需 
求 ， 竞 争 非常 激烈 。 日 本 的 出 口 从 战 时 膨胀 水 平 急剧 下 落 ， 出 口 剩 余 很 快 就 
被 进口 剩余 所 取代 ， 一 些 非 列 人 项 目的 出 口 剩 余 也 开始 下 降 。 

20 世纪 20 年 代 日 本 经 济 经 历 了 严重 的 前 弱 ， 产 业 集 中 和 合理 化 的 改进 
速度 明显 增加 。 日 本 开始 对 较 高 效率 水 平 的 需要 有 一 种 更 加 敏锐 的 意识 ， 努 
力 采 用 更 好 的 技术 意味 着 一 种 产业 寡头 结构 的 加 强 ， 由 于 一 些 有 适当 资源 的 
财团 是 像 财阀 (zaibatiui) 一 类 组 织 ， 它 们 目 第 一 次 直 界 大 成 之 前 吏 已 获得 
了 实力 。 劳 动 生产 率 有 了 相当 大 的 提高 ， 很 大 程度 上 已 经 超过 了 工资 的 增 
长 。 在 政府 干预 的 帮助 下 ， 银 行 的 合理 化 帮助 一 些 财阀 提高 了 金融 实力 。 在 
1927 年 金融 危机 之 后 ，1928 年 1 月 新 的 银行 法 双 倍 提高 了 银行 的 资本 需求 。 
普通 银行 的 数目 从 1918 年 的 2 285 家 ， 下 降 到 了 1927 年 早期 的 1 359 家 ， 
到 1929 年 底 进一步 降 至 1 030 家 ， 到 1930 年 则 进一步 地 减少 到 了 913 冢 。 
每 家 银行 的 平均 资本 从 1918 年 的 43 万 日 元 增 至 1928 年 的 150 AAS, A 
管 银行 仍 是 一 体 的 ， 但 每 个 银行 的 分 支 机 构 数 确实 从 1918 年 2 RW Z 1928 
年 的 5 家 。 

然而 合理 化 没有 延伸 到 传统 经 济 ， 因 此 生产 率 的 差异 和 工资 的 差异 增 大 
了 ， 而 传统 经 济 维持 了 大 部 分 劳动 力 就 业 ， 现 代 部 门 则 生产 出 较 大 份额 的 总 
产 出 。 农 村 人 口 与 城市 化 工业 人 口 的 分 离 变 得 更 加 明显 ， 后 来 迎合 了 军事 独 
裁 主 义 的 潮流 。 但 在 20 世纪 20 年 代 ， 议 会 民主 和 自由 经 济 政策 比 1868 ~ 
1945 年 任何 其 他 时 期 都 更 加 占有 统治 地 位 。 直 到 大 萧条 时 期 ， 政 府 没 有 设 
置 全 部 的 经 济 民 族 主义 的 壁垒 : 对 外 贸易 仍 比较 自由 化 ， 日 本 正 努 力 恢复 金 
本 位 制 ， 国 家 对 工业 的 支持 比 1930 年 之 后 要 少 ， 自 由 派 的 议员 们 不 同意 军 
备 建设 。 

20 世纪 20 年 代 ， 国 家 对 工业 支持 的 相对 缺乏 可 以 从 这 方面 得 到 说 明 ， 
即 任 由 造船 工业 从 战争 期 间 达 到 的 炫目 高 峰 以 及 随后 的 短暂 繁 来 ， 又 消 和 了 


g” 


WRA. 1920 年 船 船 生 产 很 好 ， 但 在 1921 年 和 1922 年 的 每 年 都 减少 
一 半 多 ， 到 20 年 代 中 期 曾 达到 了 低谷 : 在 1924 ~ 1928 年 的 5 年 里 只 建造 了 
33 万 吨位 ，1925 年 是 两 战 之 间 低 水 平 的 一 年 ， 只 有 48 000 吨位 ， 这 仅 是 
1920 年 的 1/10。 进 口 又 下 次 超出 了 国内 生产 量 ， 与 1924 ~ 1928 年 的 5 年 33 
万 吨位 相 比 ， 进 口 船 期 达 48.6 万 吨位 。 对 此 ， 政 府 的 帮助 是 非 第 少 的 ，20 
年 代 的 政策 及 其 拥护 它们 的 自由 团体 到 20 年 代 末 也 不 再 可 信 ， 这 是 由 较 慢 
的 经 济 增长 率 、 那 一 时 期 政府 的 经 济 政 策 以 及 不 断 增长 的 人 口 压力 所 引起 的 
农业 困境 等 所 导致 的 严重 困难 之 一 。 

HAA EM 19 世纪 70 年 代 中 期 至 20 世纪 30 年 中 期 的 这 60 年 里 几 
平 增 加 了 1 倍 ， 从 3 600 万 上 升 至 7 100 万。 而且， 人 口 增长 率 显 示 出 稳定 
增长 趋势 ， 从 1900 年 之 前 每 年 的 不 足 1% EFE 1900 年 至 1920 年 之 间 的 
1.25% ， 到 20 世纪 20 年 代 每 年 是 1.5% 。20 世纪 20 年 代 超 过 225 万 人 加 
入 劳动 大 军 ， 这 一 阶段 的 一 个 主要 问题 是 到 哪里 去 安置 他 们 。 饱 受 贫 团 之 患 
的 农业 不 再 能 够 吸纳 他 们 ， 它 自身 也 需要 排挤 劳动 力 ， 不 过 其 所 雇用 的 数量 
在 1930 年 实际 上 与 1920 年 所 雇用 的 数量 一 样 。1930 年 农业 (包括 其 他 第 
一 产业 ) 所 雇用 的 人 口 仍 是 巨大 的 ， 实 际 雇 用 了 整整 一 半 的 穷 动人 口 ， 而 
对 国民 收入 的 贡献 不 足 1/5。20 世纪 20 FRA 30 年代， 农业 遭受 了 巨大 困 
难 ， 其 困苦 和 不 安 在 很 大 程度 上 促使 了 1930 年 之 后 军国 主义 和 对 外 扩张 努 
力 的 抬头 。 

制造 业 也 不 能 够 吸纳 增加 的 工人 ， 更 不 用 说 缓解 农业 的 就 业 不 足 状 痪 。 
一 个 问题 是 自 1890 以 来 经 济 增长 和 工业 扩张 的 速度 在 20 世纪 20 年 代 是 最 
低 的 。 国 内 净 产 值 可 能 每 年 以 不 超过 3% 的 速度 增长 ， 伴 随 着 1. 5% 的 年 人 
口 增长 率 ， 年 平均 国民 所 得 增长 只 有 1.5% ， 但 所 有 这 种 增加 决 不 表明 是 为 
消费 水 平 上 升 所 享有 。 结 果 是 制造 业 和 建筑 业 就 业 在 1920 ~ 1930 Fla] EF 
非常 慢 : 225 万 就 业 人 口中 只 有 50 万 进入 这 些 行业 ，1930 年 这 些 行业 就 业 
量 只 有 587.6 万 ， 与 之 相 比 仅 农业 中 就 有 1 400 万 人 。 这 个 问题 随 产业 合理 
化 运动 而 愈加 严重 ， 它 更 侧重 于 产业 的 资本 密集 性 而 非 劳 动 密集 型 。 

许多 因素 结合 起 来 导致 对 20 世纪 20 年 代 人 口 问题 的 悲观 态度 。20 年 
代 的 头 几 年 里 出 生 率 猛 增 , 对 大 米 的 进口 需求 急剧 增加 : 在 1917 ~ 1927 年 
间 大 米 进口 增长 了 5 倍 。 在 战争 期 间 及 直至 20 年 代 中 期 大 米 价格 急剧 增长 ， 
1914 ~ 1924 年 生活 价格 指数 增加 一 倍 多 。1923 年 东京 一 横滨 大 地 震 是 对 人 
们 自信 心 的 另 一 重 击 ， 而 1924 年 美国 移民 法 似乎 是 最 后 的 救命 稻草 。 当 美 
国 对 许多 其 他 民族 实施 配额 时 ， 日 本 人 对 美国 完全 排斥 东方 人 十 分 不 满 。 他 
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们 上 自己 感 党 到 被 日 澳 政 策 (White Australia) Probe el, m H vey AE ae A GR El, 
如 果 美 国 在 与 其 他 国家 相同 基础 上 给 日 本 一 个 配额 ， 只 有 不 到 300 个 日 本 人 
会 获得 准许 移民 美国 。 正 是 因为 这 个 原因 ， 在 走 问 1941 年 的 灾难 之 路 上 又 
迈 出 了 一 步 。 

所 有 这 些 情况 开始 侵 人 当时 盛行 的 政府 和 军 方 对 等 人 口 增长 的 态度 。 整 
个 明治 和 大 正 时 期 人 们 对 人 口 增长 普遍 持 相 当 乐 观 的 态度 : 更 多 的 人 口 意味 
着 更 强 的 经 济 和 和 军事 力量 ， 他 们 认为 到 20 世纪 后 期 一 个 强大 国家 应 有 的 
8 000 万 到 1 亿 的 人 日 。 但 到 20 年 代 后 期 其 至 政府 和 军 方 也 不 得 不 承认 对 人 
口 过 剩 的 激烈 争论 。1927 年 田中 政府 成 立 了 一 个 人 口 与 食物 供应 问题 研究 
委员 会 ， 并 且 也 成 立 了 一 个 海外 事务 厅 以 茧 励 移 民 和 殖民 。 然 而 许多 官员 包 
括 首相 自己 的 态度 是 模糊 的 : 作为 将 军 的 田中 在 该 委员 会 宣称 人 口 增长 十 民 
族 力 量 壮 大 的 象征 ， 然 而 该 委员 会 在 1930 年 的 报告 中 强调 限制 移民 和 和 殖民 
并 要 求 控 制 人 口 。 甚 至 在 20 世纪 30 年 代 军 方 及 其 他 民族 主义 者 的 观点 没有 
完全 淹没 启蒙 的 观点 ， 因 为 有 一 些 当权 者 包括 文部 大 臣 不 断 倡导 控制 生育 。 
但 是 总 体 而 言 ， 与 海外 扩展 相 结 合 的 长 期 工业 化 在 20 世纪 30 年 代 是 可 接受 
的 解决 方案 ， 其 至 在 此 之 前 做 了 很 大 努力 去 增加 来 自 韩国 和 中 国 台 湾 等 殖民 
地 的 食物 供应 。1912 年 从 这 两 个 殖民 地 进口 的 大 米 总 量 不 足 125 万 石 ,中 
国 台 湾 供应 更 多 一 一 略 低 于 100 万 石 (koku)。 在 20 世纪 20 年代 后 期 它们 
供给 了 800 万 石 ， 换 句 话 说 相当 于 日 本 大 米 年 供应 量 的 12% 。 此 时 ， 幕 国 
供应 量 超过 中 国 台湾 的 两 倍 。 然 而 到 20 世纪 20 年 代 后 期 殖民 地 大 米 严重 抑 
制 了 日 本 农产品 市 场 ， 龙 其 当日 本 获得 好 收成 时 ， 如 在 1930 年 实际 损害 了 
许多 日 本 农民 。 

殖民 地 的 竞争 是 对 20 世纪 20 年 代 日 本 农业 记录 极其 糟糕 的 一 种 解释 。 
农产品 价格 在 1925 ~ 1930 年 间 削 减 了 一 半 ， 因 此 对 日 本 农民 来 说 没有 价格 
刺激 去 增加 生产 。 韩 国 的 生产 成 本 比 日 本 低 1/3， 数 量 不 断 增 加 的 食物 从 埋 
国 源源 不 断 地 运 来 。 在 这 之 上 ， 当 1930 年 丝 的 繁荣 实现 时 一 一 在 经 济 大 痕 
条 时 期 美国 需求 灾难 性 地 下 降 一 一 灾难 降临 到 日 本 农业 。 日 本 农业 人 口 的 严 
重 过 剩 导致 了 小 规模 的 耕作 生产 。 除 北海 道 之 外 日 本 农户 的 平均 规模 是 
cho 或 2.5 英亩 ; 日 本 西南 部 平均 规模 甚至 更 小 ， 约 2 英亩 。1930 年 农户 
中 的 56% 在 0.5 ~2 cho 的 规模 范围 内 ， 并 且 这 一 比例 一 直 稳 定 地 上 升 。 茜 


(031) 止 土地 买卖 、 限 定 长 子 拥有 土地 以 及 在 山区 坚持 稻米 耕作 ， 确 保 了 小 规模 单 
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位 的 生存 。 种 田 不 仅 在 总 体 上 人 口 过 剩 ， 而 且 总 体 上 也 无 利 可 获 。 如 果 将 工 
资 归于 家 庭 劳 动 ， 利 息 算 在 投资 的 资本 所 得 之 上 ， 大 多 数 日 本 农户 是 人 不 数 
出 的 。 以 平均 耕种 规模 1 cho 来 计算 ,日 本 统计 局 估计 耕种 少 于 1.2 cho x 
亏本 的 ， 并 且 耕 种 少 于 2.5 cho 是 不 可 能 达到 适宜 的 生活 标准 。 维 持 生 产 需 
要 大 量 的 努 动 和 肥料 的 投入 。 | | 

租 个 在 日 本 农村 是 一 个 低 生 活水 准 的 严重 问题 。 出 租 给 个 农 的 耕地 比 


例 ，1868 年 估计 为 20% ， 到 1930 年 上 升 为 48% 。 农 业 局 估计 稳 田 的 租金 是 


其 产 出 价值 的 25% 到 超过 80% 不 等 ,平均 租 金 在 50% 之 上 。 据 测算 ， 日 本 
租金 是 英国 的 7 倍 ， 比 欧洲 一 些 国家 租金 更 高 。Ryoichi Ishill 在 1937 年 评论 
道 :“ 十 分 令 人 惊讶 的 是 ， 大 量 且 不 断 地 增加 的 个 农 和 半 个 农 到 现在 一 直 软 
默 忍 受 如 此 高 租金 的 封建 残余 。 2 

在 20 世纪 20 年 代 ， 个 农 开 始 造反 。 租 个 争斗 的 数量 在 1917 ERA 85 
起 ， 但 在 1925 年 跃升 到 2 206 起 ， 到 1934 年 达 5 828 起 。 到 1930 FERI 
了 4 000 个 农 会 。 争 斗 的 原因 例如 ， 从 收成 不 好 之 后 削减 租金 进一步 转移 到 
保证 租 期 的 问题 ， 而 这 一 问题 一 直 是 很 轻 的 ， 但 正 变 得 更 加 不 稳定 ， 因 为 地 
主 会 将 终止 出 租 当 作 抵抗 个 农 抗议 运动 的 一 种 方式 。 新 的 税收 措施 允许 减轻 
土地 所 有 者 自 种 土地 的 税收 ， 这 就 更 加 恶化 了 个 农 的 处 境 。 终 止 出 租 有 时 号 
致 田地 的 集中 和 和 更 粗放 的 耕作 一 一 其 至 偶尔 以 机 械 化 方式 耕作 一 一 导致 对 劳 
动力 的 取代 。 

政府 对 此 问题 的 反应 是 比较 冷淡 的 。1924 年 通过 了 一 部 租 个 协调 法 ， 
1926 年 颁布 了 建立 自 耕 农 条 例 ， 而 这 些 措施 几乎 没有 触及 到 这 一 问题 。 人 
们 一 致 认为 确认 个 农 土地 权 的 彻底 土地 改革 ， 无 论 在 政治 上 还 是 经 济 上 者 是 
不 可 能 的 。 然 而 它 可 能 是 这 样 一 场 土地 改革 ， 与 快速 工业 化 相 结 合 去 吸收 剩 
余 的 劳动 力 ， 这 可 能 是 第 二 次 世界 大 战 之 后 日 本 农业 的 探 救 括 施 。 

当然 20 世纪 20 年 代 的 问题 比 人 口 压力 和 农业 贫困 更 为 广泛 ， 一 些 历史 
学 家 认为 ， 在 普遍 非常 困难 的 国际 经 济 条 件 下 ， 他 们 信奉 被 误导 的 经 济 政 
策 。 然 而 并 不 是 每 一 位 研究 日 本 问题 的 作者 都 会 同意 这 个 观点 ， 即 政府 的 经 
济 政策 恶化 了 当时 的 经 济 局 势 。G. C. 阿兰 认为 ,在 日 本 经 济 史 上 ，20 年 代 
经 历 了 一 个 熟悉 的 阶段 。@ 它们 是 繁荣 和 兴衰 模式 的 例证 。 他 认为 具有 日 本 
经 济 发 展 的 特征 ， 通货 紧缩 、 政 府 开 支 前 减 以 及 产业 合理 化 阶段 ， 在 此 期 间 


@ Ryoichi Ishii: (HAN ADRAMAR EW) (ER, 1937 Æ), 第 155 页 。 [19] 
D CC. 阿兰 (Allen) :《 日 本 经 济 增长 的 要 素 》， 载 C.D. 柯 万 主编 : 《中 国 和 日 本 的 经 济 发 
展 》( 伦 敦 ，1964 年 )。[20]】 


[1132] 


[1133] 


TMAH: 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 1002 . 


无 效 的 工厂 被 关闭 ， 产 业 集 中 增加 ， 增 强 了 像 财阀 一 类 的 财团 。 换 一 句 话 
说 ， 像 19 世纪 80 年 代 前 半期 、20 世纪 40 年 代 后 期 及 60 年 代 中 期 的 那些 
阶段 。 而 这 些 阶 段 是 紧 随 着 快速 扩张 EKEK, 、 商 业 康 采 恩 激增 等 阶段 
而 出 现 的 ， 阿 兰 认为 是 创造 活力 、 高 效 工业 经 济 的 重要 阶段 。 

+ 帕特里克 对 这 十 年 采纳 了 一 种 不 同 的 观点 -了 他 不 否认 发 生 在 各 种 
经 济 部 门 尤 其 是 银行 的 合理 化 及 提高 效率 ， 但 是 他 确实 认为 货币 政策 阻碍 了 
经 济 增长 ， 因 此 ， 使 得 农业 的 状况 、 一 般 社会 和 政治 趋势 比 本 来 情况 更 糟 。 
典型 的 自由 主义 财经 正统 观念 统治 着 20 世纪 20 年 代 政府 的 思想 。 像 同一 时 
期 英国 政府 一 样 ， 日 本 当局 着 手 恢复 与 美元 平价 的 金本位 ， 这 严重 高 佑 了 本 
国货 币 。 如 果 国 内 价格 不 能 大 幅度 降下 来 ， 使 日 本 出 口 更 有 竞争 力 并 阻止 进 
口 ， 并 因此 校正 不 断 增长 的 入 超 ， 这 对 日 元 的 交换 价 产生 压力 ， 那 么 要 维持 
日 元 的 高 汇率 是 非常 困难 的 。 但 是 在 战争 期 间 ， 日 本 的 价格 比 世界 市 场 上 其 
主要 竞争 者 的 价格 上 升 得 更 快 ， 并 且 在 1920 ~ 1922 年 经 济 衰退 时 期 日 本 国 
内 价格 没有 像 其 他 主要 国家 价格 一 样 快 速 降下 来 。 在 一 些 国家 如 英国 和 美 
国 ， 这 种 衰退 持续 得 更 长 ， 并 且 那 里 的 价格 和 工资 下 降 得 更 快 。 日 本 政府 坚 
持 将 日 元 维持 在 大 约 战 前 水 平 ， 这 意味 着 出 口 价格 太 高 且 进 口 价格 太 低 ， 结 
果 经 常 性 项 目 赤字 不 得 不 加 以 治理 。 

那 一 时 期 财政 正统 观念 能 够 考虑 的 惟一 政策 工具 是 通货 紧缩 ， 即 使 这 意 
球 着 限制 工业 增长 并 导致 失业 ， 尽 管 有 一 些 短暂 的 阶段 ， 这 种 形势 迫使 政府 
去 尝试 另外 一 些 方法 ， 如 在 1923 年 大 地 震 之 后 ， 在 面临 进口 较 快 上 升 时 多 
许 汇率 贬值 。 尽 管事 实 上 通货 紧缩 阶段 性 地 非常 激烈 地 冲击 了 不 稳定 的 银行 
体制 ， 但 它 还 是 成 功 了 。 帕 特 里 克 说 正 是 这 种 对 银行 体系 的 作用 阻止 了 政府 
求助 于 一 种 本 来 可 能 解决 这 一 问题 的 短期 的 但 却 是 有 力 的 通货 紧缩 。 正 是 整 
个 20 世纪 20 年 代 断 断 续 续 的 通货 紧缩 是 如 此 具有 毁坏 性 的 ， 训 不 奇怪 的 是 
HS: 银行 数量 是 很 多 ， 但 平均 而 言 都 是 一 些 很 弱小 的 单个 银行 ， 在 
英国 很 盛行 的 分 支 体系 在 日 本 却 很 不 发 过， 银行 在 着 陆 政策 方面 (landing 
policies) 资本 化 不 足 而 且 过 分 集中 。 许 多 银行 甚至 在 1927 年 经 济 危机 之 前 
就 已 经 破产 ,但 在 那 一 年 一 场 严 重 的 铠 懂 冲击 了 银行 界 ， 其 至 像 台 湾 银 行 和 
第 十 五 银行 (19 世纪 70 年 代 旧 的 第 十 五 国家 银行 ) 等 一 些 主要 银行 破产 
T. 日 本 政府 在 1927 年 通过 了 一 部 新 银行 法 ， 并 于 1928 年 1 月 正式 实 
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施 ， 并 强制 银行 资本 金 加 倍 ， 结 果 到 1929 年 单个 银行 平均 净 资 产 是 1922 
年 的 1 倍 。 

由 于 有 如 此 不 稳定 的 银行 体系 ， 通 贷 紧 缩 的 危险 及 信贷 限制 明显 很 大 ， 
但 是 政府 尽管 阻止 ， 然 而 还 是 使 用 这 些 措施 以 便 回 到 金本位 ， 大 约 是 50 RK 
分 对 1 日 元 的 战 前 平价 水 平 。20 世纪 20 年 代 日 本 通过 一 项 通货 紧缩 性 财政 
政策 以 加 强 其 通货 紧缩 性 货币 政策 : 除 1927 年 和 1928 年 之 外 ， 在 1921 ~ 
1931 年 间 政 策 倾向 于 预算 一 余 。 在 1921 ~ 1925 年 间 的 政府 开支 与 淆 国民 产 
(i HBA a ART ME, HÆ 1929 ~ 1930 年 再 一 次 下 降 。 这 可 能 是 通 贷 紧缩 
但 至 少 当时 是 更 加 有 用 的 政府 开支 一 一 军事 开支 急剧 下 降 。 然 而 也 许 有 人 认 
为 ， 这 也 给 那些 人 的 论点 提供 了 充分 依据 ， 即 相信 日 本 经 济 增长 传统 地 依赖 
于 一 种 强烈 的 军事 刺激 。 

按照 帕特里克 的 观点 : 

日 本 政府 企图 回 到 第 一 次 世界 大 战 前 平价 水 平 的 金本位 的 混乱 

目标 ， 随 之 在 20 世纪 20 年 代 采 取 通 货 紧 编 性 财政 政策 和 贫 币 政 

策 ， 这 些 政策 应 对 阻碍 那 10 年 经 济 增长 负 有 大 部 分 的 责任 。 错 的 

不 是 金本位 本 向， 而 是 企图 通过 压低 国内 价格 水 平 并 回 到 与 原来 的 

黄金 平价 ， 而 不 是 通过 让 日 元 贬值 并 建立 一 种 新 的 、 较 低 的 日 元 与 

黄金 平价 的 方式 来 参与 国际 竞争 的 决定 。 通 货 紧 缩减 组 了 经 济 增 

长 。 较 慢 的 经 济 增长 引起 或 至 少 加 剧 了 工业 化 的 负担 ， 并 且 优 使 军 

人 当政 的 社会 政治 条 件 的 形成 。 

在 20 世纪 20 年 代行 将 结束 的 时 候 ， 重 新 回 到 金本位 制 ， 除 了 那 种 长 期 
存在 的 期 望 回 到 财政 正统 观念 及 第 一 次 世界 大 战 前 的 状态 之 外 ， 还 有 许多 过 
RBM. BH 20 世纪 20 FREER SA, RF 1925 FE 
新 回 到 金本位， 大 多 数 主 要 西欧 国 很 快 效 仿 。 在 一 些 主要 贸易 国家 中 ， 日 本 
仍 是 一 个 孤立 的 例外 。 不 断 变动 的 汇率 增加 了 经 营 的 不 确定 性 ， 特 别 是 在 对 
外 贸易 领域 。 不 断 变动 的 汇率 使 在 世界 上 一 些 国际 金融 中 心 之 间 转 移 支 付 次 
今 的 风险 更 大 ， 随 着 美国 在 1928 年 和 1929 年 提高 利率 ， 美 国 已 成 为 储蓄 获 
利 的 地 方 。 在 1927 年 金融 恐慌 的 余波 之 下 ,日 本 一 些 大 银行 的 流动 性 很 大 : 
许多 小 银行 的 破产 增加 了 稳定 的 大 银行 的 存款 ， 这 些 大 银行 想 回 到 固定 平 
价 ， 以 保护 自己 免 于 汇率 波动 造成 的 可 能 损失 。 此 外 ， 有 一 大 笔 约 2.3 124 
元 的 英镑 债务 将 于 1930 年 7 月 至 1931 年 1 月 到 期 ， 并 且 很 难 通 过 新 发 行货 
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币 来 侯 还 ， 除 非 能 让 类 国 和 美国 的 保险 人 相信 日 本 政府 正 着 手 建立 金融 正统 
观念 及 健全 的 政策 ， 包 括 固定 汇率 的 金本位 。 日 本 最 终于 1930 年 1 月 重新 
回 到 了 约 50 美 分 兑换 1 日 元 的 金本位 制 。1929 年 后 期 美国 的 繁 采 促使 日 本 
立刻 采取 决策 : 1928 ~ 1929 年 间 丝 有 大 量 的 需求 ， 生 出 口 需 求 也 普遍 上 浮 。 
1929 年 10 月 ,美国 股票 交易 的 有 衣 盘 被 认为 仅 是 暂时 的 困境 。 但 日 本 新 的 外 
汇 政 策 与 大 芋 条 的 开始 不 谋 而 侣 ,一些 像 阿 兰 和 帕特里克 的 权威 人 士 一 致 认 
为 ， 不 可 能 在 一 个 糟糕 的 时 期 回 到 金本位 : 事实 上 帕 特 里 元 认为 在 20 年 代 
任何 时 期 回 到 战 前 平价 金本位 都 可 能 是 一 个 重大 错误 ， 他称 这 种 新 政绩 是 
“灾难 性 ”的 。 

日 元 当时 已 被 严重 高 舍 ， 即 使 大 萧条 没有 削弱 出 口 ， 出 口 可 能 也 会 受 
挫 。 由 于 美国 市 场 极 大 低落 ， 丝 的 价格 一 落 于 丈 ， 印 度 关 税 的 提高 冲击 了 日 
本 棉纺 织 业 ， 而 且 中 国 发 起 了 一 场 抵制 日 货运 动 。 没 有 人 相信 日 本 能 维持 新 
平价 ， 资 本 大 量 涌 出 ， 既 是 因为 合理 的 利息 差价 ， 又 因为 不 合理 的 投机 。 很 
明显 ， 日 元 较 高 时 去 购买 外 汇 ， 而 当 其 贬值 时 又 抛售 。 金 融 商 的 投机 增加 了 
右翼 民族 主义 者 势力 针对 自由 派 、 财 阐 及 一 般 性 的 高 度 融 资 的 金融 资本 主义 
的 暴力 性 敌意 ， 特 别 是 一 些 财阀 被 置 于 攻击 之 下 ， 因 为 声称 它们 有 不 忠和 不 
爱国 的 行为 。1931 年 黄金 大 量 涌 出 日 本 ， 尤 其 是 9 月 份 在 英国 放弃 金本位 
之 后 ， 黄 金 紧 随 资 本 外 流 ， 这 也 是 由 国际 收 支 的 大 量 赤 字 而 引发 的 。 按 照 由 
特 里 克 的 观点 ， 日 本 在 坚持 金本位 时 流失 了 约 58% 的 黄金 储备 。1931 IK 
滨 口 雄 幸 (Hamaguchi) 首相 领导 的 公明 党 的 自由 派 政 府 垮 台 ，1931 年 12 
月 日 本 也 放弃 了 人 金本位， 但 它 已 经 遭受 了 创伤 的 经 历 。 


16.6 1932 ~1945 年 的 经 济 政策 : 为 强力 而 奋斗 


1932 年 经 济 政策 有 一 个 完全 的 变化 。 是 清高 桥 (Korekiyo Takahashi) 
成 为 财政 大 臣 ， 在 前 “通论 ”时 代 (pre-General Theory era) 采用 了 动人 的 
凯恩斯 政策 。 政 府 实行 赤字 财政 ， 急 剧 增加 政府 借款 和 开支 ， 而 没有 补偿 性 
税收 的 增加 。 政 府 实施 宽松 的 货币 政策 。 日 本 放弃 金本位 后 允许 日 元 贬值 ， 
1932 年 从 50 美 分 竞 1 日 元 降 至 21 443341 Ac. 1933 年 和 1934 年 由 于 日 
本 出 口 的 增加 使 得 日 元 有 所 恢复 ,平均 汇率 分 别 是 25 美 分 和 29 美 分 。 军 方 
赞成 这 些 政策 ， 因 为 1931 年 中 国 九 一 八 事 变 之 后 日 本 军事 开支 急剧 高 涨 : 
在 1937 年 之 前 政府 增加 开支 约 60% 是 用 于 军事 目的 。 是 清高 桥 直 到 1936 年 
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才 获 得 军 方 的 认可 ， 当 时 由 于 害怕 通货 膨胀 ， 他 设法 制止 通货 再 膨胀 ， 但 他 
很 快 被 暗杀 了 了 。 | 

AN i a Te ita OK MY TOK, ET PEE, BOR RRR 
一 系列 措施 以 文 持 工 业 发 展 ， 尤 其 是 在 钢铁 业 、 航 运 业 、 造 船 业 以 及 一 些 新 
行业 如 汽车 和 飞机 等 。 船 期 的 进口 一 度 被 蔡 止 ， 在 这 些 包 括 熟 悉 的 粉碎 和 建 
造 计划 (Scrap and Build schemes) ， 还 有 1932 年 和 1937 F B AA $ia M 
量 的 法 律 措 施 ， 以 及 从 1937 年 后 日 本 已 置 于 准 战 争 状态 ， 造 船 生 产 很 快 就 
恢复 了 。1938 年 船舶 产量 猛 增 到 40 多 万 吨位 ， 而 1932 年 产 出 只 有 5.3 万 吨 
位 。 到 1937 年 和 1938 E, 日 本 的 造船 生产 与 德国 持平 ， 仪 次 于 严 国 。 日 本 
和 德国 的 联合 造船 产量 差不多 等 于 英国 的 产量 。 

伴随 着 通货 再 膨胀 政策 ， 其 他 产业 很 快 得 以 扩张 。 日 本 粗 钢 产 业 ( 当 
时 绝 大 部 分 属于 国有 ) 第 一 次 接近 大 国 的 生产 水 平 : 1929 年 之 后 的 10 年 里 
产 出 增加 3 倍 多 ， 超 过 600 万 吨 。 然 而 生产 并 不 意味 着 目 给 目 足 ， 尤 其 对 一 
个 正 日 益 朝 着 战争 状态 运行 的 经 济 来 说 ， 日 本 仍 不 得 不 进口 大 量 的 碎 钢 和 原 
材料 (1941 年 之 后 ， 在 盟国 服役 人 员 中 有 一 个 苦涩 的 笑话 ， 向 他 们 发 射 的 
导弹 只 是 回 到 了 其 原始 供应 地 ) 。 

在 一 些 更 复杂 的 生产 领域 ， 如 机 械 工具 、 汽 车 、 改 机、 收音机 、 合 成 材 
料 ， 日 本 再 一 次 迈 出 大 步伐 。 这 些 项 目 中 有 一 些 可 以 归 类 为 军事 装备 的 一 部 
分 ， 并 且 被 普遍 认为 将 创造 出 一 个 人 为 的 、 脆 弱 的 工业 国 。 用 20 世纪 30 年 
代 中 期 著名 的 话 来 说 ， 日 本 是 一 个 挥舞 着 一 把 长 剑 的 工业 侏儒 。 经 济 方面 它 
有 一 双 泥 脚 〈 农 业 为 主 ) 。 但 在 收音 机 、 汽 车 、 飞 机 、 甚 至 包括 在 纺织 业 方 
面 ， 日 本 也 参与 世界 范围 的 工业 扩张 ,甚至 包括 耐用 消费 品 的 供给 ， 这 与 车 
国 主义 很 少 直接 相关 。 一 些 著名 品牌 如 松下 电器 和 尼桑 此 时 正 处 于 走 回 世界 
著名 品牌 之 途 ， 其 中 有 些 品 牌 如 尼桑 直接 由 政府 和 军 方 支持 ， 这 是 不 争 的 
事实 。 

Me ACA RUA RASA Me Asi, ABO 
量 有 了 大 幅度 增长 ， 这 种 增长 提高 了 日 本 出 口 占 世界 出 口 的 份额 。 增 长 
的 一 一 既是 相对 的 也 是 绝对 的 一 一 是 一 些 商品 ， 如 金属 和 机 械 ， 这 些 商 品 先 
前 很 难 接触 世界 市 场 。 在 当时 国际 政治 经 济 氛围 下 (我 们 现在 应 对 其 加 以 
考虑 ) ， 日 本 实际 上 对 每 一 个 东亚 和 太平 洋 国 家 的 威胁 似乎 越 来 越 大 。 日 本 
政府 当时 正 着 手 一 些 经 济 政策 和 政治 行动 ， 对 一 些 国 家 如 中 国 的 很 多 利和 三 、 
情感 和 国家 领土 完整 构成 威胁 。 

像 在 许多 别 的 国家 如 德国 、 意 大 利和 西班牙 一 样 ， 日 本 20 世纪 30 年代 
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的 潮流 已 从 民主 自由 企业 资本 主义 转向 专制 集权 主义 ， 从 目 由 贸易 和 国际 经 
济 相互 依赖 转向 经 济 民族 主义 和 经 济 封闭 上 自给。 这 一 过 程 是 逐渐 素 积 的 ， 其 
至 在 像 英国 这 类 国家 ， 集 权 主 义 不 是 解决 问题 的 办 法 ， 因 此 加 剧 了 经 济 民 族 
主义 。 当 别 的 国家 施加 关税 、 配 额 和 直接 进出 口 禁令 时 ,日 本 经 常 采 取 一 些 
自卫 措施 。 在 这 种 情况 下 ， 人 们 逐渐 认为 ， 不 去 占有 对 工业 和 军事 目的 部 具 
有 战略 意义 的 战略 性 原材料 的 供应 是 危险 的 ， 加 强 了 确保 这 些 供应 而 进行 侵 
上 略 的 动机 。 因 此 ， 日 本 存 1931 年 占领 了 中 国 的 东北 地 区 ， 建立 了 伪 满 洲 国 
HRKI, APR MEA, FRA 1937 年 发 动 了 对 中 国 的 侵略 成 争 ， 
其 后 在 1941 年 底 开始 打破 西方 殖民 国家 的 力量 均衡 ， 去 搜 乔 马来西亚 、 税 
属 东 印度 以 及 菲律宾 的 石油 、 橡 胺 、 锡 和 铁 矿 。 





Æ 152a 工业 生产 指数 
(1929 = 100 ) 
日 本 美国 德国 法 国 英国 
1929 100 100 100 100 100 
1934 129 66 80 75 9g 
1938 173 72 126 76 115 
表 152b 就 业 指 数 
(1929 = 100 ) 

日 本 美国 德国 法 国 英国 
1929 100 100 100 160 100 
1934 109 81 §3 TT 94 
1938 154 82 117 8] 104 


资料 来 源 : E.B. 舒 姆 皮特 (Schumipeter) 等 : 《日 本 和 满洲 国 的 工业 化 : 1930-1940) (4129, 1940 
年 )， 第 27 页 。 


这 一 时 期 日 本 的 军事 力量 一 直 稳 定 增强 。20 世纪 30 年 代 早期 对 议会 月 
由 主义 的 抵抗 导致 了 一 系列 暗杀 行为 一 一 前 财政 大 臣 井 上 (Inouye), =F 
公司 领导 人 巴 龙 丹 (Baron Dan) 及 首相 犬 养 (Inukai) 在 1932 FRA 
杀 一 一 和 党 派 政 府 的 完全 垮台 。 每 个 内 阁 必 须 有 一 个 现役 将 军 担任 的 陆军 大 
臣 和 现役 海军 上 将 担任 的 海军 大 臣 ， 由 于 这 些 任 命 必须 由 陆军 和 海军 政务 会 
批准 ， 这 样 军 方 对 任何 内 阁 拥有 有 效 的 否决 权 ， 并 在 其 中 有 极其 强大 的 地 
位 。 军 方 用 权力 去 增加 政府 对 军事 的 开支 ， 这 有 助 于 刺激 重工 业 ， 帮 助 日 本 
经 济 从 大 萧条 中 恢复 过 来 。 正 如 我 们 所 见 ， 这 得 到 赤字 开支 的 文 桂 ， 从 
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1932 年 以 后 日 本 政府 沉醉 于 这 种 赤字 开销 。 在 1931 ~ 1936 Œ], 29 30% 的 
政府 开支 是 靠 借 款 来 融资 ,国债 从 60 亿 日 元 上 升 到 100 多 亿 日 元 。 这 没有 
导致 通货 膨胀 ， 首 先是 因为 1932 年 经 济 的 不 景气 ， 其 次 是 因为 由 于 合理 化 
和 效率 的 提高 导致 工业 生产 成 本 的 稳定 下 降 。 成 本 的 下 降 也 归 因 于 简单 的 工 
资 削 减 ， 尽 管 后 来 是 通过 提高 生产 率 而 使 劳动 成 本 保持 在 较 低 水 平 。 税 收 竺 
别 是 所 得 税 和 经 营利 润 税 也 保持 在 较 低 水 平 。 

因此 ， 正 如 能 够 从 日 本 、 美 国 、 德 国 、 法 国 和 英国 工业 生产 指数 和 就 业 
指数 中 所 看 到 的 那样 ， 日 本 比 其 他 一 些 工业 国家 更 快 地 从 大 洲 条 中 恢复 过 
来 。 这 种 恢复 是 在 政府 的 财政 和 金融 政策 以 及 旨 在 刺激 特定 产业 如 造船 工 
业 、 钢 铁 工 业 等 政策 的 帮助 下 完成 的 ， 而 日 本 制 铁 公 司 是 国家 所 有 ， 成 立 于 
1934 年 1 月 。 日 益 增 加 的 政府 干预 ,但 直到 1937 年 中 日 爆发 战争 的 这 一 恢 
复 时 期 ， 日 本 绝 不 是 一 个 完全 成 熟 的 集权 国家 。 尽 管 通过 了 一 些 措 施 以 控制 
资本 输出 ， 但 没有 经 济 管 制 ， 没 有 控制 消费 ， 也 没有 控制 国内 投资 。 政 府 没 
有 控制 物价 、 工 资 和 利润 ， 没 有 任何 劳工 的 中 央 指 导 。 和 军 方 权力 有 日益 增强 ， 
尤其 是 中 日 战争 爆发 之 后 ， 但 是 大 公司 、 官 僚 以 及 官 室 也 并 非 处 于 无 能 
状态 。 

从 1937 年 开始 ， 日 本 的 状况 有 所 变化 ， 开 始 朝 向 更 加 深入 的 战争 体制 。 
极端 民族 主义 团体 与 军 方 一 道 提出 了 反 民 主 和 反 资 本 主义 的 纲领 ， 要 求 不 断 
增加 政府 对 经 济 生 活 的 控制 。 他 们 一 般 反 对 主要 政党 ， 旧 财 阅 和 资产 阶级 ， 
但 支持 农民 和 小 企业 主 ， 希 望 进 一 步 支 持 战略 性 产业 。 他 们 倡导 经 济 目 给 晶 
足 的 日 元 区 域 ， 这 一 区 域 包 括 中 国 、 (人 擅 ) 满洲 国 、 中 国 台 湾 、 朝 鲜 及 日 
本 。 甚 至 在 1937 年 7 月 中 日 战争 爆发 前 夕 ， 就 采取 了 一 些 特别 措施 以 影响 
一 些 重要 部 门 如 钢铁 、 造 船 、 商 业 航 运 及 机 械 工程 等 ， 而 其 他 战略 性 部 门 如 
石油 (1934 年 ) 及 汽车 和 化 肥 (二 者 都 在 1936 年 ) 变 成 管制 产业 ， 受 制 于 
政府 许可 和 支持 。 从 中 日 战争 爆发 后 ， 军 事 及 工业 开支 急剧 增加 。 为 避免 通 
货 膨 胀 ， 政 府 被 迫 管制 投资 、 生 产 和 消费 ， 并 且 也 干预 对 外 贸易 以 确保 一 些 
重要 原材料 的 供应 。 

1936 年 政府 扩大 对 产业 的 许可 和 控制 。 作 为 对 享有 资本 供给 特权 及 免 
税 进口 原材料 的 回报 ， 这 些 产业 服从 于 政府 日 益 加 强 的 对 生产 和 价格 的 监 
督 。 在 这 种 体制 下 ，1937 ~ 1940 FHA 11 RARR RI, War KHL, pl 
器 工具 、 合 成 化 学 、 矿 产 及 电力 等 部 门 。 建 立 了 一 些 国家 政策 性 公司 ， 在 政 
府 财力 的 支持 和 担保 下 开发 这 些 产 业 。 获 得 授权 的 公司 将 免除 5 年 的 所 得 税 
和 利润 税 。 在 1937 ~ 1940 年 间 ， 许 多 工业 领域 取得 巨大 进步 ,例如 日 本 由 
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汽车 的 净 进 口 国 变 成 净 出 口 国 ， 飞 机 制造 也 大 幅度 增加 。 

由 于 战争 ， 日 本 政府 意识 到 需要 更 加 集中 地 控制 资源 ，1937 年 首相 近 
TARE (Konoye) 建立 了 一 个 内 阁 资 政委 员 会 和 一 个 计划 委员 会 。 计 划 委 
员 会 协调 国家 资源 的 动用 和 扩张 计划 ， 也 协调 政府 各 部 门 的 工作 ， 并 同 资 政 
委员 会 提出 建议 。 正 是 计划 委员 会 具体 负责 1938 年 的 国家 总 动用 法 ， 它 为 
国防 提供 所 有 人 力 和 商品 资源 的 控制 和 利用 ， 换 句 话 说， 提供 了 对 劳动 力 、 
原材料 、 设 备 、 商 业 、 投 资 、 价 格 等 的 控制 。 从 1938 年 开始 大 范围 地 限制 
工业 材料 和 原材料 的 国内 消费 。 在 国家 总 动用 法 下 ， 从 1939 年 4 月 开始 控 
制 工资 和 分 红 ， 当 战争 在 欧洲 爆发 时 ， 所 有 的 物价 、 工 资 、 租 金 和 其 他 成 本 
均 被 冻结 。1940 FRE KTR Rm ACA, BONAR, FORA EAE E 
产 者 补贴 ， 以 便 降 低 价 格 。 因 此 ， 甚 至 在 1941 年 12 月 日 本 与 西方 大 国 战 争 
爆发 之 前 ， 日 本 经 济 大 都 是 基于 战争 之 上 。 

就 对 日 本 人 进行 战争 责任 的 划分 而 言 ， 关 于 日 本 参与 第 二 次 世界 大 战 的 
动机 有 三 种 不 同 的 观点 。 首 先 ， 大 卫 :贝尔 加 米 尼 (David Bergamini) 认 
为 ， 正 是 天 皇 和 皇室 私 党 的 密谋 ， 使 日 本 卷 人 对 中 国 和 西方 国家 的 侵略 战 
争 。 他 的 理论 在 《日 本 帝国 的 阴谋 : 裕仁 天 皇 如 何 将 日 本 导 人 与 西方 的 战 
争 》 一 书 中 得 到 很 好 的 总 结 。 日 本 的 主要 历史 学 家 不 同意 他 的 这 一 观点 。 
其 次 ， 有 一 种 观点 认为 ， 天皇 和 日 本 平民 (包括 商人 ) 很 大 程度 上 是 无 率 
的 ， 而 正 是 将 军 们 应 对 日 本 导入 战争 负责 ， 这 场 战争 从 1931 年 九 一 八 事变 
开始 ， 到 1937 年 中 日 之 战 ， 直 到 1941 年 12 月 偷袭 珍珠 港 。 然而， 也 有 人 
认为 ，1941 年 10 月 东 条 英 机 成 为 日 本 首相 ， 这 是 最 终 回 军 方 的 屈服 。 次 且 
AP RID, RSH He E ae. 

第 三 ， 还 有 一 种 观点 认为 ， 天 皇 应 被 免除 罪责 一 一 他 被 极 不 情愿 地 拉 入 
这 场 战 争 ， 但 坚持 认为 ， 把 所 有 责任 归于 军 方 的 观点 ， 总 体 上 说 是 对 30 年 
ÈR 40 年 代 日 本 侵略 战争 压力 的 过 于 简单 化 。 这 种 观点 将 同样 的 《如 采 不 
是 更 大 的 ) 责任 归于 财阀 ， 据 说 他 们 从 日 本 经 济 和 军事 政策 中 获得 了 巨大 
利益 ， 而 且 他 们 在 30 年 代 后 期 和 40 年 代 早 期 逐渐 对 日 本 施加 了 决定 性 的 影 
ma? 正 是 这 种 观点 ， 在 这 里 被 认为 是 与 经 济 政策 及 其 导 问 有 关 。 

近 卫 亲王 是 第 二 次 世界 大 战 前 与 中 国 大 多 数 敌 对 状态 时 期 的 日 本 首相 。 
他 从 1937 年 6 月 5 日 到 1939 年 1 月 3 日、 从 1940 年 7 月 17 日 到 1941 年 10 


D BATA. kk (Bisson): (HAARA) (纽约 ，1945 年 ) ， 本 章 中 关于 20 世纪 30 
年 代 和 20 世纪 40 年 代 早 期 经 济 政策 等 的 许多 资料 即 来 自 该 书 。【23 】 
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月 18 日 任 日 本 首相 ,他 于 1938 年 5 月 重组 内 阁 ， 以 此 种 方式 来 大 力 支 持 所 
谓 军 方 统治 事务 的 观点 : 宇 垣 将 军 是 外 交大 臣 和 海外 事务 大 臣 ， 坂 垣 退 驻 将 
军 是 陆军 相 ， 荒 木 将 军 是 教育 大 臣 ， 末 次 信 正 海军 大 将 是 内 务 大 臣 ， 米 内 老 
版 (Yonai) 海军 大 将 是 海军 相 。 更 令 人 有 瞩目 的 是 ， 一 位 来 自 财阀 的 人 进入 
了 内 阁 ， 这 是 将 军 们 极力 反对 的 。 三 井 银 行 前 主席 、 三 井 物 产 (Mitsui 
Gomei Kaisha) 前 执行 董事 长 、 日 本 银行 前 任 总 裁 Seihin Ikeda， 被 任命 为 财 
政大 臣 和 商工 大 臣 。 伊 丽 莎 白 : 舒 姆 皮特 写 道 :“ 为 了 能 同时 实施 战争 和 产 
业 扩 张 计 划 ， 军 方 逐 渐 感 觉 到 需要 与 商业 及 财政 界 巨头 妥协 与 合作 。? 换 
句 话 说， 战争 的 进行 和 有 日 本 军事 及 工业 的 增长 依赖 于 财阀 的 全 面 参与 ， 但 立 
刻 应 注意 的 是 ， 池 田 和 宇 垣 赞成 与 中 国 的 调停 。 因 此 ， 战 时 内 图 中 财阀 和 其 
他 商人 的 出 现 是 一 个 复杂 的 事件 。 可 能 是 这 样 一 种 情况 ,他 们 在 战争 中 元 全 
合作 ， 但 实际 上 他 们 将 其 职责 看 做 是 限制 军 方 、 保 护 大 公司 的 利益 。 企 业主 
们 焦急 地 避免 军队 和 政府 的 控制 ， 并 提出 他 们 自己 的 产业 组 织 计 划 。 

因此 ，1940 年 5 月 日 本 经 济 联 盟 倡 导 在 所 有 主要 工业 部 门 实行 卡特 尔 
化 ,让 一 些 产业 自己 去 控制 产量 和 价格 。 企 业主 们 认为 ， 他 们 在 这 些 事情 方 
面 有 充足 的 经 验 ， 因 为 1931 年 通过 了 主要 产业 控制 法 ， 已 使 私有 卡特 尔 协 
定 有 了 法 律 效 力 。30 年 代 组 建 数 以 百 计 的 卡特 尔 ，1937 年 后 这 一 过 程 加 速 
发 展 。 一 些 政府 成 员 企图 将 这 些 卡 特 尔 置 于 政府 控制 之 下 ， 但 他 们 失败 了 。 
例如 ， 计 划 委 员 会 长 官 星野 曾 倡 导 这 种 控制 ， 但 他 在 1941 年 春 被 排挤 出 内 
阁 ， 住 友 财 阐 的 小 仓 进 入 内 阁 处 理 经 济 事务 。1941 年 8 月 ， 日 本 颁布 主要 
产业 协会 条 例 ， 日 本 经 济 联盟 取得 成 功 。 这 在 所 有 工业 、 财 政 、 贸 多 和 通讯 
等 主要 部 门 提供 了 控制 协会 或 卡特 尔 。 卡 特 尔 控制 了 生产 和 分 配 ， 控制 了 生 
产 要素 的 供给 ， 通 过 政府 的 官方 认定 来 参与 规划 其 产业 的 发 展 。 

1941 年 10 月 18 日 ， 东 条 英 机 将 军 组 成 的 内 阁 常 被 引证 为 军 方 的 胜利 : 
一 个 强硬 派 将 军 成 为 首相 ， 商 人 们 逐渐 失去 了 大 臣 地 位 ， 当 然 也 做 出 开战 的 
决定 。 但 是 商人 们 自己 控制 经 营 的 卡特 尔 化 组 织 继续 存在 。 在 整个 1942 F, 
企业 的 兼并 和 强制 吞并 一 一 往往 打击 较 小 的 康 采 恩 一 一 继续 进行 着 ， 并 在 
1942 年 5 月 后 得 以 强化 ， 因 为 当时 的 企业 革新 条 例 赋予 政府 部 门下 令 对 工 
业 和 其 他 设施 进行 出 售 、 转 让 或 租赁 的 。 

东 条 英 机 被 称 为 这 一 时 期 日 本 的 独裁 者 一 一 除了 首相 之 外 ,他 也 是 陆 蒜 


D E B. 舒 姆 皮特 (Schumpeter): (IRE SRR), RE- B. 舒 姆 皮特 等 人 著 《 日 本 
和 伪 满 洲 的 工业 化 : 1930 ~1940) (RA, 1936 Æ), 第 134 页 。[24】 
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KAAS AE BAAR MAA BROS, MARKER, BES 
省 戒备 地 保护 其 特权 。 事 实 上 ， 东 条 类 机 获得 了 较 广 的 正式 权力 。 到 1942 
ER, HAW AGIA Rie RAE. HAO RAAB HIM, mH RA 
料 供 应 的 严重 瓶颈 制约 正在 形成 。 东 条 杀机 寻找 更 广 的 权力 以 控制 工业 生 
产 ，1943 年 2 月 一 些 条 例 获 得 通过 ， 授 也 首相 对 各 省 和 工业 的 重要 原材料 
使 用 的 直接 命令 权 。 然 而 ， 这 个 增 大 的 权力 立即 被 一 个 同时 成 立 的 内 阁 资 政 
委员 会 所 制衡 ,该 委员 会 由 七 个 著名 商界 人 士 构成 ， 每 位 都 是 一 个 控制 协会 
的 总 裁 。 这 些 商 人 与 内 阁 联 席 会 议 形 成 一 个 最 高 经 济 委员 会 ， 因 此 ， 商 人 们 
处 于 权力 的 核心 地 位 ， 东 条 英 机 绝 没 有 处 于 独裁 地 位 。1943 EF, ÆT A 
导 人 的 地 位 进一步 被 前 弱 ， 当 时 一 些 被 罢免 的 前 政治 领导 人 被 任命 为 内 立成 
n, GIA Ah Ss BOC (Shigemitsu) 任 外 务 大 区。 

对 战 时 日 本 经 济 控制 的 努力 贯穿 于 整个 1943 年 。 同 年 11 月 设立 了 一 个 
新 的 军需 省 以 设法 解决 (与 其 他 问题 一 道 的 ) 飞机 供应 的 重要 问题 。 东 条 
英 机 成 为 军需 大 臣 , 但 很 明显 他 只 是 一 挂名 大 臣 ， 由 军费 次 长 岸 信介 
(Kishi) 实际 控制 ， 他 是 一 个 职业 官僚 。1944 年 2 月 进一步 企图 给 东 条 严 机 
更 多 的 权力 ， 当 时 他 除了 是 首相 、 陆 军 相 和 军需 大 臣 之 外 ， 也 成 为 陆军 参 诬 
总 长 。 但 是 实际 上 ， 当 战争 变 得 对 日 本 不 利 时 ,这 只 是 增加 了 他 在 政治 上 的 
脆弱 性 。1944 年 4 月 塞 班 岛 失守 ， 美国 的 B29 KEM A MRE A A. 1944 
年 7 月 东 条 英 机 下 台 。 小 矶 国 昭 将 军 成 为 首相 一 一 仅 是 首相 。 重 光线 的 地 位 
得 到 了 加 强 ， 被 任命 为 大 东亚 大 臣 和 外 务 大 臣 。 三 井 的 滕 原 接管 了 军 知 省 。 
RT BIR, Pi: 

他 自身 就 是 一 个 对 “日 本 企业 界 领导 人 不 愿 用 剑 雕 刻 出 一 个 

帝国 ”这 一 危险 传说 的 活生生 的 了 驶 斤 。 其 公然 的 扩张 主义 观 

点 为 这 一 阶层 其 他 成 员 所 共有 。 自 从 20 年 代 以 来 ,， 正 是 这 个 

阶层 ， 而 不 是 军 方 成 为 日 本 统治 性 的 政治 力量 ,中 

ERT 1936 年 出 版 了 《日 本 工业 精神 》 一 书 。 在 这 本 书 中 ， 他 认为 ， 
军事 化 是 一 种 对 政治 和 经 济 扩张 的 投资 形式 。 他 说 :“ 没 有 实力 的 外 交 是 沪 
有 价值 的 TERI - 提 德 曼 所 说 : 

正 是 一 些 像 滕 原 的 企业 家 ， 靠 他 们 在 政府 中 的 地 位 …… 能 够 抵 
制 官僚 机 构 及 军 方 从 大 企业 那里 夺取 其 组 织 管理 权 的 企图 。 


© T.A. 比 森 (Bisson): 《日 本 的 成 时 经 济 》， 第 143 页 。[25 | 
È KG YC RG (Ginjiro Fujihara) :《 日 本 工业 的 精神 》( 东 京 ，1936 F), 第 134 W. [26] 
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最 后 的 结局 是 ， 工 业 联 合 公司 能 免 于 战争 的 毁坏 ， 像 凤凰 一 样 
上 升 到 战 后 阶段 甚至 更 高 的 位 置 。 对 它们 来 说 ， 点 领 时 期 的 改革 只 
是 处 于 一 个 例 行 的 阶段 ， 除 了 在 公司 效率 方面 可 能 实际 上 通过 和 剥离 
一 些 不 合理 的 野 绊 而 得 以 改善 之 外 ， 这 些 蚜 绊 从 其 最 早 作 为 家 庭 经 
营 时 起 就 已 荣 绕 着 。 这 些 工 业 公 司 成 功 地 保持 着 其 组 织 形 式 ， 积 累 
起 其 技术 技能 ， 并 准备 利用 20 世纪 50 年代 和 60 年 代 所 提供 的 增 
长 机 会 。 它 们 及 其 官僚 机 构 经 受 住 了 战争 和 失败 ， 至 少 就 目前 而 言 
已 经 成 为 日 本 有 舞台 上 的 统治 力量 。 


16.7 2 18 


历史 学 家 已 将 日 本 各 种 权力 集团 在 亚洲 第 二 次 世界 大 战 的 责任 做 了 划 
分 : BE. ARONA. ZAMIR. M 1868 年 到 1945 年 这 一 阶段 的 政策 钥 
溃 责 为 对 日 本 经 济 二 元 结构 情形 的 累积 效应 : 工业 成 长 而 农业 困 厄 的 结构 性 
失调 ， 甚 至 在 工业 部 门 ， 联 合 企业 和 剥削 其 他 企业 。 因 此 ， 它 们 应 对 政治 上 的 
不 宽容 和 极端 主义 、 侵 略 性 的 对 外 政策 以 及 国内 对 贫困 的 麻木 不 仁 等 负 有 页 
任 。 据 说 ，19 世纪 80 FRE ARE S 20 世纪 30 年代 和 40 年 代 的 根基 ， 当 
时 如 个 耕 、 农 业 贫困 、 缺 乏 政治 民主 及 效忠 天 皇 等 政治 和 经 济 问题 已 出 现 ， 
而 且 社 会 的 、 道 德 的 和 政治 的 灌输 被 纳 人 教育 体制 之 中 。 日 本 确实 在 20 H 
纪 30 年 代 晓 变 成 政治 极端 主义 ， 对 其 邻 国 (包括 土著 和 殖民 势力 ) 采取 了 
令 人 痛苦 的 态度 。1931 年 后 日 本 领导 人 被 指控 缺乏 回 到 正确 道路 的 感知 力 ， 
人 们 也 应 该 问 一 下 : 在 那 一 时 期 哪些 国家 哪些 领导 人 表现 出 感知 力 呢 ? 在 
20 世纪 30 年 代 ，G. C. 阿兰 指出 日 本 是 一 个 “饥饿 的 客人 "2， 他 及 其 他 人 
虽然 意识 到 了 日 本 罪恶 的 存在 ， 但 认为 日 本 也 是 许多 罪恶 的 受害 者 。 通 过 反 
思 ， 其 他 国家 的 政策 也 是 误导 的 ， 人 们 会 对 日 本 20 世纪 20 年 代 经 济 政策 的 
批评 也 会 缓和 。 正 如 提 德 曼 认为 的 那样 ， 自 1945 年 以 来 大 部 分 日 本 权力 复 
合体 仍 保持 原样 ， 但 也 有 一 些 明显 而 深刻 的 变化 。 在 20 世纪 70 年 代 后 期 的 
当时 经 济 情形 之 中 ， 日 本 领导 人 一 定做 了 艰难 的 努力 去 理解 欧洲 和 美国 的 问 


D FE- E. Wp (Arthur E. Tiedemann) :《 战 前 日 本 的 大 企业 和 政治 》， RF Aw: W 
黄 尔 利 (James W. Morley) 主编 :《 战 前 日 本 的 增长 困境 》 ( 普林斯顿 ，NJ，1971 年 ), 第 315 ~316 
页 。 提 德 . SwA (Fujihara) 的 名 字 写 成 了 Fujiwara, [27] 

© G.C. 阿兰 〈Allen) : CHA: 饥 雏 的 客人 》 (EA, 1938 se), [28] 
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题 ， 以 及 一 些 第 三 世界 国家 问题 ， 但 他 们 也 必须 想方设法 解决 本 国 的 严重 的 
经 济 和 社会 失调 问题 ， 这 包括 在 一 些 如 造船 、 钢 及 汽车 等 部 门 的 巨大 的 工业 
生产 能 力 ， 这 一 生产 能 力 在 当时 情形 下 是 完全 过 剩 的 。 此 外 ， 自 1950 年 开 
始 ， 日 本 的 经 济 政策 可 能 经 常 出 现 错误 ,但 在 这 方面 日 本 也 不 是 惟一 的 ， 这 
不 仅 日 本 需要 努力 去 做 ， 而 且 欧 洲 和 北美 的 政治 家 _、 实 业 冢 和 工人 也 必须 设 
身 处 地 理解 日 本 的 困难 。 当 前 对 日 本 贸易 地 位 的 分 析 是 对 20 世纪 30 年 代 的 
回顾 ， 那 时 日 本 的 对 外 贸易 份额 增加 了 ， 也 许 更 为 重要 的 是 ， 其 构成 也 发 生 
了 变化 。 与 20 世纪 30 年 代 相 比 ， 现 在 日 本 的 对 外 贸易 份额 较 大 ， 但 是 即便 
是 现在 (1978 年 ) ， 其 人 均 出 口 也 是 低 于 英国 的 。 日 本 的 工业 化 政策 已 结 出 
硕果 ， 就 像 在 1945 年 前 所 取得 的 成 果 那 样 ， 但 是 有 些 果 实 仍 是 酸 浴 的 。 
一 些 学 者 如 Koji Taira, Y 20 Chitoshi Yanaga 等 ， 严 厉 批评 1952 年 
后 的 日 本 缺乏 经 济 民 主 。 山 室 认 为 ， 税收 变 化 不 利于 较 低 收入 阶层 。Yanaga 
AA, 官僚、 大 公司 和 政府 洗 滩 一 气 。 这 两 人 痢 提 出 了 经 济 快速 增长 与 民主 
之 间 的 冲突 。 在 1952 年 后 的 20 年 里 ， 对 社会 基础 设施 及 污染 持久 地 和 缺乏 真 
正 兴 趣 ， 这 种 兴趣 的 缺乏 被 日 本 领导 人 认为 是 追求 经 济 增长 的 结果 ， 它 已 将 
日 本 置 于 严重 的 经 济 和 社会 困苦 交织 的 情形 之 中 ， 这 种 交织 情形 甚至 可 能 比 
英国 没有 出 现 工业 增长 问题 更 加 难以 对 付 。 就 所 有 这 些 而 言 ， 日 本 领导 人 十 
hy SE SRA DENY, (ALLE 1945 年 ， 很 少 有 人 会 想像 到 真正 的 利益 也 会 渐 增 并 
惠及 日 本 人 民 现在 总 数 约 1.14 亿 人 口 一 一 他 们 在 心理 上 、 生 理 上 、 政 
治 上 和 经 济 上 备 受 踩 唤 。 过 去 一 个 世纪 ， 月 本 领导 人 的 错误 不 是 惟一 的 ， 不 
管 那些 错误 是 多 么 严重 甚至 是 悲剧 性 的 ， 而 且 对 他 们 既 有 理由 谴责 也 有 理由 
祝贺 。 近 至 20 世纪 50 年 代 中 期 ， 也 不 缺乏 一 些 有 责任 心 且 久负盛名 的 社会 
经 济 分 析 家 们 做 了 一 些 极其 黯淡 的 预言 ， 他 们 甚至 认为 日 本 增加 的 数 晶 万 人 
口 能 就 业 实际 上 都 是 不 可 能 的 。 现 在 日 本 的 工人 或 农民 是 世界 上 生产 效率 最 
高 的 人 口 之 一 ， 而 30 年 前 没有 人 会 预言 到 这 一 点 。%3 





Q Koji Taira: 《日 本 的 经 济 发 展 和 劳动 力 市 场 》( 纽 约 ，1970 年) [29]. 

© Z (Kozo Yamamura) :《 战 后 日 本 的 经 济 政策 : 增长 与 经 济 民主 》( 柏 克利 ，1967 年 )。 
[30] 

@ Ae F 1978 Æ. [31] 
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第 一 章 1815 ~ 1914 年 间 的 欧洲 的 贸易 政策 


参考 文献 可 分 为 两 大 部 分 : 首先 趾 基 础 数据 中 一 般 文 献 以 及 关于 该 项 研究 的 三 个 特 
定 部 分 的 文献 : 促进 对 外 贸易 的 机 构 ; 殖民 地 贸易 政策 ; 劳工 运动 和 贸易 政策 。 第 二 是 
有 关 国 家 和 地 区 的 文献 。 文 献 中 最 近 的 文献 所 上 局 比 例 较 小 ， 加 为 关于 这 一 题目 的 最 新 文 
献 本 来 就 很 少 、 


1.1 关税 文献 的 参考 书目 


Martinstetter,H. Internationale Bibliographie des Zollwesens. Konstanz , 1954. 

US Department of Commerce , Bureau of Foreign and Domestic Commerce , Bibliography of Barriers 
to Trade. Washington, pc , 1942. 

US Tariff Commission. Handbook of Commercial Treaties; Digest of Commercial Treaties , Conven- 
tions and Other Agreements of Commercial Interest between all Nations , Washington, pc , 1922. 

Reciprocal Trade:4 Current Bibliography ,3rd edn, Washington, pc , 1937. Supplement , Wash- 

ington ,pc , 1940. 

The Tariff:A Bibliography ,a Select List of References. Washington, vc , 1934. 
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Ashley ,P. Modern Tariff History: Germany-United States-France ,3rd edn. London ,1920. 

Bastable ,C. F. The Commerce of Nations ,9th edn( revised by T. E. G. Gregory ) . London ,1923. 

Boiteau P. Les traités de commerce ; textes de tous les traités en vigueur. .. Paris, 1863. 

Corden, W. M. Trade Policy and Economic Welfare , Oxford , 1974. 

Cuddington ,J. T. and McKinnon ,R. I.‘ Free Trade Versus Protection; A Perspective’ ,in: W. Ad- 
ams et al. , Tariffs and Quotas and Trade:The Polities of Protection. San Francisco, 1978 , pp. 
3-23. 

Culbertson, W. S. International Economic Policies: A Survey of the Economics of Diplomacy. New 
York ,1925. 

Dawson, W. H. (ed. )} Protection in Various Countries. London , 1904. 

Dietzel, H. Retaliatory Duties. London ,1906. 

Ebner,J. La clause de la nation la plus favorisée en droit international public. Paris , 1931. 

Fisk ,G. M. and Peirce, P. S. International Commercial Policies with Special Reference to the United 
States. New York , 1923. 

Graf ,K. Die Zollpolitischen Zielsetzungen im Wandel der Geschichte. St Gallen , 1970. 

Great Britain Parliamentary Papers. Report on Tariff Wars between Certain European States. Parlia- 
mentary paper by command,Cd 1938 , London, 1904. 

Green ,J. L. Agriculture and Tariff Reform. London , 1904. 

Gregory ,T. E. G. Tariffs; A Study in Method. London, 1921. 
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Henderson, W. O. Studies in British Influence on the Industrial Revolution in Western Europe. Liv- 
erpool ,1954. 

Hirst, M. Life of Friedrich List and Selections from his Writings. London ,1909. 

Holland. B. The Fall of Protection , 1840-1850. London ,1913. 

Hornbeck ,S. K. The Most Favored Clause in Commercial Treaties: its Function in Theory and in 
Practice and its Relation to Tariff Policies. Madison, Wis. , 1910. 

IlHasu, A. A.’ The Cobden Chevalier Commercial Treaty of 1860’ , The Historical Journal, vol. xiv 
(March 1971) , pp. 67-98. 

Kindleberger,C. P.‘ The Rise of Free Trade in Western Europe , 1820-1875’ , Journal of Econom- 
ic History ,vol. xxxv ,no.1( March 1975) ‚pp. 20-55. 

League of Nations. Tariff Level Indices. International Economic Conference, Geneva( May 1927). 
Geneva, 1927. 

Liepmann,H. Tariff Levels and the Economic Unity of Europe. London ,1938. 

Mackeown,T. J.‘ Hegemonic Stability Theory and 19th Century Tariff Levels in Europe’ , Interna- 
tional Organization 37 ,no.1( Winter 1983) ,pp. 73-91. 

Pollard. S. The Integration of the European Economy since 1815, London , 1981. 

Poznanski,C. La clause de la nation la plus favorisée; Etude historique et théorique. Bern 1917. 

Schnerb,R. Libre-échange et protectionnisme. Paris, 1963. 

Semmel ,B. The Rise of Free Trade Imperialism: Classical Political Economy, the Empire of Free 
Trade and Imperialism 1750-1850. Cambridge , 1970. 

Tarbell ,I. M. The Tariff in Our Tunes. New York i911. 

Turner, B. Free Trade and Protection. London ,1971. 

US Tariff Commission. Reciprocity and Commercial Treaties. Washington, pc , 1919. 

Dictionary of Tariff Information , Washington, pc , 1934. 

The Tariff and its History. Washington, pc , 1934. 

Vaughan, R. Twentieth-Century Europe, Paths to Unity. London ,1979. 

Vereins fiir Socialpolitik (Schriften Des). Die Handelspolitik der wichtigeren kulturstaaten in den 
letzten Jahrzehnten ,4 vols: vols. xux,., i; Leipzig, 1892; vol. uvu: Leipzig, 1893. 








1.3 关税 的 基本 数据 


Bernhardt ,G.,de. Handbook of Commercial Treaties , etc. , relating to Commerce and Navigation 
between Great Britain and Foreign Powers. London, 1912. 

Chisholm ,G. C. Handbook of Commercial Geography ,7th edn. London and New York ,1908. 

Eichmann, A. Recueil des tarifs conventionnels des dowanes de tous les pays et des traiés de com- 
merce suisses. Bern, 1889. 

Hubner, O. A Collection of the Customs Tariffs of all Nations. London, 1855. 

Kelly ,S. Customs Tariffs of the World. London ,1904 and following years. 
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易 所 (See also Hungary ;legislation; Vienna Stock Exchange ) 

后 继 国 家 :教育 (successor state: education) ,972 ;财政 政策 (financial policy) ,252n,297 ,906, 
928 ,930 ,931 ,1089 外 汇 (foreign exchange ) ,300 ,黄金 汇 交 本 位 (gold exchange stand- 
ard) ,289 ;工业 化 (industrialization ) ,921 , 961; 国民 ( nationals) ,905; 贸易 政策 (trade 
policy) ,164 ,181 ,944 ,945 ,951 ,954 ,协定 ( agreements) ,172 ~ 173 ,912 ,913 ,913 ， V #8 
(frontiers) ,161 ,关税 (tariffs) ,91 ,944 ,948 , (E46 tE ( preference) ,163 ,169 

奥地利 贸易 博物 馆 ( Austrian Museum of Trade) ,101 

奥地利 国家 银行 ( Austrian National Bank ) ,856 

奥地利 边际 效用 学 派 (Austrian school of marginal utility) ,754 

奥地利 国家 铁路 ( Austrian State Railways ) ,878 ,881 

R & 8 47 ( Austro-Hungarian Bank) ,855 ~ 856 

无 政府 (anarchy) ,93 , 190,191 ,867 ,941 ,950 ,956 , 1137 

R +. — 3 EAS G] E OI ( Auto-Lite Company: strikes) ,540 

( Avusawa,I. F. ) ,1124 

Bay Fy 25 , Bl Ap FL BY ( Aziz, Abdul) ,159 


FE JR ,路 德 维 格 ( Baare , Ludwig) ,576 
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巴赫 制度 ( “Bach system’ ) ,824 

Ba p/k RE: Bi ( bacon/ham: tariffs) ,176 ,177 

巴 登 州 ( Baden ) , 16,417,759 , 766 ; Æ WK il BE ( tax system) , 465 , 488,760; 贸易 政策 (trade 
policy) ,763 

Ul 28 th , PR ( Bairoch , Paul) ,816 

巴尔 德 文 ,斯 坦 利 (Baldwin Stanley) ,165 ,535 ,630 ,631 ,637 

DL OR Hf , We SF ( Balfour, Arthur) ,620 ,626 

巴尔 干 国家 :农业 (Balkan states: agriculture) ,888 ,896 ; 贸易 政策 (trade policy) ,23 ,66 ,79 ~ 
80,190,826 ~ 827 ,862 ,864 

巴尔 干 战争 (Balkan Wars) .828 

班 们 格 , 论 介 斯 麦 (Bamberger,on Bismarck) ,787 

巴 纳 特 ( Banat) ,976 

班 卡 ， 马尔 莫 罗 斯 克 ( Banca Marmorosch) ,906 ,918 

( Banco de Avio Para Fomento de la Industria Nacional) ,154 

国际 清算 银行 (Bank for International Settlements) ,292 

汉 德 劳 仇 很 行 (Bank Handlowy) ,918 

英格兰 银行 :银行 贴现 率 (Bank of England: Bank Rate) ,228 ,229 ~ 230 ,233 ,235 ,236 ,248 ， 
249 ,260 ~ 262 ,264 , 301 , 620, 632, 1072; 和 政策 行为 模式 (and policy behaviour pat- 
terns) ,215 ,216 ,219 ~ 226; & & F E (gold devices ) ,219 ,220 ,限制 (restraints ) ,286 ~ 
287 ;政策 (policy) ,264 ~ 265 ,298 ,318 ,610 ,613 ~ 614, 634, 636, 639; 储备 (reserves ) ， 
204 ,205 ,216 ,282 ;补助 (subsidiary ) ,916 

日 本 银行 (Bank of Japan) ,1107 ,1110,1121 

台湾 银行 (Bank of Taiwan) ,1134 

国家 银行 (Bank of the Nation) ,245 ~ 246 

美利坚 银行 (Bank of the United States) ,646 

金融 (banking ) 

中 央 (central) ,180 ~ 181,202 ~ 203 ,215 ~ 219 ,223 ,229 ,236 ,248 ,610 ,916 ~ 918, 1068, 
1069 ;借贷 效应 ( borrowing effects) ,224 ~ 225 , #8 Hf ( distress ) ,296; HLS / 1 E tk $ 
(cash/deposit ratios) , 202 ,223 ~ 224; # fA] ( closures) , 173; & 4£ ( cooperation ) ,219, 
287 ,298 ; 78 f= (liquidity ) , 224,254 ~ 255,288 ,307 ~ 310; 7% 4b AY ( overseas-based ) , 
214,218 ;储备 资产 (reserve assets ) ,237 ,288 ~ 294; RE AE € Hy Æ ( discount rate ratios) , 
215 ~ 218 ;游戏 规则 ( rules of the game) ,209 ,211 ,222 ,223 ,226 , 247 ,248 ,281 ~ 282, 
286 ,302 ;: Æ AD HÈ ( stabilization loans) ,931 ~ 934 

fea Mb BY ( commercial ) , 202 ,209 ,214 ,218 ,223 ~ 224 ,917 ,918 , 1058 , 1134 

( Bankovní úřad ministerstva financí) ,929 


法 兰 西 银行 (Banque de France) ,202 ,299 ,707 ,718 ,726 ,746 ;合作 ( cooperation ) ,219 ,和 黄 


RS 
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金 流 动 (and gold movements ) ,236 ,237 ;货币 发 行 (note issue) ,272 ;财政 赤字 (Treasury 
deficit} ,269 ~ 272 

tH RK {JiR 47 ( Banque des Pays de 1’ Europe Centrale) ,917 ,922 

( Banque ] union Parisienne) ,921 

( Bafiské a hutní společnost) ,920 

E {A ,C. L. ( Barber,C. L. ) , 170 

E $k , 46 ( Baring, Baron) ,9 

巴 恩 斯 ,乔治 (Barnes , George) ,529 

Ee A. (Barsov, A. ) ,1039 ~ 1040 

Sy Gi AE 5 ( barter) ,997. 另 见 产品 交换 (See also product exchange ) 

E  ( batz) ,34 

巴伐利亚 (Bavaria) ,16,41,417,441, 759, 765 ; BE UK fil FE ( tax system) ,465,488; 贸易 政策 
(trade policy) ,763 ,768 

E 4,2 K ( Bazarov) ,990 

贝尔 德 ,查尔斯 (Beard , Charles) ,641 

工作 之 美 (” Beauty of Work’ ) ,594 

倍 倍 尔 , 奥 古 斯 特 (Bebel,August) ,571 

啤酒 税 (beer:tax) ,340 ,847 

OF RS uk B ( Beftthigungscnachweis ) ,873 

顾问 (Beirite ) ,99 

Dl OR SED RS: BT (Belfast: strikes) ,532 

比利时 因 家 铁路 公司 (Belgian National Railway Company) ,274 

比利时 :成 本 /价格 指数 (Belgium :cost/price indices) ,279 ;财政 政策 (financial policy) ,289, 
294 ,297 ,304 ,306 ,金本位 /平抑 价格 ( gold standard/ stabilization ) ,198 ,258 ,267 ~ 268, 
273 ~ 274 ,279 ,300 ,投资 ,中 欧 / 东 南欧 (investment, Central/south-east Europe ) ,915, 
917 ,923 ,932 ;劳工 运动 (labour movement) , 511 , 596 , 597 ; 社会 政策 (social policy) , 
600 ; 贸易 政策 (trade policy) ,37,47,51,96,97,99, 134 ~ 135 ,殖民 地 的 (colonial ) ， 
120 ~ 121 ,126 ,增长 (growth) ,2,23 ~ 24 ,27 ,43 ,72 ,95 ,828 , $f ( sugar) ,187 ,关税 (tar- 
iffs) ,33 ~34 ,82 ,91 ,169 ,191 ,193 ,715 ,保护 主义 (protectionism) ,20 ~21 ,66 ~ 67 ,82 ~ 
83 ,小 麦 产量 比率 (wheat yield ratios) ,47 ,51; 贸易 条 约 ( trade treaties ) , 161 ~ 162, 
(1844) ,156,(1854) ,33, (1860) ,722 ,( 1891) ,72 ,789 

Dl AR RS 3E FH ( Belgrade) , 169 

Dl LK ,爱德华 (Bellamy , Edward) ,512; 负 拉 米 民族 主义 者 (Bellamyite Nationalists) ,523 

贝 内 斯 ,爱德华 (Beneg , Edward) ,920 

岁 纳 姆 , 弗 里 德里 克 C. (Benham Frederic C. ) ,183 【1213] 

贝 内 特 , 理 查 德 . 贝 德 福 德 (Bennett ,Richard Bedford) ,174 
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边 泥 主义 者 (Benthamites) ,612 

IW AR IM AK ,大 卫 (Bergamini,David) ,1140 

IARR , 4E 5 & ( Berger, Victor) ,523 

伯 格 斯 坦 ,C. $6 RH ( Bergsten,C. Fred) ,164 

A AK ( Berlin) ,101 ,102 ,413 ,569,771 ; 4 Me ( banking) ,202 ~ 203 ,215 ,217 ,229 ,236 ,248 ; 税 
We Fi] BE (tax system) ,423 

柏林 会 议 [ Berlin Conference( 1885) ] ,106,116,118 

柏林 法 令 [ Berlin Decrees( 1806) | ,709 

Lh BY Fy HW ( Bessarabia) ,898 ,976 

Dl SE BEA ( Bessemer process) ,499 ,662 

企业 联盟 ( Betriebsgemeinschaft ) ,593 

布 斯 ,彼得 . 克里斯蒂 安 : 威廉 (Beuth,Peter Christian Wilhelm) ,769 ,771 

tR ( beverages ) ,387 

Dl #8 AZ} ,威廉 ， 亨利 ( Beveridge, William Henry) ,174 

由 文 , 欧 内 斯 特 (Bevin ,上 Ernest) ,174 ,496 ,633 

比 德 韦 尔 FA PG * W. (Bidwell, Percy W. ) ,189 

( biens nationaux ) ,700 

权利 法 案 [ Bill of Rights( 1689) | ,315 

比尔 斯 ,马克 (Bils,Mark) ,140n 

{4 AA $ ( Birmingham ) ,615 

BHR BFE - Y( Bismarck, Otto von) ,58,60,61 ,466 ,489 ,572 ~ 576,768 ,769 ;社会 政策 
(social policy) ,452 ,793 ~ 794 ,795 ;关税 政策 (tariff policy) ,730 ,786 ~ 788 ,827 

黑色 星期 五 (Black Friday’ ) ,534 ,872 

4G BL I. J. 路 易 斯 (Blanc ,J. J. Louis) ,495 

布 兰 查 德 , A E ORF ( Blanchard , Maurice) ,720 

布 利 斯 LW. P. D. ( Bliss, W. P. D. ) ,523 

布 鲁 姆 菲尔德 ,A.I. (Bloomfield, A. I. ) ,215,217,219 ,222 

蓝 认 法 规 (Blue Eagle codes) ,650 

布 鲁 姆 ,菜品 (Blum ,Leon) ,585 ~ 586 ,746 

布尔 战争 (Boer War) ,348 ,021 

波 希 米 亚 (Bohemia) ,822 ,860 ,887 ;工业 化 (industrialization ) ,848 ,920; 社 会 保障 ( social se- 
curity ) ,963 ,969 ,972 

锅炉 制造 者 协会 (Boilermakers Society) ,517 

玻利维亚 :关税 (Bolivia:tariffs) ,153 ,187 

He & SFA (boll weevil) ,162 

布尔 什 维 克 : 党 派 ( Bolsheviks; Party ) , 602 , 991 , 993 , 1014 , 1047, BR BEN AWAKE 


——— 


( Marxist commitments ) ,985 ,989 ~ 990 ; # 4% (revolution) ,582 ,600 ; it ® (trials) ,1044 


( Bondeforbundet ) , 1067 

if) St A i) BET. = ( Boot and Shoe Union) ,523 
博 恩 ,卡尔 * E. (Born, Karl E. ) 571,580 
EA , rA 35 ( Born, Stephan) ,559 ~ 560 

小 升格 , 奥 古 斯 特 (Borsig,August) ,771 ,772 


波斯 尼 亚 一 黑 塞 哥 维 纳 (Bosnia-Herzegovina) ,857 ,871 ,975 ,976 


波士顿 (美国 )[ Boston( US) ] ,324 
津贴 , 见 贸 易 政 策 (bounties ,see trade policy) 
波 旁 王朝 复辟 (Bourbon Restoration) ,711 


市 民 阶 级 (bourgeois class) ,412 ,421 ,437 ,568 ,572 ,621 ,698 ,701 ,706 ,716 ,727n ,985 ,1067 


专家 (人 “ specialists’ ) ,1001 ,1020 
工会 联合 总 部 (bourses du travail ).,565 
fil Fi] , A. C. (Bowley,A.L.),26 
H = He: BEWAL ( brandy ;: tax) ,422 ,848 
布 拉 迪 斯 拉 发 大 学 (Bratislava university) ,973 


+ 


F Py ( Brazil) ,117 ,191 ,300; ii HE 8t BR ( coffee prices) , 167; I Vb 4b ( industrialization ) , 153 , 


155 ;贸易 政策 (trade policy) ,152 ~ 153 , SB (tariffs) ,192 


面包 :面包 法 定价 格 (bread:Assize of Bread) ,610; Hf #% ( prices) ,8,11. BAL BABS Bi 


(See also milling and slaughter tax ) 
AN HE ( Bremen) ,557 
布雷 顿 森林 会 议 (Bretton Woods Conference) ,198 
布 里 奇 斯 ,哈里 (Bridges , Harry ) ,541 
布 里 顿 ,I. B. ( Brigden J.B. ) ,169 ,170 
i EFF , 28 ( Bright, John) ,11 
AN 3 AR A) Cok OB E ( Britain’ s Industrial Future) ,1099 
大 英 帝 国联 邦 (British Empire League) ,111 ,532 
布尔 诺 大 学 (Brmo university) ,973 
布 劳 德 赫 斯 特 , 享 利 ( Broadhurst, Henry) ,525 
布鲁克 农业 社会 (Brook Farm Commune) ,509 
布 罗 菲 ,约翰 (Brophy ,John) ,540 
M PA, L. ( Brown, L. ) ,129 
布朗 ,威廉 .亚当 斯 (Brown,William Adams) ,166 ,311 
Ee FE - B8 (Bruck, Baron von) ,31 ,766 
( bruk) ,1085 


MB T, AB @ (Brüning, Heinrich) , 173 , 180, 186, 756; 紧急 政策 (emergency policy) , 
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801 ~ 804 ,807 

AR tE Fig a ( Brunswick) ,16 

布鲁塞尔 (Brussels) ,99 , 101; 1X (conferences) , (1902) ,106,107, (1920) ,261 

Aa EK BY , 3h BY be ( Buchanan , Isaac) ,148 

布加勒斯特 (Bucharest) ,169 

布 达 ( Buda) ,814 

布达佩斯 (Budapest) ,101 ,855 ,918 ,919; 人 口 比率 (population ratios) ,817 ,822; 绍 尔 戈 陶 尔 
扬 铁 路 (Salg6tarjén railway) ,878 

布 宜 庶 斯 艾 利 斯 (Buenos Aires) ,151 

建筑 行业 (building sector) ,48 ; #4 #}( materials) ,117 ,337 

布 哈 林 ,N. ( Bukharin,N. ) ,1019 ~ 1021 & Ab ( passim) ,1025 ,1035 

布 科 维 纳 (Bukovina) ,860 

保加利亚 :农业 (Bulgaria : agriculture ) ,900 ~ 902 各 处 (passim ) ,967 ,边疆 (frontiers) , 888, 
896 ,898 ; 财政 政策 (financial policy) ,929 ,930 ,金融 (banking) ,903 ,918 ,食物 援助 (food 
aid) ,928 ,外 国资 本 (foreign capital) ,931 ~ 932 ,934 ,935 ,黄金 汇兑 本 位 (gold exchange 
standard ) ,289 ;工业 化 (industrialization ) ,910 ,920 ,957 ,959 ;国民 (nationalg ) ,976; 社会 
政策 (social policy) ,979 ,980 ,教育 (education ) ,962 ,973 ; 贸易 政策 (trade policy) ,23 ， 
80,189, 891,912,950 ~ 951,953 ~ 956 $ Xb ( passim) , R Be ( tariffs ) , 943 ; 32 ff ( trans- 
port) ,962 ,965 


| K 5 WE ( bulk-purchase ) ,175 


Aa HORE, KIE ( Bullitt, ambassador) ,182 

比 洛 GRRE- AH - 23 ( Bulow, Bernhard Heinrich von) ,73 ,790 

农民 联盟 (Bund der Landwirthe) ,73 

蛮族 书籍 翻译 局 (Burcau for the Translation of Barbarian Books) ,1123 

t BR AC HA ( Buret, Eugène) ,716 

布 克 , 埃 德 蒙 德 ( Burke, Edmund) ,8 

柏 灵 顿 铁路 (Burliagton railroad) ,673 

黄油 :脱脂 乳 (butter;buttermilk) ,170; 关税 (tariffs ) ,67 ,78 ,170 ,优先 权 ( preference ) ,175, 
176 ~ 177 

购买 美国 货 / 购 买 英国 货运 动 (Buy-American/yBuy-British campaigns) ,188 ~ 189 


柜 枉 制造 者 (cabinet makers) ,132 

af BRIE ( cadenas , loi de) ,179 

oy A y g Bir, A. K. (Cairncross, A. K. ) ,241 ,244 

A Fe Hr eX È ( Cailloux reforms) ,393 

分 期 偿还 自主 基金 (Caisse Autonome d’ Amortissement ) ,272 


(Caja de Conversion) ,245 ~ 246 

加 利 福 尼 亚 { California) ,648 

卡 伦 德 ,G.S. (Callender,G.S. ) ,138 

( cambajas ) ,120n 

v Æ k (Cameroons) ,182 

( Caminda) ,118 

Ek D OR ith BC Campbell , Lord} ,626 

加 拿 大 :欧洲 人 口 效 应 (Canada:European population effect) , 137; 财政 政策 (financial poli- 
ey) ,214 ,235 ,241 ~245 ,248 ,309 ,311 ,食品 救济 (food relief) ,927 ;边疆 和 定居 者 (frontier 
settlers ) ,508 ; 劳工 运动 (labour movement) ,496 ,511 ,522 ,544 ~ 546 各 处 (passim ) ;贸易 
政策 (trade policy) ,147 ~ 148 ,163 ,174 ,188 ,253 ,和 俄国 (and Russia) ,184 ,关税 (tar- 
iffs ) ,161, 162 , 171 , 193 ,工厂 (factories),175 ~ 176, {È 46 HE ( preference ) , 109, 112, 
173 ~ 174,175 ,186 , 关 国 (US) ,143 ,170 ,193 ,194 ;贸易 条 约 (trade treaties) , (1854) ， 
148,(1911) ,149; 小 麦 / 谷 物 出 口 (wheat/cereals exports) ,9 ,过 剩 (excess) ,179 

加 拿 大 合作 联邦 联合 会 (Canadian Cooperative Commonwealth Federation) ,545 

运河 , 见 内 陆 河 道 ( canals, see inland waterways) 

加 那 利 群岛 (Canary Islands) ,119 

i hh ( candles) ,117 ,337 

T XÆ (Canton) ,156 

资本 , 见 财政 政策 ;投资 (capital ,see financial policy ; investment ) 

资本 主义 (capitalism ) ,632 ~ 634 

A XÆ ( capitation ) ,372 

卡 普 利 维 条 约 (Caprivi treaties) ,61 ,72 ,74 ,789 ~ 790,791 ,825 ~ 826 ,839 ,840 

JL , Aj - C. (Carey,Henry C. ) ,140 

卡 林 西亚 (Carinthia) ,860 

We oR EL BEF G 52 ( Carpatho-Ukraine) ,973 

( Cartel des Gauches) ,270 ,742 

卡特 尔 (cartels) ,167 ~ 168,175, 180,195. 669, 801 , 844 , 862,875 , 942 ,983 ; 政策 (policy ) , 
958 ~961,A A CJapan) ,1142 , 55 FL ih ft E X (See also syndicalism ) 

FÆR, BIB A (Cassel, Gustav) , 1072 ,1091 ~ 1093 

mÆ S JE W (Catalonia) ,19 

K+ ARS ( Catholic Church) ,372 ,373 ,526 

HE E FE FA (cattle breeding) ,861 

i ON FH ( Caucasus) ,1018 

hB R, FKE (8 BC Cavour, Count Camillo) ,41 

IK JE ( cement) ,167 
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德国 工业 家 中 央 协 会 (Central Association of German Industrialists ) ,787 ,790 

卫生 和 国民 健康 中 央 研 究 院 (Central Institutes of Hygiene and National Health) ,981 

社会 保险 中 央 研 究 院 (Central Social Insurance Institutes) ,980 

( Centralna Kasa Sp6lek Rolnicznych) ,903 

( Centralny Okreg Przemyslowy ) ,910 

中 间 党 (德国 )i Centre Party( Germany) | ,777 ,788 

中 闻 合 作 (Centrokooperativ ) ,902 

中 心 城市 (Centropolis) ,684 

制 陶 业 (ceramics industry ) ,925 

谷物 (cereals) ,47 ,49; 出口/ 进口 (exports/imports) ,9,17 ,25; 关 税 (tariffs) ,19 ,33 ,41 ,63 ， 
67 ,339 ,764 ~ 765 , 另 见 谷物 (See also grain) 

查 德 伯 恩 计 划 [ Chadbourne Plan( 1931) ] ,187 

查 德 威 克 , SE es Bt: ( Chadwick ,Sir Edwin) ,615 ,616 ,618 

张伯伦 ,约瑟夫 (Chamberlain , Joseph ) , 620 , 622 , 626; 和 关税 改革 联盟 (and Tariff Reform 
League) ,86 ~ 88 ,112,113 ,133 

张伯伦 ,内 维尔 (Chamberlain, Neville) ,174,177 ,636 ,637 

甘苦 河 的 工地 和 工厂 (Chantiers et Ateliers du Rhin) ,743 

查 普 特 尔 ,让 ' 安东尼 (Chaptal ,Jean Antoine) ,7 

AK RT Mb (charcoal industry) ,104 , 1056 

AS SH — th ,英国 国王 (Charles II, King of England) ,316 

查尔斯 大 学 | Charles University (1348) | ,973 

宪章 主义 者 :澳大利亚 (Chartists : Australia) ,508 ,546, KA FM (GB) ,11,135 ,504 ,和 谷物 
法 (and Corn Laws) ,128 ~ 129 ; i Æ F (Portugal) ,19 ,35 

H o EK Hy ( Chautemps , Camille) ,586 

查 亚 诺 夫 ,A.V. (Chayanov,A. V. ) ,1020 

45 WS . Æ BE ( cheese ; tariffs) ,67 ,170 ,优先 权 (preference) ,175 , 176 

化 学 工业 (chemicals industry) ,921 ,925; H 4 (Japan) ,1112 ,1113 

HE TL FLE , Æ% BKK ( Chevalier, Michel) ,29 ,38 ,722. 另 见 科 布 登 (See also Cobden) 

S tn Bf ( Chicago) ,671 ,684 ;劳工 运动 (labour movement) ,512 ,515 ; KH ( railways) ,668 ,673 

38 EF (chicory) , 162 | | 

BE Ne Gl , Fe ÆW ( Child , Josiah) ,322n 

儿童 津贴 (child allowance) ,1102 ,1103. 另 见 家 庭 津 贴 (See also family allowance) 

童工 (child labour) ,531 ,349 ,553 ,567 ,579 ,716 ,1064 , 1065 ; RP HE WE ( protective legisla- 
tion) ,518 ~ 519,553 ~ 554,557 ~ 558 ,561 ,563 ,564 ,572 ,574 ,5397 ,773 ,1085,1 104. 5 
社会 政策 (See also social policy) 

智利 :欧洲 人 口 效应 (Chile: European population effect) ,137; 财政 政策 (financial policy), 


214 ,217 ,300 ; 硝酸 盐 价 格 (nitrates prices) ,187 ;关税 (tariffs) ,153 

中 国 (China) ,1023 ;日 本 政策 (Japan policy) ,1116,1135 ,日 元 区 (yen bloc) ,1139 ,在 澳 大 利 
亚 的 国民 (nationals in Australia) , 147; 73 H AXA (Opium War),156; 贸 易 政 策 (trade 
policy) ,155 ~157, 产 出 (output) ,987, 人 口 比率 (population ratio) ,156 

朝鲜 (韩国 ) :日 本 政策 [ Chosen( Korea) : Japan policy | ,1116 ;稻米 出 口 (rice exports) ,1131; 
日 元 区 (vyen bloc) ,185,1139 

(Choshu domain) ,1106 

基督 教 社会 院外 集团 [Christian social lobby( Belgium) ] ,597 

基督 教 社会 联盟 (Christian Social Union) ,523 

基督 教 社会 主义 运动 (德国 )[ Christian Socialist movement( Germany) | ,571 ,373 

英国 圣 公 会: 学校 (Church of England; schools) ,618 ,627 

丘吉尔 , 温 斯 顿 (Churchill , 允 inston) ,631 

楚 索 斯 那 巴 姆 (Chusosnabarm ) ,1002 

雪 蔓 制造 者 国际 工会 (Cigarmakers International Union) ,900 ,514 ,560 

雪 茹 制造 者 工会 (德国 ) [ cigarmakers’ union( Germany) | ,560 [1215] 

金鸡 纳 树 皮 ( cinchona bark ) ,187 

BH Hh AE BEE OW ( Cisleithania) ,814 脚注 ,816 ~ 817,872,884 ~ 885 ;德国 国民 (German nation- 
als) ,820 

行政 机 构 (Civil Service) ,356 

克拉 伦 斯 . 蛤 特 利 企 业 集 团 (Clarence Hatry conglomerate ) ,172 

Fo XE , © Fij (Clay, Henry) ,654 

4 IE (climate) ,13 ,49 ~ 50. 男 见 收 获 (See also harvests) 

eh Æ ( clocks and watches) ,161 

布 :关税 (cloth; tariffs ) , 35, 64, 120n, 亚麻/ 大麻/ 落 纤 (linen/hemp/tow ) , 21 ,羊毛 / 混 合 纤维 
( wool/ mixed fibre) ,17. 55 WAR fill dh ; 线 ( See also cotton manufactured goods ; thread ) 

克利 德 塞 德 :里 工 ( Clydeside :strikes) ,528 ,532 

煤炭 业 ( coal industry) ,104 ,920 ,925; HH O HEL (exports dysfunction) ,184 ;德国 进口 (Germa- 
ny imports) ,189 ;矿工 (miners ) ,132,553, 行 会 (guilds) ,558 ,退休 人 金 (pensions) ,569 ， 
570, 2 T (strikes) ,522,528,533,534 ~ 535,580; 关 税 (tariffs ) ,21,38 ,337 ,优先 (pref- 
erence ) ,177 

采 煤 业 争 端 调查 报告 (Coal Mining Dispute Inquiry Report) ,262 

合 , 见 黑 工 (coalitions ,see strikes) 

沿海 省 份 (“Coastal Provinces’ ) ,860 

科 布 登 , 理 查 德 (Cobden Richard) ,11 ~ 12,28 ,38; 科 布 登 > 谢 瓦 利 挨 条 约 | CobdenChevalier 
treaty( 1860) | ,37 ~ 40 ,339 ,387 ,723 .768 , 1057 

AE Bt *& AKC Cochin China) ,406 
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BL oe Æ R WL ( Cockerill brothers) ,771 

Ay nj (cocoa) ,120; K Bi (tariffs) ,339 , PE FE FR ( preference ) , 162 

民法 典 (Code Civil) ,388 

商法 典 ( Code de Commerce ) ,388 

家 庭 法 (Code de Famille) ,749 

劳工 法 (Code du Travail) ,736 

拿破仑 法 典 ( Code Napoléon) ,380 ,495 ,557 ,711 

咖啡 (coffee) ,120; 价 格 (prices),167,187; 关 税 (tariffs) ,35 ,117 ,339 ,844 ,优先 权 ( prefer- 
ence) ,162 ;仓库 (warehouses) ,323 

Œ te TV (coke industry) ,104 

RRD OK, ik - E X BBB (Colbert, Jean Baptiste ) , 162 , 387 , 697; ( policies) , 597 , 692, 
693 ~ 694 ,695 ,698 ,706 ,711 ,727 ,733 

冷战 (Cold War) ,541 

BLK ,G. D. H. (Cole, G. D. H. ) ,131 

BLK, W. A. (Cole, W. A. ) ,12 

集体 协议 /谈判 , 见 劳 工 运 动 (collective agreements/bargaining ,see labour movement) 

集体 (collectives) , 604 , 1036 , 1040 ~ 1041,1042,1045; 和 和 公司 (and cooperatives ) ,1020 ~ 
1021 

( collegia of glavki) ,991 ,992 ,1002 

( Collegii dei probiviri ) ,597 

Et +6 ik (Colombia) ,191 ,192 

殖民 地 会 议 [ Colonial Conference( 1902 ) | ,86 

殖民 地 政策 (colonial policy) ,182 ,406 ~ 407 ,477 ~ 478 ,489 ~ 494: A H ( population) ,104 ~ 
105 ;附加 税 (surtax) , 108 ;贸易 政策 (trade policy) ,103 ~ 107,107 ~ 113,114 ~ 124 ,124 ~ 
127 

有 色 人 种 劳工 全 国 工 会 (Colored Labor National Union) ,506 

联合 , 见 工 团 主 义 (Combination ,see unionism) 

工业 联合 (combines , industrial) ,960. 男 见 财阀 (See also zaibatsu ) 

康 比 J. M. (Comby,J. M. ),11 

2 Æ 4A Hy ( Comenius) ,972n 

(Comité de mendicité) ,704 

贸易 条 约 起 草 委 员 会 (Committee for the Drafting of Trade Treaties) ,790 

财政 和 工业 报告 委员 会 (Committee on Finance and Industry Report) ,174 ,210 ,210 ,298 

工业 组 织 委 员 会 (Committee on Industrial Organization) ,539 

Re de HSE (commodity agreements) ,167 ~ 169,187 ~ 188 

4s ++ ( communes ) , 986, 1007 , 1041 , 1042 , 1059 ; 重新 瓜分 (repartitional ) , 987 ; & #£ #8 ( Uto- 





pian) ,509 ~ 510 

i TA, OL ABI A BE ; AFR ; HLTA ( communications, see postal systems; telegraph ; telephones ) 

共产 主义 (Communism ) ,530 ~ 531 ,900 ,984 ~ 985 ,1023 , 1067 ; 3% BY ( France) ,582 ,585,741, 
746 ,英国 (GB) ,540 ~ 541; 俄国 /苏联 (RussiayUSSR ) , 1001, 1011, 1045 ~ 1046; Æ H 
(US) ,520 ,530 ,532 ,540 ~ 541 545. 另 见 战 时 共产 主义 (See also War Communism) 

莱 芙 河 航运 运动 (Compagnie de Navigation du Rhin) ,743 

BF ii a] E Biz 3 ( Compagnie Nationale du Rhine) ,747 行 会 (compagnonages) ,551 ,556 ,562 

Be BK ,J. B. ( Condliffe J. B. ) ,167 ,175 ,191 ,196 

法 国 基 督 教工 人 联合 会 (Confédération Francaise des Travailleurs Chrétiens ) ,582 ,583 

法 国产 业 总 联合 会 (Confédération Générale de la Production Francais) ,744 

法 国 和 雇主 总 联合 会 (Confkderation Générale du Patronat Francais) ,585 

劳工 总 联合 会 (Confédération Générale du Travail) ,565 ~ 566 ,570 ,581 ~ 586 4% 4È ( passim ) 

劳工 统一 总 联合 会 (Confkderation Générale du Travail Unitaire) ,582 ~ 585 

法 西 斯 辛 迪 加 公司 全 国联 合 会 (Confederazione Nazional delle Corporazioni Sindicala Fas- 
ciste ) ,000 

美洲 国家 会 议 [ Conference of American States( 1933) ] ,192 

促进 统一 经 济 行 动 会 议 (Conference with a View to Concerted Economic Action) ,178 

刚果 .比利时 的 (Congo , Belgian) ,120 ~ 121 

经 济 学 家 大 会 (Congres des Economistes) ,29 

工业 组 织 大 会 (Congress of Industrial Organizations) ,300 ,$11 ,516 ,536 ~ 537 ,539 ,541 ~ 543 
各 处 (passim) ;成 员 (membership) ,536 

劳工 最 高 委员 会 (Conseil Superieur du Travail) ,736 

劳资 调解 委员 会 (conseils de prud’ hommes) ,553 ,554 ,556 ,597 ,724 

保守 党 ( 加拿大 )[ Conservative Party( Canada) | ,148 ,171 

保守 党 (德国 )[ Conservative Party( Germany ) | ,777 ,786 ,787 

Ag. Se ee ( $e EY) [ Conservative Party (GB) ] ,13, 165,262,613 ,620, 623 ,624 , 627,629 , 630 ~ 
631 ,632 ,638 ;和 劳工 运动 (and labour movement) ,525 ,534 ,535 

保守 党 (瑞典 ) [ Conservative Party (Sweden) | , 1066 ~ 1068, 1073, 1075, 1081, 1084, 1101, 
1102 | 

英国 政府 俩 并 (Consols) ,220 ,224 ,322 

AH J # ( Constantinople) ,98 

4 #5 (consumer goods) ,957 ~ 958 , 1027 , 1028 , 1030; ;价格 ( prices ) , 1022 , 1023 , 1024; 税收 
(taxes) ,337 ,339 

废 路 进 出口 限制 公约 (Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions ) , 166, 
178 

tt #8 Ja ( Conversion Bureau) ,245 | [ 1216} 
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fe fF A.J. (Cook, A.J. ) ,537 

库 里 奇 DRX ( Coolidge, Calvin) , 168 

合作 社 运 动 (cooperative movement) ,562 ,563 ~ 564; fi Be RLS E NX ( Lassallean socialism) , 
571 

& VE xt ( cooperatives) ,554 ~ 555,560,725 ,902 ~ 903 ,954 ,1006 , 1020 ~ 1021 

科普 兰 德 ,D. B. (Copland, D. B. ) ,170 

铜 :德国 进口 (copper:Germany imports) ,189 ;价格 (prices) , 187; #i ( tariffs) ,174 ,191 ,193 

软 林 {cork),170 

谷物 法 (Cormn Laws) ,7 ~ 10,128 ~129,137,147 

公司 ( corporations ) ,872 ~ 873 

TH Ip H {$ (corps des ingénieurs ) ,695 

立法 团体 (Corps Legislatif) ,722 

dy 4% ( corvées ) ,700 

iit yoy BF BE a A ( Cossacks , Don) ,995 

ty} & Tb ( cottage industry) ,580,581 

棉花 : 轧 棉 厂 (cotton:gin) ,506; Ja BIA RR ( raw, consumption ) , 104, 108, 162 , X Be ( tariffs ) , 
13 ,79 ; 4728 (spinning) ,1113 , 2b $E LK 34 ( spindles ratios) ,153 ~ 155 4 Xb ( passim ) 

棉 制 品 ( cotton manufactured goods) , 153 ~ 154,337,709, 1128; H O (exports) ,8,11 ~ 12, 
27 ~ 28:3: Ñ (tariffs) 17,21 ,63,187, 189,193,195, 197, 94 BS Hb ( colonial) , 109,111, 
116; 32 Sj WY A (transport costs) ,97 

E OK FE , BX ( Coulson, Edwin) ,513 

帝国 委员 会 (Council for the Empire) ,112 

A&B & & (Council of People’s Commissars ) ,588 , 1003 

ee KE FF £ ( court expenditure) ,365 

母 牛 交易 (“cow deal’ ) ,1088 

TAEI, HAY (craft unions ,see unionism) 

崩 澳 , 见 维也纳 证 券 交 易 所 [ Crash (1873 ) ,see Vienna Stock Exchange | 

奶油 (cream),170 ' 

f= 4 , Tb (credit, industrial) ,908 ,910 ,1058 ~ 1059 

+ KE RE BT (Credit Foncier) ,720 

葛 伯 里 尔 信 贷 银 行 (Credit Mobilier) ,667 ,720 ,721 

( Creditanstalt) ,172 ,173 ,297 

7 & # (Creusot) ,920 

克 里 米 亚 战争 (Crimean War) ,32 ,348 ,356 ,876 

tt & Ft PE ( Critica Sociale) ,134 

克罗地亚 一 斯 治文 尼 亚 (Croatia-Slavonia) ,817 ,821 


be 99 HE E (Cross Acts) ,627 

68 = FF , #6 BA a Hh ( Crouzet, Francois) ,723 | 

古巴 :贸易 (Cubal:trade) ,119 ,122 123 , #8 ( sugar) ,187 , 36 Bi ( tariffs) , 164,192,193 

tk Fl K FR A ( Cunliffe Report) ,227 ,281 

货币 :中 欧 / 东 南欧 (currency:Central/south-east Europe ) ,928 ~ 930; & Æ ( cheques) ,202; 3% 
BA ( crown) ,1089 ~ 1090 ,1094 ; & 74 4 4E iP ( Dominion notes) ,24; 3 ARE BB (franc germi- 
nal) ,707 ; Æ #& (hoarding) ,182 ,413 ;主权 , R&S EB (sovereign gold content) ,251 ;特别 
的 ， 阿 斯 基 "一 马克 (special，Aski' -mark) ,181 ,帝国 马克 (Reisemark) ,181 ,斯 皮尔 
马克 (Sperrmark) ,951 ;货币 表 (table of) ,315 ;日 元 价值 (yen values) ,173 ,185 ,1135 ， 
1137. 5 SUED FE ( See also India) 

海关 关税 , 见 贸 易 政 策 (customs duties ,see trade policy ) 

关税 联盟 建议 (customs union proposals) ,16,17,21,31,41, 163,172 ~ 173,765,766 ~ 768, 
832. 另 见 意大利 ;关税 同盟 (See also Italy; Zollverein ) 

刀具 工业 (eutlery industry) ,162 

捷克 斯 洛 伐 克 ( Czechoslovakia ) ,860 ,896 ,983 ,995 ;农业 ,边疆 (agriculture frontiers ) , 888 , 
897 ,训练 (training) ,977; 财政 政策 (financial policy ) ,300 ,305 ,928 ~ 930,977, 金融 
(banking) ,917 ~ 918 ,929 ,930 ,934 ,944 ,食品 援助 (food aid) ,928 ,外 国资 本 (foreign 
capital) ,913 ,920 ~ 921 ,924 ,925 ,938 ;工业 化 (industrialization ) ,887 ~ 891 ,940 ,959 ~ 
961 4 Ak ( passim ) ;劳工 运动 (labour movement ) ,981 ;国民 (nationals ) ,817 ,820 , 822, 
823 ,841 ,外 国 (foreign) ,973; 社 会 政策 (social policy) ,971 ,980 ~ 981 ,教育 (educa- 
tion) ,963 ,972 ~ 973 ,住房 (hoeusing) ,969 ;贸易 政策 (trade policy) ,173 ,889 ~ 890 ,951 ， 
954 ~956 4 Ab ( passim ) , #8 (sugar) ,187 ,关税 (tariffs ) ,943 ,944 ,948 ; 运输 (transport , 
962 ,965 ~ 966. 男 见 立法 ;布拉格 (See also legislation; Prague ) 


戴 姆 勒 , BY ee Sb ES ( Daimler , Gottfried) ,771 

奶 制品 ;关税 (dairy products; tariffs) ,13 ,67 , (È 7CAN ( preference) ,177. 另 见 个 人 产品 (See al- 
so individual products ) 

iA AL E. (Daladier, E. ) ,746 ,747 

达尔 马 提 亚 HEAP ( Dalmatia: agriculture) ,859 ,860 ,897 

H,  # (Dan, Baron) ,1138 

FHA © fil $8 TX ( Danbury Hatters case) ,518 

Ze He MAAA p] (Danube Navigation Company) ,919 

£ Wi m &  ( Danubian economies ) , 914,945; Toi} F} 2$ ( industrial interests in) ,915, 921, 
922 ,960 ~ 961 ; 83a ( shipping) ,919 ,964 ; 贸易 政策 (trade policy) ,951 ~ 956 ,960 ~ 961, 
982 ~983 

但 泽 ( Danzig) ,428 ;条 约 [ treaty(1706) | ,39 
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达尔 文 ,查尔斯 (Darwin,Charles) ,647 

日 期 (苏联 )| dates( USSR) | ,1042 

戴 维 斯 ,约瑟夫 . S. (Davis, Joseph S. ) ,171 

道 威 斯 计 划 ( Dawes Plan) ,166 ,261 ,263 ,269 ,270 ,792 

ii FP. (Deane,P. ) ,12 | 

H Be (death duties) ,317 

ye Hi| ( death penalty) ,191 ,702 

德 布 斯 , JL 4 ( Debs, Eugene) ,511 515 ,517 ,523 ,532; ( Debsites) ,521 

德 考 克 斯 , 兰 (DeCaux ,Leny》 ,541 

独立 宣言 (Declaration of Independence) ,641 

AA B (Declaration of the Rights of Man) ,379 ,552 ,698 

+h S ( ‘ Decree on Land’ ) ,991 

EB FP sz, ALE eR ; He E E FR ( defence expenditure, see military expenditure policy; 
naval expenditure policy ) 

笛 福 ,丹尼尔 (Defoe Daniel) ,340 

德 莱 昂 ,丹尼尔 ( DeLeon, Daniel) ,521 ,522 ,525 ,526 

( délegués du personnel) ,586 

Be = +b Ye ( ‘ democratic centralists’ ) ,1004 

民主 党 (美国 )| Democratic Party( US) ] ,142;78 Fb A (Jacksonian) ,504 ~ 505; ASF 13a 
zj ( and labour movement) ,515 ,526 536 ~ 537 ,542 ~ 543 

( Denkschriftenband ) ,472 

A-Z ( Denmark ) ,21 ;财政 政策 (financial policy) ,251n, 267 ,298 , & BR ( banking) ,215, @ 4 
{i (gold standard ) , 1060; #t & i # ( social policy) , 1100; H 5 HX KH ( trade policy) ,22, 

[1217] 35 ,36 ,关税 (tariffs ) , 177 , 193 , Ht FG ( preference ) , 175,176 R IF E X ( protectionism ) , 

67 ~ 68,83; H 3 HH (trade treaties) ,43 ; 32 $ ( transport) ,962 

大 萧条 | depression, great ( 1929 ) | ,26 ~ 27,172 ~ 173,178,261,295 ~ 298, 537,585,950, 
1072,1135,1138 ~ 1139 

XK H K M Æ ( depression, great European) ,37 ,45 ~ 51,149; R B I9% K ¥ (trade growth ratios) , 
45 ~ 47 

ih Fe RO, S A BB -E ( Detering , Sir Henry) ,168 

德国 工人 阵线 (Deutsche Arbeitsfront) ,593 ~ 594 

德国 农民 联盟 ( Deutsche Bauernbund ) ,73 

德国 人 民营 (Deutsche Volkspartei) ,592 

德国 贸易 和 工商 业 联 合 会 ( Deutschen Handels-und-Gewerbsverein) ,15 

杜威 ,查尔斯 (Dewey , Charles ) ,933 

杜威 ,约翰 (Dewey , John) , 1003 
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$4 4 : ftt ( diamonds: prices ) ,187 

iH F HR, hl BY ( Diaz, Porfiro) ,154 ~ 155 

AY T (dice) ,339 

( Dienstvorschriften ) ,590 

ih FYE OK , H( Dietzel, H. ) ,70 

iH Wy RAJ, AS ZR AK ( Disraeli, Benjamin) ,13 ,129 ,158 ,622 
rill #4 Æ ( distilleries) ,871 

哥伦比亚 特区 ( District of Colombia) ,531 

if #9 ,M.H. ( Dobb,M. H. ) ,986 ,997 

WA T A ST [ dock strike( 1889) ] 511 

RS TA AY a fi ( ‘ Dockers’ Tanner’ ) ,622 

E E X BKK ( Dohan , Michael) ,184 

BIR , AB ( Doherty , John) ,502 

2 35 7K Bit (Domar theory ) , 1092 

未 日 审判 书 (Domesday book) ,316 

英国 目 治 领 : 和 优先 权 (Dominions , British: and preference) ,165 ,174 ,175 ~ 176,190 
OR ,R.P. (Dore,R. P. ) ,1122 ,1123 

道格拉斯 ,刘易斯 (Douglas ,Lewis) ,185 
道格拉斯 ,保罗 (Douglas ,Paul) ,170 

iff 7K „S. (Dowell ,S, ) ,316 ,325 ,340 ,356 

(droits de passage) ,35 

#2 fil Se fH, HARB M. (Drummond, Ian M. ) ,163 ,174 ,176 ,177 ,184 ,190 ,193 ,195 
w5 AA ( drunkenness) ,1013 

奥 人 多 二 元 帝国 , 见 奥 地 利 ( Dual Monarchy ,see Austria) 
都 柏林 (Dublin) ,100 

杜 福 尔 法 (Dufaure Law) ,564 

倾销 , 见 贸 易 政 策 ( dumping, see trade policy) 

敦 克 尔 , $E = Fe ( Duncker, Frank ) ,571 

杜 平 ,查尔斯 (Dupin,Charles) ,7 

杜 普 菜 斯 出 版 社 案 (Duplex Printing Press case) ,518 
杜 塞 尔 多 夫 (Diisseldorf) ,195 

HARER E ( Dutch Committee for Agriculture) ,79 
fay E AR Ef] BE ZS E, WL FR ED RE ( Dutch East Indies ,see East Indies) 
RHE. C. (Dyason,E. C. ) ,170 


ij 2s ( earthenware ) ,17 
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地 震 ( 日 本 )[earthquakes( Japan) | ,1128 ,1230 

FRED RE ZS p] : ZEB ( East India Company:monopboly) ,8 ,108 ,610 ,611 .613 

AR ED AF JEt = ( East Indies , Netherlands) ,1138; 出口/ 进口 (exports/ imports ) ,121,185 ,橡胶 
(rubber) , 167: X i ( tariffs) ,187,191; 锡 委员 会 (Tin Committee) , 187. 35 Jl JI THE ( See 
also Java) 

复活 节 反 叛 | Easter Rebellion( 1916) | ,529 

(Ecole Polytechnique) ,710 

(Ecole des Mines) ,713 

经 济 动 物 (“ economic animal’ ) ,1126 

经 济 政策 (economic policy) ,137 ;和 资本 主义 (and capitalism) ,632 ~ 634; 经 济 自由 主义 (e- 
conomic liberalism) ,362 ~ 363 , 597 ,642 ,726 ,728 ,733 , 867, 1054 ~ 1055, 1059, 1066 ~ 
1068 .1084 ,1088 ,1103 ~ 1104 ;和 增长 (and growth) ,45 ~47,51,89 ~ 90 ,加 速 (accelera- 
tion) ,94 ;宏观 经 济 价值 ( macro-economic values) ,353 ,436 ,451,639; 重 商 主 义 ( mercan- 
tilism) ,496 ~ 497 ,607 ,608 ,727 ;合理 化 (rationalization ) , 337 ~ 341 , 634 ,039 , 1076, 
1129 .1130 ,1133 ,1138 ;修正 主义 (revisionism ) ,944 ,971. 另 见 贸易 政策 ;单个 国家 (see 
also trade policy ; individual countries ) 

( BBY A BK) ( Economist) ,195 ,200 ,225 

埃 克 罗 依 德 ,法 勒 尔 (Ecroyd , Farrer) ,84 

IRE $2 44 Eden treaty( 1786) | ,4,387 ,608 ,701 

教育 , 见 社 会 政策 (education see social policy ) 

H ( eggs) ,67 

埃及 (Egypt) ,30? 

1848 年 革命 (1848 Revolution) ,554 ,763 

( Eiichi, Shibusawa) ,1113 

Y AGH , L. (Einaudi, L. ) ,134 

EAH ,保罗 ,J. (Einzig, Paul J. ) ,183 

爱尔兰 , 见 Ireland{ Eire ,see Ireland) 

埃 拉 扎 ,丹尼尔 .J (Elazar, Daniel J. ) ,046 

Pe a FE Hh KX ( Elbian region) ,791 ,804 

选举 制度 :等 级 (electoral systems; estates) ,411 ~ 412, 1054; 和 劳工 运动 (and labour move- 
ment) ,504 ~ 505,608; 瑞典 (Sweden ) , 1054 ~ 1055 , 1066 ~ 1068 ,1073 ~ 1075, 1081, 
1083 ~ 1084, 1087, 1088; 三 个 阶层 (three-class ) , 432 ~ 433; 普选 权 (universal fran- 
chise) ,821 ~ 822 ,1066 ,1081 

ee Ha JE f (electrical materials) ,180 

电力 供应 (electricity services ) ,968 

埃 利 奥 特 , 活 尔 特 (Elliott, Walter) ,177 


— ee oe — 
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紧急 政策 (emergency policy) ,801 ~ 804 ,807 , 1079 ,1081 ,1097 

IRB SE DLR K + BLK &( Emerson, Ralph Waldo) ,509 

(Emi, Koichi) ,1117,1118 

(emigré nobles) ,700 

of FS] Ai CE FH AB ZS nj ( Empire Cotton Growing Corporation) , 162 

af AAMAR (Empire Marketing Board) ,165 

之 国资 源 开发 委员 会 (Empire Resources Development Committee) ,162 

JE £ HK AA ( employers’ federations ) ,585 ,588 ,600 ,744 ,799 

就 业 : LK 34 ( employment: ratios ) ,967 ~ 968 , 1033 , 1130; #§ 4} M ( redistribution ) , 1079 , 1081, 
保障 (seeurity of) , 1065; A HA AA ( self-employment) ,570 ,583 ,795 ~ 796 ;未 充分 就 业 
( under-employment) ,146,1130 

fi 25 M] JÉ 48 Ml Tub ( enamelled hollow ware industry) ,162 

恩格斯 , 弗 里 德里 希 ( Engels , Friedrich) ,130 ~ 131 ,984 ~ 986 ,989 

LW (engineering industry) ,713 ,714 ,920 ,986; (strikes) ,522. ( See also technology ) 

J æ ( Enlightenment) ,396 ,509 ~ 510 ,698 

协约 国 (Entente) ,912 ,913 ,922 ,950 ;小 协约 国 (Little ) ,920 ,921 ,945 

Ek, W I Ay ft (entrepreneurship ,see industrialization ) 

LITI / FRA ( epidemics/diseases ) ,615 ,618 , 750, 978 ,981 , 1033, 1125; 职业 的 (occupation- 
al) ,1063 

JEt g Y (Eritrea) ,122 

(Erste Donaudampfschiffahrts-gesellschaft) ,919 

( Erwebsteuer) ,845 

RIK FOL RE OR, S RJE ( Erzberger, Matthias) ,779 ~ 780 

(Erziehung zur Tätigkeit) ,558 

爱沙尼亚 (Estonia) ,177 ,289 

( état gendarme) ,728 

国家 主义 (etatism) ,550,552 ,910 ,911 

埃塞俄比亚 (Ethiopia) ,188 

PRK Al Fs BY KK ( Europe ,Central and south-east) ,893 ~ 897 ;财政 政策 (financiail policy) ,927 ~ 
939 , = M (banking) ,916 ~ 918 ,投资 (investment) ,889 ~ 890,912 ~ 915 ,917 ,919 ,922; 
Tob 4b ( industrialization ) ,188 ,891 ~ 892 ,893 ~ 897 ,904 ~911,957 ~ 961 , f RX ( loans}, 
934 ~ 939 Ti t% ( markets) ,939 ~ 943 ,944 982 ~ 983; + Hh PY © (land reforms) , 897 ~ 
904 ;社会 政策 ( social policy) ,967 ~ 971,971 ~ 978 ,978 ~ 982 , & F ( education) ,969 ~ 
970 ,971 ~ 978 ,住房 (housing) ,967 ~ 969 ;贸易 政策 (trade policy) ,164 ,169 ,943 ~ 951 ， 
951 ~ 956 ,贸易 协定 (trade agreements ) ,182 ~ 183,196 ,运输 /交通 ( transport/ communi- 
cations ) ,964 ~ 966. 5 Wh £ 34 RRA: E A DH BH Be 2K (See also Danubian econ- 
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omies; nationality problem; individual countries ) 
欧洲 煤 认 和 钢铁 共同 体 (European Coal and Steel Community) , 167 
欧洲 经 济 共 同体 (European Economic Community ) ,190 ,767 
汇兑 平 衡 账 户 (Exchange Equalisation Account) ,301 ,632 
汇率 , 见 财 政 政 策 (exchange rates ,see financial policy ) 
消费 税 , 见 税收 制度 (excise duties ,see tax system ) 
( Explosia ) ,921 
爆炸 物 (explosives) ,907 ,921 
进出 口 银 行 (Export-Import Bank) ,190 
非常 革命 税 ( Extraordinary Revolutionary Tax) ,999 


#3) tt ( Fabian Society) ,512 ,519 ,523 ,525 ,622 

IJ (factories) ,987 ,992 ,1027 , 1029 , 1128; 3 3 (legislation) ,596 ~ 598 ,600 ~ 601,735; 模 
38, (model) ,1107 ,1110. 另 见 童工 ;工作 条 件 (See also child labour; working conditions ) 

公平 贸易 联盟 (Fair Trade League) ,83 ~ 86,111 

-市场 ,出 口 样本 (fairs , export sample) ,100 ~ 102 各 处 

-一 夫 一 妻 制 家 庭 (family ,monogomous ) , 1041 

家 庭 津贴 (family allowances) ,583 ~ 584 ,601 ,749 

远东 (Far East) ,259 

农民 协会 (比利时 )[ Farmers’ Association( Belgium) | ,33 

农民 党 (瑞典 )[ Farmers’ Party( Sweden) ,1067 , 1088 , 1097 

Ry PA (farming: income) | ,58,177; 价 格 , 见 农业 ;保护 主义 (Pprices, see agriculture ; pro- 
tectionism ) ,53 ,66 ~ 67 ,78 ,80 ;规模 (size) ,1131 ~ 1132; 条 块 制度 (strip system ) ,897, 
1036; 自 耕 农 (yeoman farmers) ,507 ,508 

法 西 斯 党 ( 意大利 )[ Fascist Party( Italy) ] ,600 ~ 601 ;法西斯 主义 (fascism) ,93 ,585 ,892 

纽约 联邦 储备 银行 (Federal Reserve Bank of New York) ,261 

不 列 颠 工业 联盟 (Federation of British Industry) ,195 ,961 

联邦 党 人 文件 (Federalist Papers) ,658 

饲料 作物 (feedgrains) ,196 

3E 8r , k10 4 ( Feis Herbert) ,188,191 

ERER AFK, WF Al WE (Ferencz Jozsef, King of Hungary) ,814 

OR Be i IK ON ( Fernando Po island) ,119 

合成 化 肥 ( fertilizer , synthetic ) , 182 

( fête imperiale ) ,725 

+t @ Bi (feudal dues) ,411 ,412 ,418 ,421 

第 十 五 银行 (日 本 ) [ Fifteenth Bank( Japan) | ,1134 


电影 (films) ,161,170 
财政 政策 :支付 平衡 理论 (financial policy:balance of payments theory) ,211 ,281 ;资本 流动 
(capital movements ) ,51 ,77 ,80 ,856 ~ 857,907,908 ~ 909,910,911 ~ 915 ,922 ~ 927, 
1033 ~ 1034 ,日 本 (Japan) ,1115 ~ 1117 ,1121; 循 环 平行 论 (cyclical parallelism) ,211 ~ 
213 ,216 ,222 ,223 ~ 224 ,226 ,227 ,230 ,248 ;通货 紧缩 (deflation) ,172 ~ 173,260 ~ 261, 
267 ,274 ,286 ,301 ,929 ~ 930 ,1058 , 1072 ~ 1074 ,1081 ,1084 ,1089 ,1109 ~ 1110,1128, 
1134; 0 值 ( depreciation ) , 272, IE {R ( and devaluation) ,300 ~ 308,413, 1071, 1089 ~ 
1090 ;外 汇 Z 汇 率 (foreign exchange/rates ) ,190, 191,199,204 ~ 205,216,217 , 267,268, 
269 ~ 272,273 ~ 274,294 ,298 ,300 ,301 ~ 302,304,305, 出 口 / 进 口 点 (export/import 
points) ,200 ,251 ,浮动 (flexibility) ,310 ~ 311, Æ (table) ,315, K MAR ® ( tariff coeffi- 
cients) ,163 ~ 164,165 ~ 166; 超 通胀 ( hyperinflation) ,166 ,258 ,263 ,275 ,284 ,929 ~ 931, 
1128 ; 30h GY Ae RK ( inflation) ,257 ,263 ,276 ,292 ,928 ~929 , 1036 1120 ~ 1121 
E BR > AS {iz ( international gold standard ) ,197 ~ 201,250 ~ 257 ,258 ,259 ~ 266,318; 调整 力 
Ht ( adjustment forces) ,206 ~ 215, f@ E RX ( savings multiplier) ,207 ,1079 ,1080 ; 套利 
(arbitrage ) ,200 ,211 ; 1# 6 4 BF ( borrowing economies } ,206 ,213 ~ 214,247 ; 萧条 (de- 
pression) ,295 ~ 299 ; 金本位 区 (gold bloc) ,173 ,186 ,337 ; 金 汇 竞 本 位 (gold exchange 
standard ) ,289 ~ 290 ;不 平衡 (imbalances) ,228 ~ 235 ;制度 安排 (institutional arrange- 
ments) ,201 ~ 205,255,257,311 ~ 314; BE 4 (‘ limping’ ) , 198,201 ~ 202; 中 立 化 
(neutralization) ,282 ~ 284; Æ Hf ( parity) , 173, 251 ~ 252, 1071, 1072, 1074, 1075, 
1084 ,1104 ;初级 生产 者 角色 (primary producers, role) ,213 ~ 214,225 ~ 226 ,248 ,249 ; 
债券 利息 (rentier interests) ,214; 储备 (reserves ) ,201 ,204 ,221 ,249 ,307 ~ 310; Mix 
镑 (and sterling ) ,166 ,186 ,190 ,203 ~ 205, % 4 K (sterling area) ,299 ~ 300,309 ~ 
310 ;平抑 政策 (stabiiization policy) ,226 ~ 227,227 ~ 235 ,257 ~ 278, 中 心 一 边缘 
( centre-periphery ) ,202 ~ 205 ,248 ,249 ,312 ~ 313, 国家 间 比 较 (country compari- 
sons) ,215 ~ 216,235 ~ 247,248,257 ~ 278,278 ~ 279,282 ~ 295,298 ~ 299, 309, 
885 ~ 887, 1048, 1060 ~ 1061, 1068, 1070 ~ 1071, 1072, 1084, 1089, H Æ ( Japan), 
1113,1116,1135 ~ 1136 ,第 一 次 世界 大 战 ( 一 战 ) 的 影响 (First World War effect), 
251 ~ 257 , GER (loans) ,230 ~ 231 ,231 ~ 235 ,228 ~ 235 
金属 本 位 (metallic standards) ,197 ~ 198; 贷 币 供 应 (money supply) ,613 ~ 614,855 ,856 ~ 
857 ;无 货币 经 济 (moneyless economy ) ,984 ,999 ,1000 ~ 1001 , 1008 ,1041 , 1045 ,1046 ; 
纸币 (paper money) ,151 ~ 152,373 ,928 ,993 ,996 ,999 , 1036 ,1108 , 1109; 有 形 控 制 
( physical controls) , 1036 ~ 1037 ;通货 再 膨胀 (reflation ) , 1136; 银币 (silver) , 186, 
204 ,218 ,255 ,本 位 (standard) ,197 ~ 198 ,318 ,1058 ; 贸易 循环 理论 (人 (trade cycle theo- 
ry) ,1091 ~ 1093 ,1094 ~ 1095 ,1097 ,1104 
男 见 金融 税收 制度 .单个 国家 (see also banking;tax system ;individual countries ) 
Sy , SE FA ( Fink ,Leon) ,511 | 
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分 克 伯 格 , 古 斯 塔 夫 ，A(Finkelnburg,Gustavus A. ) ,656 
分 兰 :财政 政策 (Finland:financial policy) ,215 ,298 ;贸易 政策 (trade policy) ,22 ,35 ,43 ,68, 
81,177 
第 一 多 瑞 河 蒸汽 船 公 司 (First Danube Steamship Company ) ,919 
费 希 尔 ,H. A. L. ( Fisher,H. A. L. ) ,629 
费 希 尔 , JR SC (Fisher, Irving) ,170 
里 姆 (里 耶 卡 ) [ Fiume( Rijeka) | ,880 
亚麻 (flax) ,66 ,337 
(al : BS t rf tg ( flour: Austria-Hungary market) ,838 ,839 ,841 ~ 842 ,864 , 867 ,890 ;关税 (tar- 
iffs) ,9 ~ 10,13 ,58 ,59 ,68 
郴州 Foochow ) ,156n 
食品 : RUB ( food: relief) ,927 ~ 928 ;税收 (tax) , 1009 
R 5h BAR (food adulteration) ,618 
食物 :进口 /关税 (foodstuffs : imports/ tariffs) ,43 ,48 ,60, 160,181 ~ 182 ,196 ,殖民 地 的 (colo- 
nial) ,13 ,120; 征 用 (requisitioning ) , 1007 
口蹄疫 (foot-and-mouth disease) ,194 
福特 尼 一 麦 欣 们 关税 LAK ( Fordney-McCumber tariff, see legislation ) 
外 交 ( Foreign Affairs) ,182 
森林 : 岁 人 (forests:revenues) ,375 ,410 
福 斯 特 教 育 法 案 (1870 )| Forster’ s Education Acts( 1870) | ,618 ,626 
1K Hf HE ( Fort Worth) ,515 
Ha fr BE e Z. ( Foster, William Z. ) ,533 
Ft 7K & (fountain pens) ,170 
Ae vr t+ ,查尔斯 { Fourier , Charles ) ,129 ,509 
法 国 ; 成 本 /价格 指数 (France:cost/price indices) ,278 
经 济 政策 : 柯 尔 贝 尔 (economic policy; Colbertian) ,693 ~ 698 ;革命 时 期 (revolutionary peri- 
od) ,609 ,698 ~ 706 ,707 ;拿破仑 一 世 时 期 (Napoieonic) ,706 ~711; 目 由 主义 (liberal- 
ism) ,711 ~718 ;第 二 帝国 (Second Empire) ,718 ~ 725 ,733 ;第 三 共和 国 (Third Re- 
public) ,726 ~ 738 ;一 战 / 二 战 之 间 (First World War/inter-war) ,738 ~ 751 
财政 政策 (financial policy) ,206 ,213 ,226 ~ 227 ,235 , 236 ~ 240, 248 ,249 , 258 , 268 ~ 273, 
278 ~279 ,283 ~ 284 ,286 ,289 ~ 290 ,294 ,296 ~ 298 各 处 ,306 ~ 307,311 ~ 312 ;金融 
(banking) ,202 ~ 203 ,215 ,217 ,218 ,229 ,236 ,298 , 715; 黄金 储备 (gold reserves), 
288 ,304 ~ 305 ,309 ;金本位 (and gold standard) ,198 ,201 ~ 202 ,259 ,283 ,301; 投资 ， 
中 欧 / 东 南欧 人 (investment ,Central/south-east Europe) ,891 ~ 892 ,913 ~ 915 ,917 ,919 ~ 
922 ,923 ~ 924 ,944 ~ 945 ,948 ,982 ~ 983 ; ERK (loans) ,932 ,1063 ;三 方 货币 协定 (Tri- 
partite Monetary Agreement) ,186 ,305. 为 见 法 兰 西 银行 ; 巴黎 (工业 化 )| See also Ban- 
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que de France; Paris ( industrialization) | ,387 ~ 388 ,575 ~ 576,986 ~ 987 , 和 财政 政策 
( and financial policy) ,207 ,214 ,215 ,373 ~ 407 
$7 L Bj (labour movement) ,544 ,558 ,605 ,737 ;拿破仑 法 典 ( Napoleonic code) 380,495, 
557,711 ;和 国家 (and state) ,549 ,550 ~ 556,562 ~ 570 ,580 ~ 587 ;工会 立法 (union le- 
galization ) ,565 ,595 ~ 596 
iiz (shipping) ,73 , 7 2 ( naval) ,365 | 
社会 政策 (social policy) ,558 ~ 559 ,961 ,568 ~ 570,579 ~ 580,583 ~ 584,600 ,696 ~ 706, 
1100;# F ( education) ,703 ~ 705,716,733 ~ 735, 4£ FB ( housing) ,737 ~ 738,749 ~ 
750 , 452 (insurance) ,583 ~ 584 ,579 ~ 580 
税收 制度 :预算 结构 (tax system: budget structures) ,364 ~ 365 ,373 ~ 374,376 ~ 377 , 389, 
399 ~ 405 ,406 ~ 407 ,419 ~ 420 ,473 ,475 ,485 , 58 ER Hb ( colonial) ,406 ,492 ,公共 工程 
(public works) ,347 ,399 ,477 ,729 ~ 730 ,733 ;直接 税 (direct taxes) ,371 ~ 373,378 ~ 
380 ,452 ,新 所 得 税 (new income tax) ,391 ~ 397; ja] 4% (indirect) ,365 ~ 371,375 ~ 
376.2% A Bi (revenue taxes) ,380 ~ 386, E X ( state) ,390 ~ 391; 55 LK A FY Bl ( see al- 
so Great Britain ) 
贸易 政策 (trade policy) ,21,30,40,71 96,98 ~ 99, 101,131 ~ 133,158, 162 ~ 163,173, 
190 ,254 ,955 ,960 ~ 961 ,1057 , 1061 , 94 Fe H ( colonial) ,114 ~ 116,124 ,126; 和 经 济 会 
WX (1927 ,1932) [ and Economic Conferences ( 1927 , 1932) ] ,179 ~ 180,186; 4 th # 
(export ratios) ,2 ,27 ,72 ,188 ,829 ; #8 ( sugar) 71,184; X F ( tariffs) ,41 ,34 ,99 65, 
74,162,163 ~ 164,171,179, 191 ,842 ~ 843 ,保护 主义 (protectionism) ,14 ~ 15,64 ~ 
65,72,74 ~ 75 ,77 ,78 ~79 .943 , AS (wars) ,7 ,78 ,小 麦 产量 比 府 (wheat yield rati- 
os) ,47 ,49 ~ 50,51 
贸易 条 约 (1786 ) [ trade treaties: (1786) | ,4,387, 608,701; (1844) , 156; (1854) ,33 
(1858) ,156;( 1860) ,37 ~ 40,387,722 ~ 723; (1862) ,768 ~ 769; (1863) ,41 ~ 42; 
(1866) ,43;(€1927) .179 
id Sj ( transport) ,956 
FS WE (see also legislation ) 
选举 权 , UL ES ll BE (franchise ,yee electoral systems) 
弗 兰 肯 斯 坦 条 款 (Franckenstein clause) ,466 ~ 467 ,788 
弗朗西斯 二 世 ,神圣 罗马 帝国 皇 落 (Francis IE, Holy Roman Emperor) ,464 
普法 战争 (1870 ~ 1871) { Franco-Prussian War( 1870 ~ 1871) | ,470 ,563 ~ 564 ,734 ; I% 3k ( repa- 
rations ) ,58 ,388 ,389 ,453 ,465 ,468 ,472 ,477 ,727 
法 兰 克 福 (Frankfurt) ,441 ,559 
法 兰 克 福 保险 公司 (Frankfurt Insurance Company) ,172 
弗兰克 维尔 条 约 (Franqueville Convention) ,720 
弗 兰 敬 .约瑟夫 ,奥地利 皇 人 带 (Franz Joseph, Emperor of Austria) ,814 ,813 ,883 ,885 
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徘 特 烈 一 威廉 , 勃 兰 登 堡 大 选 浓 候 (Frederick-William , Great Elector of Brandenburg) ,410, 
411 

腓 特 烈 .威廉 一 世 ,普鲁士 国王 (Frederick William I, King of Prussia) ,412 ,416 

HN tH ,普鲁士 国王 (Frederick II,the Great, King of Prussia) ,410 ,412 ~414 各 处 (pas- 
sim ) 

自由 贸易 联合 会 (Freihandelsverein ) ,29 

弗 雷 西 内 ,查尔斯 一 路 易 斯 :计划 (Freycinet ,Charles-Louis :plan) ,729 ~ 730 ,733 

H A WS ,米尔 顿 (Friedman Milton) ,310 ~311 

友好 协会 (Friendly Societies) ,516 ~ 517 

( Frisinnaade Landsforeningen ) , 1066 

边境 地 区 (frontier territories ) ,507 ~ 509 

水 果 :关税 (fruit:tariffs) ,194 ,339 ,832 ; HSL ( canned) ,175; F fil] (dried) ,162 ,175 

R oR ( fruit flies) ,164 

( Fukugawa factories) ,1107 

( Fujihara, Ginjuro) ,1143 

H fe ALR ,T.S. (Furnival,J.S. ) ,185 

皮毛 :出 口 障碍 (furs:exports dysfunction) ,184 


加 莲 ( Gabon) ,116 

扣 利 西亚 (Galicia) ,839 ~ 840,860; 国 民 (nationals) ,822 ,823 

加 拉 格 尔 , 威 利 ( Gallagher, Willie) ,540 

加 菲尔德 ,和 詹姆斯. 阿布 拉 姆 (Garfield ,James Abram) ,665 

服装 (garments ) ,35 

灯罩 业 (gas mantles industry) ,162 

汽油 ( gasoline) ,168 ,182 

AT, £F, MIRE 18 B ( Gaudin, Mortin, duc de Gaéte) ,708 

RET ÆW (Gdynia) ,909 

格 迪 斯 预算 (Geddes budget) ,636 

全 体 职 工 ( Gefolgschaft) ,593 

危害 公共 秩序 (gemeine Gefahr) ,579 

关 贸 总 协定 (General Agreement on Tariffs and Trade) ,145,171 
意大利 工业 总 联合 会 (General Confederation of Italian Industry) ,600 
工会 总 联合 会 (General Federation of Trades Unions) ,527 

德国 雪茄 业 工 人 总 工会 (General German Cigarmakers’ Union) ,571 
德国 工人 总 联合 会 (General German Workers’ ”Association) ,571 
养老 多 总 则 (捷克 ) [ General Pensions Institute( Czechoslovakia) | ,980 ~ 981 
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总 则 ,安全 准则 (General Rules safety code) ,617 
i BT. (1926) [ General Strike( 1926) ] ,274,531,534 ~535 537,539 ,631 .633 
统一 关税 大 会 (德国 )[ General Tariff Conference( Germany) ] ,765 
日 内 瓦 关税 会 议 (Geneva Tariff Conference) ,92 脚注 
ZA AB E & i (1922) [ Genoa Conference( 1922) ] ,257 脚注 ,261 ,262 ~ 263 ,292 
FFG A tt , % Gl Bl E (George V,King of England) ,622 
天 治 , F Al ( George, Henry) ,131,511 
德国 农业 委员 会 (German Agricultural Council) ,790 
德国 工商 联合 会 (German Trade and Industry Association) ,15 
德国 (Germany) ,619 ,620 ,752 ~ 756 ,998 ,1075 ; 中欧/ 东南 欧 利 益 (Central/south-east Europe 
interests) ,172 ~ 173,182 ~ 183, 196, 888, 891 ,896 ; 902 , 905 ,906 ,914 ,921 , 924,945, 
948 950 ~951 ,960 ~961; 成 本 /价格 指数 (cost/price indices) ,278 ~ 279 
财政 政策 (financial policy) ,173 ,191, 207,214,215 ,226 ~ 227,235,239 ~ 240 , 248 , 249, 
258 ,275 ~ 278 ,278 ~ 279 ,295 ~ 296 ,298 ,306 ~ 307 ,336 ~ 337 , 1089 ;殖民 好 (coioni- 
al) ,489 ~ 494 ;贷款 (loans ) ,1063 ;和 金本位 (and gold standard) ,198 ,201 ,205 ,213, 
259 ,284 ~ 285 ,286 ,294 ,300 ,303 ,309 , 金 汇 竞 本 位 (gold exchange standard) ,289 ~ 
290 
工业 化 (industrialization ) , 537 ,862 ,986 ~ 987; 3 L/#t & & & ( labour/social policy) ， 
484 ~ 486 520, 544,549 , 551,553 ,556 ~ 561,570 ~ 580,582,587 ~ 595,595 ~ 596, 
599 ~ 600 , 734 , 748 , 755,769 ~ 773 ,800,1124, Æ 1/Sii @ ( strikes/subversion ) , 497, 
571 ~ 572 ,789; x FE ( nationals ) ,489 ,500 ,523 ,529 ,545 ,817 ,820 , 822 ,823 ,905 ,973; 
A. Ot % (population ratios) ,2 ,766; 德 国 国会 (Reichstag ) ,58 ,432 ,467 ,469 , 787 ; 赔 
款 ( reparations ) ,166 ,172 ,186 ,268 ,169 ,176 ,741; 船 运 (shipping) ,73 ,126 ,253 ,海军 
(naval) ,473 ~474 ,477 ~ 478 ,492 
贸易 政策 (trade policy) ,29 ,40 ~ 41,61 ,97 ,99 101,102,133 ~ 134,163,180 ~ 183, 186, 
190 ,253 ,254 ,339 ,732 ;殖民 地 (colonial ) , 121,126,181 ~ 182; 1 O Lb 4 ( export rati- 
os) ,27 ,37 ,72 ,94 ~95,187 ~189 4 Ak ( passim ) ,234 ,254 ,827 ~ 829 & Ab; SER ( pas- 
sim ; tariffs) ,17 ,24 ,52 , 166 , 168 ,827 , 840 ,841 ,842 ~ 843 , 1062 , 1065 ; 保护 主义 (pro- 
tectionism ) ,30 ~ 31,58 ~ 61,72 ~ 74,943; AR ( wars) ,72 ,78 ;小 麦 产 量 比 率 (wheat 
yield ratios) ,47 ,49 ,50 
德意志 联邦 (German Federation ) ,417 ,423 ,424 ;经 济 / 社 会 政策 (economic/social policy) , 
756 ~773 ; 财政 政策 (financial policy) ,454 ~ 455 ,464 ,465 ,470 ~ 472 ,473 ,477 ,756 ~ 
762 ;税收 制度 (tax system) ,316 ,365 ,380 ,388 ,389 ,395 , 405 , 457 , 464 ~ 466,470 ~ 
472 ,477 ;贸易 /关税 政策 (trade/taniffs policy) ,15 ~ 17 ,464 ,486 ,765 ,767 ~ 769 
南方 各 州 (Southern states ) , 425 , 561 ,757 ;税收 制度 (tax system) ,380 ,460 ,465 ,778; 禄 
易 / 关 税政 策 (trade/tariffs policy) ,715 ,764 ,765 ,767 ~ 768 ; 另 见 巴 登 州 ;巴伐利亚 ; 
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Fa R HE (see also Baden; Bavaria; Württemberg ) 
德意志 帝国 (1871)1 Reich( 1871) | ,422 ,424 ,449 ,455 ,464 ~ 494 ,754 ,755 ,773 ,797 ,798 ; 
财政 政策 (financial policy) ,413 ,775 ~785 ;工业 化 (industrialization) ,483 ~ 489; A O 
比率 ( population ratios) ,488 ;税收 制度 (tax system) ,389 ,405 ,442 ~ 453, 预算 结构 
(budget structure) ,455 ~ 463,470 ~ 482,484 ~ 486,486 ~ 489, 54 R Hh ( colonial), 
A489 ~ 494 ,所 得 /财产 税 (income/property tax) ,443 ~ 447 ,447 ~ 448 ,448 ~ 449 ,464 ~ 
466 ,466 ~470 ,470 ~ 482 ,483 ~ 489, BWA AD; H/K W (see also Great 
Britain ;trade/tariffs policy) ,58 ~ 61,72 ~ 74,486,785 ~ 793,951 ~ 956,982 ~ 983; 贸 
易 条 约 ( 卡 普 里 维 ,1891 ) [ trade treaties( Caprivi, 1891) | ,61 
4% 30 tk #1 E ( Weimar Republic) ,488 ~ 489 ,776 ,789 ,950 ;经济 /社会 政策 (economic/social 
policy) ,776 ,795 ,797 ,801 ~ 806; 税收 制度 (tax system) ,782,810; 贸 易 条 约 [ trade 
treaties, (1927) ] ,179 
第 三 帝国 (Third Reich) ,189,971; 经 济 / 社 会 政策 (economic/social policy) ,806 ~ 813, py 
年 计划 ( Four Year Plans ) , 182,808,950,953; 贸易 条 约 (1937) [ trade treaties, 
(1937) j ,193,( 1939) ,195 
另 见 柏林 ;立法 ;普鲁士 (see also Berlin; legislation ; Prussia ) 
格 斯 肯 克 隆 ,亚历山大 (Gerschenkron Alexander) ,723 ,957n,1016 
( Gewerbefreiheit) ,873 
AS HF fy ( Gezira) ,162 
{R tF ( Ghent) ,20 ; fi] HE (System) ,981 ,1100 
A Ak, L. F. (Giblin, L. F. ) ,170 
ae OR eh ( AR RI GG IK) [| Gilman( Hlinois) | ,671 ~ 672 
十 尔 宾 ,威廉 (Cilpin, William) ,684 
格拉 斯 顿 ,威廉 - 埃 沃 特 ;自治 法 案 (Gladstone, William Ewart),84 ~ 85,357, 612, 613; 
(1221 | (Home Rule Bill) ,620 
格拉 重 斯 (瑞士 )[Clams (Switzerland) | ,597 
格拉 斯 哥 (Clasgow) ,540 
玻璃 工业 (glass industry) ,109 ,154 ,337 ,925 ;玻璃 制造 者 (glass makers) ,132 ,511 
( glavki) ,991 ,992 ,1002 
手套 业 (gloves industry) ,162 ;手套 制造 工人 (glove makers) ,132 
+e pro ,保罗 .约瑟夫 (Goebbels ,Paul Joseph) ,593 
W Fit BI] (Goelro plan) ,1008 ,1013 
eA T Bh, E ZK ( Goerdeler , Karl ) ,807 
YRR, ARS - 韦 尔 海 姆 (Goering ,Hernann Wilhelm) ,182 ,953 
黄金 贴现 银行 (Gold Discount Bank) ,824 
黄金 生产 , 见 人 金属 (gold production ,see metals) 


a 


R 3 
“ToT 


金本位 , 见 财政 政策 (gold standard , see financial policy) 
区 斯 坦 条 约 (1813 )[ Golestan ,Treaty of (1813) ] ,159 
IX] BE Hr., BE BK ( Gompers ,Samuel) ,500 ,514 ,522 ,525 ,526 ,530 ,531 ,678 
睦邻 政策 (Good Neighbor’ policy) ,190 
古 德 哈 特 ,C. A. E. (Goodhart,C. A. E. ) ,221 223 
XS, BR E:S. (Gordon, Margaret S. ) ,176,179 ,181 ,185 ,187 ,191 ,195 ,196 
Th HB T BB ( Goschen , Viscount) ,621 
国家 计划 委员 会 (Gosplan) ,1013 , 1022 ; $4 Fj ( journal) , 1040 
BT iA Esl 4 (1876) | Gotha Congress( 1876) | ,133 
古 尔 德 铁路 (Gould railway) ,511 
格拉 布 斯 基 ,，W. (Grabski, W. ) ,931 
格雷 尼 姆 , 弗 兰 殉 (Graham ,Frank),170 
谷物 :出口 障 但 ( grain: exports dysfunction) , 184; 3 A (imports ) ,47,58,64,77, 838,841 ~ 
842 ; Æ P= ( production) ,47 ,58 ,64 ,77 ,838 ,841 ~ 842; Æ ¢* ( production) ,47,49 ~ 50,50 ~ 
51,859 ~ 860 ,862 , 865 ; 43 $k , HK HK ( shortages , USSR ) ,993 ,994 ,995 ~ 996,997, 1024 ~ 
1026 ; jE FA ( requisitioning) ,996 ,998 ,999 ,1005 ~ 1006; X f (tariffs) ,13 ,20 ,40 ,59 ,63, 
66 .68 ,69 ,75 ,77 ,82 ,83 ,169 ,殖民 地 (colonial ) ,109. 夯 见 有 收获; 小麦 (See also harvests; 
wheat ) 
全 国 慈 善 总 账 (Crand livre de la bienfaisance nationale) ,704 
全 国 大 团结 工会 (Grand National Consolidated Trades Union) ,128 ,503 ,309 ,612 
大 学 (grandes écoles} ,710 ,713 ,735 
格 兰 杰 (Grangers) ,667 ,670 
大 不 列 直 :中 网 /东南 欧 利益 (Great Britain; Central/south-east Europe interests) ,891 ~ 892, 
913 ~914 915 ,917 ,919 ,923 ~ 924 ,932 ,944 ~ 945 ,955 ,960 ~ 961 ,982 ~ 983 
成 本 /价格 指数 (cost/price indices )278 
经 济 政策 :增长 (economic policy; growth) ,25 ~ 28; 工 业 化 (and industrialization ) ,607 ~ 
612 ,612 ~616 ,616 ~619 ,619 ~ 628 ,两 次 大 战 之 间 ( inter-war) ,628 ~ 640 
财政 政策 ( financial policy) ,174 ,202 ,205 ,225 ,226 ~ 227 ,248 ,249 ,238 , 259 ~ 207 ,282 ~ 
283 ,286 ~ 287 ;金本位 (and gold standard) , 198 ,201 ,212 ~ 213 ,230 ,259 ,282 , 286 ~ 
287 ,290 ,294 ,298 ,535 ~ 536 , 1072 , 1089; 工业 化 ( and industrialization ) ,214 ~ 215, 
327 ~ 364; 贸易 波动 (trade fluctuations) ,226 ~ 235 ;三方 货币 协定 (Tripartite Monetary 
Agreement) , 186,305. 另 见 英 格 兰 银 行 ; 伦 敦 市 (See also Bank of England; London, 
City of ) 
工业 化 (industrialization) ,7 ~ 10 ,473 ,475 ,534 ,622 ,634 ,765 ,770 ~ 771 ,986 ~ 987 ,1029 ; 
劳工 运动 :美国 比较 (labour movement: United States comparison ) ,495 ~ 548 ,499 ~ 
§00 ,501 507 ,$14 ,$29 , 553, 734, 1124, Œ T (strikes) ,571 ~ 572, I. AE X ( union- 
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ism) ,511 ,522; [2 ( parliament ) , 608,612, 97 L i2 Z) (and labour movement) , 504, 
525 ,529 ,535 ,536 .614 623; A EI HE Æ (population ratios) ,2 ,48 ,156 ,400; 船 运 (ship- 
ping) ,73 ,126 ,253 
社会 政策 ( social policy) ,591 ,614 ~ 616,617 ~ 619 ,624 ~ 628 ,629 ,635 ~ 638 ,639 ~ 640, 
教育 (education ) ,615 ,618 ,626 ~ 627 ,635 
税收 制度 ;预算 结构 (tax system; budget structures ) ,325 ~ 327,341,353 ~ 360,365 , 405, 
413 ~414 ,416 ,417 ,殖民 地 (colonial) ,323 ,324 ~ 325 ,364 ,492 ,国民 收入 (national in- 
come) ,360 ~ 363 ,公共 债务 (public debt) , 352 ~ 353,378,477, # A (revenues), 
315 ~ 325 ,336 ;国家 间 比 较 , 法 国 (country comparisons, France ) ,380 ,388 ,390 , 400, 
德国 /普鲁士 (Germany/Prussia) ,413 ~ 414,416,419 ~ 420,440, 443 , 447 , 466 ,479 ; 
直接 税 , 所 得 税 (direct taxes, income tax) , 327 ~ 329,389, 395 , 428 , 429, 440, 443, 
447 , 累进 税 ( graduated ) ,440 ,财产 和 收入 (property and income) ,329 ~ 336,336 ~ 
337 ,341 ~ 352 ,452 ;间接 税 (indirect) ,337 ~ 341 
贸易 政策 (trade policy) ,43 ,53 ~ 54,95 ~ 99 ,163 ,167 ,169 ,173 ,176 ,188 ,190 ,190 ,339 ~ 
340 ,608 ,609 ,622 ,708 ~ 709 ,766 ,828 , 57 L32 5) ( and labour movement) ,127 ~ 137; 
支付 平衡 (balance of payments) ,231 ~ 232 ,254 ,313 ~314; 58 R dh / 77 H ( colonial/im- 
perial) ,13 ,104 ,108 ,109 ~ 110,110 ~ 111 112,126,145 ,299 ,309 ,922 ,983 ,日 本 贸易 
(Japan trade) ,173 ,185 ;经济 会 议 (and Economic Conferences) ,186 ,195 ;公平 贸易 
(fair trade) ,83 ~86 ;增长 (growth) ,46 ,188 ,233; K H 4b ( liberalization) ,23 ~ 36,43, 
45 ,145 ;关税 (tariffs) ,83 ~ 88,163 ,174 ,744 ,帝国 优先 权 (imperial preference) ,111 ~ 
113 ,165 ,175 ,190 ,193 ;小 麦 产 量 比 率 (wheat yield ratios) ,48 ,30 ,S1 
贸易 条 约 (trade treaties ) : (1703) ,19 ~ 20,340; (1706) ,39; (1786) ,4,387, 608,701; 
(1810) ,152; (1838) , 158; (1842, 1858) , 156; (1851) ,33; (1860) ,37 ~ 40,722 ~ 
723; (1865) ,825; (1876 ,1882) ,43; (1933 ) ,176;( 1938) ,193 ~194;(1939) ,195 
运输 ( transport) ,962 ,965 
另 见 立法 (see also legislation) 
大 博览 ( 伦敦 ,1851)[ Great Exhibition( London,1851) ] ,100,612 
大 北方 铁路 (Great Northern Railroad) ,673 
希腊 :财政 政策 (Greece:financial policy) ,289 , 300 ,309; 国民 (nationals ) ,976; 贸易 政策 
(trade policy) ,23 ,80 ,189 ,关税 (tariffs) ,191 ,优先 权 (preference) ,175,176; 贸 易 条 约 
( trade treaties) ,(1936 ) ,193 
ke HA AI, AAR BT ( Greeley ,Horace) ,509 
美元 工党 (Greenback Labor Party) ,515 
格 伦 维尔 , FF IG ( Grenville, George) ,323 
ae AP (eC, E RE ( Gripenberg, Baron) ,22 ,34 
H BS ( 4+ EK) [ Groman( Menshevik ) | , 1000 
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国民 生产 总 值 (Gross National Product) ,1 ~2,13 ,27 ,61 ,70 ,81 ,83,353 ~ 354 ,1069 .1114 ; 增 
长 率 (growth rates) ,45 ,46 ,88 ,89 ,142 ,353 ,757 , 816, 1049 ~ 1050; 和 公共 债务 (and [1222] 
public debt) ,352 ~ 353 ,355 ,397 ,399 ; 比率 (ratios) ,828 ~ 829 ,877 ~ 879 各 处 ,1037 ~ 
1038 ,1049 ~ 1050 ,1087 ,1095 

X tk 4 HF ( Grossraumwirtschaft) ,950 

AE +E it ÈI ( groundnut scheme) ,162 

FF Bil HE SE ( Griinderboom ) ,853 

2m TX SK Oe HA ( Gründerzeit} ,853 ,858 

格 鲁 森 ROK SS + HEE ( Gruson, Hermann Jacques) ,771 

( Griitli, the) ,68 

( Guadeloupe ) ,114 | 

HES, FE ( Guerrero, Vincente) ,154 

= 78 7c E  ( Guesde, Jules) ,131 

ITA : 4838 f ( guilds: compulsory) ,557 ~ 559 各 处 561 ; Tf (craft) ,571 ,1056 

几内亚 :殖民 地 贸易 (Guinea:colonial trade) ,118 ~ 120 8 Ak ( passim ) 

基 佐 , #6 BA BL ( Guizot, Francois) ,716 

二 亚 那 (Guyana) ,704 


A% Ah, G. (Haberler,G. ) ,183 

( Habitationsa Bon Marché) ,737 ,750 

哈 布 斯 保 一 洛斯 林 根 (Habsburg-Lothringen) ,814 

哈 德 罗 报 告 (Hadlow report) ,635 

AR E. E. (Hagen,E. E. ) ,183 

海牙 公约 (Hague convention) ,163 , 166 

海 特 , 弗 兰 克 .阿诺德 (Haight ,Frank Arnold) ,180 

海地 (Haiti) ,114 ;关税 (tariffs) ,153 

滨 口 {日 本 )[ (Hamaguchi( of Japan) | ,1136 ` 

7% E ( Hamburg) ,61 

汉密尔顿 . 亚 历 出 大 (Hamilton , Alexander) ,7 ,139 ,642 

汉 考 克 SW. EC Hancock, W. Keith) ,162 ,190 ,193 

汉诺威 (Hanover) ,16 ,417 ,419n,441 ,765 ~ 768 各 处 ;劳工 运动 (passim ;labour movement) ， 
557,561 

A te ,威廉 (Harcour ,Wiliiam ) ,621 

险 登 保 ,卡尔 '， Ba re (Hardenberg, Karl August) ,558 

pA ih , YLAK ( Hardie, Keir) ,523 ~525 Xb ( passim) ,528 

MT RE + IEA A ( Harding, Warren Gamaliel) ,659 
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哈 格 里 夫 斯 的 珍妮 纺 纱 机 (Hargreaves' Spinning Jenny) ,498 

了 哈 考 特 , 弗 里 德里 希 ( Harkort ,Friedrich ) ,559 

he i G8 ( Harlem) ,540 

哈尼 ,乔治 ' 朱 利安 (Hamey , George Julian) ,504 

哈 罗 德 一 多 玛 尔 理论 (Harrod-Domar theory) , 1092 

哈 特 ,R. (Hart,R. ) ,156n 

IA a ,路易斯 (Hartz,Louis) ,546 ~ 547 

收获 , (harvests) ,49 ~ 50,75n,853 , 858, 1018; 4 W ( failures ) , 13,77, 188, 1024 ; 35 3h J) (la- 
bour force) ,25 

ei te , SL / = £4 (hats, straw/felt) ,170 

i oe SE OR SS A ( Hatzfeld , Henri) ,569 

哈 文 斯 坦 ( 德 意志 帝国 银行 的 )[ Havenstein( of Reichsbank ) | ,783 

夏威夷 ( Hawaii) ,122 

埠 利 一 斯 莫 特 关税 , 见 立 法 (Hawley-Smoot tariff ,see legislation ) 

健康 , 见 社会 政策 (healh ,see social policy) 

vig Or E OR LE. F. ( Heckscher, E. F. ) ,34 

海 格 都 斯 (匈牙利 的 )[ Hegediis( of Hungary) | ,931 

霸权 (hegemony ) ,167 ,418 ,486 ,763 ~ 764 ,824 ,826 ,875 ,885 ,1068 , 1116 ; 制度 (institution- 
al) ,311 ~314 

KK (hemp) ,66 ,337 

By @ Ze WY SE, ( Henderson, Arthur) ,528 ~ 530 $ AÈ, $ E BA fF HF passim ( Heriot govern- 
ment) ,272 

劳动 英雄 (Hero of Labour’ ) ,605 

thE ,了 乔治 * D. (Herron,George D. ) ,523 

SA Ze ( Hesse) ,441 ,488 ; 贸易 政策 (trade policy) ,763 ,768 

SA ge — E 35K Hesse-Cassel) ,16 ,765 

A ge — 3K Of hth S% He ( Hesse-Darmstadt) ,16 ,441 ,765 

BB Se — WH E ( Hesse-Homburg) ,441 

MA 3 — HIA ( Hesse-Nassau ) , 766 

休 伊 特 , 爱 德 华 ( Hewett , Edward) ,184 

赫 克 斯 纳 , 埃 尔 文 (Hexner,Erwin) ,175,180,195 

海 伍德 ,威廉 (Heywood, William) ,521 ,532 

兽 皮 , 皮 和 骨 (hides ,skins and bones) ,166 

希 尔 格 特 , 福 元 (Hilgerdt,Folke),189 ~ 190 

希 尔 曼 KE (Hillman, Sidney) ,539 ,540 

兴 登 保 ,保罗 ， 1 (Hindenburg, Paul von) ,804 


er 


后 院 工业 ( Hinterhofindustrie) ,866 
希 尔 斯 克 , 马 克 斯 ( Hirsch , Max) ,571 
希特勒 ,阿道夫 ( Hitler, Adolf) ,173 ,592 ,801 ,803 ;殖民 地 政策 (colonial policy) ,182 ;社会 革 
fir (‘ social revolution’ ) ,806 
( Hochschule fiir Bodenkultur ) ,863 
# 2} , 2) #9 ( Hodge , John) ,529 
E F A apf , E T (Hohenlohe, Prince) ,73 
Æ = M ,B. ( Holland,B. ) ,151 
荷兰 , 见 尼 德 兰 ( Holland see Netherlands) 
FE 7K OT, Bay 3B - 温 德 尔 (Holmes,Oliver Wendell) ,681 
神圣 罗马 帝国 (Holy Roman Empire) ,464 
ERAZ ,D. R. (Holzman,D. R. ) ,1044 
目 治 法 案 (Home Rule Bill) ,620 
TE OR Sy S E (Homestead Steel strike) ,51 
AH HE , tp 16 RE ( Hoover, Herbert) , 144,177,650 ~ 651 ,658 ;农业 政策 (agricultural policy) ,168 ， 
170 
E 3 — FH A. ( Hope-Jones, A. ) ,337 
# AS 7 HE ( Horn, General von) ,558 
HH PE ( horses) ,168 ,987 ; # (fees) ,412 
tf JE A MER, E EY ( Horthy , Nikolaus , Admiral) ,900 
星野 (日 本 )[ Hoshino( of Japan) ] ,1142 
T ERTE, OLE ae LE , Mte RR (hours of work, see working conditions, housing, see 
social policy ) 
区 尔 , 科 德尔 ( Hull, Cordell) ,186 ,191 ~ 192.195 
WIR tf ( Hull House) ,683 
(AGHA) CL’ Humanité) ,133 
休 姆 , 29 FH Hume, Joseph) ,12 
匈牙利 佩斯 商业 银行 (Hungarian Commercial Bank of Pest) ,918 
匈牙利 普通 信贷 银行 (Hungarian General Credit Bank ) ,917 ,918 
2) F A] ( Hungary ) ,814 ~ 824, ,883 ,884; 农 业 (agriculture ) , 851, 859 ,861 ~ 863 各 处 (pas- 
sim) ,864 ,价格 (prices) ,841 ~2; 工业 化 (industrialization ) ,839 ,865 ~ 875 ,培训 ( train- 
ing) ,873 ~ 874, Fk RR ( railways) ,859 ,876 ~ 881 ;社会 政策 (social policy) ,871 ~ 872; 贸 
易 政 策 (trade policy) ,841 ~ 842 ,关税 (tariffs ) ,840 ~ 841,870. 另 见 Magyars( See also 
Magyars ) 
后 继 国 家 :农业 (successor state; agriculture ) ,900 ~ 901 , 967 , 34 HÈ ( frontiers ) , 888 , 896, 
898 ;财政 政策 (financial policy) ,164 ,300 ,918 ,928 ~ 929 ,930 ,食品 援助 (food aid), 
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928 ,外 资 (foreign capital) ,920 ,924 ,931 ~ 932 ,934 ~935, 金 汇 竞 本 位 (gold exchange 
standard) ,289 ;工业 化 (industrialization ) ,839 ~ 840 ,908 ~ 909 ,911 ,941 ,959 ; 劳工 运 
J) (labour movement) ,979 ; 国民 (nationals) ,973 ; 铁路 (railways ) ,920 ;社会 政策 (so- 
cial policy) ,978 ~ 979 ,教育 (education ) ,962 ~ 963 ,972 ,974 ,976 ,住房 (housing ) , 
969 ;贸易 政策 (trade policy) ,161 ,169 ,189 ,950 ,954 ~956 ,协定 (agreements) ,196 , 进 
口 市 场 (import markets) ,889 ~ 891 , 糖 (sugar) ,187 ;运输 (transport ) ,962 ,965 
另 见 布达佩斯 ;立法 (see also Budapest; legislation ) 

Lich 40 年 代 (' Hungry Forties’ ) ,504 

BA Bh A FR , BBE ( Huskisson, William) ,9 ,612 ,632 

TA: (hygiene) ,1125 ,1127 

AAS H. H. ( Hyndman) ,H. H. ,525 ~ 526 


AR LY Al FS ,劳工 运动 (ITberian peninsula: labour movement) ,544 

UK a (Iceland) ,177 

PEHE, Æ ¥ (Ikeda, Seihin) ,1141 

IR Fil wa IF ; PER (Illinois : railways) ,665 ,672 ,673 

X (illiteracy) ,461 ,716 ,962 ~963 ,972 ~975 4 Ab (passim) ,1015 ,1031 

H R, 49 I (immigration, labour) ,133 ,137 ,506 ,516 ,532 ,533 

th bl +6 Lb (Imperial Chemical Industries) ,634 ,921 

帝国 会 议 [ Imperial Conference( 1917) | ,113 

帝国 残疾 人 基金 (德国 )[ Imperial Disabled Persons Fund( Germany) ] ,475n 

帝国 经 济 会 议 [ Imperial Economic Conference( 1923) | ,165 

帝国 经 济 会 议 { 湿 太 华 ,1923)| Imperial Economic Conference ( Ottawa, 1932) |],92,172,， 
173 ~ 178 ,185 ~ 186 ,187 ,192 ,193 ,303 ,632 ,943. 另 见 世界 经 济 会 议 [ See also World E- 
conomic Conference( 1927 ) | 

帝国 经 济 政策 内 阁 (JImperial Economic Policy Cabinet) ,174 

帝国 联邦 (Imperial Federation League) ,111 

帝国 的 匮乏 (Imperial Insufficiency’ ) ,190 

进口 税 顾问 委员 会 (1923) [ Import Duties Advisory Board( 1932) | ,174 ~ 175 ,632 

独立 工党 (英国 )[ Independent Labour Party( GB) ] ,523 ~525 44h ( passim ) ,528 ,529 ,623 

印度 . 48 Th ( India: currency) ,198 ,205 ,299 ; 莫 利 一 明 托 改革 (Moriey-Minto reforms) ,619 ; 产 
出 (output) ,987 ; 贸易 政策 (trade policy) ,109 ,121 ,185 ,234, #8 {E (cotton) ,108 ,195 , 33 
片 (opium) ,406 , 盐 (salt) ,406 , 糖 (sugar) ,187 ,关税 (tariffs ) ,253 ,1135 ,优先 权 (prefer- 
ence) ,165 ,190 

Be FF (indigo) ,117 ,337 

印度 支那 :殖民 地 贸易 政策 (Indochina colonial trade policy) ,114 ,113 ,407 
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印度 一 日 本 商业 条 约 (Indo-Japanese Commercial Convention) ,185 

工业 联合 会 (普鲁士 [ Industrial Association( Prussia) | ,771 

ILA X Z,A Lie Bh (industrial relations ,see labour movement) 

世界 产业 工人 联合 会 (Industrial Workers of the World) ,521 ~ 523 ,527 ,528 ,530 

工业 化 : 积 财 政 政 策 (industrialization ; and financial policy) ,214 ~ 215,327 ~ 364,483 ~ 484, 
一 把 手 管理 (management,one-man) ,992 ,1002 ,1004 ~ 1005 , 1046 ; 制造 业 增 长 (manu- 
facturing growth) ,10 ,49 ,54 ,优先 权 (preference) ,175 ~ 176 ,保护 ( protection) ,60 ~ 61, 
104 ~ 105 ,162 ;公共 企业 (public entrepreneurship ) ,148 ,414,419,455 ,457 ,461 ,483 ~ 
484 ,485 .488 ,746 ~ 747 ,771 ,906 ,942 ,1114 ~ 111S ;小 规模 (small-scale ) ,569 ~ 570, 
839 , 男 见 中 部 和 东南 部 欧洲 ;劳工 运动 ,单个 国家 (See also Europe, Central and south- 
east: labour movement; individual countries ) 

AY Gye) aH (inland waterways) ,55 ;运河 (canals) ,475n,823 

+: 11) ( BA) [ Inouye( of Japan) } ,1138 

43 FE ( inspecteurs ) ,380 ,693 ,695 

了 五 生 研 究 院 (华沙 [ Institute of Hygiene( Warsaw) | ,979 

贸易 促进 机 构 (institutions for trade promotion) ,51 ~ 52,95 ~ 96; fy & (chambers of com- 
merce) ,79 ~79 ;展览 /博物 馆 exhibitions/museums) ,100 ~ 102, #f dh @ EE (sample ware- 
houses) ,102 ; 28 ( ministries ) ,96 ~ 97 WE A (intendants ) ,695 

保护 工业 财产 国际 公约 [Intermational Convention for the Protection of Industral Property 
(1925) ] ,166 

简化 海关 手续 国际 公约 [ International Convention Relating to the Simplification of Custom For- 
malities( 1923) | ,166 

国际 法 庭 ( International Court of Justice) ,173 

国际 经 济 会 议 , 见 世 界 经 济 会 议 (1927 ) ; [ International Economic Conferences ,see World Eco- 
nomic Conference( 1927) |]; 国际 经 济 会 议 ( 温 太 华 ,1932) [ Imperial Economic Conference 
( Ottawa , 1932) | 

国际 金融 会 议 : 布 鲁 塞 尔 [ International Financial Conferences ; Brussels( 1920) ] ,261 ,1089 ; 热 
那 亚 | Cenoa( 1922) | ,261 

国际 劳工 局 (法 国 )[ International Labour Bureau( France) ] ,562 ,564 

EH RK SFL tp ZS SE (International Labour Office) ,979 

国际 女装 联合 会 (International Ladies Garment Union) ,523 国际 码头 工人 和 仓库 员工 会 (In- 
ternational Longshoremen and Warehousemen’ s Union) ,541 

国际 货币 基金 组 织 ( International Monetary Fund) ,198 ,250 

国际 钢铁 卡特 尔 (International Steel Cartel) ,175 ,195 

国际 印刷 业 联 盟 (International Typographic Union) ,500 

RK FE (A A) [ Inukai( of Japan) | ,1138 
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投资 ,资本 ;中欧 / 东 南欧 ,外 国 (investment,capital:Central/south-east Europe, foreign) ,982 ~ 
983 ,促进 (promotion ) ,902 ,905 ~ 907; 日 本 ,外 国 (Japan, foreign ) , 1113; Fig HE ( Swe- 
den) ,1051 ,储蓄 ,理论 (and savings, theory) ,1092 ~ 1093 ,1094 ~ 1095; 苏 联 ( USSR). 
1016 ;美国 (US) ,507 
{R BA (Iran) ,309 ;关税 (tariffs) ,159 ~ 160 
iF fit be (Iraq) ,309 
爱尔兰 (Ireland) , 529 , 608 ; If Ft Et FH ( financial policy ) , 309 , 342 ; xf % ( migration) ,499 ~ 
500 ,502 ,529 
钢铁 工业 (iron and steel industry) ,28 ,31 ,61 ,83 ; — F¥ 7K (cartels) 175,195; +8 K ( growth) , 
662 ,663 ,867 ,920 ,921 ,986, 1111 ~ 1112; Æ I (strikes) ,515 532,533; X # ( tariffs ) , 
17,20 ,35 ,38 ,41 ,63 ,175 ,187 ,189 ,337 , 3# FS HY ( colonial) , 109, {56 ( preference) ,177, 
运输 成 本 (transpor costs) ,56 ,57. 另 见 生铁 ; 锻 铁 (See also pig-iron; wrought iron) 
铁 矿 石 : 生 产 (iron ore; production) ,154; X i (tariffs) ,182 ,189 
氧化 铁 (iron oxide) ,66 
铁 环 (' Jron Ring’ ) ,873 
(1224) (Ishii, Ryoichi) ,1132 
WIE , 4% 4 ( Itagaki, General) ,1141 
eK Fl wp BA (Italian Combat Bands) ,600 
意大利 :中 欧 / 东 南欧 利益 (Italy:Central/south-east Europe interests) ,915 ,932 ,945 ;成 本 / 价 
格 指数 cost/price indices) ,279 
财政 政策 (financial policy) ,191 ,252n ,258 ,279 ,289 ,300 ,304 ,305 ,309 , 金 汇 总 本 位 (gold 
exchange standard ) ,290 ,平抑 (stabilization) ,267 ~ 268 ,274 ~ 275 
劳工 运动 (labour movement) , 544 , 594 , 596,597, 600 ~ 601; H FR ( nationals) ,817, 822, 
823: R R  & (rearmament) ,971 ,社会 保障 (social security ) ,600 ;税收 制度 (tax sys- 
tem) ,380 
贸易 政策 (trade policy) ,16 ,22 ,23 ,31 ,41 ~42,97 ~99 @Abh( passim) ,188 , 78 BE Hi ( coloni- 
al) ,122 ,126; 出 口 比率 (export ratios) ,188 ,189 ,829 ; 关税 (tariffs ) ,63 ~ 64,170,171, 
191 ,842 ~ 843 ,保护 主义 (protectionism) ,63 ~ 64,77 ~ 78 ,战争 (wars) ,64 ,75 ;小麦 
产量 比率 (wheat yield ratios) ,49 ,168 
贸易 条 约 :1860[ trade treaties:1860) ] ,722;(1863) ,41 ~ 42;(1889 ~ 1904) ,78; (1890), 
789;(1891) ,72 ,839 
We ( = 3 AY) [ Iwasaki( of Mitsubishi) | ,1107 


AR OS hh Be EH (Jacksonian Democrats ) ,504 ~ 505 ,511 


HE A Fz He (Jacobins) ,701 , 702 
HAR. Hb ( Japan; agriculture ) ,1131 ,1132 
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经 济 / 社 会 政策 (economic/social policy); (1868 ~ 1914) ,1107 ~ 1115; (1896 ~ 1914), 
1115 ,1122 ;一 战 及 其 后 困 (First World War and aftermath) ,1122 ,1127 ~ 1136;(1932 ~ 
1935) ,1136 ~ 1144 ;二 战 以 后 (post-Second World War) ,1143 ,1144 ~ 1145 
财政 政策 (financial policy) ,116,190,205 ,258n,309,1108 ~ 1109; 人 金融 (banking),1107， 
1108,1110,1129 ,1134 ;黄金 汇总 本 位 (gold exchange standard) ,198 ,200 
工业 化 (industrialization ) , 1107 ~ 1115,1136 ~ 1137, 国家 控制 (state controls) ,1139 ~ 
1149 ;造船 (shipbuilding) ,1111 ~1112,1116,1117,1118 ~119,1129 
中 日 战争 (Sino-Japanese wars) : (1894 ~ 1895) ,1111,1115 ~ 1117 各 处 (passim) ,1120; 
(1937 ~ 1945) ,1138 ~ 1140 各 处 (passim) ,1141 
社会 政策 (social policy) ,1122 ~ 1127 ,1144 ~1145,1149, & FF (education) ,1122 ~ 1124 
贸易 政策 (trade policy) ,99,101,155n,157 ~ 138 ,163 ,184 ~ 185,19] ; 支付 平衡 (balance 
of payments) , 1121; 54 Fi Hh (colonial) , 123 ~ 124,126; 出 口 市 场 ( export markets ) , 
173,185,253 ,1140, #8 ZE ( cotton) , 193,195, #¥ ( sugar) , 168, 187; X f% ( tariffs) ,75, 
1128; 日 元 区 (yen bloc) ,185 ,1139 
贸易 条 约 (trade treaties) : (1894) ,157 ; (1904) ,185 
P US% (see also legislation ) 
日 本 经 济 联盟 (Japan Economic Federation) ,1141 ~ 1142 
日 本 制 铁人 公司 (Japan Iron Manufacturing Company) ,1139 
杰 拉 特 , 约 朝 (Jarrett,John) ,500 
杰 斯 尼 ,N. (Jasny,N. ) ,1039 
村 斯 齐 , 奥 斯 卡 (Jaszi,Oscar) ,862 
乔 瑞 斯 ,让 (Jaures,jJean),132,570 
爪哇 :贸易 政策 , 糖 (Java:trade policy ,sugar) ,168 ,185 ,187, 关 税 (tariffs) ,116 ~ 117 
AR #8 fh ,托马斯 (Jefferson , Thomas ) ,507 ,642 
犹太 人 :歧视 (Jews:discrimination against) ,976; 47 L (labour) ,500 ,523 ,545 
杰 泽 , F #r ti ( Jéze , Gaston) ,740 
约翰 逊 , 埃 尔 文 S. (Johnson, Alvin S. ) ,169 
oh By eb , AK tii ( Johnson , Lyndon ) ,652 
合股 公司 (joint stock companies) ,707 ,710 ,840 ,870 ,872 ~ 873 ,902 ,906 
琼斯 , 约 瑟 M. (Jones, Joseph M. ) ,164,170 
琼斯 一 考 斯 蒂 甘 法 (1934)[ Jones-Costigan Act( 1934) j] ,187 
约瑟夫 二 世 ,奥地利 皇帝 (Joseph I ,Emperor of Austria) ,824 ,858 
fe Be FA ( Jouhaux, Léon) ,581 
《经 济 学 杂志 》(Journal des Economistes ) ,29 
蒸汽 发 动机 和 机 器 制造 者 技工 协会 (Journeymen Steam Engine and Machine Makers’ Socie- 
ty) ,512 
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裁缝 技术 工 联 合 会 (Journeymen” Tailors’ Union) ,513 
J. P. 摩根 公司 (J. P. Morgan and Company) ,269 ,270 ,272 
容 克 (Junkers ,the) ,73 ,791 

军事 独裁 (Junta) ,513 

H (jute) ,177 


L. M. EWM 4 4 , ( Kaganovich,L. M. ) ,1025 ,1026 
( Kaisertreue ) ,822 

WM E LL. B. (Kamenev,L. B. ) ,1019 ,1044 
fH Ze Jt] 2 29 Kanagawa, Treaty of( 1854) | ,157 
Fk Hb SE ( Kanto earthquake) ,1128 

EA A, KOA AIK BH ( Károly , Count Mihaly) ,900 
卡特 斯 指数 (Katus indices) ,880 

考 茨 基 ,卡尔 (Kautsky , Karl) ,134 

Ji] We ABS (Kawasaki shipyard) ,1111 
庆 应 大 学 (Keioe University) ,1123 

oe, > Hr BE WL AW ( Kerensky regime) ,530 

ont tir Mh , HR OK AR ( Kessler, Emil) ,771 


凯恩斯 ,约翰 ， 梅 纳 德 (Keynes ,John Maynard) , 174,237 , 262 ,265 ,288 1136; HF FF X (on 
deficit spending) ,361 ,651 ,745 ;浮动 汇率 (flexible exchange rates) ,311 ,失业 (unemploy- 


ment) ,1087 ~ 1089 ,1080 ,1099 
胶州 (Kiaochow ) ,489 


金 德 尔 伯 格 ,查尔斯 … P. (Kindleberger,Charles P. ) ,93 ,183 ,185 ,311 ~ 312 


4> W.L. 麦 肯 齐 ( King, W. L. Mackenzie) ,172 ,195 
基 洛 夫 ,S.M. (Kirov. S. M ) ,1044 

岸 (日 本 )[ Kishi( of Japan) | ,1143 

矿工 联合 会 (Knappschaften ) ,558 


劳动 骑士 团 ( Knights of Labor) ,495 ,510 ~ 511 ,512 ,539 ,542; 成 员 (membership) ,514 ~ 515, 


海外 (overseas) ,511 
诺尔 , 克 劳 斯 .EE. (Knorr, Klaus E. ) ,167 
ELS HE, HOA ( Knudsen, Gunnar) ,81 
神户 :铁路 (Kobe:railway) ,1108 ;船厂 (shipyard) ,1107 
BL OR (A it Xi] Koerber plan) ,823 
小 矶 ,将 军 (Koiso , General) ,1143 


集体 农庄 (kolkhozy) ,1036 ~ 1037 ,1039 ,1043 , ; Ti 5 ( markets) ,1037 ,1042 ,1045 ~ 1046 


( Kolpino ) ,998 


R 3 
TT 


AS Oh HE PRY» Bay BE HT Komenský ,Jan Amos) ,972n 

科 莫 洛斯 指数 (Komlos indices) ,865 ,879 ,880 

be GH fil 4K LN. (Kondratiev, N. ) ,1020 [1225] 
bE JE AS il HK , NN BY & AL ( Koniggritz , see Sadowa) 

国王 的 , 见 贸 易 ( 和 Kbnigliche , see handlung) ,771 

柯 尼 斯 堡 (Kbnigsberg) ,183 ;税收 制度 (tax system) ,423 ,428 
PHA IF ET ( Konoye Prince) ,1140 ,1141 

朝鲜 , 见 Chosen( Korea,see Chosen) 

PRE H, SE EG M ( Koselleck , Reinhard) ,773 

We Fir WE FE ( Krakatoa) ,50 

T = & (A BC Krankin, Count) ,18 ,31 

oe fs E, EZR ( Kreider, Carl) ,161 .174 ,177 ,195 

TAH HR BL ( Kreuger, Ivar) ,1073 

(Kris I befolkningsfrdgan) ,1101 

克 鲁 普 ,A. (Krupp,A. ) ,60 

TIR A FL KH A Krzhizhanovsky( of Gosplan) | ,1013 ,1021 ,1027 
E IRE Z ( Kuhrhessen) ,557 

古 比 雪夫 (政治 局 ) [ Kuibyshev( of Politburo) ] ,1022 ,1025 ~ 1026 
富农 (kulaks)994 ,995 ,998 ,1000,1019 ;流放 (deportation ) ,1042 
ER, I Fit ( Kun, Béla) ,900 

库 拉 船厂 (Kura shipyard) ,1127 

科威特 (Kuwait) ,168 

广东 (Kwangtung) ,185 

FU (Kyushu) ,1109 ,1112 


劳动 节 示 威 (Labour Day demonsirations) ,582 
F Tie 3): te (labour movement: apprenticeship ) ,555,611; 蓝 领 / 白 领 工 人 (blue/white 
collar workers ) , 543 ,795 , 980, 981; 3R 318 39 z) ( forced labour } , 1030 ~ 1031, 1064, 
1124 ~1125; & R ( immigration ) ,499 ~ 501 , 509, “> BY WK #f ( minority groups) , 133, 
147 , Bw (negro) ,162 ,306 ,506 ~ 507, ;10 ,526 ,532 ,533 ,542 , 543 ; 刺激 方案 (incen- 
tive schemes) ,604 ,605 ,871 ,981 ,1007 
工业 关系 (industrial relations) ,585 ~ 587 ,600 ~ 601 ,677 ~ 682 ,798 ~ 801; BI ( absentee- 
ism) ,604 ~ 605 ; 法 规 (codes) ,557,559,560 ~ 561,572,574,711; 集 体 协定 /谈判 
( collective agreements/ bargaining) ,513 ,582 ,584 ~ 587 ,588 ,601,798 ~ 801 ;法 庭 / 促 
裁 ( courts/ arbitration ) ,553 ~ 554,568 ,579 ,581 ,591; L] Æ fı &( Works Councils), 
589 ~ 590 
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人 力 比 率 (man-power ratios) ,25 ,48; 中 产 阶级 (and middle class) ,569 571,585; ARK t 
(and military service) ,528 ,587 
有 组 织 劳 工 (organized labour) ,538 ~ 543,593 ~ 595,602 ~ 605 ; 密谋 ( conspiracy ) ,602, 
799 ,981 ,1004 ,1006 ~ 1007 , 1009 
政治 承认 (political acceptance) ,529 ~ 530 ,工业 化 (and industrialization ) ,527 ,537 ,349 ~ 
550 ,在 一 战 中 (in First World War) ,527 ~ 528 ,530 ,533 ,550 ,580 ~ 582 ,630 ,679 ; 贸 
易 政 策 (and trade policy) ,127 ~ 137 
另 见 农业 ;压迫 ; 工 团 主义 ;单个 国家 (see also agriculture; repression; unionism ; individual 
countries ) 
工党 (澳大利亚 )[ Labour Party( Australia) ] ,147 ,544 
工党 (英国 )[ Labour Pary (GB)],498,512,513,523,525,530,622 ,629; 政府 政策 {govern- 
ment policies) ,135 ~ 137 ,528 ~ 529 ,631 ,637 ,638 ;工人 代表 委员 会 (Labour Representa- 
tion Committee) , 135 , 524 , 525 ,623 ~ 624; 工 团 主 义 (and unionism ) ,518,535 ~ 536, 
543 ,544 ~ 545 ,632 ~ 634 ,第 三 方 政治 (third-party politics) ,520 
工党 (新 西 兰 )[ Labour Party( NZ) | ,544 
丝带 工业 (lace industry) , 162 
自由 放任 (loissez-faire) ,497 ,516 ,726 ,865 ,893 ; 法兰西 (France) ,553 ,554 ,567 ,580 , 705 ; 德 
国 ( Germany) ,574 ,703; 普 鲁 士 (Prussia) ,558,559,561; 瑞 典 (Sweden),1048,1065， 
1104 
兰 开 夏 郡 :棉纺 业 (Lancashire :cotton industry) ,195 ,709 
+ Hb : 4 ÈH (land: crown ) , 316 ; IE F (estates ) ,58,73,804,897 ~ 900,101 ~ 1018, ( latifun- 
dia) ,861 ,896; Æ + Hb ( landlessness ) , 897 , 900; 2Y Œ , P BK/ AR P5 Ek ( reforms, Central/ 
south-east Europe) ,897 ~ 904, 53 LK R ; BEC h E (See also peasants ; tax system ) 
地 主 ( Lander) ,852 
兰 德 斯 ,大 卫 (Landes,David) ,1115 ,1117 ,1118 
拉 里 ,海尔 . B. (Lary ,Hal B. ) ,171 
Ay BER ,费迪南德 (Lassalle Ferdinand) ,571 
大 庄园 制 , 见 土 地 (latifundia system, see land) 
拉丁 美洲 :金融 /投资 (Latin America; banking/investment ) ,214,221 922; HOSA KS 
( exports/ population ratio) ,156 ; 97 32 3 ( labour movement ) ,522 ,546; 贸易 政策 (trade 
policy) ,19 ,33 ,150 ~ 155 185,190,915 983 , KB (tariffs) ,192 
拉丁 货币 联盟 (Latin Monetary Union) ,267 ,273 
拉脱维亚 :金融 政策 (Latvia : financial policy) ,304 ,305 ,309 
ye He 2 vy ( 1923 ) [ Lausanne, Treaty of( 1923 ) ] ,159 
Hy 35 OR , RIK ( Laval, Pierre) ,180 
dt 44) BY ( Law ,John) ,373 


AFLE ( Lazards) ,270 
反对 生活 开支 上 涨 联盟 ( League Against Increases in the Cost of Living) ,134 
反对 关税 联盟 (League Against the Customs Tariff) ,134 
反对 生活 开支 上 涨 联盟 (League Against the Rising Cost of Living) ,68 
国际 联盟 (League of Nations) , 164,166 ~ 167,173,186 ~ 188 各 处 (passim) ,261 , 289,530, 
971,976; 原材料 委员 会 (Raw Materials Committee) ,191 ;平抑 贷款 (stabilization loans) , 
931 ~ 932 ,934 ; 贸易 /关税 政策 (and trade/tariffs policy) ,144 ,167 ,169 ,189 ,196 ,912 
Æ eb (leather industry) ,162 ,337 
H R K BE (Le Chapelier Law) ,552 ,700 
拉克 鲁 索 (Le Creusot) ,713 
《比利时 经 济 》( Economiste Belge) ,29 
利 斯 一 莫 迪 条 约 (1933 ) [ Lees-Mody Pact( 1933) ] ,195 
左 苏 社会 主义 革命 者 (Left Socialist Revolutionaries ) ,991 ,992 
立法 ,澳大利亚 :澳大利亚 工业 保护 法 案 [ legislation, Australia: Australian Industries Preserva- 
tion Act( 1906) | ,147 
立法 ,奥地利 :童工 (1842 ) [ legislation, Austria; child labour (1842) | , 597 ;国籍 法 (1868 ) 
[ Nationalities Act(1868) | ,879 ;暂时 扣押 法 案 (1877) | Sequestration Act( 1877) | ,877, 
878 
关税 ;关税 法 (1838 [ tariffs: Tariff Law( 1838) | ,17; 自主 关税 (1878 ) [ Autonomous Tariff 
(1878) | ,825 
立法 ,比利时 :关税 法 (1844) [ legislation , Belgium: Tariff Law( 1844) | ,21,(1895) ,82 
WE INS AK: BT KB legislation, Canada; Duning tariff( 1930) | ,149 
立法 ,捷克 斯 洛 伐 克 : 土 地 法 案 [ legislation , Czechoslovakia; Land Bills(1919 ~ 1920) ] ,899; [1226] 
| Nostrification Act( 1919) | ,905 ;卡特 尔 法 案 [ Cartel Bill( 1933) | ,959 
Wik, HB (legislation , France) 
劳工 : 德 阿拉 德 法 [labour: D” Allarde Law( 1791) | ,552 ,700 ;童工 法 [Child Labour Law 
(1841) ] ,553 563, (1874) ,564 ,567 ; 杜 弗 尔 法 [Dufaure Law( 1872) | ,564; 工 会 合法 
化 法 [union legalization law (1884) ] , 565; 和 解法 [conciliation law (1892) ] , 567 ~ 
568 ; 44 fs % [ housing law (1894) | , 568; T A i € #% | workmens compensation law 
(1898) ] ,568;4% wb & Bh HE [ unemployment assistance law( 1905) ] ,5$68 ;集体 协商 法 
[ Collective Agreements Law( 1936) | ,586 
关税 .航海 条 例 [ tariffs. Navigation Act(1793)]1,114; 最 高 限额 法 | laws of the Maximum 
(1794) | ,702;[ loi de cadenas( 1897) | ,179 
WHE , M H (legislation , Germany ) 
农业 ;农场 继承 法 (agriculture:Law on Hereditary Farms) ,813, 
财政 .德意志 帝国 银行 法 [finance:Reichsbank Law( 1875) | ,782 ;商业 税法 案 | business tax 
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bill( 1891)] ,448; 利 伯 法 [lex Lieber( 1896) | , 469 ; i BR RS 2K HK [ lex Stengel ( 1904, 
1906) ] ,467 ; # #3 [ lex Sydow (1909 ) ] , 467; 7 BY A FE [ Reich Revenue Law 
(1919) | ,780 
劳工 ;工业 法 [iabour: Industrial Law( 1869) ] ,574 ,773 ,798 ,799 ;雇主 责任 法 { Employers’ 
Liability Act( 1871 ) ] , 573,795; 帝国 保险 法 [1Reich Insurance Law (1911) ] , 580, 
794 ~795 ;预备 役 法 [ Auxiliary Service Act(1916)1,587,799; 和 解法 [Conciliation 
Law(1918)] ,800; 和 解法 [Compromise Law (1920)],800; 工 厂 委 员 会 法 [ Works 
Council Act( 1920) | ,589 ~ 590 ,800 
海军 法 [ Naval Laws( 1898 ,1900) ] ,473 ;关税 法 [Tariff Law( 1902) ] ,790 ~ 792 
WIE, KA FI Mil (legislation , Great Britain) 
农业 :谷物 法 agriculture: Corn Laws) ,7,9,608 ,610,613, (1932) ,137; Be BR ( repeal) ,178, 
612, 谷物 生产 法 的 废除 [ Corn Production Act repeal (1921) ] , 629; aj jt 2% ( Enclosure 
Acts) ,609 
财政 :银行 法 [finance:Bank Acts( 1826 ,1833) ] ,614, (1844) ,614 ,616; 特许 银行 法 [ Bank 
Charter Act(1844)],318; & # (E O $ fil HK) [ Gold and Silver ( Export Control ) Act 
(1920) ] ,251 ,262 
劳工 ;联合 法 flabour: Combination Acts (1799, 1800) | ,503 ,516 , 609 ; 学 徒 工 健康 和 道德 
法 [Health and Morals of Apprentices Act(1802) ] ,611 ~ 612; 工 会 法 [Trade Union Acts 
(1824) ] ,614,(1871) ,517 ,617 ;工厂 法 [Factory Acts(1833 ,1844) ] ,518 ,615 , (1867) , 
617 ; 矿 场 和 煤矿 法 [Mines and Collieries Act( 1842 ) ] ,6135 ; 十 小 时 法 [Ten Hours Act 
(1847)] ,615 ;友好 协会 法 [| Friendly Societies Act( 1855) ] ,516 ~ 517; 干 涉 工 人 法 [ Mo- 
lestation of Workmen Act(1859) ] ,617 ;煤矿 法 [Coal Mines Act( 1860) | 617 BEM EB 
工法 [Master and Servant Act( 1867) ] ,616 ;工作 车 间 法 [Workshop Act( 1867) ] ,617 ; 刑 
法 修正 案 [ Criminal Law Amendment Act (1871) ], 517,617; 规 竟 法 [ Regulation Act 
(1872) ] ,617 ;密谋 和 保护 财产 法 [ Conspiracy and Protection of Property Act( 1875) ], 
517 .622 ;雇主 和 工人 法 [Employers and Workmens’ Act(1875) | ,518 ,622; LT AL 
车 间 法 [Factories and Workshops Act( 1878) ] ,625 ; 商业 船 运 法 [Merchant Shipping Act 
(1878) ] ,625; 和 解法 [ Conciliation Act( 1896) ] ,622; 工 厂 和 车 闻 修 正 案 [ Factories and 
Workshops Amendment Act( 1901) ] ,625 ;在 英国 外 国人 法 | British Aliens Act( 1905 ) ], 
133 ;失业 工人 法 案 [ Unemployed Workmen’ s Act(1905 ) ] ,622; 妇 女 就 业 法 | Employ- 
ment of Women Act( 1906) ] ,625 ;贸易 争端 法 [Trade Disputes Act(1906) | ,518 ,623; 工 
人 赔偿 法 [Workmen’ s Compensation Act (1906) ] ,519, 626; RD [ Coal Mines Act 
(1908) ] ,626; 劳动 力 流 动 法 [Labour Exchange Act (1909) ] , 624; 贸易 委员 会 法 
[ Trades Board Act(1909) ] ,518 ~ 519 ,623 .626; 煤矿 (最 低 工 资 ) 法 [Coal Mines( Mini- 
mum Wage) Act( 1912 ) ],623; 工会 法 [Trade Union Act (1913 ) j] , 623; 紧急 权力 法 
[ Emergency Powers Act( 1920 ) | , 532; 贸 & 争端 和 工会 法 [Trade Disputes and Trade 






wey 
ay 





Union Act( 1927) ]535 633 
市 政 改 革 法 [| Municipal Reform Act (1835) ] , 615, 4b A K AF RE [ Local Government Act 
(1929) ] ,635 ,637 ; 济贫 法 [Poor Law Act (1834) ] ,615 ,618 ,济贫 法 修正 案 [ Poor 
Law Amendment Act ( 1834) | , 503, 不 可 撤销 的 济贫 法 [|Irremoveable Poor Act 
(1861) |] ,618 ; 改 音 法案 [| Reform Bill( 1832) ] ,128 ,改革 法 [ Reform Acts(1832 ) ] ， 
503 ,609 ,612,(1884 ) ,526, 人 民 代 表 法 [ Representation of the People Act( 1918) ] ， 
628 
社会 政策 :公共 健康 法 [social policy: Public Health Acts( 1848 ~ 1875) ] ,615 ,625 . 苏格兰 
| Scotland( 1867) ] ,615 ; 托 伦 斯 法 [Torrens Act( 1866) | ,619 ;教育 法 [Education Acts 
(1870) | ,618 ,626, (1902) ,626 ~ 627,(1918 ) ,629, a #% = [ Scotland ( 1872) | ,626 ; 
技术 指导 法 [Technical Instruction Act( 1889) | ,627 ;工匠 住房 法 [ Artisans’ Dwellings 
Act( Cross Act,1875)],627; 工 人 阶级 住房 法 [ Housing of the Working Classes Act 
(1890) ] ,627 ;房租 限制 法 | Rent Restriction Acts(1915) ] ,635 ;住房 法 [| Housing Acts 
(1919) | ,629 ;635 ,( 1923 ) ,530,636; 老 年 抚恤 金 法 (Old Age Pensions Act) (1908) , 
519,626,(1919) ,629 ;全 国保 险 法 [ National Insurance Act( 1911) ] ,519 ,624; & ip 4 
B y [ Unemployment Insurance Acts( 1920) | ,636, (1927 ,1934 )637 ;经 济 法 [ Economy 
Act( 1931) | ,632 ,637 ;特区 法 | Special Areas Act( 1934) | ,634 
关税 :航海 条 例 (tariffs :Navigation Acts) ,9 ,30 ,323 ,609 ~611 , BF KR (repeal) ,25 ,109,110, 
339 ,613 ;麦克 纳 关 税 [McKenna tariff( 1915) | ,161,165 ,175 ,178 ,撤销 (repeal) ,629, 
630; 财政 法 [Finance Act( 1919) | , 162; HB T Wb HE [ Key Industries Act( 1919) ] ， 
162 ;保护 工业 法 [Safeguarding of Industries Act( 1921) ] ,162; 非 正常 进口 法 [Abnor- 
mal Importation Act( 1931 ) ],174; fd & r= dh 3K [ Horticultural Products Act(1931) ] ， 
174 ;进口 税法 [Import Duties Act( 1932) | ,174 ~ 175 ,632 
立法 ,匈牙利 :国籍 法 [ legislation, Hungary; Nationalities Act( 1868) ] ,821 ,885 ;扣押 法 [Se- 
questration Act (1883) | ,878 ,880 ;促销 法 [ Promotion Act( 1907 ) ] ,871; 土 地 改革 法 案 
| Land Reform Bill (1920) | ,900; 学 校 法 [School Law ( 1923 ) ] ,976; 卡 特 尔 法 | Cartel 
Law{ 1931) | ,959 
立法 ,意大利 :童工 法 [legisiation ,Italy: child labour law( 1865) | ,597 
E, AE: AA WI legislation, Japan: Education Rescript(1890) | ,1123; 公 安 警 察 法 [ Public 
Peace Police Act (1900)],1125; 工 厂 法 [Factory Law ( 1911 )], 1125; 健康 保险 法 
[ Health Insurance Law( 1922) ] ,1127; 租 个 和 解法 [Tenancy Conciliation Law( 1924) ], 
1132 ;出 口 协会 法 [Export Association. Act ( 1925 ) ] , 185; 地 主 一 农民 机 构 设 立 规定 
[ Regulations for the Establishment of Owner-Farmers( 1926) ] ,1132 ;金融 法 | Banking Law 
(1927) ] ,1134,( 1928) ,1129; 主要 工业 控制 法 [Major Industries Control Law( 1931) J, 
1142 ,% 4 Ordinance( 1941) ] , 1142; 34 fA HE [ Mobilization Law (1938) ] ,1140; #ib ¥ 
新 法 令 [ Renovation of Enterprises Ordinance( 1942) j ,1142 


{ 1227] 


工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 
. 1116 . 


立法 , 尼 德 兰 :小麦 法 (legislation , Netherlands: Wheat Act),(1931),178; 农 业 和 危机 法 [ Agri- 
cultural Crisis Acts( 1932 ,1933) | ,178,185 
立法 ,波兰 ;全 国学 校 法 [ legislation, Poland; National School Act (1922) ] ,974; 卡 特 尔 法 
| Cartel Law( 1933) ] ,959 
立法 ,普鲁士 :贸易 和 海关 法 [legislation ,Prussia: Trade and Customs Law( 1818) | ,15 ,423 ， 
764,;, 童 上 法 [Child Labour Law(1839 ,1853 ) ] ,561 ;来 矿 法 [Mining Law( 1905) | ,580 
立法 ,罗马尼亚 :关税 法 [legislation,Romania:tariff law( 1876) | ,80; Eh dhe) By Fe A A HK [| An- 
ghelescu Education Law( 1925) ] ,976 ;采矿 法 [| Mining Law( 1925) | ,906 
立法 ,俄国 :关税 法 flegislation, Russia; Tariff Laws(1816,1819) ] ,18; 童 工法 [ Child Labour 
Law( 1845) ] ,597 ;工厂 法 [Factory Laws( 1882 ~ 1885 ,1886) ,598 | 
立法 .瑞典 ;济贫 改革 法 flegislation ,Sweden:Poor Law Reform Act( 1871) ] ,1059, 1065 ;避孕 
法 『 Contraceptive Law( 1910) ] ,1101 
立法 ,瑞士 :童工 法 [legislation , Switzerland: child labour ordinance( 1837) ] ,597 ;工厂 法 [ Fac- 
tory Act( 1877) | ,597 
WE , S HW (legislation , United States ) 
Rely a — ES ES [ agriculture; McNary-Haugen bill( 1928) ] ,168,171; 农 业 调 整 
法 [Agricultural Adjustment Act( 1933) | ,186 ,303 ,649 
My. & A & 43é[ finance: Surplus Revenue Act( 1836) ] ,654; 4} M 463K #2 3K | Distribution 
Preemption Act( 1841) ] ,655; 国家 金融 法 [National Banking Acts ( 1863 ~ 1865 Yl, 
646 ;联邦 储备 法 [Federal Reserve Act (1913 ) ] , 644; % AZ [ Revenue Acts ( 1932, 
1938 ) ] ,193 ,651; 民 间 资 源 养护 队 法 [ Civilian Conservation Corps Act( 1933 ) ] ,649 ; 
紧急 银行 救济 法 [Emergency Banking Relief Act(1933) ] ,649 ;联邦 紧急 救援 法 [| Fed- 
eral Emergency Relief Act (1933) ] ,649; 格拉 斯 一 斯 蒂 格 尔 法 | Glass-Steagall Act 
(1933) ] ,649 ; 房 主 重 获 资 金 法 [ Home Owners Refinancing Act( 1933) | ,649 ; 黄金 储 
备 法 [ Gold Reserve Act( 1934) ] ,303 ; 紧急 援救 经 费 法 [Emergency Relief Appropria- 
tion Act( 1938) ] ,651 
劳工 : 谢 尔 曼 反 托拉斯 法 [labour:Sherman Anti-Trust Act( 1890) | ,517 ,644 ,647 ,672 ,673 ; 
克 莱 顿 反 托 拉 斯 法 [Clayton Anti Trust Act(1914) ] 519,531,673 ~ 674,678 ; 拉 福 莱 
特 海 员 法 [LaFollette Seamen’ Act(1915)] ,519 ;欧文 一 基 亭 斯 法 1Owen-Keatings Act 
(1916)],531; 移 民 限 制 法 [Immigration Restriction Act( 1924) ] ,507, 1]130; 诺 里 斯 一 
拉 瓜 迪 亚 法 {Norris-La Guardia Act(1930,1932) | ,538 ,679; 国家 产业 复兴 法 [Na- 
tional Industrial Recovery Act( 1933) ] ,145 ,538 ,539 ,649 ~ 650 ,652 ,679 ;全 国 劳工 关 
系 法 (瓦格纳 法 )[ National Labour Relations Act( Wagner Act, 1935) | ,538 ,679 ,682; 
公平 劳工 标准 法 [Fair Labor Standards Act( 1938 ) | ,536, 682; 就 业 法 | Employment 
Act( 1946) | ,682 ; 
j Je A — 4 ii Hi] 4: [ Taft-Hartley Act( 1947) | ,682 
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+ Hb: FE HTK [ land: Homestead Act( 1862) | ,646; 莫 里 尔 ， 兰 德 一 格兰特 大 学 法 | Morill 
Land-Grant College Act( 1862) | ,646 ,688 ; 森林 保护 法 [Forest Reserve Act( 1891) ] ， 
648 
铁路 : 州 际 商 业 法 [raiiway ; Interstate Commerce Act( 1887) ] ,647 ,672 ,673 ,675; HRI BE 
| Hepburn Act( 1906) ] ,672; 曼 一 埃 尔 金 斯 法 | Mann-Elkins Act(1910) | ,672 ;陆军 经 
费 法 | Army Appropriations Act( 1916) | , 675; 运输 法 [Transportation Act(1920)]， 
076; 紧急 铁路 运输 法 [了 Emergency Railroad Transportation Act( 1933) 1676 
社会 政策 :国民 住房 法 [social policy; National Housing Act(1933)] ,686; 联 邦 住 房 法 
| Federal Housing Act( 1937) | ,686; 田 纳西 流域 管理 法 [Tennessee Valley Authority 
Act( 1933) ] ,536 ,649 ;社会 保障 法 [ Social Security Act( 1935) ]536 ,688 ~ 689 
FB: KH BEE | tariffs; Tariff Act(1824) ] ,655; “ #3 © X Bi” (* Tariff of Abominations’ ), 
(1828) ,655 ; 8 $ EK Compromise Bill( 1832) | ,141; 关 税法 案 [ Tariff Act( 1870) | , 
656; 麦 金利 关税 | McKinley tariff (1890) ] , 70,143, 144,657; T F! [ Dingley Act 
(1897) |, 144, 164,657. fm A — Bal fe Oe Bi | Payne-Aldrick tariff (1909) | , 123, 
124 ,144 ,194,658; 安 德 伍德 关税 | Underwood tariff( 1913) ] 144,194 ,658 ; 福 德 尼 一 
IK (AH | Fordney-McCumber Act(1922) ] ,144 ,163 ,164 ,192 , 194 ,658 ,659; 起 利 一 
斯 英 特 法 [ Hawley-Smoot Act (1932) ],144, 149, 169,170 ~ 172,173,179, 185, 186. 
192,194 ,658 ,659 943 ;琼斯 一 科斯 蒂 根 法 [ Jones-Costigan Act( 1934) ] ,187 ;互惠 贸 
易 协 定 法 | Reciprocal Trade Agreements Act(1934) ] ,145 ,186 ,192 ,193 ,660 
南斯拉夫 ;土地 改革 法 [Yugosiavia: Land Reform Bill( 1919) | ,897; 教 育 法 [Education Law 
(1929) | ,975 ,976 
辟 类 (legumes) ,423 
Se AS By SH , 哈 维 (Leibenstein , Harvey ) , 169 
莱比锡 (Leipzig) ,101; 57 13239 (labour movement) ,569 ~ 570 
列宁 , 弗 拉 基 米 尔 . 伊利 奇 ( Lenin ,Vladimir Ilyich) ,547 ,984 ,985 ~ 987 & Ab ( passim) ,989, 
990 ,994 ~ 995 ,998 ,999 ~ 1000 ,1001 ~ 1002 ,1004 ,1005 , 1007 ,1046 ,1047 ;食品 税 (food 
tax) ,1009 ~ 1011 ,1013 ~ 1015 ;工会 政策 (union policy) ,602 ~ 603 
列 于 格 勒 , 见 披 得 堡 (Leningrad ,see Petrograd ) 
莱 罗 伊 一 比 奥 里 负 ( Leroy-Beaulieu) ,569 [1228] 
刘易斯 2A BY -e L. (Lewis, John L. ) ,500 ,536 ,539 ,540 ,541 
利 ,罗伯特 (Ley,Robert) ,594 
自由 党 (加 拿 大 )[ Liberal Party( Canada) | ,148 ,171 
自由 党 (德国 )| Liberal Party( Germany ) ] ,777 ,787 
自由 党 (英国 )[Liberal Party( GB) | ,84,519 ,524 ,526 ;政府 政策 ( government policies) ,362 ， 
620 ,621 ,624 ,626 ,627 ~ 631 各 处 (passirm ) 
自由 党 (瑞典 )[ Liberal Party( Sweden) | ,1066 ~ 1068 ,1075 ,1079 ,1096 ,1100 ,1102 
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利比里亚 (Liberia) ,155n 

自由 党 /工党 (Lib/Lab) ,544 ,546 

利比亚 (Libya) ,122 

执照 税 (licensing , excise ) ,322 

ae ho A Pe, EK ( Liebknecht, Karl) ,588 

A h TEN rS, a Æ (Liebknecht, Wilhelm) ,571 

林肯 ,亚伯拉罕 (Lincoln ,Abraham ) ,526 ,646 

林 德 特 P. H. ( Lindert,P. H. ) ,204 ,205 ,216 ~ 217 ,222 ~ 223 ,235 

A Hr fS, H E M E A (List, Friedrich) ,5 ,13 ,15 ,30 ,460 ,893 

Z M SE ( Lithuania) ,177 ,428 

Ht $ ( livestock ) ,842 ,1041 ,1042 ,1061 

生活 标准 (living standards) ,16 ~ 17,47 ~ 48,1040 , 1044 ,1132 

( Livret) ,552 ,567 ,570 ,711 ,724 

劳 埃 德 , 京 利 . 德 马 雷 斯 特 (Lloyd,Henry Demarest) ,519 

ay te fH» FEIG KI (Lloyd George,David) ,344 ,525 ,528 ~ 530 各 处 (passim ) ,534 ,621 ,022 ， 
628 ,629 ,636 

WE it, (lobbying) , 170,519 

地 方 政 府 职 权 : 社 会 政策 (local government authorities; and social policy ) ,618,626 ~ 627, 
629 ,638 ,654 ,684 ~ 686 , 1058 , 1079 , 1087 ;税收 制度 (tax systems) ,391 ,448 ~ 449 ,453 ， 
475 ,482 ,487 ~489 各 处 (passim ) 

洛克 伍德 ,威廉 * W. (Lockwood, William W. ) ,1121 

网 克 福 克 工 人 党 (Locofoco Workingmen’ s Party) ,504 ~505 

7% ee A g ( Lohmann, Theodor) ,574 ,793 ,798 

伦巴 第 (Lombardy) ,597 

伦敦 , 22 HE ( London, Meyer) ,523 

伦敦 市 (London City of) ,304 ,608 ~ 609; 4 Ah ( banking) , 202 ~ 205 ,228 ,229 ,银行 贴现 率 
(and Bank Rate) ,225 ~ 226 ,613 ~ 614 ;再 贴现 率 (discount rates) ,215 ~217,218 ~ 219; 
提 款 权 ( drawing power ) , 212, 236, 248, 249, 255; 黄金 市 场 / 储 备 (gold market/re- 
serves) ,213 ,221 ,255 ,259 ,260 ,265 ,620 , 金 汇 竞 本 位 (gold exchange standard) ,289 ; % 
权 (hegemony) ,311 ~312 ,314 ;证 券 交 易 所 (Stock Exchange) ,221 ,230 

伦敦 东区 (London ,East End) ,540 ,624 

伦敦 会 议 [ London Conference( 1921 ) ] ,269 

伦敦 码头 罢工 (London dock strike) ,511 

伦敦 博览 会 [ London Exposition( 1862) | ,562 

码头 工人 (Longshoremen) ,540; L£ (unions) ,506 ,541 

洛 伦 兹 HES Th ( Lorenz, Jacob) ,134 


洛 里 默 F. (Lorimer, F. ) ,1030 

洛 林 , 见 阿 尔 萨 斯 一 洛 林 (Lorraine ‚see Alsace-Lorraine) 
卡车 (lorries) ,165 

EH (lottery) ,478 ,845 

洛克 尔 ;路易斯 (Loucheur,Louis) ,750 

路 易 十 四 ,法 国 国王 (Louis XIV, King of France) ,691 
路 易 十 六 (Louis XVI) ,371 

路 吻 斯 一 菲利普 ,国王 (Louis-Philippe , King) ,717 
路 易 斯 安 那 (Louisiana) ,114 

党 厄 尔 制度 ( Lowell system) ,499 

H 3% S HH ( Lowther, Viscount) ,86 

卢 德 分 子 (Luddites) , 503 

木材 :出口 障碍 (lumber:exports dysfunction) ,184 ;关税 (tariffs) ,193 
拉 特 法 拉 ,M. (Lutfalla, M. ) ,38 

E RRR , BW ( Luxemburg, Rosa) ,588 

E && & ( Luxemburg) , 16 , 766 

F REE n e (Luxemburg Commission) ,554 

42 (% fi, (luxuries) ,161 

M eA OT (Lyons: strike) ,551 ,553 


YR J] ( Macao) ,156 

麦卡锡 分 子 (McCarthyites) ,541 

麦克 劳 斯 基 ,D. N. (McCloskey,D. N. ) ,212 

Be w ma, T. R. (McCulloch,J. R. ) ,97,158 

麦克 迪 尔 米 德 , 奥 维 尔 * J. (McDiarmid, Orville J. ) ,172 ,193 

麦克 唐 纳 , 约 翰 (MacDonald,John),1ili 

Be oe A, Ful BFF ( MacDonald, Ramsay) ,528 ,623 ,632 

O, Ht: Gl BE ( Macedonia: nationals) ,901 ,976 

农机 站 (Machine and Tractor Stations) , 1036 ,1039 

HLA ( machinery ) ,840 ,987 ,1035 , 1094; 关税 ,殖民 地 的 (tariffs , colonial) ,113 ,117 ,118 
机 械 师 EE AALALA (Machinists, Mine and Mill Smelter Workers Union) ,541 
麦 肯 纳 ,R. (McKenna,R. ) ,174 

麦克 纳 关 税 , 见 立法 ,大不列颠 (McKenna tariff ,see legislation, Great Britain) 
麦 金 利 关 税 , 见 立法 ,美国 (McKinley tariff, see legislation, United States) 

麦克 利 兰 ,威廉 ( McLelland, William) ,514 

麦克 米 伦 , 哈 罗 德 (Macmillan,Harold) ,629 
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麦克 米 伦 报告 , 见 财政 和 工业 委员 会 (Macmillan Report ,see Committee on Finance and Indus- 
try ) 

麦克 纳 里 一 察 根 法 案 , 见 立 法 ,美国 (MecNary-Haugen bill, see legislation, United States) 

马达 加 斯 加 (Madagascar) ,116 ,407 

DRA + 卡特 (Magna Carta) ,315 

ik PR fÆ Tb ( magnesite industry ) ,921 

( Magyar Altalanos Hitelbank) ,917 ,918 

( Magyar Királyi Flyam-és tengerhaj6z4si Részvérzytarsasag ) ,919 

马扎 尔 人 :; 奥 多 帝国 的 (Magyars:in Austria-Hungary) ,817 ,820 ,862 ,885; A HE HE ( economy 
comparisons) ,822 ~ 823 

多 数 社 民 党 (德国 )| Majority Social Democrats( Germany) | ,588 ~ 589 

马 来 亚 (Malaya) ,187 ,1138 

O, * ghath , BR OK FB E M ( Malenbaum, Wilfrid) ,187 

Z F ( malt) ,74 ,422 

马尔 萨 斯 主义 (Majthusianism ) ,743 ,746 ,新 (neo-) , 1101 

( 伪 ) 满 洲 国 (Manchukuo) ,1139 

( 伪 ) 满 洲 ; 日 本 政策 (Manchuria:Japan policy) ,185 ,1116 ;满洲 事件 (Manchurian Incident) , 
1136,1138,1140 

EED f (manganese ore) ,189 

““ + 8 A” (‘ Manifesto of the Sixty’ ) ,562 

马尼拉 (Manila) ,123 

& ,汤姆 (Mann Tom) ,512 ,522 

马 诺 伊 莱 斯 库 , 米 哈 依 (Manoilesco ,Mihail) ,183 

& (gE oR ,E. H. K. F. #3 ( Manteuffel, E. H. K. F. von) ,768 

el l ii BE ( Manufactory Discount) ,1058 ~ 1059 

4 G5 im (manufactured goods) ,83 ~ 86,99 ,180; X f% (tariffs) ,7 ,12 ,17,19 ,20 ,30 ,33 ~34,59, 
61,68 ,77 ,82 91,158 ,159 ,殖民 地 (colonial) ,105 ,109 111,113,116 ~119 各 处 ,保护 的 
( passim , protective) ,140 ~ 141 ,148 ,151 ,152 

AR HH / $K 88K ( maple sugar/syrup ) ,170 ,194 

玛丽 亚 . 特 丽 萨 ,奥地利 女皇 (Maria Theresa, Empress of Austria) ,858 ,867 , 882 ; 3% FX ( schools ) , 

972 

太平 洋 海 上 联盟 (Maritime Federation of the Pacific) ,541 

营销 :地 下 /非法 (marketing: black/illegal) ,997 , 1037; 自由 /国家 配额 (free/state ratios ) ， 
1037 ,1039 ~ 1040 

动 赛 (Marseilles) ,97 

T, BRA ,阿尔 弗 雷 德 ( Marshall, Alfred) ,87 ~ 88 


马 提 尼克 ( Martinique) ,114 

50 ENX (Marxism) ,129 ~ 131,132; 劳 工 运 动 (and labour movement) ,520 , 524,525 ~ 
526 ,544 , 546 , 5706; 俄罗斯 /苏联 (RussiaUSSR ) , 984 ~ 986,989 ~ 990, 1005, 1020, 
1023 ,1044 ~ 1047 ; in #8 ( Sweden) ,1084,1088 ,1098 ,1099 

T REIR H T.G. (Masaryk, T. G. ) ,920 

He EE, E ELE. S. ( Mason, Edward 5. ) ,167 ~ 168 

共 济 会 仪式 (Masonic rituals) ,511 

EL RE 1% SE IM ( Massachusetts ) ,682 ,683 

EN BII {Ef EE > <> ( Master Printers Association) ,502 

sk SE . 2E Éi ( matches: monopolies) ,387 ,907 ;关税 ,殖民 地 (tariffs , colonial) ,117 

产妇 护理 (maternity care) ,1102 

入 转 献 金 , 见 税收 制度 (matricular contributions ,see tax system) 

DO Ja, BLP. ( Mathias,P. ) ,26 

T BERS A iE (Matignon Agreement) ,585 ,586 ,745 

Eh Pe SE BO t i Matles , James) ,541 

PATTIE M.-F BAKR ( Matsukata: deflation policy) ,1109 ~ 1110 

松下 公司 (Matsushita company) ,1137 

毛里 求 斯 (Mauritius) ,114 

(MAV) ,881 

最 高 限额 法 (Maximum laws of the) ,702 

五 月 委员 会 报告 [ May committee report( 1931) | ,632 

米 德 ,人 詹姆斯: E. (Meade ,James E. ) ,188 ,191 

4: A) (meat: frozen) , 175,176,182; X f ( tariffs ) ,13 ,67 ,68 ,82 ,174 ,优先 权 (preference ) ， 
175 ~ 177 807,35 WED AEB SS Fi ( passim. See also milling and slaughter tax) 

麦克 兰 堡 一 斯 特 里 次 (Mecklenburg-Strelitz) ,755 

医疗 费 ( medical fees) ,583 

Hb Av AY ( Mediterranean ) ,715 

MEFO #8 (MEFO bills) ,810 

明治 时 期 (Meiji period) ,157,1117,1119 ~ 1120, 1122 ~ 1124, 1125, 1130; 人口 政策 (demo- 
graphic policy) ,1125 ~ 1126,1130 ~ 1131; 74 (reforms) ,1106 ~ 1109,1111 ~1114 

HEAK SE A GEO AEA ( Méline, Félix Jules) ,731; Xà ( tariff) ,54 ,65 

梅 洛 , 方 特 期 . 皮 埃 尔 . 德 (Melo Fontes Pereira de) ,35 

门 捷 列 夫 ,D.I. (Mendeleyev,D.I. ) ,62 

mo fT 4E m ( Mensheviks) ,1000n , 1006 ,1008 ,1013 

重 商 主义 , 见 经 济 政 策 ; 工 团 主义 (mercantilism ,see economic policy; unionism ) 

雇佣 扶 (mercenaries) ,413 
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商人 陈 情 书 (Merchants” Petition) ,8 

7K #8 (mercury) ,187 

金属 制品 (metal goods) ,57 ,182 ;关税 (tariffs) ,60 ,64 , 98 Be Hh ( colonial) ,117 

( Metallurgische Forschunggesellschaft ) ,810 

‘i & ( metallurgy) ,920 ,925 

贵金属 (metals precious) ,200 ,229 ,248 ;黄金 生产 (gold production) ,24 ~ 25,146, 149 , 292, 
关税 (tariffs ) ,41 ,62 ;价格 (prices) ,62 ~ 63 ,157; & 4R P= H (silver production) ,25 ,63 

梅 休 因 条 约 [ Methuen Treaty (1703) ] ,19 ~ 20,79 ,340 

梅 特 涅 ,C. L. W. , EF ( Metternich,C. L. W. , Prince) ,753 ,754 ,766 ,767 ,867 

梅 维 森 , 古 斯 塔 夫 (Mevissen , Gustav ) ,559 

FA py Bt Tob 44 ( Mexico: industrialization) ,154 ~ 155; 贸易 政策 (trade policy) ,153 ~ 155 

KILA, HK BK ZR (Michaely , Michael) ,209 ,218 ,281 

Æ Ae HA ( Michigan) ,528 

中 产 阶 级 (middle class) ,569 ,571 ,585 ,607 ,725 ,752 ,811 ~ 812 ,813 

中 东 : 贸 易 政策 (Middle East: trade policy) ,102 ,186,190 

三 池 煤 矿 (Miike coal mine) ,1110 

KEELE, A. (Mikoyan, A. ) ,1023 

军费 开支 政策 : 奥 匈 帝国 (military expenditure policy; Austria-Hungary ) ,857 ,884 ,871 ~ 872; 
中 欧 / 东 南欧 ( Central/south-east Europe ) , 963,969 ~ 971,981 ~ 982; % By ( France), 
365 ,376 ,378 ,728 ~ 729 ;德国 ( Germany ) ,59 ~ 60,414,468 ~ 469 ,473 ~ 475,477 ,587, 
iH FE Hb ( colonial) ,492 ;大不列颠 (GB) ,325 ~ 326 ,327 , 331 , 341 , 353 ,356 , 365, ( coloni- 
al) 殖 民 地 ,111 ~112; H A (Japan) ,1107,1116 ~ 1117,1120 ~ 1121 ,1126 ,1129 ,1130 ~ 
1131 ,1134 1137 ~ 1138 ,1139 ,1140 ~ 1141; RKC USSR) , 1027 , 1044 , 1047 
牛奶 ,脱脂 (mik , skimmed ) ,170 

RE A , fos OT Mill, James) ,5 

米 勒 ,J. RC Millar,J. R) ,1017 ,1040 

米 勒 兰 德 ,亚历山大 (Millerand,Alexandre) ,566 

BE bY Al E $ Bi ( milling and slaughter tax) ,422 ~ 423 ,437 ,439 ,441 ,442 ,448 

非 金属 矿物 (minerals , non-metallic) ,66 

P E,K Hy miners ,see coal industry 

大 不 列 颠 矿工 联合 会 (Minerese” Federation of Great Britain) ,516 ,534 

《矿工 的 下 一 步 》(Miners Next Step,The) ,522 

公明 党 (日 本 )[Mineseito party( Japan) | ,1136 

明尼苏达 (Minnesota) ,673 

少数 派 , 见 劳 工 运动 ;国籍 问题 (minority groups ,see labour movement ; nationality problem ) 

米 奎 尔 ,约翰 内 斯 * 3B ( Miquel, Johannes von) ,778 ~ 779 ,790 
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米 拉 比 奥 ,H. G.R.(Mirabeau,H.G.R. ,Comte,de) ,373 

密西西比 (Mississippi) ,683 

密苏里 和 解 (Missouri Compromise) ,664 

=% M HA (Mitsubishi zaibatsu) ,1107 ,1110 ;航运 (shipping) ,1112 ,1117 ,1118 
= iH A (Mitsui zaibatsu) ,1110,1118 

Kk ( Mitteleuropa} ,951 

A LY RE ( Moabit) ,772 

莫 比 尔 和 俄亥俄 铁路 (Mobile and Ohio Railroad ) ,665 

纹 别 制 糖 厂 (Mombetsu sugar refinery) ,1107 

蒙 德 一 特 纳 ,谈判 (Mond-Turmer talks) ,537 ,631 [1230] 
( Moniteur } ,37 

Æ Wi ( monopolies ) ,108 , 121 ,942 ;国家 (state) ,316 ,845 ,871 ,907 1126 

独家 主 顾 (monopsony) ,828 

备 德 斯 鸠 ,查尔斯 男 历 (Montesquieu ,Charles ,Baron de) ,396 

蒙 得 维 的 亚 会 议 [ Montevideo Conference( 1933) ] ,192 

Ri ~ FF, BAY BE ( Morant,Sir Robert) ,626 ,629 

BE fit 2E We. ( Moravia) ,860 ,887 ,920 ;社会 政策 (sociaj policy ) ,963 ,969 ,972n ,980 
莫 罗 , 埃 米 尔 ( Moreau, Emile) ,294 ,932 

摩根 ,J. P. (Morgan,J. P. ) ,673 

摩根 FES + J. (Morgan, Thomas J. ) ,524 

压根 斯 坦 ,O. ( Morgenstern ,O. ) ,215 

BE Fil ,J. (Morley ,J. ) ,13 

英利 一 明 托 改革 [ Morley-Minto reforms( 1909 ) ] ,619 

WE 25 BE ( Morocco) ,119 ,407 ;法 国贸 易 (France trade) ,114 ,116 

Ba RR YA GH ( Mortimer, Wyndham) ,541 

莫斯科 (Moscow) ,995 | 

葛 斯 , 们 纳 德 H. (Moss, Bernard H. ) ,555 

最 惠 国 条 款 , 见 贸易 条 约 (most-favoured-nation clause, see trade treaties ) 

汽车 (motor cars) ,161 ,168 ,170 ;关税 (tariffs ) ,165 ,优先 权 (preference) ,175 ~ 176 
RA jE a (Mozambique) ,118 

H EW ( Mukden) ,99 

HK FAH ( Mulhouse) ,553 

SH) E 4 ( Muller, Adam) ,7 

蒙 克 一 费 伯 尔 ( 代 表 )[ Munch-Ferber( deputy ) ] ,99 

蒙 德 拉 教 育 法 [ Mundella’ s Education Act( 1880) ] ,626 

WM fe HE | Munich Agreement( 1938) ] ,922 ,961 ,983 
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默 里 ,菲利普 (Murray Philip) ,539 ,540 

乐器 (musical instruments) ,161 ,840 

Mi ge fe Ul Je #4 ( Mussolini, Benito) ,168 ,274 ,600 ~ 601 ,652 

相互 援助 [mutual aid( 1942) ] ,93 

互助 协会 (mutual aid societies) ,551 ~553 各 处 (passim ) ,556 ,562 ,724 
米 达 尔 ,阿尔 瓦 (Myrdal ,Alva) ,1101 

HE GK OR , K] 2A ( Myrdal, Gunnar) , 1091 ,1098 ,1099 ,1101 

迈 尔 斯 BE FE ( Myers, Isaac) ,506 


KAES (Nagasaki shipyard) ,1107 ,1110 

南京 条 约 [ Nanking, Treaty of (1842) | ,156 

拿破仑 - 波 拿 巴 :政策 (Napoleon Bonaparte: policies) ,495 ,552 ~ 553,557,691 ~ 692,706 ~ 
711 ;税收 (taxes) ,374 ,376 ,380 ~ 381 ,385 ,386 ~ 387 

拿 破 华 三 世 ( Napoleon I) ,30 ,37 ,38 ,717 ~ 718; 政策 (policies) ,391 ,555 ~ 556,572,718 ~ 
725 ,730 ;贸易 条 约 (trade treaties) ,387 ,767 ~ 768 

拿破仑 法 典 ( Napoleonic Code) ,380 ,495 ,557,711 

拿破仑 战争 (Napoleonic Wars) ,377 ~378 ,416 ~ 417,708 

oh rr ht 25 ( Narkomfin) ,999 

ih or bh Pe SF Gal ( Narkomprod ) , 1006 

i 0% ( Nassau) , 16,441 

《国家 与 学 校 》(Nation and the Atheneum) ,1099 ,1100 

全 国 劳 工 保护 协会 (National Association for the Protection of Labour) ,502 ~ 503 

捷克 斯 洛 伐 克 共 和 国 国 家 银行 (National Bank of the Czechoslovak Republic) ,929 

组 织 钢铁 工人 全 国 委 员 会 (National Committee for Organizing Iron and Steel Workers) ,533 

法 西 斯 辛 迪 吉 工会 全 国联 盟 ( National Confederation of Fascist Syndical Unions) ,600 

全 国教 育 联盟 (National Education League ) ,618 

国民 政府 (英国 ,1931)[ National Government(CB ,1931) ] ,301 ,632 ,636 

国家 卫生 研究 所 (匈牙利 )[ National Hygiene Institute( Hungary) | ,979 

国民 收入 份额 (national income, share in) ,360 ~ 363 ,453 ~ 455 

国家 丁 业 委员 会 (National Industrial Council) ,633 

国家 工业 发 展 银行 (National Industrial Development Bank ) ,154 

全 国 工 会 活动 协会 (National Institution for After-W ork Activities ) ,601 

全 国 劳动 关系 委员 会 (National Labor Relations Board) ,538 

全 国 劳工 工会 (National Labor Union) ,506 ,510 

全 国 劳工 组 织 ( National Labour Group) ,137 

全 国 少 数 派 运动 (National Minority Movement) ,540 ~ 541 
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国家 政策 公司 (National Policy Companies) ,1140 

国家 社会 保险 机 构 ( 匈 牙 利 )[National Social Insurance Institute ( Hungary) ] ,979 

国家 社会 主义 德国 工人 党 (National Socialist German Workers’ Party) ,172,173,1044; 政策 
( policies) ,93 ,754 ,756 ,806 ~ 813; 47 LT (labour) ,592 ~ 593 

全 国运 输 联合 会 (National Transport Federation) ,521 

矿工 全 国 工 会 (National Union of Mineworkers) 541 

铁路 工人 全 国 工 会 (National Union of Railwaymen) ,521 

国家 战争 劳动 委员 会 (National War Labor Board) ,528 

国籍 问题 ( nationality problem ) , 742 ,897 ,904 ~ 905, 1130; Æ & 77  ( Austria-Hungary ) , 
817 ~ 814,841 , 865 , 869 ~ 870,879,885; & & , BRK By RK ( education, Central/south- 
east Europe ) ,972 ,976 ~ 978 

海军 开支 政策 :法 国 (naval expenditure policy: France) , 365; # E ( Germany ) ,473 ~ 474, 
477 ~478 ,殖民 地 (colonial ) ,492 

《纳粹 阴谋 》( Nazi Conspiracy) ,181 ~183 各 处 

纳粹 党 , 见 国 家 社会 主义 德国 工人 党 (Nazi Party ,see National Socialist German Workers’ Party ) 

A TE , HE oe. ( Necker, Jacques) ,364 ,376 

荷兰 耕地 委员 会 (Nederlandsche Landbouw-Comite ) ,79 

新 古典 理论 :宏观 (neo-classical theory :maero-) ,1091 ,1093 ;停滞 (static) ,1073 ~ 1074 ;失业 
(unemployment) ,1078 ,1081 ,1084 

尼 德 兰 (Netherlands) ,7,317,325,379; 中 欧 / 东 南欧 利益 (Central/south-east Europe inter- 
ests) ,923 ,932 ;财政 政策 (financial policy) ,215 ,251n,267 ,294 ,297 ,304 ~ 306 各 处 , 金 
本 位 (passim ,gold standard) ,198 ,300; 劳 工 运动 (labour movement) ,596 ,597; 贸 易 政 策 
(trade policy) ,96 ,99 ,178 ~ 179,190, 34 E Hh ( colonial) ,116 ~ 117,126,173, 自 由 化 
(liberalization) ,20 ~ 21,32 ~33,36,43 ,66, % & (tariffs) ,169 ,191 , 另 见 立法 (See also 
legislation ) 

荷兰 东 印 度 , ALR ED RE (Netherlands East Indies ,see East Indies) 

内 维 纽 斯 ,卡尔 . 弗 里 德里 克 (Nevenius ,Carl Friedrich) ,770 

新 政 (New deal) ,145 ,194 ,641 ~ 643 #4 Ab( passim) ,649 ~ 653 ,660 ,676 ~ 677 ;劳工 运动 (and 
labour movement) ,518, 519 , 530, 541 , 543 , 679 , 682; 社会 保障 (social security) , 536, 
537 ~ 538 

19 世纪 60 年 代 的 新 政 (New Deal of the 1860s) ,646 

新 和 谐 公 社 ( New Harmony commune) ,509 

新 泽 相 (New Jersey) ,073 (1231 } 

新 兰 纳 克 (New Lanark ) ,409 ,509 

H W R E (New Orleans) ,98 

新 计划 (德国 )[ New Plan( Germany) ] ,181 ~ 182 
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纽约 (New York) ,97 ,100;4 Ai ( banking) ,215 ,241,248 ,252 ,255 ,287 ,298 ,311,314; 公 益 事 
WF ( public services) ,684 ~ 686 各 处 

纽约 市 民主 党 (New York City Democratic Party) ,504 ~ 505 ,526 

纽约 工党 (New York Labor Party) ,515 

纽约 储备 银行 (New York Reserve Bank) ,287 

纽约 州 (New York State) ,687 

《纽约 时 报 》(New York Times) ,171 

新 西 兰 (New Zealand) ,108 ,979 ,1100; 欧 洲 人 口 效 应 (European population effect) ,137; 财 政 
政策 ( financial policy ) , 247 , 商业 银行 (commercial banking ) , 214; 劳工 运动 (labour 
movement) ,496 ,516 ,544 ;贸易 政策 (trade policy) ,149 ,163 ,进口 市 场 (import market) ， 
234 ,优先 权 (preference) ,113 ,175 ,177 ,关税 协定 (taniff agreements) ,193 

新 西 兰 保护 协会 (New Zealand Protection Association) ,149 

AERE R e (Newcastle Commission) ,618 

sj 2 >= ( Newfoundland } ,309 脚注 

A = z7 ,弗朗西斯 © G. ( Newlands, Francis G. ) ,675 

E t At tt (Yh & )( Nicholas II) ,( Tsar) ,596 

H m t$ (nickel prices) ,187 

fe ia HR, SFE Ñ (Niemeyer, Sir Otto) ,289 

尼日利亚 (Nigeria) ,187 

尼罗河 船籍 (Nile's Register) ,140 脚注 

(日 本 邮 船 公司 ) ( Ning-Pong) ,156 脚注 

新 日 本 钢铁 厂 (Nippon Steel) ,1112 

[ Nippon Yiisen Kaisha( NYK) ] ,1117 ,1118 

尼桑 公司 (Nissan company) ,1137 

硝酸 盐 价 格 (nitrates prices) ,187 

if Dl AR Tok ( Nobel Industries ) ,921 ,922 

不 从 国教 派 (Nonconformists) ,618 

无 党 派 联盟 (Nonpartisan League ) ,537 ,545 

ES , $3445 ( Norman, Montagu) ,261 ,273 ,275 ,314 ,932 

北方 联盟 铁路 ( North Union Railway ) ,507 

北 太 平 洋 铁路 (Northern Pacific Railroad) ,673 

北方 证 券 人 公司 (Northern Securities Company ) ,673 

北方 之 星 ( Northern Star) ,129 

挪威 (Norway) ,21,1100; 财政 政策 (financial policy) ,215 ,251n,267 ,298 ,309 ,金本位 (goid 
standard) ,1060 ;贸易 政策 (trade policy) ,22 ,35 ,97 ,关税 (tariffs ) ,169 ,177 ,191 ， 优先 权 
( preference) ,176 ,保护 主义 (protectionism) ,66 ,67 ,81 


加 人 国籍 (Nostrification) ,905 ~ 907 ,917 

(nouvelles couches sociales) ,735 

HHR ,A. (Nove,A. ) ,997 ,1040 

( numerus clausus ) ,976 

纽伦堡 审判 (Nuremberg trials) ,182 

Hh TE Hi , 拉 格 纳 ( Nurkse, Ragnar) ,281 ~284 各 处 ,286 ,310 ~311 尼龙 工业 (nylon industry). 
185 


Abt  ( oats) , 168 

KEW (Oceania) ,28 .95 

奥康 纳 , 费 格 斯 (0O* Connor, Feargus) ,504 ,510 

人 市 税 (ocirois) ,371 ,374 ,387 ,700 

FX fH BX ( Odessa) ,712 

奥 德 格 ,乔治 (Odger,George),513 

( Office Nationale du Blé) ,747 

奥 格 雷 迪 , FS EH CO” Grady ,James) ,525 

小 仓 ( 住 友 )[ Ogura( of Sumitomo) | ,1141 

8 ek 14 48 JK ( Ohlin, Bertil) ,183 ,1098 ,1099 ,1100 

石油 工业 (oil industry ) , 168, 196,839 ~ 840, 896,921 , 925 , 999; 价格 (prices) , 187; 制裁 
(sanctions) ,188 ;税收 (taxes) ,371 ,845 

A th BL TF (oil seeds) ,189 ,196 ,954 

AB oa Fir {aj 4 (Oklahoma) ,683 

A RPE Oldenburg) ,767 ;劳工 运动 (iabour movement) ,557 ,561 

W J ZÆ Wi (oligopoly) ,1128 

Be A tH (olive oil) ,170 

BR AR HE X% ( Olmiitz ) , 767 

鸦片 (opium) ,117 ;战争 (Wear) ,156 

劳动 红旗 于 (Order of the Red Banner of Labour’ ) ,605 

iR $h K] ( Oregon) ,683 

( Országos Központi Hitelszévetkezet) ,908 

奥 丁 内 斯 科 , 埃 米尔 { Ortinesco, Emile) ,80 

KER :铁路 (Osaka:railway) ,1108 ;船厂 (shipyard) ,1107 

K RR AZ Bl ( Osaka Spinning Company) ,1113 

奥 斯 本 审判 [ Osborne judgment( 1909) | ,518 

大 岛 ,哈里 T. (Oshima, Harry T. ) ,1117,1119,1120,1125 

Ba © Hr Æ ( Osinsky ) , 1006 
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奥斯陆 集团 (Oslo group) ,169 ,178 ,190 ,196 

奥地利 (Osterreichische Kreditanstalt} ,917 ,939 

奥地利 土地 银行 ( Österreichische Linderbank ) ,917 

KEW a BASS (BAS ,1932) [ Ottawa Conference , see Imperial Economic Con- 
ference( Ottawa , 1932) | 

A Hr & i E ( Ottoman Empire) ,79 ,155n,158 ~ 159. 55 Wl tH (See alsoTurkey ) 

欧文 ,罗伯特 (Owen,Robert) ,130 ,499 ,503 509 ;欧文 主义 者 (Owenites) ,496 

欧文 ,罗伯特 .: BECK ( Owen, Robert Dale) ,509 


包装 纸 工 业 (packing paper industry) ,162 

殖民 地 条 约 ( Pacte Coloniale) ,693 

MA, W.T. (Page,W.T.),164 

佩 奇 ,沃尔特 ， 海 因 斯 (Page,Walter Hines) ,533 

棕榈 核 计划 (palm kernel scheme) ,162 

tr Ha EL (palm tree tax) ,407 

WE E Je (Pantaleoni) ,134 

FY = 3H it ( papal encyclical) ,584 

Was , 3B BAS - 15 ( Papen, Franz von) ,173 ,756,801 ,805 ,807 

纸张 生产 (paper production) ,154 ,337 ,925 

th RHE, V. (Pareto, V. ) ,134 

巴黎 ( Paris) ,77 .98 ~ 100 #4 4Xb ( passim) ,553 ,582 ; & A ( banking) ,202 ~ 203,215,217 ,229 ， 
236 ,298 ,311 ~ 312,715 , 4% # ( investments) ,921 ;公社 (commune) ,563 ~ 564,726; 4 B} 
tt} ( mutual aid societies) ,551 ,562 

巴黎 和约 (1815 ) [ Paris, Peace of (1815) | ,336 

巴黎 条 约 (1898) [ Paris, Treaty of( 1898) ] ,123 

护照 ( passports) , 1043 

WA Hr Re , BE SS Wr ( Pasteur, Louis) ,734 

ba ee FA oe + (K( Patrick Hugh) ,1124 ,1133 ~ 1134,1135 ,1136 

bÁ t FE JE BF ( Patterson , Ernest) ,170 

佩 思 一 奥 尔 德 里 奇 关税 , 见 美 国 的 立法 (Payne-Aldrich tariff ,see legislation , United States ) 

珍珠 港 (Pearl Harbour) ,1140 

皮尔 逊 ,西里 尔 . 阿 瑟 (Pearson,Cyrnil Arthur) ,87 

农民 (peasants ) ,705 ,716 ,725 ,729 ,733 ,812,813; 公 社 (communes) ,1059, 和 集体 农庄 (kolk- 
kozy} ,1036 ~ 1037 ,1039 ,1043 ,自由 /国家 市 场 (free/state markets) ,1021,1037,1039 ~ 
1040 ,1042, 1045 ~ 1046; 消 费 品 价格 ( consumer goods prices),1022 ~ 1023,1024 ~ 
1026 ,工业 的 (industrial) ,987 ,1017; 富 农 (kulaks) ,994 ,995 ,998 , 1000 ,1019 ,流放 (de- 
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portation ) ,1042 ;土地 所 有 权 (land,ownership) ,551,863,987,990,1042,1045 ,改革 (re- 
forms ) ,897 ~ 904 ,1055 ~ 1056; #E @ ( livestock ) ,842 ,1041 ,1042 ,1061 ,关税 ( tariffs ) , 
67 ,82 ;i< &  ® ( parliamentary estate) , 1054 ~ 1055; 44 E/I% Fl ( repression/unrest ) , 


596 ,861 ,1009 , 1042 ~ 1043 ,1110,1132 

JE Ti FEIA ( Peek , George) ,192 

ER, BAG ee (Peel, Sir Robert) ,12 ~ 13,318,611 ,613 ; Fr 48 f% (income tax) ,341 ~ 342, 
393 437 

北京 (Peking) ,156 

宾夕法尼亚 (Pennsylvania) ,138 

老年 退休 金 , 见 社 会 政策 (pensions ,old age ,see social policy) 

人 民 (People,The) ,525 

A RÆ R% (People’s Commissariats ) ,996 ,999 , 1000 , 1006 ,1010 ,1022 

皮 奥 里 亚 ( 伊 利 诺 依 ) [ Peoria( Hlinois) | ,671 ~ 672 

疗 概 仓库 (pepper warehouses) ,323 

皮 埃 尔 , 埃 米尔 (Pereire, Emile) ,722 

THK & Æ EH ( Perlman, Selig) ,513 ,547 

mH Oh: RAB (Perry, Matthew Calbraith) ,157,1106 

i  . #3 ( Peru: sugar) ,187; K Fi ( tariffs) ,153 

WEE £ R ( Pescadores) ,123 ~ 124 

佩斯 马 左 格 鲁 J.S. (Pesmazoglu,J. S. ) ,225 

( Pesti Magyar Kereskedelmi Bank) ,918 

iR 48 E KO A (Peterloo massacre) ,503 

i 78 GR ( Hl oF RS HH) [ Petrograd( Leningrad) | ,992 ,1009 

彼得 格 勒 普 提 洛 夫 工厂 (Petrograd Putilov Works) ,920 

汽油 工业 , 见 石油 工业 (petroleum industry ,see oil industry ) 

佩 特 齐 纳 , 迪 特 尔 ( Petzina ,Dieter) ,190 

法 伦 斯 泰 尔 (phalanstery”) ,129 

# tk ( Philadelphia) ,101; 钢 的 生产 (steel production ) ,662 

3E 4# Æ ( Philippines) ,1138 ; 糖 的 生产 (sugar production ) ,194; 殖 民 地 贸易 (colonial trade) , 
119 ~ 120 ,123 ,关税 (tariffs) ,164 

HE BF ( phylloxera) ,65 ,69 

重 农 主义 者 (Physiocrats ) ,4 ,695 ,696 

皮 德 蒙特 ( Piedmont) ,41 

生铁 ;生产 (pig-iron:production) ,10,61 ,77 ,104 ,1050 

猪 产品 :关税 (pig products; tariffs) ,67 

Eh, WE - 塞 西 尔 (Pigou Arthur Cecil) ,88 
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Re AN & bil BE ET (Pilkington glass works) ,511 

毕 苏 斯 基 , ZUVE K ( Pilsudski, Jozef) ,980 

SE or di (Gi BE ( Pinkerton detectives ) ,532 

E #5 & , 基 ( Pitman, Key) ,186 

皮特 ,威廉 (Pitt ,有 illiamy , 340.4% A 4} BC / Bi 1] BEC income distribution/tax ) , 321 , 336,343, 
349 428 ;三 重 评估 (Triple Assessment) ,325 ,327 ~ 331 % Ab ( passim) 

th 3E ( playing cards) ,337 .907 

普兰 格 24 A HA ( Plenge , Johannes) ,783 

ae Fi] ORE Ae IR , BY 2B R ( Plimsooll , Samuel) ,625 

普 恩 加 来 , 雷 蒙 德 ( Poincaré , Raymond ) ,269 ,271 ,272 ,734 ; EBB ( franc) ,305 

波兰 :农业 ( Poland : agriculture) ,900 ,967 , 2) 48 ( frontiers ) , 888 ;财政 政策 (financial policy ) , 
289 ~ 290 ,300 ,928 ~ 929 ,930 ,931 ,932 ~ 933 ,食品 援 动 (food aid) ,928 ,外 国资 本 (for 
eign capital) .925 ,931 ,932 ~ 933 ,934 ~ 935 ,944; 工业 化 ( industrialization ) , 35 ,903 ， 
920 ,921 ,959 ,第 一 次 世界 大 战 的 影响 ( First World War effect) ,893 ;劳工 运动 (labour 
movement) ,544 ,980 [J Fé ( nationals) ,817 ,820 ,822 ,外 国 的 (foreign) ,973 ,976; 社会 保 
障 ( social security ) ,963 ,971 ,979 ~ 980 ,教育 (education ) , 962,974 ~ 975 ,976 ,住房 
(housing) ,969 ;贸易 政策 (trade policy) ,951,955 ~ 956, H Fi HF ( export markets ) , 
891 , ##( sugar) ,187 ,关税 (tariffs) ,91 ,92 ,166 ,战争 (war) ,948 ;苏联 战争 (Soviet war), 
980 .1004 ; iz $f ( transport) ,962 ,964 ,965. 另 见 立法 (See also legislation ) 

( Polesia ) ,975 

波兰 俱乐部 (* Polish Club’ ) ,823 

政治 局 (Politburo),1019,1022,1026 

政治 经 济 俱乐部 (Political Economy Club) ,8 

波 美 拉 尼 亚 (Pomerania) ,21 

济贫 法 ;大 不 列 颠 (Poor Law: Great Britain) ,357 ,503 ,611,618 ,624 ,627 ~ 628 ,635 ,638; F 
报 ( Guardians) ,615 ~ 616 ,联盟 (Unions) ,618 ,030 ,037 ; 瑞典 (Sweden ) , 1058 , 1059, 
1064 ,1065 ,1080 ,1085 , 另 见 立法 (See also legislation ) 

He GE , 24 Hy A Wr ( Popitz, Johannes) ,779 ,780 

人 民 阵 线 ( 法 国 )[ Popular Front( France) | ,305 ,306 ,585 ,745 ~ 747,750 

人 民 阵 线 ( 美 国 )| Popular Front( US) | ,541 

反对 小 麦 进口 税 人 民 联 盟 [ Popular League Against Import Duties on Wheat( France ) | ,132 

人 口 : 出 生 率 /生育 控制 (population:birth rates/control) ,1096,1101,1102; 殖 民 地 的 ( coloni- 
al) 104 ~ 105,114,117 ~ 118 ,121; 日 本 的 增长 (growth , Japan) ,1126 1129 ~ 1131; 比率 
(ratios) ,2 ,48 .156 ,5$1 ,566 ,766 ,822 ,823 ,862 ;死亡 ( mortality) ,1101, 38 JL ( infant) , 
1033, 另 见 单个 国家 (See also individual countries ) 

人 民 党 人 (美国 )[ Populists( US) ] 510,515 ,647 


波 里 特 ,E. ( Porritt, E. ) ,112 

波 特 尔 ,R. (Portal, R. ) ,18 

葡萄 牙 : 财 政 政 策 (Portugal.:financial policy) ,309 

贸易 政策 (trade policy) ,97; 殖 民 地 的 (colonial),117 ~ 118,126; 目 由 化 (liberalization ) ， 
35 ~ 36 ,43 ;关税 (tariffs) ,19 ~ 20,75,79,192 ,贸易 保护 主义 (protectionism) ,68 ~ 69 
贸易 条 约 [ trade treaties: (1703) | ,20,79 ,340;(1810) ,152; (1842) ,19 ~ 20, ( 1866,1876, 
1882) ,43 

波 萨 多 斯 基 ( 部 长 )1 Posadowski( Minister) | ,790 

邮政 制度 ( postal systems) ,410 ,616 ,964 ,966 ,1107 ,1126 

+3 (potatoes) ,13; Ft (tariffs) ,170 

制 陶 业 (pottervy industry) , 162 (1233) 

波 义 耳 一 考 特 尔 ({Pouyer-Quartier) ,719 

H t R, tF te i. V. (Powderly,Terence V. ) ,510,514 

布拉格 :金融 ( Prague: banking) ,917 ,918 ;投资 ( investment) ,922 ; K% ( universities ) ,973 

促进 一 致 经 济 行动 预备 会 议 [ Preliminary Conference with a View to Concerted Economic Ac- 
tion( 1930) 1,92 

we FH fa fi A Hit BE LE. ( Preobrazhensky,E. ) ,1020 ~ 1021 

Ht & ( prices) ,182 ~ 183,248,249, 1133; Zé ub HY ( agricultural) ,8,9, 11,13, 169,170,178, 
84] ~ 842 .1131 :消费 品 ( consumer goods) ,1022 ~ 1023 ,1024 ~ 1026 ,工业 的 (industri- 
al) .987 .1027 ;成 本 指数 (cost indices ) ,278 ~ 279. RWB R ih (See also individual 
commodities ) 

Ep fil lv ( printing industry) ,925 ;货币 印刷 Cmoney printing) ,373 ,908 ,928 ,931 6994: T AEM 
(untonism) ,501 ,302 ,506 ,560 

监狱 制度 (prison systems) ,1058 

( Privilegovana Agrarna Banka) ,903 

( prodraz verstka) ,995 

生产 资料 工业 (preducer goods industries) ,1027 ~ 1028 , 1030 ,1036 ~ 1037 

产品 交换 (product exchange) ,999 ,1045 , 1046 

进步 党 ( 葡萄牙)[ Progressistas( Portugal) ,68 | 

进步 党 (美国 )[ Progressive Party( US) } ,519 ,531 ,647 ,652 

# ik ( prohibitions) , 106,140 ,164 

oe Gel 7 FY GE ( Protestants , French) ,715 ,716 

布 劳 德 享 , 皮 埃 尔 . 44 SEK ( Proudhon, Pierre Joseph) ,130 ,495 ,521 

普鲁士 (Prussia) ,417, 709,755 ,763 ~ 764,770, 826; 财政 政策 (financial policy) ,378 ,413, 
489.757 ~759 各 外 ;工业 化 {passim ; industrialization } ,486 ,771 ~ 773; 劳工 运动 (labour 
movement) ,497 ,553 ,557 ~ 558,571 ,572 ,580 ,立法 (legisiation ) ,578 ,597 ,722 ~ 723, 国 
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x (state) ,557 ~ 961 ;土地 所 有 权 (land ownership) ,73 ,804 ;七 星期 战争 (Seven Weeks’ 
War) ,826 ,845 ,853 
税收 制度 (tax system) ,16 ,316n,365 ,389 ,466 ,437 ~ 442,760 ~ 761,778; 预算 结构 (budg- 
et structure) ,405 ,407 ~ 411,417 ~ 463; Š # fà ( direct taxes) ,424 ~ 437 ,所 得 税 (in- 
come tax) ,395 ,428 ~ 429 488 , 8 if Wh ( graduated) ,428 ~ 433, ,财产 (property) ,433, 
443 ~ 447.447 ~ 448 ,间接 的 (indirect) ,422 ~ 424 
贸易 政策 (trade policy) ,15,17,30 ~ 31,41,51 ,97 ;关税 (tariffs ) ,764 ~ 765,766 ~ 777 ,小 
麦 产量 比率 (wheat yield ratios) ,50 
男 风 立法 (see also legislation ) 
普鲁士 工业 技术 委员 会 (Prussian Technical Commission for Industry ) ,769 
八 共 援助 委员 会 (Public Assistance Committees ) ,638 
从 共 工 程 , 见 税收 制度 (public works ,see tax system) 
波多 黎 各 :殖民 地 贸易 (Puerto Rico:colonial trade) ,120 ,122 ~ 123 ,124 
普尔 , 埃 米 尔 (Puhl,Emil) ,181 
普尔 晶 铁路 婴 工 (Pullman railway strike) ,515,517 
刺激 经 济 计划 (“ pump-priming’ scheme) , 651 
皮 亚 塔 柯 夫 ,G.L. (Pyatakoy,G. L. ) ,1041 
质量 控制 (quality control) , 1038 


z= Hi A , #8 BA H ( Quesnay , Francois) ,411 
征服 (Quest) ,730 


(rabochii kontrol” ) ,989 

激进 党 (瑞士 )[ Radical Party( Switzerland) | ,68 

激进 社会 主义 者 (法 国 )| Radical Socialists( France) ] ,$385 ,746 

铁路 兄弟 会 (Railroad Brotherhoods ) ,527 

铁路 战争 委员 会 (Railroads’ War Board) ,674 

铁路 .货物 率 ( railways: freight rates) ,666 ,668 ,675 ,872 ,879 ,880 ~ 881; 增 长 (growth) ,21, 
23 .24 55 ,77 ,410 ,436 ,714 ~ 715,719 ~ 721,729 ~ 730,746 ,822 ,847 ~ 848 ,852 ~ 854 
各 处 (passim) ,859 ,876 ~ 881 ,918 ~ 919 ,964 ~ 965,1107 ~ 1108, 美国 (United States), 
647 .653 ,663 ~ 677, 689, 规定 (regulation ) ,670 ~ 674; 劳工 运动 (labour movement) , 
521 ,533 , 535 , 569,570,991 ~ 992, 1033, Œ I (strikes) ,515,517,522. 另 见 单个 国家 
( See also individual countries ) 

拉 辛 , 阿 洛 伊 斯 ( Raisin, Alois) ,930 ,931 

SE tt Ac (rationing) ,1140 

原材料 (raw materials) , 181, 182; # S AY H O ( Germany imports ) , 196 ,953; 价格 (prices ) , 


190 ; © FH ( tariffs) ,66,151 ,152 

#5 S E, FEE 2K ( Raymond, Daniel) ,140 

A 38 & SE Tb Crayon industry) ,185 

实用 政治 ( Realpolitik) ,58 

收割 机 ( reaping-machines ) ,25 

互惠 条 款 , 见 贸易 条 约 (reciprocity clause ,see trade treaties) 

互惠 自由 贸易 联合 会 (:reciprocity Free Trade Association’ ) ,84n 

重建 (美国 )| Reconstruction( US) ]506 ,507 

红军 (Red Army) ,1001 ,1002 

红线 协定 (Red-Line Agreement) , 168 

2T ff, 2 HE ( Red Scare) ,529 ~532 Ak HEB E VF (passim , McCarthyite) ,541 

红海 港口 (Red Sea ports) ,188 

复兴 党 (葡萄 牙 )[ Regeneradores Party( Portugal) | ,35 ,68 

T #8 Wr GR ( Regensburg) ,919 

( regulirovanie ) ,991 

德意志 帝国 银行 (Reichsbank) ,181 ,285 ~ 286 ,477 ; EX 3 (policies) ,236 ~ 237 ,782 ~ 785 

( Reichsgruppe Industrie } ,195 ,961 

( Reichsversicherungsordnung ) ,580 

宗教 信件 :殖民 地 定居 点 (religious faiths; colonial settlements) ,509 ~ 510; H H ( freedom) , 
1058 , 教育 (in education) ,937 ,976 ,978 

45 “A YE 7K ( Renner, Karl) ,919 

HŠ EE . — AN (reparations; First World War) , 166,172, 186,254,268 ~ 269,275 ~ 276,288,741; 
赔款 委员 会 (Reparations Commission) ,276 913. 另 见 普法 战争 (See also Franco-Prussian 
War) 

45 LFE (repression of labour) ,552 ~ 553 ,553 ~ 556 ,573 ,576 ,578 ~ 579 ,1042 ~ 1044 ,1046, 
1124 ~1125; # Hh (camps) ,602 ;军事 管制 (martial law) ,998 ; Æ J ( violence) ,515 557, 
568. 另 见 农民 (See also peasants ) 

共和 党 (美国 :和 劳工 运动 [Republican Party( US) ] ;and labour movement, 506,515 ,526 ; X 
税政 策 (tariff policy) ,143 ,144 

小 农 共 和 党 (捷克 斯 洛 伐 克 )f Republican Party of Smallholders( Czechoslovakia) ] ,902 

共和 党 (法 国 )[Republican Party( France) | ,564 ,565 

征用 , 见 粮食 (requisitioning ,see foodstuffs; grain Rerum Novarum ) ,584 

抵制 协会 (resistance societies) ,551 ~ 552 [ 1234} 

AN HR, & Fw ( Reubens, Edwin) ,1115 

留 尼 汪 :法 国贸 易 (Rekunion France trade) ,114,115 

修正 主义 (revisionism ) ,944 ,971 
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雷诺 ,保罗 (Revnaud ,Paul) ,586 

W BOS ( Rhineland) ,418 ,557 ;税收 制度 (tax system) ,425 ,431 ,448 

HE KJ ( Ricardo, David) ,5 .8 ,318 ,348 

稻米 :日 本 进口 (rice:Japan imports) ,1130,1131; ft #8 (prices) ,1109, 1110; #4 H£ ( rice- 
field rents) , 1132 ;殖民 地 关税 (tariffs , colomial) ,117 

里 和 奇 ,C. CRich,G. ) ,242 

ay fe ene AE AW OK ( Richelieu, Cardinal) ,412n 

AE 4K (rickshaw men) ,1124 

[ 中央 银行 (瑞典 )] [ Riksbank( Sweden) | ,1058 ,1068 ~ 1069 

Oe AL, OL $A HE (riots ,see repression ) 

河流 辛 迪 加 (River Syndicate) ,919 

河流 .运输 制度 (rivers: transport system) ,919 ~ 920. 另 见 收费 道路 (See also tolls roads), 
964 ,965 ~966; 关 税 成 本 (tariff costing) ,35 

罗 伯 斯 旗 尔 ,M. F. M. I. de( Robespierre, M. F. M. I. de),701,702,704 

罗 tn — BA FE bp az (1933) [ Roca-Runciman Agreement( 1933) ] ,176 

w OL E BY . HE FF ( Roman Catholic church; education) ,973,976; 和 和 劳工 运动 (and labour 
movement) ,515 ,571 ,582 ~584 Ak ( passim ) 

W Oe Y : Koy ( Romania: agriculture) ,901 ,903 , i} IX ( frontiers ) ,888 ,897 ,898 ~ 899 ; 财政 政 
策 (financial policy) ,300 ,929 ,930 ,食品 援助 (food aid) , 928 ,外 国 资本 ( foreign cap- 
ital) .925 ,935 ;工业 化 (industrialization) ,909 ,910 ~911 ,920 ,921 ,941 ,957 ,959 ,一 战 的 
影响 ( First World War effect) ,896 ( Nostrification) ,905 ~ 906 ; 劳工 运动 (labour move- 
ment) ,981 ;国民 (nationals) ,817 ,820 ,外 国 的 (foreign) ,976; 社会 政策 (social policy) , 
963 ~964 .教育 (education ) ,972 ,975 ~ 977 各 处 ;贸易 政策 (passim ;trade policy) ,23, 
72,189,196 ,789 ,950 ,953 ~ 956 各 处 ,出 口 市 场 (passim ‚export markets) ,864 ,891 ,关税 
(tariffs) ,80 ,战争 (war) ,827 ;运输 (transport) ,962 ,965. 7 WL I2 %& ( See also legislation ) 

罗斯 福 , 富 兰 克 林 . 德 拉 诺 (Roosevelt, Franklin Delano) , 186, 190, 192, 303, 688; 和 新 政 
(and New Deal) ,194 ,649 ,650 ~ 651 

罗斯 福 , 西 奥 多 ( Roosevelt, Theodore ) ,144 ,519 

sp de cH HL. EE Fi] ( Rosovsky , Henry) ,1109 ,1110 

B Se os A By 3 ( Rother, Christian) ,771 

罗斯 此 尔 德 家 族 ( Rothschild family) ,881 

卢梭 .让 .雅克 (Rousseau ,jean Jacques) ,396 

全 国 健康 保险 皇家 委员 会 [Royal Commission on National Health Insurance( 1926) | ,635 

济贫 法 皇家 委员 会 [Royal Commission on the Poor Laws( 1905 ~ 1909) } ,627 ~ 628 

工会 皇家 委员 会 [Royal Commission on Trade Unions( 1867 ~ 1869) | ,617 

劳资 争端 和 结社 皇家 委员 会 (Royal Commission on Trades Disputes and Combinations) ,623 
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星 家 人 铭 下 利 河 海 船 运 公 司 (Royal Hungarian River and Ocean Shipping Company) ,919 

ER A Me Ze (Royal Navy) ,298 

皇家 萨克森 统计 办 公 室 (Royal Saxon Statistical Office) ,451n 

橡胶 人 (rubber), 120, 191; 价格 (prices), 167,188: $ 3 X 2 t Rit 8 (Stevenson rubber 
plan) ,187 ;合成 的 (synthetic) .182 

鲁 道夫 指数 (Rudolph indices) ,865 ,879 

Ae HE n (Rueff, Jacques) ,750 

法 国 占 领 鲁 尔 区 ( Ruhr, occupation of) ,269 ,273 ,276 ,591 

BA PG & , 洛 德 (Runciman, Lord) ,174 ,195 ;多 加 一 朗 西 曼 协定 ( Roca-Runciman Agreement), 
176 

地 主 [ Ruprecht( landowner) | ,73 

iÈ E ( Russia) ,16,50,71 ,101 ,485 ,708 ,989 ;教育 (education ) ,1003 ~ 1004 ;财政 政策 (finan- 
cial policy) ,198 ,200 ,205 ,994 ,投资 市 场 (investment market) ,914 ,918; 工 业 化 (indus- 
trialization ) ,986 ~ 987 ,996 ,999; 37 T iz 3] (labour movement ) , 497,595 ~ 596,597 ~ 
599 602 ;临时 政府 (Provisional Government) ,998 ~990 @ Ab ( passim) ,993 31917 年 革命 
l Revolution( 1917) | ,93 ,497 ,530 ,892 ,1001 ;贸易 政策 (trade policy) ,2,22 ,35 ,72 ,787, 
789 ,826 ,840 ,855 ,关税 (tariffs ) ,42 ~ 43,59, RIE X ( protectionism) ,18 ,31 ~ 32,52, 
62 ,77 ,小 麦 产 量 比率 (wheat yield ratios) ,50; H B & HX (trade treaties) , (1851) , 156, 
(1892 ~ 1894) ,72,78,789, (1902) ,159 ~ 160; H Æ AX Ẹ ( wars, Japan) ,1112,1116, 
1120 ,1126 ,波兰 (Poland) ,900 , 1004. 另 克 立法 ;苏联 (See also legislation; Union of Sovi- 
et Socialist Republics ) 

鲁 塞 尼 亚 ( Ruthenia) ,823 ;国民 (nationals) ,817 ,820 

SF (rye) ,787;% Ft (tariffs) ,59 ,74 

李 可 夫 ( 人 民 委 员 )[ Rykov( commissar) | ,1025 


H} HF ( saccharine ) ,907 

( Sadowa ) ,826 

安全 价值 理论 (safety-valve theory) ,507 ~ 508 

圣 日 耳 曼 条 约 (St Germain Treaty) ,905 

圣 海 伦 斯 ( 兰 开 夏 )|1St Helens( Lancashire) 1 ,511 

圣 西 门 , 克 劳 德 . 亨利 , 康 姆 特 :， 德 ( Saint-Simon , Claude Henri, Comte de) ,29 ,129 ~ 130, 
495 ,718 

塞 班 (Saipan),1143 

B= HS $k ( Sakhalin ) ,123 ~ 124 

th : 26 Wi ( salt: monopoly) ,845 ,871 ,907 ,1126 :税收 (tax) ,337 ,371 ,387 ,422 

Z a ee BEB (Salter, Sir Arthur) ,171,185 
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BX IR oe Æ ( Salzburg) ,860 

( Sammlungspolitik ) ,786 ,790 

萨 织 尔 委员 会 (Samuel Commission ) ,534 

Ge ee oe Ze OP. A. (Samuelson,P. A.),170 

制裁 ( sanctions) ,188 

PAE (sanitation) ,1125 ~ 1126 

HH hi & (Sankey Commission) ,534 

萨摩 领地 (Satsuma domain) ,1106, 1109 

沙特 阿拉 人 (Saudi Arabia) ,168 

E OAR lb (sawmilling) ,1056 , 1063 ,1064 

萨克森 地 区 ( Saxony ) ,417,433; 经济/ 社会 政策 (economic/social policy) , 755,759,760 ~ 
761 .770 ;劳工 运动 (labour movement) , 561 ,733 ; 税收 制 度 (tax system ) ,389 ,441 ,449, 
451n,466 ,486 ,760 ~ 761 ;贸易 政策 (trade policy) ,16,763 ,765 ,768 
萨 伊 ,让 一 巴 普 带 斯 特 (Say , Jean-Baptiste ) ,5 RE BE IE (Say 's Law) ,1078 
get se fp (Say, Leon) ,75 

塞 耶 斯 R.S. (Sayers,R.S. ) ,222 

斯 卡 梅 尔 SW. M. (Scammell, W. M. ) ,219 

$i HL 49 494 EW - I BY BY 48 ( Scandinavia; financial policy) ,267 ,300 ,309 ;国民 ( nationals ) ,499 ; 
贸易 政策 (trade policy) ,34 ~35 ,43 ,关税 (tariffs) ,67 ~ 68,79 ,81 ,保护 主义 (protection- 
ism) ,21 ~ 22. 另 见 单个 国家 (See also individual countries ) 

why fetes HE OR FB (Schacht, Hjalmar) ,181 ~ 182 ,950 ,953 

萨 特 斯 内 德 ,E. E. ( Schattschneider,E. E. ) 170,171 

绍 姆 保 一 利 珀 (Schaumburg-Lippe) ,767 

斯 海尔 德 河口 ;收费 (Scheldt estuary; tolls) ,43 

施 莱 谢 尔 JE mta B (Schleicher, Kurt von) ,756 ,801 ,805 ~ 806 ,813 

石 勤 苏 益 格 一 荷 尔 斯 泰 因 ! Schleswig-Holstein ) ,441 

施 洛 特 LW. CSchlote, W. ) ,84 

ity BX yh BE HK ( Schmoller, Gustav) ,348 ,485 ,754n 

M ZS BL (Schneider, Eugene) ,719 ,722 

Ha ZS i — te BK ( Schneider-Creusot) ,920 ~ 921 ,922 

ats Hae st A. (Schuker,Stephen A. ) ,163 

ay E h4 ( Schumann, Robert) ,167 

能 和 披 特 ,伊丽莎白 (Schumpeter Elizabeth ) ,1141 

能 彼 特 财政 计划 (Schumpeter Finance Plan) ,931 

Re BL me HR , E T (Schwarzenberg, Prince) ,766 

ite BL oe OR — FB AR FE ( Schwarzenburg-Sonderhausen ) ,755 
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科学 :公共 开支 (science:public expenditure) ,401 

办 格 兰 (Scotiand) ,342 ,614; 劳工 运动 (labour movement) , 500 , 528 ;社会 政策 (social poli- 
cy) ,611 ,615 

废除 与 建设 规划 (Secerap and Build Schemes) ,1136 

Pu tS , All Seager, Henry) ,170 

海员 ( seamen) ,569 ,624 625 

第 二 国际 (Second International) ,528 

a ae WY A SE OR ( securities: income from) ,386 

海上 贸易 (Seehandlung) ,558 

西 美 尔 ,B. (Semmel,B. ) ,12 

3a HF, AX ( Sens, Archbishop of) ,412n 

IH KE AS in F (Septembrists) , 19 ,35 

塞尔维亚 (Serbia) ,826 ~ 827; 工 业 化 ,第 一 次 世界 大 战 的 影响 (industrialization , First World 
War effect) ,896; 国 民 (nationals ) ,817 ; 贸易 政策 (trade policy) ,23,72 ,828 ,843 ,粮食 
( grain) ,864 ,关税 {EIP E NX (tariffs , protectionism) ,81 ,战争 (war) ,827 ,828 

专家 委员 会 (Sergent Committee ) ,272 

塞 里 斯 特 里 , 伯 甸 (Serristor ,Count) ,31 

(Service des Alcools) ,744 

七 星期 战争 (Seven Weeks’ War) ,826 

七 年 战争 (Seven Years War) ,323 ,413 

TH 25 W ( shale-oil) ,66 

上 海 (Shanghai) ,156n 

香农 , 弗 雷 德 A. (Shannon ,Fred A. ) ,508 

Þr A (shepherds) ,508 ~ 509 

i 3 3 ( A A) [ Shigemitsu( of Japan) | ,1143 

品川 玻璃 (Shinagawa glass) ,1107 

新 蚜 纺 纱 厂 (Shinmachi spinning) ,1110 

## 58 # (Shinto religion) ,1123 

造船 :津贴 (shipbuilding: bounty ) , 65 , #h By ( subsidies ) 732 ~733 ;工业 ,日 本 (industry Ja- 
pan) ,1111 ~ 1112,1116,1117,1118 ~ 1119 ,1129 ;材料 ,殖民 地 关税 (materials colonial 
tariffs) ,117 

船 运 , Mw (shipping, sail) ,25 ,732 ; Mi fz (tonnage) ,33n 

蒸汽 船 运 : 容 量 / 吨 位 (shipping,steam:capacity/tonnage) ,21,22 ,24,33,35 ~ 36,73,161;& 
策 (policy) ,715 ,1057 ,1118 ,关税 (tariffs) ,30 ,31 ,33 ,殖民 地 (colonial) ,109 ,118 ,119 ~ 
120 ,126 ;二 战 的 影响 (Second World War effect) ,252 ,253. 另 见 海军 军费 政策 ;运输 成 


Ax ( See also naval expenditure policy ;transport costs) 
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沙特 尔 沃 思 , 凯 (Shuttleworth , Kay) ,618 

沙 夫 效 伯 里 ,安东尼 - WTA ESA, SS 3 (E18 BY (Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper,3rd 
Earl of) ,615 ,619 

壳牌 石油 公司 (Shell Oil Company ) .168 

fe 27 (Siam) ,155n 

WG (4 AW - KA ( Siberia; agriculture) ,1009, 1010; 1b 4E ( industrialization ) ,1027 

西 格 哈 特 博士 (Sieghart ,Dr) ,919 

西里 西亚 (Silesia) , 881 , 906.975; Ty fk ( industrialization ) ,772; 劳 工 运动 (labour move- 
ment) ,557 

丝绸 工业 (silk industry) ,66,185,337; 日 本 (Japan) ,1113 ,1128,1135; ® FE ( warehouses) , 
323 

白银 , 见 财 政 政策 ;金属 (silver,see financial policy ; metals ) 

西蒙 ,约翰 (Simnon John) ,618 

辛 格 播种 机 公司 (Singer Sewing Machine Company ) ,522 

(situations acquises} ,726 ,744 ,751 

斯 科 达 工程 (Skoda-Works) ,920 

斯 考 罗 帕 德 斯 基 ( 乌克兰 )[ Skoropadskij(of Ukraine) ] ,998 

斯 菜 特 体系 (纺织 )[Slater system( textiles) | ,499 

fe 32 Bi (slaughter tax) ,422 ~ 423 ,441 ,448 

奴隶 贸易 (slave trade) 111,505 ~ 506 .610 ,612 ; # Ik ( prohibition) ,106; GA (white) , 163 

斯 洛 伐 克 (Slovakia) , 822 ,902 ,973 ,980; Tob 4 ( industrialization ) , 903 ,921 ; 国民 (nation- 
als) ,817 

斯 洛 文 尼 亚 (Slovenia) ,860 ,911 ,975 ; FR (nationals) ,817 , 5h E ( foreign) ,976 

$7 He PG FE ( Smethwick) ,511 

斯 密 , 亚 当 (Smith, Adam ) , 348, 391,428,433 ,557; 论 国家 的 职能 (on functions of state), 
373 ,401 ,405 ,《 国 富 论 》( Wealth of Nations) ,4 ~5,325 ,607 ,608 ,641 ,642 

史密斯 ,约翰 王子 (Smith ,John Prince) ,29 

史密斯 , 卢 埃 林 (Smith ,Liewellyn) ,622 

史密斯 ,马克 .A. (Smith, Mark A. ) ,173 

史密斯 ,T.C. (Smith,T.C.),1124 

走私 (smuggling) ,154 ,771 

斯 诺 登 ,菲利普 (Snowden Philip) ,136 ,630 

肥皂 (soap) ,337 

社会 民主 联盟 (英国 )[ Social Democratic Federation( GB) ] ,525 ~ 526 

社民 党 (德国 ){ Social Democratic Party ( Germany ) ] ,528 , 544,571 , 580 ,587 , 592 ,777,793; 
(ia ip = 44% Te (and Bismarck’ s labour policy) ,573 ~ 574,576,577 ,贸易 政策 (trade 


policy) .133 ~ 134 
社民 党 (瑞典 )[ Social Democratic Party ( Sweden) | , 1066 ~ 1068 , 1073 ~ 1074,1075,1079 ~ 
1081 ,1084 ,1087 ~ 1089 ,1094 ;失业 政策 (unemployment policy) ,1096 ~ 1100 
社会 政策 (social policy) 
教育 :政策 增长 (education policy growth) ,618 ~ 619 ,626 ~ 627 ,635 ,639 ,687 ~ 688 ,703 ~ 
705,716,734 ~ 735,969 ~ 970,972 ~ 973,975 ~ 978 , 1003 ~ 1004, 1013 , 1058 , 1063, 
1013 ,1015 ,1031 ,1122 ~ 1124; # vb ( agriculture ) , 863 ,977 , 1107; Æ T ( for child la- 
bour) ,561 ,598 ,615 ;教会 学 校 (church schools) ,618 ,627; X & ( illiteracy) ,461 ,716, 
962 ~ 963 ,972 ~975 Ab ( passim ) 1015 ,1031; Kĉ ( universities ) ,972 ,973 ,976 ,1123 [1236] 
健康 :保健 (health:care) , 357 , 629, 635 , 681, 704, 733,736 ~ 737,794 ~ 795,797 , 963, 
978 ~979 981 ,1033 , F £ ( expenditure) ,969 ~ 970,1125 ~ 1126; fm he ( insurance) , 
637 1085 ,1103 ,1104; ZS 4£ ( public) ,615 ,617 ~ 618 ,625 ,684 ~ 685 
住房 (housing) :568 ,579 ,686 ~ 687 ,737 ~ 738,749 ~ 751,967 ~ 969 ,1102;K AFI Mf ( Great 
Britain ) ,617 ,619 ,627 ,635 ~ 636 ,639 ~ 640 
老年 抚恤 金 (old age pensions) ,357 ,569 ,570 ,597 ,599 ,626 ,629 ,688 ,728 ,748 ~ 749,795, 
797 ,811 ,979 ~ 980 ,1031 ,1085 
社会 保障 ( social security) ,598 ,599 ~ 600,680 ~ 682,683 ~ 689,772; FF ¥ ( expenditure) , 
357 477 ,970 ,1103 ; 42 (insurance) ,574 ~ 577 ,582 ~ 584,579 ~ 580 ,599 ,635 ,736 ~ 
737 .748 ~ 749 751 ,793 ~ 798 ,811 
另 见 技术 ;失业 政策 ;单个 国家 (see also technology; unemployment policy; individual coun- 
tries ) | 
(sociale frage) ,772 
社会 主义 (socialism) ,11,523 ~ 526,565 ~ 566,570 
社会 主义 工党 (Socialist Labor Party) ,522 ,524; ( DeLeonites ) ,525 ~ 526 
社会 党 (法 国 )[ Socialist Party( France) | ,582 ,585 ,746 
社会 党 (瑞士 )fSocialist Party( Switzerland) | ,68 ,134 
美国 社会 党 ( Socialist Party of America) ,523 ,529 ,530 ,532; 成员 ( membership) ,523; [Al = 
X Cand unionism) ,544 ~ 545 
社会 革命 政党 (俄国 )[Socialist-Revolutionary Party( Russia) ] ,995 , 1066 , 1008 ,1013 
社会 主义 劳资 联盟 (Socialist Trades and Labor Alliance) ,521 ,526 
国家 工业 信贷 公司 (Societatea Nationala de Credit Industrial) ,910 
比利时 经 济 政策 协会 (Société Belge d’ Economie Politique) ,29 ,33 
中 央 动 力 公 司 (Société Centrale Dynamite) ,921 
经 济 政策 协会 (Société d’ Economie Politique) ,29 
巴黎 人 金融 协会 (Societe financière de Paris) ,922 
米 卢 斯 工业 协会 (Société Industrielle de Mulhouse) ,553 
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全 国 铁 路 公司 (Societe Nationale des Chemins de Fer) ,746 
E 4 ZF] (société anonymes) ,710 ~ 711 
He i ZH ZA ( société de résistance) ,551 ~ 552 
et Fr it} = ( Society of Shoemakers ) ,501 
斯 考 洛 夫 ,V.M. (Sokolov, V.M. ) ,1010 
团结 ( solidarity) ,512 .534 ,569 ,617 ,741 ,786 
OR HE ( Solvay) ,922 ,1114 
索马里 (Somajlia) ,122 ,188 
索 雷 尔 ,乔治 (Sorel ,Georges) ,521 
南非 (South Africa) ,146 ;财政 政策 (financial policy) ,206 ,214 ,247 ,300 ,309 ; 黄金 产地 (gid 
from) ,204 ,307 ,620 ;劳工 运动 (labour movement) , 522; 贸易 政策 (trade policy) , 174, 
186 ,234 ,优先 权 ( preference) ,113 ,175 
南 卡 罗 来 纳 拒 绝 联 邦 危 机 (South Carolina Nullification Crisis) ,655 
A RIRES LEY (South Wales Miners’ Federation) ,522 
人 民 委 员 会 (Sovnarkon) ,991 
西班牙 (Spain) ,251n,366 ,708 ,1044; 劳 工 运 动 (labour movement) ,544 ,596 
贸易 政策 (trade policy) 16,32,71,97,99, 170, 829 ; 74 F H ( colonial) ,78 ,119 ~ 120,126; 
H O HÆ (export ratios) ,829 ;关税 ,保护 主义 (tarifts , protectionism ) ,18 ~ 19,42 ,52, 
59 ,63 ,战争 (wars) ,72 ,78 ~ 79 
条 约 (treaties: ) (1892) ,789;(1896 ) ,72 
施 潘 道 塔 (Spandau Tower) ,413 
西班牙 王位 继 战 (Spanish Succession ,War of the) ,372 
斯 巴 达 克 斯 同盟 (Spartakusbund) ,588 
特殊 关税 会 议 [ Special Tariff Conference( 1925 ~ 1926) | ,156 ~ 157 
斯 品 汉 姆 兰 制度 (上 Speenhamland system’ ), 611 
斯 潘 塞 , 赫 伯 特 (Spenacer,Herber) ,647 ,681 
斯 潘 斯 报告 (Spens Report) ,635 
# # (spices) ,832 
纺 线 工 和 织 布 工 联合 会 {Spinners and Weavers’ Association) ,513 
列 酒 ;关税 (spinits:tariffs) ,339 ,殖民 地 (colenial) ,117,120; 税 (tax) ,422 ,848 , 1013 
斯 达 汉 诺 夫 运动 (Stakhanovite movement) ,605 
i KK , 4 EX (Stalin, Joseph),184,605,1019,1023,1026,1028,1035 ~ 1036, 1041 , 1042, 
1045 
斯 塔 婚 博 利 斯 基 , 亚 历 出 大 (Stamboliski ,Alexander) ,901 
Hy tH E , FF SE WV BE (Stamp, Sir Josiah) ,262 
加 利 福 尼 亚 美 孚 石油 公司 (Standard Oil Company of California) , 168 
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ie Fh SS FG HZ a] (Standard Oil Company of New Jersey) , 168 

停止 协定 [ Standstill Agreement( 1931) ] ,172 ,180 ,300 

淀粉 (starch) ,337 

( starosty) ,599 

国家 主义 理论 (statist doctrines) ,520 

“统计 黑暗 时 期 ”( Statistical Dark Age) ,142 

蒸汽 , 见 铁路 ; 船 (steam ,see railways ; ships ) 

ST AAS RE (Steel Workers Organizing Committee) ,539 

斯 坦 贝 斯 ,费迪南德 (Steinbeis , Ferdinand) ,769 

斯 坦 一 蛤 登 保 改革 (Stein-Hardenberg reforms) ,411 

Bh Ae 3} Bh, Jè ER ( Stephens, Uriah) ,510 

SS 3c FEAR BE it MW ( Stevenson rubber plan) ,187 ,197 

HE By 7s BE BS ox LK EM KS (Stockholm International Socialist Congress ) ,530 

斯 托 皮 尔 ,W. F. (Stolper, W. F. ) ,179 

石材 工业 (stone industry) ,925 

y ink Fe] FE HE ( Straits Settlements ) ,117 

斯 特 拉 瑟 ,阿道夫 { Strasser, Adolph) ,514 

“力量 源 于 快乐 ”(' Strength Through Joy’) ,594 ,601 

斯 特 雷 萨 会 议 (1932)[ (Stresa Conference( 1932)],169 ,945 

斯 特 来 斯 曼 . RAH (Stresemann , Gustav) ,792 

1 I (strikes) ,501,540,551,557,559,562 ~ 563 ,567 ~ 568 ,581 ,603 ,980 ,981 ;总 罢工 [| Gen- 
eral Strike (1926) | ,274,531,534 ~ 535 ,537 , 539 ,631 ,633; W L ( miners’ ) , 522 , 528, 
533 ,534 ~ 535 ,580 , HE Ti ( penalties) ,562 ,572 ,577 ,578 ~ 579 ;铁路 (railway) ,515 ,517, 
522 ; #4 ( steel) ,515 ,532 ,533; 静坐 (sitdown) , 539,585; p Wi € L Æ (strike breakers) , 
511. 男 见 镇 压 劳工 (See also repression of labour) 

斯 特 朗 ,本 杰 明 (Strong, Benjamin) ,261 ,263 ,273 ,275 ,294 ,314 ,932 

斯 特 鲁 米 林 ,S.G. (Struamilin,S.G.),1008,1021 ~ 1022 

Hi Pa ie f E BA (Stuart monarchs) ,316 

斯 图 姆 一 险 尔 堡 , 冯 (Stumm-Halberg,von) ,577 ~ 578 

Wy FS oe Se RW AA. F. (Sturmthal A. F. ) ,497 

斯 图 加 特 (Stuttgart) ,101 ,102 ; E2 (Congress) ,133 

施 蒂 里 亚 州 (Styria) ,860 [1237] 

后 继 国 家 ( successor states) ,889 ,905 ,928 ,945 ,963 ,972 ,982. 另 见 中 欧 / 东 南欧 (See also Eu- 
rope , Central and South-east) 

苏丹 ( Sudan) , 162 

海军 上 将 (Suetsugu, Admiral) ,1141 
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苏伊士 运河 股份 ( Suez Canal shares) ,316 
制 糖 业 ( sugar industry) ,867 , 1107; Hf 3% ( beet) , 168,731, Ht $ ( prices) , 107,111,744; BLK 
(tax) ,339 ,340 ,422 ,731 .775 ,847 ,848 ; 贸易 (trade) ,35,71,185,194, Æ 781 A ( Chad- 
bourne Plan) ,187 , 38 Fe Hb ( colonial) ,109 ~ 111 BAEC passim) ,115,117,119,123 
A 杀青 年 (suicide juvenile) ,1123 
Opt | ZS AB ( Sumatra) ,116 
住友 财团 (Sumitomo zaibatsu ) ,1142 
SE Ab PE ( Sund Straits) ,35 
3% (fH >= ( Sunderland) ,511 
最 高 经 济 独立 委员 会 ( Supreme Autarky Commission) ,191 
Be SE 4S (Sutherland, Duke of) ,87 
+ BLA (Swabia) ,417 ,441n 
瑞典 .农业 (Sweden:agriculture) ,1055 ~ 1056; 成 本 /价格 指数 (cost/price indices} ,278 ~ 279 
经 济 / 社 会 政策 (economic/social policy) ,1059 ~ 1063 ,1066 ~ 1087 ,1103 ~ 1105 ;扩张 主义 
(expansionism) ,1089 ~ 1090 ,1094 ~ 1095 ;增长 (growth) ,1049 ~ 1054 ,1054 ~ 1059 
选举 制度 (electoral system) ,1054 ~ 1055 ,1056 ,1057 ,1059 ,1061 ,1066 ,1081 ,1088 ~ 1089 
财政 制度 ( financial policy) ,251n,267 ,294 ,298 ,309 ;银行 利率 (Bank Rate) , 1058 ~ 1059, 
1060 ~ 1061 .1068 ~ 1075 ,1089 ~ 1090 ,1091 ~ 1093 ,1094 ~ 1095 
工业 化 (industrialization ) , 1056 ~ 1057; A O Æ B & ( Population Commission ) , 1102; 铁路 
(railways) ,1062 ~ 1063 社会 政策 (social policy) , 1055, 1058, 1063 ~ 1066, 1075 ~ 
1087 ,1095 ~ 1103; 4 vb Ee ( unemployment policy) ,1075 ~ 1084 ,1096 ~ 1100 
贸易 政策 (trade policy) ,21 ,22 ,27 34,37, 186,196, 4H O tk ¥ (export ratios) ,1051, 1053, 
进口 替代 (impor substitution) ,1053 ~ 1054, 1057 ~ 1058 ,1061 ~ 1062 ; X Bi ( tariffs ) , 
9] .92.177.191, 192, 1062 , 46 4M ( preference) ,176, RHF E X ( protectionism ) , 66, 
67 , (82 ~83) ;贸易 循环 (trade cycles) , 1050, 1051 ,1070; 小 麦 产 量 比 率 (wheat yield 
ratios ) ,49 ~ 50 
贸易 条 约 (trade treaties) : (1847) , 156; (1865) ,1057 ,1061; (1935) ,193 
FA H ve HE (see also legislation ) 
瑞典 工会 联合 会 (Swedish Confederation of Trade Unions) ,1084 
瑞士 消费 者 同盟 (Swiss Consumers’ Union) ,82 
瑞士 工区 工会 (Swiss Union of Craftsmen) ,82 
瑞士 农民 同盟 (Swiss Union of Farmers) ,82 
瑞士 :财政 政策 (Switzerland : financial policy) ,215 ,218 ,267 ~ 268 ,294 ,297 ,304 ,305 ,金本位 
(gold standard) , 198 , 300 ; 投资 中 欧 / 东 南 Kk ( investment, Central/ south-east Europe ) ， 
915 ,917 ,924 ,932 
劳工 运动 (jabour movement) ,5$44 ;工厂 立法 (factory legislation) ,553 ,596 ~ 597 
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贸易 政策 (trade policy) ,95 ,97,99,101,134,196; 自 由 化 (liberalization) ,34,36,43; 关 税 
( tariffs) ,170 ,191 ,保护 主义 (protectionism) ,23 ,66 ,68 ,81 ~ 82 ,战争 (wars) ,75 
贸易 条 约 (trade treaties) ; (1890) ,789;(1892),72,78 运输 (transport) ,962 
Æ Ut | Syme(of The Age) | ,146 
TH ŒX (syndicalism ) ,520 ~ 522 534,539 ,565 ~ 566,568 , 580 , 600 , 622 ,624; T RK ( anar- 
cho-) ,544 ; 53% fill (forced) ,942 ,959 ,986 ; £38 fi ( syndicats) ,725 


塔 弗 Se 78 46 (0 (Taaffe ,Count Eduard) ,873 

+£ G41, & BK ( Taeuber, Irene) ,1125 

EK Io] GE TR (Taff Vale case) ,518 ,525 ,623 

塔 夫 脱 ,菲利普 (Taft , Philip) ,513 

i 4 H ( Tahiti) 116 

W Fe (taille) ,371 ~ 372 

( Taira , Koji) , 1145 

KA iE BY $4 ( A 4) [ Taisho period( Japan) | ,1130 | 

& 35 [ Taiwan | ,1106 ~ 1107 ;日 本 政策 (Japan policy) ,123 ; 称 米 出 口 (rice exports) ,1131; #8 

的 生产 (sugar production) ,168,185 ,187 ;日 元 区 (yen bloc) ,185 ,1139 

清高 桥 (Takahashi ,Korekiyo) ,1136 

ERT (Takashima coal mine) ,1110,1115,1116 

+ RE ( tallow) ,371 

HE & Je th (Tammany Hall) ,504 ~ 505 ,526 

田中 政府 (Tanaka government) ,1131 

Aih M itli Tardieu Plan( 1932) ] ,945 

#4 3% 36 Bi‘ Tariff of Abominations’ (1828) ] ,655 

关税 改革 同盟 (Tariff Reform League) ,86 ~ 88,113 ,165 

塔 斯 卡 A) . J. (Tasca, Henry J. ) ,190 

Pig PGR Bt RS + W. (Taussig, Frank W. ) ,170 ,656 

关税 制度 (tax system ) 

预算 结构 (budget structures) ,325 ~ 327 ,353 ~ 360,399 ~ 406 ,433 ~ 437,466 ~ 467, A Fi 
献金 ( matricular contributions ) ,466 ,468 ,475 ,478 ~ 479,487,777; & fif ( debt serv- 
ice) ,352 ,356 ,401 ,453 ~ 455 ;公共 债务 (public debt) ,318 ,352 ~ 353 ,353 ~ 354,365, 
378 ,397 ~ 399 ,468 ~ 470 ,477 ,728 ; 2. 3E GER ( public loans) ,318 ,319 ,412 ~ 413 ,469 ; 
公共 工程 政策 (public works policy) ,401 ,405 ,852 ~ 853 ,884 ,928 ,1043 ,1044 , 1091, 
1116, BARA (emergency) ,801 ~ 804 ,807 ,1079 ,1081 ,1097 ,重新 分 配 ( redistribu- 
tive) ,1079 ,1080 ,1081 , 1084 
直接 税 (direet taxes) ,231 ~232 ,324 ~ 325 ,371 ~ 373 ,374 ,376 ,382 ~ 384 ,390 ~ 391 ,426 ， 
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845 ,847 ,849 ;营业 税 (business tax) ,324 ,374 ,382 ~ 384 ,426 ~ 427; FR 78 Bi ( income 
tax) ,321 ,347 ~ 348 ,378 ,386 ,391 ~ 397 ,428 ~ 430 ,437 ~ 440,443 ~ 447 449 ~ 451, 
841 ,847 ,851 fh Ñ (estimation) ,348 ~ 352 , = H i ff (triple assessment) ,327 ,329; 
财产 (and property) , 317,325,329 ~ 331,331 ~ 336,336 ~ 337,341 ~ 345,345 ~ 
347 ,360 ,384 ~ 386 433,443 ~ 447 ,447 ~ 448 ,继承 ( inheritance) , 360,452; & i 
( graduated) ,428 ,430 ~ 432,437,442 ~ 443; + dh f (land tax) ,321 ~ 322,341, 
374 ,380 ~ 382,425 ~ 426 ,512,845,1108 ~ 1109,1119,1126, ¥ id ( registration ) , 
371,375 ,381 ,412 
[ 1238 } Z 70 th ( dualism) ,411 ,419 ,420 ,428 ,433 ,440 
(a) $# Bi (indirect taxes) ,327 ,375 ~ 376 ,386 ~ 389; X {F ® ( documentation fees) ,388 ~ 389, 
847 ,848 ,国内 消费 (domestic consumption) , 357, 365 ,371,375, 387,411 ~ 412,478, 
482 815,845 ,847 ~ 849 $% Ab ( passim) , 851; 消费 税 (excise) , 322 , 327, 339,357 ~ 
358 ,365 ,375 ,387 ~ 388 ,423 ~ 424; Æ {Z fh ( luxury) ,323 ,325 ,422 ;磨坊 和 和 屠宰 (mill- 
ing and slaughter) ,422 ~ 423 ,437 ,439 ,441 ,442 448; BK ELIK A (and tax farmers) , 
365 .371 ,372 ,运输 执照 (transport licences) ,375 ,388 ; 印花税 (stamp duty ) ,317 ,323, 
371,388 ~ 389 ,412 ,424 845 847 ,848 
门 税 (door tax) ,374 ,385 ~ 386; þe H (hearth tax) 322,371; 指示 和 性 营业 收入 税 (indicative 
revenue tax) ,389 ,390 ~ 391 ;房屋 空置 税 (inhabited houses tax) ,322 ,341 ;保险 税 (in- 
surance tax) ,324 ;实物 税 (taxes in kind) ,373 ,1011 ~ 1012; 人 头 税 (poll tax) ,321, 
487 ;运输 税 (transport tax) ,387 ;战争 税 (war tax) ,327 ,331 ,353 ;和 窗 税 (window tax), 
322 ,341 ,374 ,385 ~ 386 
另 见 工业 化 ;军费 开支 政策 ;单个 国家 (see also industrialization; military expenditure poli- 
cy ; individual countries ) 
泰勒 制度 (Tavylor system) ,994 
3 . Hf & ( tea: committee ) ,187; 关 税 (taniffs),324,339, 优 先 权 ( preference ) , 162; 仓库 
( warehouses ) ,323,1115 r 
AE RE TKO PF ( Teagle, Walter) ,168 
卡车 司机 (Teamasters ) ,540 
技术 委员 会 (普鲁士 [Technical Commission( Prussia) | ,771 
柏林 科技 大 学 f Technical University of Berlin] ,771 
工业 技术 :法国 (technology , industrial; France) ,710,713; 日 本 (Japan) ,1113 ~ 1114,1117 ~ 
1118 ,1127 ;苏联 (USSR) ,1027 ,1034 ,1038 , 1044 
培训 (training) ,461 ,770 ~ 771 ,793 ~ 798 ,873 ~ 875 ,977 ,1001 ~ 1002 ,1118 ,1123 
电报 (telegraph) ,728 ,964 ,966 ,1107; # A (revenues) ,410 
E iG ( telephones ) ,964 ,966 
At 4% ( Temps , Le) ,789 
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田纳西 河流 域 管理 局 (Tennessee Valley Authority) ,536 ,645 ,649 
(Teny5-maru) ,1112 
= f le (terakoya) ,1123 
纺织 工业 (textiles industry) ,838 ,867 ,872 ,875 ,925 , 1112 ~ 1113 ,1128 ;机 械 化 (mechaniza- 
tion ) ,104 
贸易 :出 口 (trade:exports) ,83 ,94 ;限制 (restrictions ) ,163 ,185 ;关税 (tariffs) ,61 ,81 82 ， 
337 ,殖民 地 (colonial ) ,120; 运 输 成 本 (transport costs) ,57 
另 匈 棉 制品 ;丝绸 工业 , 毛 制 品 (See also cotton manufactured goods; silk industry; woollen 
manufactured goods) 
泰国 (Thailand) ,309 
th Ae A ( Thermidoreans ) ,702 ,705 
梯 也 尔 , 阿 道夫 (Thiers , Adolphe) ,730 
第 三 党 政治 (third-party politics) ,510,519 ,520 
托马斯 ,阿尔 伯 特 (Thomas Albert) ,133 ;托马斯 修正 案 (Thomas amendment) ,185 
托 尔 贝克 , IR BFE (Thorbecke, Erik) ,189 
HER, Et HA] - AL ( Thoreau, Henry David) ,509 
托 文 尼 恩 博士 (Thouvenin ,Dr) ,716 
色 雷 斯 (Thrace) ,901 
tk ( thread) 
棉 : ft #8 ( cotton: prices) ,104; X Bt (tariffs) ,31,35 ,61 ,63 ;运输 成 本 (transport costs) ,56 ~ 
57 
亚 磋 ,大 麻 和 黄麻 ;关税 (linen,hemp and jute: tariffs) ,38 ,43 
图 尔 高 (瑞士 )[Thurgau( Switzerland) | ,597 
图 林 根 (Thuringen) ,16 ,561 
Eg, WW 3 ( Tiedemann, Arthur) ,1143 ,1144 
K & #4 (1858) [ ( Tientsin, Treaties of (1858) ] ,156 
AG Al RF , AR (Tillet, Ben) ,522 
提 尔 希 特 条 约 (Tilsit, Treaty of) ,421 
木材 工业 (timber industry) ,925 ;贸易 (trade) ,66 ,189 ,出 口 障碍 (exports dysfunction) ,184 
《泰晤士 报 》( Times,The) ,88 
蒂 姆 , 赫 尔 加 (Timm , Helga) ,592 
锡 委 员 会 (tin committee) ,187 
廷 伯 根 J. (Tinbergen ,本 ) ,224 
ab ge, F/R & ( Tisza, Kalman) ,848 
AY ge yal L ( Tisza River project) ,863 ,869 
烟草 . 22 WE ( tobacco: monopoly) ,907 ,1126; 税 收 收 入 (tax revenues ) ,371 ,387 ,422 ,845 ; 贸易 
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(trade) ,35,339 ,840 ,殖民 地 (eolonial) ,117 
德 川 时 代 ( 日本)TTokugawa period( Japan) ],1106,1107,1111,1122 ~ 1123 
东 泉 一 横滨 铁路 (Tokyo-Yokohama railway) ,1107 ,1115 
东 条 英 机 (Tojo,General H. ) ,1140,1142 ~ 1143 
iff 47 # (tolls) ,43 ,411 
托 尔 普 德 尔 蒙 难 者 (Tolpuddle martyrs) ,503 
富 冈 纺 丝 厂 (Tomioka silk mill) .1107 .1110 
托 姆 斯 基 ( 工 联 主 义 者 )[Tomsky(unionist) ] ,1025 ,1026 
Ad oe , FE 4 ( Tooke, Thomas ) ,8 
托 卡 曼 特 柴 条 约 [ Torkamantchai, Treaty of( 1828) ] ,159 
托 伦 斯 法 (Torrens Acts) ,627 
jik ÙF ( tourism) ,181 
拖拉 机 工业 (tractor industry) , 1029 
贸易 政策 :反倾销 (trade policy; anti-dumping) ,70 ~ 71,147,163 ~ 164,172,174,862; 补 助 
(bounties) ,66, 70,75,168; 抵 制 ( boycotts ) , 170, 195; 商品 协定 (commodity agree- 
ments) ,187 ~ 188 ;海关 关税 , 货 栈 (customs duties, entrepét) ,323 ~ 324 ;出口 增长 方式 
( exports, growth patterns) ,2 ~ 3,29 ,45 ~ 47,89 ~ 90; 地理 因素 (geographical factors ) , 
94 ~95 ,146 ;进口 许可 证 (imports , licences ) ,176 ,179 ,配额 (quotas) ,177 ,179 ,816 , 4 
{È ( substitution ) , 253 , 869 , 957 ~ 958, 1053 ~ 1054, 1113; 3 Bi Hl i¢ ( tariff theories) , 
169 ~ 170,183 
双边 主义 (bilateralism) ,950 ~951 ,951 ~ 956,982, 434 E X (and multilateralism ) ,189 ~ 
190 ,950 ,955 ; 34 B (clearings) ,93 ,189 ,190 ~ 191 ,196 
WA FE Hb ( colonial) ,103 ~ 127 ;殖民 地 条 约 (colonial pact) ,103 ~ 104; Be Æ JB] tk BE ( country 
comparisons) ,107 ~ 113,114 ~ 124,124 ~ 127 ;工艺 影响 (eraft effect) 127,150 
自由 贸易 (free trade) 8 ~9,10 ~ 13,23 ,26 ~ 27,32 ~ 33,37 ~ 40,40 ~ 45 54,110 ~ 111, 
117,129 ~ 131,135 ~ 137,145,166 ,339 ~ 340 ,620, 1074 ;欧洲 大 萧条 (and great Euro- 
pean depression) ,45 ~ 51 
H h {kh [ liberalization: (1814 ~ 1846) | ,国家 间 比 较 (country ) ( comparisons ) ,4 ~ 13,14 ~ 
23; (1846 ~ 1860) ,国家 间 比 较 (country comparisons) ,25 ~ 36,40 ~45; 非 欧洲 国家 
(non-European countries) ,155 ~ 160; 劳工 运动 (and labour movement) ,128 ,129 ~ 
131,135 ~ 137 ,社会 主义 者 (socialist) ,131 ~ 135 
重建 ( — KRUG) [ reconstruction( post-First World War) | ,161 ~ 166,166 ~ 172 ;解体 (disinte- 
gration) ,170 ~ 178,188 ~ 190, E 2 Ja] te $ ( country comparisons ) ,178 ~ 185,190 ~ 
196 
关税 政策 (tariff policy) ,72 ,73 ,77 ,90 ~ 94,169,195 ,339 ~ 340; 双重 关税 (double tariff) , 
63 ,72 .74 ,81 ,144 ,160 ;削减 (世界 经 济 会 议 ) [reductions ( World Economic Confer- 


ence) | ,166 ~ 167 
RFE AL : 5 FR Hh ( preference: colonial) ,109 ~ 110,112,113; E| Æ E) HE $ ( country compari- 
sons) ,51 ~ 69,72 ~88 ,88 ~ 90 ;帝国 (Empire) ,112 ~ 113,161 ~ 162, 165,172,173; 双 
fa] H 54 ( mutual trade) ,944 ~ 950; 8434) ( unilateral) , 111 ~ 113,149 
AR fF! E SZ ( protectionism) ,4,5,7 ,30 ~ 32,35 ,41 ,46 ,33 ~ 58,128, 133 ,253 ,301 ~ 302,387 ~ 
388 ; 国家 间 比 较 (country comparisons) ,9 ~ 10,12 ~ 13,14 ~ 23,26; 4E RR YH E X ( non- 
European countries) ,137 ~ 145,150 ~ 155; #*[ trends( 1914 ~ 1950) | ,91 ~ 94 
另 见 制度 :单个 国家 (see also institutions individual countries ) 
贸易 条 约 (trade treaties) .4,19 ~ 20,33,37 ~ 40,79,80,116,123,144,152,156 ~ 160 各 处 
(passim) ,161 ~ 162 ,176 ,177 ,193 ~ 194 ,195 ,339 ,340 ,387 ,608 ,723 ,768 , 1057 ; 债权 国 
( creditor nations) ,171 ;关税 同盟 条 约 (customs union treaties) ,424 ; 治 外 法 权 (extra-ter- 
ritoriality rights) ,157; 最 惠 国 条 款 ( most-favoured nation clause) ,38 ~ 40,43 ,82,140， 
149 156, 158,159,162 ~ 165 各 处 〈passim ) ,173 ,179 ,191 ,192 ,194 ~ 195,768,945, 
950 ;航海 条 约 (navigation treaties) ,30 ;互惠 (reciprocity) ,38 ~ 39 ,109 ,145 ,148 ,149. 万 
见 卡 普 里 维 条 约 ; 单 个 国家 (See also Caprivi treaties ;individual countries ) 
LÆ, W TE ENX (trade unions ,see unionism ) 
工会 大 会 (Trades Union Congress) , 516,521,525 , 536,541 ,623 ,633 ~ 634; K & ( Con- 
gresses) , 135 , 496,510; % E IL (and General Strike ) , 534 ~ 535; && fi ( membership) , 
527 ,531 
( Transleithania) ,817 ,820 
运输 和 普通 工人 工会 (Transport and General Workers Union) ,633 
运输 成 本 ;中欧 / 东 南欧 ( transport costs: Central/south-east Europe ) ,962 ,964 ~ 966; 远程 
( distances) ,55 ,56 ~ 57 ;黄金 (gold) ,200; 关 税 保护 tariff protection) ,24,54,55 ~ 58, 
殖民 地 (colonial) , 109; BEY ( taxes) ,325,388; 跨 大 西洋 航行 (transatlantic crossing) , 
55 ~ 37 
it > FG BL E W ( Transylvania) ,822 ,906; 土 地 改革 (1land reforms) ,898 ;国民 ,外 国 (nationals， 
foreign) ,976 | 
特 拉 维 斯 , 鲍 们 (Travis ,Bob) ,541 
( Treuhdindet de Arbeit) ,593 ~ 594 
kt FA Bal A He #4 ( Trianon, Treaty of) ,173 ,905 ,920 
fx) E ME Sy KE ( Trieste) , 17,100 ,880 
特 里 芬 ,R. (Triffin ,R. ) ,211 
特 里 科 布 斯 ,C. (Trikoupes,C. ) ,80 
三 方 货币 协定 [Tripartite Monetary Agreement( 1936) | ,186,305 ,310 
铁路 工人 三 方 联盟 (Triple Alliance of Railwaymen) ,521 ,522 ,533 ,535 
( Trivialschule ) ,972 
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HE7 oe FE , AJ E ( Trotsky, Leon) ,602 ,1001 , 1004 ,1005 ,1009 ,1019 ,1021 , 1023 , 1047 

特 西 鲁 帆 (人 民 委 员 )[Tsyurupa( Commissar) | ,1011 

结核 (tuberculosis) ,978 

都 铎 王朝 (Tudor monarchs) ,316 

图 甘 一 巴 拉 诺 夫 斯 基 (Tugan-Baranovsky ,M. 1. ) ,598 

图 拉 ,约翰 - 古 特 弗 雷 特 (Tulla ,Johann Gottfried) ,770 

突尼斯 :殖民 地 贸易 (Tunisia:colonial trade) ,114 ,116 .407 

KEK BEA. R. J. (Turgot, A. R. J. ) ,364 ,552 ,696 

都 灵 ( Turin , Gazette) ,31 

+H H (Turkey) , 111,964; [E] FÈ ( nationals ) ,976 ; H % KR (trade policy) ,155n,158 ~ 159, 
189. 196 

土耳其 石油 公司 (Turkish Petroleum Company) ,168 

1/20 Bi ( twentieth ) ,372 

+] = Fa (typewriters) , 170 

AEE OR (Tyrol) ,859 ,860 


2: $9 ,将 军 ( Ugaki, General) ,1141 

4, + (Ukraine) ,998 ,1010; 国 民 , 4h & ( nationals, foreign) ,976 

( Umsturzvorlage ) ,578 

( Unabdingbarkeit) ,588 

安 德 伍德 关税 , 见 立 法 (Underwood tariff, see legislation ) 

失业 救济 委员 会 (Unemployment Assistance Board) ,637 

失业 政策 (unemployment policy) ,532,537 ~ 538 ,987 , 1064 ,1075 ~ 1084 , 1087, 1096 ~ 1100, 
1104 ; 4 BS (insurance) ,591 ~ 592,625,636 ~ 637,688 ~ 689,796, 801 , 807 , 809 , 979, 
980.1081 .1100; 针 对 措施 (measures against) , 1078 ~ 1084; 7 A PE ( permanent) ,1078, 
1080 ; 救济 (relief) ,357 ,568 , 根 特 制度 4Ghent system ) ,981 ,1100 , 理论 类 型 (theoretical 
types) ,1078 , 贸易 图 (trade-cycle) ,1074,1078 ~ 1080 4% kb ( passim ) ; BBY ( theories ) , 
1073 ~ 1074 ,1096 

联合 劳动 学 校 (Unified Labour School ) ,1003 

欧洲 工业 和 财政 联盟 (Union Européenne Industrielle et Financiére ) ,921 

总 联盟 (Union Générale) ,730 

苏维埃 社会 主义 联盟 (Union of Soviet Socialist Republics) 

农业 :集体 化 (agriculture: collectivization ) , 1038 ~ 1040; 营销 (marketing) ,1016 ~ 1018, 
1024 ~ 1026 ,1040 
消费 品 (consumer goods) ,1022 ~ 1023, 1024, Æ 产 资 料 (producer goods) ,1029 ~ 1030, 
1036 ~ 1037 
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经 济 政策 (economic policy) ,989 ,990 ~ 993,; 战 时 共产 主义 (War Communism) ,955 ~ 
1004 ;重建 (reconstruction) ,1004 ~ 1008; 新 经 济 政策 (New Economic Policy) ,183 ~ 
184 ,603 ,1008 ~ 1015 ,和 工业 化 (and industrialization) ,1018 ~ 1024 ,1026 ~ 1040 ,1041 ~ 
1044 ,1044 ~ 1047 ,投资 (investment) ,1038 , 1043 
劳工 运动 (labour movement) ,600 ,601 ~ 605 , 与 美国 比较 (United States comparison) ,541 ， 
1029 ,1034 
波兰 战争 (Polish war) ,980 ,1004 
社会 政策 ( social policy) ,598 ,984 ~ 990; 战 时 共产 主义 (War Communism) , 1003 ~ 1004, 
1031 ;教育 (education ) ,1013 ,1015 ,1031 
贸易 政策 (trade policy) ,168 ,183 ~ 184 ,190 ,193 ,194 ~ 195 ,1042 ,1045 ;优先 权 (prefer- 
ence) ,177 | 
联合 太平 洋 铁 路 公司 (Union Pacific Railroad) ,667 
( Union Susse ) ,82 
TÆ & - HEA (unionism: boycotts) ,518 ,678 ;店铺 关闭 /营业 (closed/open shop) ,516 ,531; 
48 44/38 HE ( contracting-in/out ) ,535 ,633 , 800; L E (craft) ,501 ~ 502,512 ~ 516,522, 
536 544 559 ~ 560,611 ;双重 (dual) ,521 ,526; 438 F| 2 ( friendly benefit) ,513 ,520; AX 
3b (militancy) ,502 ~ 504,531,581 ~ 582; 2 Æ ( picketing) , 517 , 539 ; J& ff (shop stew- 
ards ) ,586 ~ 587 
结社 权 ( combination, right of) ,551 ~ 553,557,571 ~ 572,589,596,711,773; LE A A 
(freedom to work) ,595 ~ 596; € L FR AX (right to strike and to organize) ,349 ,550, 
554 ~ 555 ,652 ~ 653,571 ~ 572,577,587 ~ 588 ,595 ~ 596) | 
政策 ; 反 重 商 主 义 (policy:anti-mercantilism ) ,496 ~ 498 ,5$18 ;比较 ,欧洲 社会 福利 (com- 
parisons , Europe social-welfare ) ,537 , 大不列颠 制度 (Great Britain system) ,371; 欧 洲 / 
美国 模式 ( Europe/United States models) ,544 ~ 545 ;封建 主义 (feudalism) ,546 ~ 547; 
劳工 哲学 (philosophies of labour) ,547 ~ 548; 和 政治 (and politics ) ,521 ~ 526,531, 
540 ~ 541 ,542 ~ 543 565 ~ 566,596, H P= = X ( Communism ) , 529 ~ 530,535 , 536, 
543 ;国家 职能 (and role of state) ,516 ~ 520,527 ~ 531,549 ~ 550,577,600 ~ 601, 
605 ~ 606 ,981 
国家 间 比 较 :法 国 (country comparisons: France) ,549 ,550 ~ 556,562 ~ 570,580 ~ 587; f@ 
国 ( Germany) ,556 ~ 561 ,570 ~ 580,587 ~ 595 ,799 ,国家 社会 主义 (and National So- 
cialism) ,592 ~ 595; 大不列颠 /美国 (Creat Britain/United States) ,498 ~ 501,501 ~ 
505 ,505 ~ 509 ,509 ~ 512 & Ab ( passim) ,512 ~ 514,516,521 ,527 ~ 535 , 935 ~ 543, 
544 ~ 545 ;意大利 (ltaly) ,600 ~ 601; H Æ (Japan) , 1124 ~ 1125, 1130; 俄国 /苏联 
( Russia/ USSR ) ,595 ~ 596 ,597 ~ 599 ,601 ~ 605,991 ~ 992 , 1002 , 1009, 1012 ~ 1013; 
瑞士 (Switzerland ) ,596 ~ 597 
SBR; BL; LF & (see also repression ; strikes : syndicalism ) 
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工 联 主 义 者 (英国 )[ unionists( GB) | ,88 
汽车 工人 联合 会 (United Auto Workers) ,543 
ie 3k ,农业 及 相关 工会 联合 会 (United Cannery, Agricultural and Allied Workers Unions) ,541 
电气 工人 联合 工会 (United Electrical Union) ,541 
帝国 贸易 联盟 (United Empire Trade League) ,85,111 
费城 联合 德国 贸易 公司 (United German Trades of Philadelphia) ,500 
美国 矿工 联合 会 (United Mine Workers of America) ,521 ,536 ,540 
美国 :中 欧 / 东 南欧 利益 (United States of America; Central/south-east Europe interests ) ,855, 
891 ~ 892 .917 ,921 ,923 ,927 ,932 ,939 955; AAC Civil War) ,645 ~ 646 ,655 ~ 656 ,666; 
成 本 /价格 指数 (cost/price indices) ,278 ;经济 政策 (economic policy ) ,641 ~ 645 ,646 ~ 
649 ,653 ~ 654 , HH ( New Deal) ,649 ~ 653 
财政 政策 (financial policy) ,173 ,219 ,226 ~ 227 ,249 ,257 ~ 258 ,260 , 264 ~ 265,278,285 ~ 
288 ,303 ,307 ,312 ;联邦 储备 制度 (Federal Reserve System) , 285 ~ 286,287 ~ 288, 
299 ;和 萧条 (and depression) ,173 ,288 ,295 ,296 ~ 297; 黄金 流动 (gold flows) ,207, 
212 ~213 , 持 股 (holdings) ,221 ,257 ,294 ,299 ,白银 (silver) ,204; 和 金本位 (and gold 
standard) , 198 , 201 , 250, 300 , 304; = > t m HŒ (Tripartite Monetary Agreement), 
186 ,305 ; 战争 贷款 (一 战 ) [war loans( First World War) | ,740,741 
Hh 37. (Independence) ,104 ,108 ,641 ; T. wh 4b ( industrialization ) ,23 ~25 4 Xb ( passim ) 
劳工 运动 :与 大 不 列 颠 比较 (labour movement; Great Britain comparison) ,495 ~ 548 ; 边境 
地 区 (frontiers) ,507 ~ 509,647 ~ 648 ;立法 (legislation) , 516 , 517 , 519 , 530 ~ 531, 
536 ~ 538 ,678 ,680 ~ 682 各 处 (passim) ;政策 (policy) ,128 ,133 ,519 ,528 ,677 ~ 683; 
与 苏联 比较 (USSR comparison) ,541 ,1029 ,1034. 另 见 工 联 主义 (See also unionism) 
铁路 (railways) ,647 ,653 ,663 ~ 677 ,689 ;在 一 战 中 (in First World War) ,674 ~ 676; 立法 
(legislation) ,670 ~ 672, Fz FE fiz Mf ( anti-trust) ,673 ~ 674; 新 政 (New Deal) ,676 ~ 
677 ;规定 (regulation)670 ~ 674 
社会 政策 ;立法 (social policy; Legislation) ,536 ,538 ~ 539 ,683 ~ 689 ,690 ,住房 (housing)， 
686 ;最 高 法 院 (Supreme Court) ,531 ,535 ,538 ,649 
贸易 政策 (trade policy) ,93 ,97 ,98 ,101 ,104 ,108 ,139 ~ 145,163, 165,175,188 ~ 189,190, 
192 ,194 ~ 195 ,196 ,619 ,620 ,732 ;支付 平衡 (balance of payments) ,254 ; 78 Fe 4 ( colo- 
nial) ,122 ~ 123,126; H O ( exports ) , 185, 253, 829, 棉花 (cotton) , 162,187,484 B® 
( grain) ,48 ,50 ,64 ,丝绸 (silk) ,1131 , 糖 (sugar) ,187 ,联邦 贸易 委员 会 (Federal Trade 
Commission) ,647 ; 州 际 商 业 委 员 会 (Inter State Commerce Commission ) , 647 , 672, 
674 ~ 675 .676 ; Æ Bi ( tariffs) ,92 ,168 ~ 169,191 ~ 194,195 ,234 ,654 ~ 66 ,689 ,委员 会 
(Commission) ,171 ,659 ,保护 主义 (protectionism ) ,60 ,128 ,133 ,140 ,660 ~ 663 
贸易 条 约 / 协 定 (trade treaties/ agreements ) ,39 ,164 ~ 165 ,950; (1844) ,156; (1854) ,148 ; 
(1892) ,75;(1911) ,149; (1938) ,178 ,193 ~ 194 
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男 见 立法 :纽约 (see also legislation; New York) 

美国 钢铁 公司 (United States Steel Corporation) ,532 

美国 钢铁 工人 联合 会 (United Steel Workers) ,543 

大 学 (universities) ,972 ,973 ,976 ,1123 

乌拉 尔 ( Urals) ,1027 ,1029 

城市 化 (urbanization) ,615 ,624 ~ 625 ,683 ~ 684 ,727 , 733 ,737 , 1033 ; I£ {E ( migration ) ,716, 
725 ,813 ,1038 ~ 1039 

LAE: Be A O Æ i ( Uruguay: European population effect) ,137 ;关税 (tariffs ) ,153 ,优先 权 
( preference ) ,176 

马 托 邦 主 义 (Utopianism ) , 129,509 ,510 


流浪 (vagrancy ) ,1059 

维 兰 特 ,爱德华 ( Vaillant, Eduard) ,132 

范 加 尔 德 伦 ,J. (Van Gelderen,J. ) ,185 ,187 

范 齐 兰 德 ,保罗 (Van Zeeland, Paul) ,191 ,196 

范 登 保 | WE ( Vandenburg, Arthur) ,659 

70, HE AR OIE HEIR ( Vandervelde Emile) ,131 ,134 

FLIA k Ër E ( Vardavska) ,975 

PÆ ( vegetables) ,194 ,196 

4 N in Hi ( Venezuela) ,153 

ix JE RT ( Venice) ,323 ,597 [1241] 

凡尔赛 和 约 (1919 [ Versailles, Treaty of (1919) ] ,121, 163,166,182 ,494 530,741; 中 欧 / 东 

| 南欧 ,影响 (Central/south-east Europe, effect) ,888 ,892 ,905 ,911 ~913 ,919 

HE FE F ( Vesenkha) ,991 ,992 , 1002 , 1004 , 1007 , 1022 

维多利亚 (澳大利亚 )[ Victoria( Australia) ] ,146 ~ 147 

H TEHA A | Vidoni Palace Declaration( 1925) | ,600 

维也纳 (Viennay , 101,365, 855, 863; 金融 (banking),822,915 ~ 917 ,920 ~ 921; 价格 
( prices) ,841 ,928 ; #4 iz ( shipping) ,919 ; R Si 2% & Ba MH (1873 ) [ Stock Exchange Crash 
(1873) | ,824 ,825 854 ,8S6 ,869 ,872 ,876 ,878 ,880 ,883 

a th 4h iW (1815) [ Vienna, Congress of (1815) ] ,106 ,417 ,464 ,764 

YE Or PEK ( Vikzhel) ,991 ~ 992 

维尔 纳 夫 一 巴 格 蒙 特 (Villeneuve-Bargemont) ,716 

YE Fy HE ( Villermé ) ,554,716 

Ete (Vincent, Sir Howard) ,86 

瓦 伊 纳 , HES Fh ( Viner, Jacob) ,163 ,165 ,183 ,192 ,241 

维尔 顿 . P. ( Virton,P. ) ,550 
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伏特 加 (vodka) ,1013 

沃 格 泵 ,朱利叶 斯 (Vogel,Julius) ,149n 
IRR R, P. (Vogel, P. ) ,525 

TKR AM, a7 KC Volga, Lower), 1018 
国民 经 济 ( Volkswirthschaftsrath) ,97 

& Fp HE IR (volost ) ,995 

RÆ, F. M. A. ff ( Voltaire, F. M. A. de) ,396 
ta fil 2K U RR ( Vorarlberg) ,860 

7K iG ORE ( Vorort) ,81 ~ 82 

学 日 (Vosges) ,731 

维尔 布 斯 卡 (Vrbska) ,975 

(Vreiye Riulverkeer) ,79 


实际 工资 (wages ,real) ,11,27 ,531 ,725 ,807 ,1074 

瓦格纳 , BAYA’ K ( Wagner, Adolph) ,360 ,361 ,754n 

大 法 官 维特 (有 aite , Chief Justice) ,644 

AUR SE AK XL = ( Waldeck-Rousseau reforms) ,565 ,566 
BORE AER OTC Wales; coal strikes) ,528 ;迁徙 (migration) ,500 
沃 波 尔 , 罗 伯 特 项 上 士 ( Walpole, Sir Robert) ,323 

沃 尔 瑟 姆 (马萨诸塞 )| Waltham( Massachusetts) , 1499 

成 时 共产 主义 (War Communism ) ,602 ,604 ,995 ~ 1004 ,1009 ,1012 ,1023 ,1037 ,1041 
战争 合同 (war contracts) ,746 

战争 债务 ， 见 赔款 (war debts ,see reparations ) 

仓库 (warehouses) ,102 ,323 

华沙 (Warsaw) ,169 

oF. 33 ( watches) ,161 

给 水 总 管 (water mains) ,615 ,738 ,968 

瓦特 蒸汽 机 (有 att" s steam-engine ) ,498 

织 布 工 (weavers ) ,132 

3318, ARE A Be (Webb, Sidney and Beatrice) ,519 ,622 ,628 
保护 经 济 (Wehrwitschaft ) ,189 

温岭 , 芯 伯 特 ， oc By ( Weinling, Albert Christian) ,770 

温 德 尔 , 查 尔 斯， (Wendel, Charles de) ,715 

it #2 , 3B BA PG « 德 ( Wendel, Francois de) ,722 

PG BS aw LH ( Western Federation of Miners) ,511 ,521 

ja, Hh FE E ADE ( Westphalia) ,425 ,557 
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患 尔 ,P. 巴 雷 特 ( Whale, P. Barrett) ,211 

小 麦 过 剩 (wheat:excess) ,179 ~ 180; 价 格 (prices),8,9,13,51,187,666; 贸 易 (trade),9 ~ 
10 ,13 ,25 ,69 ,168 ,179 ,182 ,187 , 关税 (tariffs ) ,23,59,65,66,174,175,841; 运 输 费 用 
(transport costs) ,56; 产 出 比率 (yield ratios) ,49 ~ 50 

惠 特 克 罗 夫 特 ,S.G( 勾 heatceroft S.G. ) ,1030 

Ht FE F) ( Wheatley) ,530 ,636 

辉 格 党 (美国 )[ whig’ party( US) ] , 141 

怀特 ,H.D. (White, H. D. ) ,237 

AF + 卢 西亚 (White Russia) ,976 

惠 特 利 J. H. ( Whitely ,J. H. ) ,629 

HE TÆR, RF ( Wicksell, Knut) , 1073 , 1090 ,1091 , 1098 ,1101 

HE SER a Ss (Wieser, Friedrich von) ,754 

( Wigforss Ernst) ,1088 ,1091 , 1098 ~ 1100 

专 尔 考 克 斯 ,克莱尔 (Wileox,Clair) ,170 

威廉 一 世 , 3 FF ( Wilhelm I, Kaiser) ,574 

威廉 二 世 ( Wilhelm II) ,576 ~ 579 ,587 ,588 

威廉 四 世 ,普鲁士 国王 (Wilhelm IV, King of Prussia) ,559 

威尔逊 ,伍德 劳 ( Wilson, Woodrow) ,161,519 ,527 ,529 ~ 531 各 处 ,652 

葡萄 酒 :生产 (wine:production ) ,744 ,839 ; 根瘤 蚜 (phylloxera) ,65 ,69 ;关税 tariffs ) , 19,38, 
79 ,82 ,339 , FA BE HE (colonial) ,116 ~ 118 各 处 (passim) ,120, HE FEL ( preference ) ,162, 
175 ;税收 (taxes) ,371 ,422. 3 WL MU ( See also spirits ) 

AHA E. M. (Winslow, E. M. ) ,166 

BY BR Bt Æ ( Wisconsin) ,683 

RA BB (Witte, Count) ,77 

IA LH ( Wobbies ) ,521 ,522 ,532 

企业 [Wihlert( entrepreneur) | ,771 

劳动 力 中 的 女人 (women,in labour force ) ,528 ,539 ,625 , 1033 , 1034; 权利 ( rights of) , 1003, 
1043 .10$8 ;工作 条 件 (working conditions) , 531 , 567, 581 , 597 , 598 , 604 , (RF ( protec- 
tion) ,574,1125, 468 F ( underground ) ,564 ,602 ,736 

羊毛 制品 ;关税 (woollen manufactured goods: tariffs) ,17 , 189 ,337 , 44 Fe Hb ( colonial) ,109 ,116 

工人 党 (比利时 )[ Workers’ Party( Belgium) | ,134 

工作 条 件 (working conditions) ,568 ~ 569 ,587 ,615 ,617 ,625 ~ 626 ,735 ~ 736,751 ,979 ~ 980, 
981 1085 ,1104 ; 4 H (holidays) ,585 ,599 ,602 ,979 ~ 981 4 Ab ( passim) ;8 小 时 工作 时 
la] (hours of work, 8-hour day) , 511,567, 582, 588,591,600 ~ 602 各 处 ( passim ) , 680, 
979 ,1003 , 1064 , 1074 1075. 另 见 童 工 ; 妇 女 (See also child labour; women ) 

工人 党 (Workingmen’ s Parties) ,504 
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贸易 扩张 世界 经 济 会 议 [ World Economic Conference on trade expansion (1927) | ,91, 160, 
166 ~ 167,169,172 ,186 ,187 ,192 

世界 经 济 会 议 [ World Economic Conference( 1933) ] ,185 ~ 186 

第 一 次 志 界 大 战 , 成 本 (World War, First; costing ) ,353 ,378 ,449 ,660 ,776; 经 济 影响 (eco- 
nomic effect) ,113,161,250 ~ 257,628 ~ 629 ,893 ,896 ~ 897, 1050, 1068 , 1070, 1104, 
1114 1122 ,1127 ;劳工 运动 (labour movement) ,527 ~ 528 ,530 ,533 ,550 ,580 ~ 582 ,630, 
679 

第 二 次 世界 大 战 ( 允 orld War,Second) ,5,1050,1094 ~1095 ,在 亚洲 (in Asia) ,1140 ~ 1141, 
1144: 划 尼 黑 协定 影响 (Munich Pact, effect) ,983 

Pi Re 0 te ( Wright, Fanny) ,509 

锻 铁 :关税 (wrought iron; tariffs) ,17 ,60 ~ 61 

符 腾 保 ( Württemberg ) , 16,417, 759 , 763 , 765 , 768 , 769; 税收 制 度 (tax system ) , 380,405, 
441 ,465 ,484n ,488 


山 室 (Yamamara,Kozo),1110 ~1111,1117,1145 

(Yanaga ,Chitoshi) ,1145 

AWJ (Yawata steel works) ,1112 ,1119 

wR P ( Yellow Book) , 1099 

黄 狗 合同 ( 反 工 会 的 雇 人 契约)('yellow-dog' contracts ) ,531 ,538 

横滨 (Yokohama) ,97n; 铁 路 (railway) ,1107 ,1115 ;硬币 银行 (Specie Bank) ,1118 

横须贺 船厂 (Yokosuka shipyard) ,1107,1127 

米内 老 版 (Yonai ,Admiral) ,1141 

扬 借 款 ( 扬 格 计 划 ) (Young Plan) ,172 ,182 ,288 

南斯拉夫 :农业 (Yugoslavia:agriculture) ,967 ,977 ,边境 地 区 (frontiers) ,888 ,土地 改革 (land 
reforms) ,897 ~ 898 ;财政 政策 :货币 ( financial policy; currency ) ,928 ~ 929, 食品 援助 
(food aid) ,928 , 外 国资 本 (foreign capital) ,925,934,935; 工 业 化 (industrialization ) , 
920 ,941 ,959 ,第 一 次 世界 大 战 影响 (First World War effect) ,893 ,896; 劳工 运动 (1labour 
movement) ,981 ;外 国 , 国 民 (nationals ‚foreign ) ,976; 社 会 政策 (social policy) ,964 ,978, 
981 ,教育 (education) ,962 ,975 ~977 KAF (passim) ;贸易 政策 (trade policy) ,189,191, 
950 ~951.953 ~ 956, 44 O A 4m ( export markets) ,891 , 糖 (sugar) ,187 ,关税 协定 [ tariff 
agreement( 1934) | ,952n ~ 953n; 运输 (transport ) , 962,965. 另 见 立法 (See also legisla- 
tion ) 


福 泽 渝 吉 (Yukichi ,Fukuzawa) ,1123 


( Zadruga ) ,860 
贸易 公司 财团 (zaibatsu trading companies) ,1107,1110,1118,1128 ~ 1129 ,1137 ,1141 


i ge & (Zellweger, Inspector) ,34 
( zemledelets ) ,1010 
cA kT ARKH ( Zentralarbeitsgemeinschaft) ,588 
Æ is Et YG. ( Zinoviev,G. ) ,1019 ,1044 
季 诺 斯 坦 斯 库 银 行 (Zivnostensk&4 Banka) ,833 ,905 ,917 
( Zolltarifvortage kleine ) ,792 
关税 同盟 (Zollverein) ,15 ~ 17,30 ~ 31,103,165 ,420, 825 , 826; BW 3R ( policies) , 762 ~ 764, 
765 ;贸易 协定 (trade agreements) ,33 ,722 
模范 监狱 {Zuchthausvorlage) ,578 ~ 579 
苏黎世 (Zurich) ,597 [1243] 


详 Ja ic 


本 卷 主要 分 析 工 业 革 命 以 来 欧洲 国家 的 社会 经 济 政策 及 其 演变 。 本 书 原 
文 厚 达 一 千 余 页 ， 原 著作 者 对 庞杂 的 史料 取 爸 恰当， 对 各 种 历史 事件 着 笔 简 
要 。 其 内 容 赛 括 贸 易 政策 、 商 业 政策 、 国 际 金 融 政策 、 金 本 位、 国家 金融 政 
策 、 税 收 和 公共 财政 政策 、 劳 工 和 劳工 组 织 的 政府 政策 等 多 个 经 济 政策 领 
域 。 不 仅 包 括 英国 、 法 国 、 德 国 、 奥 多 帝国 、 中 东 哆 及 东南 欧 、 苏 联 等 国家 
和 地 区 的 经 济 社会 政策 ,而且 还 涉及 到 美国 和 日 本 的 经 济 政策 与 发 展 。 

本 卷 的 翻译 工作 跨越 五 载 ， 可 以 说 历经 艰辛 和 曲折 ， 在 这 一 过 程 中 ， 很 
多 译 者 几 易 其 稿 ， 其 中 有 些 译 者 由 于 各 种 原因 ， 退 出 了 这 一 过 程 ， 他 们 不 青 
要 求 署名 ,在 此 向 他 们 表示 感谢 。 后 来 钟 和 、 张 弹 加 入 进来 ， 对 茶 些 章 市 几 
乎 有 再 造 之 功 。 由 于 本 卷 涉及 的 不 仅 是 专业 知识 ， 其 中 有 关 国 家 和 历史 的 知 
识 非常 繁 芜 庞 杂 ， 还 涉及 很 多 语种 ， 仅 靠 某 些 译 者 本 身 的 知识 是 远 远 不 够 
的 ， 几 乎 每 个 译 者 都 请 教 过 许多 专家 ， 所 以 很 多 章节 的 翻译 工作 实际 上 是 由 
几 个 译 者 共同 或 交 又 完成 的 ， 其 中 的 困难 可 想 而 知 。 

每 位 作者 几乎 都 是 在 校 读书 期 间 开 始 从 事 本 卷 的 翻译 工作 的 ， 翻 译 工作 
是 伴随 着 他 们 从 学 校 到 社会 的 整个 过 渡 阶 段 ， 译 艺 无 止境 ， 翻 译 工 作 本 身 就 
是 个 学 习 和 提高 的 过 程 。 因 译 者 众多 ， 记 录 恕 下， 以 明 其 责 。 

第 一 章 王宏伟 

第 二 章 钟 和 、 安 红 

第 三 章 KR, HR 

第 四 章 hm 

第 五 章 KR. KS 

SRE ERE, AA 


第 七 章 
第 八 章 
第 九 章 
第 十 章 


第 十 一 章 MMA, KR 


陶 晓 龙 
王宏伟 
EK ff 
FA 


t EER 

第 十 三 章 HRÈ., HA 

第 十 四 章 PK, PAR 

第 十 五 章 FA 

第 十 六 章 Krt., KR 

索 引 HAL KA 

王宏伟 主持 了 本 卷 的 翻译 工作 ， 钟 和 通读 了 全 稿 。 在 译文 渤 入 编辑 T 
对 过 程 中 ， 王 宏伟 、 钟 和 承担 了 对 各 章 译 文 的 修改 、 补 译 和 定稿 工作 ， 这 其 
中 的 艰辛 只 有 素 历 之 人 方 可 体会 ， 特 别 是 对 个 别 章节 需要 做 较 多 修改 和 查 对 
原文 的 工作 ， 定 稿 过 程 中 也 就 有 了 更 多 的 劳 心 和 费力 。 

HRARA RMR TER, HEBR, hth, MRS NA 
点 和 难点 ,为 使 译文 更 为 贴近 原意 和 畅达 优美 ， 不 少 地 方 近 于 重 译 ， 可 以 
说 ， 没 有 韩 教授 的 辛苦 校订 ， 本 卷 译 文 是 不 可 能 最 终 定稿 的 。 在 译文 修订 过 
程 中 还 得 到 过 赵 海 波 博士 的 帮助 ， 部 分 法 语 和 瑞典 语 是 胡 延 新 博士 请 中 联 部 
的 同事 译 出 的 ， 在 此 一 并 感谢 。 

编辑 卢 元 孝 老 师 为 本 卷 的 出 版 所 做 的 工作 早已 超出 了 一 般 编 辑 的 工作 学 
围 ， 卢 元 孝 老师 不 仅 在 编校 中 做 了 大 量 的 修改 工作 ， 而 且 还 做 了 繁杂 的 组 织 
和 协调 工作 。 卢 元 孝 老师 的 敬业 精神 和 宽厚 的 胸怀 及 为 人 之 道 令 各 位 译 者 心 
E AK TA o 

虽然 我 们 经 过 多 年 的 艰苦 工作 把 译文 呈现 到 读者 面前 ， RNAS EAT 
轻松 。 由 于 本 卷 的 翻译 工作 是 由 多 位 译 者 先后 参与 完成 ， 相 信 书 中 尚 有 巩 钨 
不 有 要 之 处 ， 凡 此 种 种 ， 竭 诚 欢 迎 读者 批评 指正 。 


王宏伟 # 和 
2004 年 12 月 


付 样 即 为 于 古事 


一 一 编辑 告白 


和 王 春 法 博士 策划 翻译 《剑桥 欧洲 经 济 史 》 是 在 1997 年 ， 那 时 并 不 知 
道 这 套 书 的 翻译 有 多 难 ， 而 且 也 压根 儿 没 去 考虑 。 剑桥 ”是 超级 名 社 ， 又 
以 史书 见长 ， 冠 “剑桥 ”的 史书 ， BEAKER MN, HARKER 
细 刻 ， 前 后 耗 时 60 年， 执笔 的 又 多 为 名 家 ， 诸 如 诺 思 、 索 洛 这 些 日 后 的 诺 
贝尔 奖金 获得 者 ， 所 以 ， 无 论 从 哪 方面 看 ， 都 是 该 出 的 好 书 ， 能 把 好 书 奉献 
给 读者 的 兴奋 使 可 能 过 到 的 一 切 困难 都 抛 之 脑 后 了 。 

那 时 也 真 的 没 想 什么 ， 就 是 想 出 书 ， 出 点 儿 好 书 ， 和 王 博 士 的 共同 说 法 
就 是 干 点 儿 事 儿 ， 和 干 点 儿 能 留 得 住 的 事 儿 。 所 以 ,策划 之 初 就 有 一 个 想法 ， 
别 愧 对 人 家 原著 60 年 ， 别 让 读者 骂 。 这 个 想法 后 来 一 直 坚 持 着 ， 即 使 在 最 
困难 的 时 候 也 没有 动摇 ， 如 影 随 形 似 地 伴随 我 们 六 七 年 。 一 开始 定 的 翻译 要 
求 就 是 尽 可 能 往 这 上 面 靠 的 : RARE, ATHARE, TA ATRAE 
典 ， 要 统一 ， 这 是 基本 的 ; 用 词 要 贴切 ， 语 名 要 优美 ， 标 瓜 要 准确 ， 这 就 进 
了 一 层 ; 一 些 细节 也 都 考虑 了 ， 非 英语 要 想 办 法 译 出 来 ， 不 能 用 汉语 准确 表 
达 的 要 有 原文 标注 ， 边 码 不 能 错位 ， 等 等 。 

其 实 这 个 标准 也 就 是 前 贤 严 复 提 出 的 “ 信 、 达 、 雅 "。“ 信 、 达 、 雅 ”应 该 
说 是 得 到 学 界 公认 的 ， 但 这 个 提 法 比较 抽象 ， 可 仁者 见 仁 。 我 的 理解 ， 信 就 
是 忠实 原著 ， 不 焉 曲 原意 ， 不 添 油 加 栈 ， 不 借 他 人 之 口 说 事 。“ 达 ”就 是 符合 原 
意 ， 把 原著 的 意思 明白 无 误 地 传达 给 译文 的 读者 。“ 信 、 达 ”是 一 个 问题 的 两 
个 方面 ,“ 信 ”更 重视 译 者 的 德 ,“ 达 ”更 重视 译 者 的 能 。 故 译 者 应 立 于 信 
WR “HK”, “HE” 同样 强调 译 者 的 能 ， 但 在 吃 一 个 层面 ， 比 较 徽 观 ， 是 名 上 
添 花 。 当 然 ,“ 信 、 达 、 雅 ”不 可 能 是 限定 ， 而 是 一 种 追求 ， 一 种 理想 ,是 可 这 
而 不 可 达 的 。 两 种 语文 ， 同 一 陈述 ， 语义 不 可 能 完全 重合 。 译 者 追求 的 就 是 还 
近 。 本 套 书 第 七 卷 中 多 次 出 现 的 一 个 短语 “active population ， 最 初 译 为 “ 积 
WAO”, RATE, 后 改 为 “活跃 人 口 "， 也 觉得 不 贴切 ， 再 改 为 “适龄 工 
作 人 口 "”， 最 后 定 为 “适宜 工作 人 口 ”， 虽 最 后 的 译 法 也 不 一 定 完 全 符合 原 义 ， 
但 肯定 是 一 次 比 一 次 好 。 这 就 是 译文 向 原 义 的 还 近 ， 是 个 过 程 。 所 以 ， 我 们 
的 口头 禅 就 是 “反复 过 滤 ”。 译 者 是 第 一 关 ， 要 责无旁贷 ， 绝 不 能 有 意识 地 把 
问题 留 给 校订 者 。 校 订 者 是 个 防线 ， 但 不 是 最 后 的 ， 校 订 结 束 ， 译 者 还 要 参 
与 ， 这 才 是 反复 。 当 然 ， 这 也 带 有 理想 成 分 ,不 能 说 这 套 书 的 所 有 译 、 校 、 
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编 三 方 都 这 么 做 了 ， 但 过 滤 而 且 反 复 的 基本 思想 是 贯彻 了 的 。2004 年 末 面 世 
的 几 卷 ， 松 一 松 2002 年 就 可 以 出 来 ， 可 几 次 反复 下 来 ， 两 年 也 就 过 去 了 。 这 
里 ， 我 要 特别 感谢 王 春 法 博士 ， 能 否 付 梓 都 是 由 他 来 抽查 核对 、 提 板 决 定 的 ， 
可 谓 一 夫 把 关 。 也 要 感谢 所 有 的 译 者 和 校订 者 ， 一 次 又 一 次 退 改 真是 芋 将 ， 
质量 的 苛求 像 是 在 故意 折磨 人 ， 但 他 们 都 给 予 了 理解 。 还 有 我 的 同事 们 ， 有 
儿 次 退 改 就 有 几 次 编辑 加 工 ， 他 们 付出 的 劳动 超过 普通 书 的 十 倍 甚至 更 多 。 

按 最 初 的 设计 ， 全 卷 是 该 早 几 年 就 全 部 出 版 的 ， 但 早期 定 的 译 者 大 多 或 
早 或 晚 退 出 了 ， 再 找 的 译 者 同样 有 中 途 打 了 退 堂 鼓 的 ， 这 使 这 套 书 的 翻译 工 
作 一 次 又 一 次 地 面临 着 无 米 之 炊 ， 出 版 周期 了 地 不 得 一 推 再 推 。 

退出 的 译 者 各 有 理由 ， 但 多 数 还 是 县 于 这 套 书 的 翻译 之 难 ， 任 务 之 艰 。 

译 世 界 史 著 难 ， 难 在 背景 。 政 治 ， 文 化 ， 法 律 ， 国 家 ， 民族， 人 口 ， 军 事 ， 
产业 ， 交 通 ， 风 俗 习 惯 ， 经 济 史 著 还 有 来 自 不 同门 派 的 经 济 学 理论 ， 完 全 是 个 
SH, WKN. WRAP RARER, MRT ERASER. SF 
FWE, con 是 玉米 还 是 谷物 ? artillery 是 大 炮 还 是 别 的 什么 ? shaving 作为 刑罚 
该 怎么 译 ? 很 多 词句 不 仅 要 有 语言 能 力 ， 还 得 琢磨 ， 得 有 知识 积 票 。 

译 这 套 书 还 有 一 难 ， 那 就 是 非 英语 的 语词 特别 多 。 非 英语 的 引用 语 英 文 
版 基本 上 是 照抄 的 ， 名 物 也 不 少 是 非 英 语 ， 大 多 没有 英 译 也 没有 注解 ， 有 些 
还 是 古语 。 西 方 语种 繁杂 ， 一 语 一 文 ， 译 者 个 可 能 都 能 译 ， 东 求 西 问 ， 已 龙 
勉 为 其 难 ， 还 有 些 非 英语 和 干脆 不 知道 是 什么 文 ， 这 就 难 上 加 难 了 。 人 简单 的 办 
法 是 咱们 也 照抄 ， 但 总 是 不 其 心 ， 不 想 把 阅读 链条 夏 然 而 止 的 失望 留 给 谈 
者 。 所 以 ， 译 者 、 校 订 者 、 编 辑 一 起 动员 ， 请 教 过 国内 的 专家 ， 也 请 教 过 旅 
居 海 外 的 同学 、 朋 友 ， 译 出 来 一 些 ， 但 总 有 一 些 是 无 解 的 。 也 曾经 直接 问 外 
国 专 家 请 教 过 ， 第 一 卷 的 译 者 郎 丽 华 教 授 译 完稿 后 赶 巧 到 北欧 去 讲学 ， 带 了 
很 多 这 样 的 疑难 问题 ， 党 得 会 迎刃而解 ， 但 问 了 很 多 学 者 ， 却 儿 无 收获 。 后 
来 几 次 给 剑桥 大 学 出 版 社 写 信 求 助 ， 剑 桥 也 说 无 能 为 力 。 所 以 ， 非 英语 昌 要 
求 是 全 译 ， 但 少量 的 还 是 照抄 ， 只 能 留待 重印 或 改版 时 解 次 了 。 

难以 想像 的 难度 带 来 的 是 难以 想像 的 艰辛 。 无 数 次 失望 焦虑 ， 无 数 次 办 
转 不 眼 ， 无 数 次 假日 加 班 ， AR KMRL R, RHR. -EER FX, 
我 们 并 不 后 悔 ， 如 果 说 做 点 儿 事 ， 也 许 是 如 愿 了 。 虽 然 还 留 有 遗憾 ， 还 有 很 
多 地 方 不 尽 如 人 意 , 但 可 以 说 ,我 们 问心 无 愧 。 付 梓 即 为 千古 事 ， 译 者 、 校 
者 、 编 辑 ， 他 们 一 直 是 这 么 提醒 并 囚 策 自己 的 。 在 这 样 一 个 物欲 横流 的 时 
代 ， 有 这 样 一 群 译 者 、 校 者 、 编 辑 ， 他 们 携手 完成 了 这 样 一 个 堪 称 庞大 的 文 
化 工程 ， 他 们 尽心 了 ， 他 们 也 尽力 了 。 

ELEH’ 

卢 元 孝 记 于 第 八 卷 付 梓 之 际 


《剑桥 欧洲 经 济 史 》 译 、 校 、 编 主要 人 员 一 览 


《剑桥 欧洲 经 济 史 》 中 文 版 共 8 eo 册 ，800 BAS, MALEK. 
BUUKARI ERR RE, COU FER, AWAK, PEPEKE, Of 
RS, ADRE, HMA, VERMA, E OR. ee, ee 
艰辛 。 值 此 全 卷 出 版 完成 之 际 ， 特 将 主要 译 校 编 人 员 列 名 如 下 ， 以 彰 其 功 ， 
明 其 责 。 


王 春 法 : 主 译 ， 把 本 书 奉献 给 中 国 读者 的 首 侧 者， 负责 译 、 校 人 员 的 选 
定 ， 翻 译 原则 的 制定 以 及 保证 总 体 译 校 硕 量 和 进度 。 


附 ” 王 春 法 简介 


王 春 法 ， 男 ， 山 东 省 乳山 市 人 ，1963 年 11 月 生 。1981 ~ 1988 年 就 读 于 
兰州 大 学 ， 先 后 获得 历史 学 学 士 和 经 济 学 硕士 学 位 。1990 年 人 中 国 社 会 科 
学 院 世界 经 济 与 政治 研究 所 从 事 世 界 近 现代 经 济 史 研究 工作 ， 后 人 次 步 转 问 科 
技 进 步 与 世界 经 济 增长 、 国 家 创新 体系 的 理论 与 实践 、 科 学 技术 的 全 球 治理 
等 问题 的 研究 ，2000 年 晋升 为 研究 员 ，2003 年 调任 中 国 社会 科学 院 政策 研 
究 室 副 局 级 学 术 和 秘书。 其 间 ，1998 年 自 中 国 社会 科学 院 研究 生 院 获得 经 济 
学 博士 学 位 ，1998 ~ 1999 年 为 美国 乔治 华盛顿 大 学 国际 科技 政策 研究 中 
心 访 问 学 者 。 在 10 余年 的 研究 活动 中 ， 先 后 主持 过 院 青 年 基金 课题 、 院 各 
点 课题 、 院 重大 课题 、 国 家 社会 科学 基金 课题 以 及 国家 软 科学 重大 课题 多 
项 ， 发 表 论 文 60 余 篇 ， 专 著 10 余部 。 主 要 代表 作为 《技术 创新 政策 : 理论 
基础 与 工具 选择 一 一 美国 和 日 本 的 比较 研究 》( 独 著 )、《 经 济 全 球 化 育 景 下 
的 科技 竞争 之 路 》( 独 著 )、《 国 家 创新 体系 的 理论 与 实践 》( 合 著 )、《 国 家 
创新 体系 与 东亚 经 济 增长 前 景 》( 独 著 )、《 主 要 发 达 国 家 国家 创新 体系 的 历 
史 演 变 与 发 展 趋势 》( 独 著 )、《 美 国 新 经 济 研究 》 (主编 )、《 西 方 国家 农业 
现代 化 透视 》 ( 合 著 ) 、《 国 际 经 济 的 成 长 : 1820 ~ 1990》( 独 译 ) 每 ,为 
《中 国 科 技 发 展 研 究 报告 》 (2000，2001，2002，2003) 主要 作者 之 一 。 现 
兼任 中 国 社会 科学 院 研 究 生 院 教 授 、 中 国 科 技 发 展 战 略 研究 小 组 核心 成 员 、 





《剑桥 欧洲 经 济 史 》 译 、 校 、 编 主要 人 员 一 览 
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中 国 科 学 学 与 科技 政策 研究 会 副 理事 长 `、《 科 学 学 与 科学 技术 管理 》 和 《 世 
FAB SBI) RA FAB o 


卢 元 孝 : RAMA, SSAA, AAMRKA, FSR RNY 
制定 和 译 校 人 员 的 选 定 ， 全 卷 编校 的 主持 人 。 


MP Ge fe at 


卢 元 孝 ， 男 ，1953 年 生 于 河南 ，1978 ~ 1985 年 就 读 于 武汉 大 学 ， 先 后 
获 学 士 和 硕士 学 位 ，1995 年 人 经 济 科学 出 版 社 ， 先 后 参与 《经 济 学 手册 》、 
《公共 经 济 学 大 辞典 》、《 领 导 干 部 知识 读本 》、《 公 共管 理学 科 系 列 教材 》 
等 书籍 的 策划 和 编辑 工作 。 


第 一 卷 《 中 世纪 的 农业 生活 》 


Z 者 Rae 首都 经 济 贸易 大 学 
黄 云 涛 ”中国 建设 银行 
SM BREA Rb 
EK 者 Me 首都 经 济 贸易 大 学 
编 辑 余 建 春 张 建 光 


第 二 卷 《 中 世纪 的 贸易 和 工业 》 


= 者 钟 和 中 央 广 播 电 视 大 学 出 版 社 
张 四 齐 现代 国际 关系 研究 院 
张 金 秀 ”北京 市 教育 学 院 

校 者 LA 中 国 社会 科学 院 
赵 海 波 ”南开 大 学 

编 辑 Rey PAF 


第 三 卷 《 中 世纪 的 经 济 组 织 和 经 济 政 策 》 


译 者 周 荣 国 中 共 中 央 对 外 联络 部 
张 金 秀 北京 教育 学 院 

E 者 BHR 中 国人 民 大 学 

编 辑 Ha 
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第 四 卷 《16 世纪 、17 世纪 不 断 扩张 的 欧洲 经 济 》 


= 者 张 锦 冬 -首都 经 济 贸 易 大 学 
Bp 和 中 央 广 播 电 视 大 学 出 版 社 
x KR 中 国 地 质 大 学 (北京 ) 
E 者 A R 国际 贸易 经 济 合作 研究 院 
编 辑 HSH FAS 


第 五 卷 《 近 代 早 期 的 欧洲 经 济 组 织 》 


= 者 高 德 步 中 国人 民 大 学 
mam E 中 国人 民 大 学 
k 林 中 国人 民 大 学 
R 者 高 德 步 中 国人 民 大 字 
编 辑 RHA 


六 卷 《工业 革命 及 其 以 后 的 经 济 发 展 : 收入 、 人 口 及 技术 变迁 》 


= 者 王 春 法 中 国 社会 科学 院 
K h ”中 央 党 校 
赵 海 波 ”南开 大 学 
E 者 王 春 法 中 国 社 会 科学 院 
编 辑 FS KA 


第 七 卷 (上 册 ) 《工业 经 济 : 资本 、 劳 动力 和 企业 : RA. ZB. 
德国 、 斯 堪 的 纳 维 亚 》 


译 者 A R 国际 贸易 经 济 合 作 研究 院 
李 军 北京 市 委 研 究 室 
RRA 北京 交通 大 党 
E 者 谭 雅 玲 中 国 银行 
R 强 国际 贸易 经 济 合 作 研 究 院 
编 辑 tt mh 齐 伟 娜 OP Le 


HBB 


第 七 卷 (TH) 《工业 经 济 : 资本 、 劳 动力 和 企业 : FH. AX 
和 俄罗斯 》 


文 捷 ”动力 经 济 研究 中 心 
慧 娟 北京 林业 大 学 
瑞 中 国 太 平 洋 经 济 合作 全 国 委 员 会 
x 瑜 ， 中国 社 会 科学 院 
校 者 王 春 法 中 国 社会 科学 院 
汤 建 军 中 国 收养 中 心 
编 ME BT He, 


第 八 卷 《工业 经 济 : 经 济 政策 和 社会 政策 的 发 展 》 


译 者 E 


= 者 王宏伟 中国 社会 科学 院 

Bp 和 中 央 广 播 电视 大 学 出 版 社 
Hm 辽宁 大 学 
a 


LJA C A A CI OI 
LJA C A A A OI 


